I1. Torténeti hattér

1. Arpad-kor

1.1. A kereszténység felvétele

A Karpat-medencében frissen megtelepedett magyarsidgra a 10. szdzad sordn a
keleti és nyugati birodalmak egyarant igyekeztek politikai befolydssal birni, s
ehhez a hatalmi torekvéseiket tdimogat6 keresztény egyhdz hittéritd munkdjanak
segitségét is igénybe vették. A Bizdnc feldl érkezd keleti kereszténység hatdsa a
magyarsdg szdllasteriiletének keleti részén mar a szdzad kozepén
megmutatkozott: Bulcsd, majd Gyula és udvartartdsa is megkeresztelkedett;
Gyula a gorogkeleti keresztény hit alattvaléi kozott valé terjesztésére
Konstantindpolybdl magédval hozta Hierotheosz szerzetest, akit Theophiilaktosz
patridrka magyar piispokké szentelt. Bar a 11. szdzad elején a bizdnci uralkod6
altal tdmogatott Ajtony is megkeresztelkedett, és Marosvarban, torzsi allama
székhelyén gordg ritusi monostort épitetett,’ valamint téritéket is hivott be, a
kereszténység meghonositdsa val6jaban nagyon lassan haladt a térségben. Gyula
lanya, a Géza feleségeként a nyugati orszagrészbe keriilt Sarolt a
veszprémvolgyi apacdk gorogkeleti kolostordnak megalapitdsdval az ortodox
hitet, csekély mértékben, a Dundntulra is eljuttatta (Kristé 1999: 75-76; 2003a:
83-84, 88; Malyusz 2007: 15).

A nyugati kereszténység hatdsdval a 970-es évektdl szdmolhatunk, s ez
kezdetben a magyar szalldsteriilet nyugati részét érintette. A Sankt Gallen-i
Bruno, akit a mainzi érsek a magyarok piispokévé szentelt, a passaui
egyhdzmegye daltal 1. Ottd (936-973) kérésére biztositott kiséretével, Géza
tdmogatdsat is élvezve, kezdetben komoly sikereket ért el a magyar eldkelok
megtéritésében. O keresztelhette meg magat a nagyfejedelmet is. Pilgrim passaui
piispok mellett Frigyes salzburgi érsek is mutatott torekvéseket arra, hogy az tj,
panndniai teriiletet egyhdzmegyéje befolydsa ald vonja (Krist6 1999: 76; 2003a:
85-86; Malyusz 2007: 15).

A sajat hatalmat orszdgdban belhdborik sordn megszilarditani kénytelen
IL. Ott6 német-romai csdszar (967-983) azonban apjdhoz mérten kevésbé tudott
arra torekedni, hogy politikai hatdsat birodalmin kiviil is Kkiterjessze, igy a
magyarsdg tekintetében a kereszténység tovabbi lendiiletes terjesztését sem

! Miutdn 1. Istvan serege Csandd vezetésével 1028-ban legydzte Ajtonyt és katondit, az itt €16
baratokat Oroszldmosra telepitették 4t.



szorgalmazta. Mivel Géza inkabb taktikai okokbdl, mintsem meggy6z38désbdl
vette fel a keresztséget, a belsé 0sztonzés sem volt folyamatosan erds e téren. A
megtorpands utdn, 995 koriil aztdn kezdetét vette a nyugati térités mdsodik
hulldma, mely Adalbert pragai piispok és tanitvanyai, valamint a részint Gizella
kiséretében az orszagba érkezd német téritOpapok, illetve az Istvdn uralkodasa
idején miikodo itdliai missziondriusok munkdjanak eredményeként tobb évtized
sordn végiil a latin ritusi kereszténység némelykor kényszer hatdsdra vald
felvételének széles korti elterjedéséhez vezetett a magyarok kozott (Kristé 1999:
76-79; 2003a: 86, 88—89).

A kereszténység tanaiban, s az azokat kozvetitd egyhdzban a fejedelmi
csaldd joggal ismerte fel egyeduralma megszilarditdsdnak segitségét, ideoldgiai
tdmaszdt. A megtelepedés kovetkeztében a magyarsdg életkoriilményei
allandésultak, a 1étbiztonsdg a vandorlasok kordnak nomadizdlé életformdjihoz
képest megnétt. Az Uj viszonyok kozott a nemzetségek gazdasagilag
megerdsodo, onédllésuld dgainak vezetdi igyekeztek egy-egy teriilet irdnyitdsat
kisajatitani a maguk szdmdra. A fejedelem kozponti vezetd szerepe, a magyarsag
feletti egységes uralma veszélybe keriilt. A keresztény vallds ugyanakkor
egyedill a megkorondzott uralkodé hatalmét tekintette isteni eredetiinek,
irdnydban az alattval6kat a papok feltétlen engedelmességre tanitottdk. A nép
elétt az egyhdz 4ltal hitelesitett egyeduralkodé viszonzdsképpen az egyhaz
térnyerését tudta segiteni, az egyhdzszervezet kiépitésén keresztiil. A kirdly és az
egyhdz aktudlis érdekei egymds kolcsonds tdmogatdsdt kivantdk meg (Kristd
2003a: 86; Malyusz 2007: 15-17).

1.2. A vilagi egyhazszervezet kiépitése

Egyes feltételezések szerint az egyhazszervezet kiépitése mar a 10. szdzad végén
kezdetét vehette az orszdgban. Taldn Géza fejedelem (972-997) érdeme a
Dunéntil nagy részére kiterjed$ veszprémi egyhdzmegye megszervezése;
bizonyosan hozzd kothetd a pannonhalmi apétsag épitésének cseh bencés
szerzetesek letelepitésével valé meginditdsa; valamint egy négykaréjos, kis
templom megépittetése Székesfehérvaron (Kristé 1999: 80; 2003a: 88—-89).

Az egyhdzszervezd tevékenységet megkorondzasa utan I. Istvan (997-1038),
Géza fia folytatta, aki végsd soron megteremtette az egyhdzi kozigazgatds
magyarorszagi formdjdnak alapjait. Istvdn wuralkoddsdnak kezdetekor a
magéinbirtok-rendszer még nem szildrdult meg az orszdg teriiletén, s egyes
népcsoportok érdekeivel iitkdzott is ennek kialakitdsa. Ilyen koriilmények kozott
az egyhdzszervezet 1étrehozdsa sordn a kirdly nem tudta kizdrélagosan a bajor

% Egyes forrdsok Gizella (985 k.—1065) szerepét emelik ki a veszprémi piispokség létesitése
kapcsdn, a miikodési feltételek biztositdsahoz értékes adomanyai nagyban hozzdjarultak (Kristé
1999: 80; 2003a: 89).



mintat kovetni, s magidnegyhdzi rendszert épiteni ki, amelyben a templomot a
maganbirtokos foldjén felépiilt, annak tulajdonaban 1év6, hasznot hajtd
vagyontdrgynak, a papot pedig foldesuri alkalmazottnak tekintették. E helyett,
itdliai mintdra, Istvan az un. keresztel6egyhazi szervezet kialakitdsaba kezdett. E
szervezeti formdban az egyhdzi élet irdnyitdsa a fiiggetlen uralkodéként az
egyhdz fejének is szdmité kirdly 4ltal kinevezett plispokok kezében volt, s,
kozvetlenill vagy attételesen, az egyhdzi intézmények eltartdsardl is maga a
kirdly gondoskodott. A kirdly tehdt az egyhdzszervezet létrehozdsan,
fenntartdsan és a piispokok kinevezésén keresztiil jelentds befolyassal birt az
egyhdzi életben (Méalyusz 2007: 17).

Az Arpadok torzsi dllamanak teriiletén 1001-ig harom piispokség létesiilt: a
veszprémi (997 koriil), a gy6ri (1000-1001 tdjan) és az esztergomi (1001-ben).
Istvan kirdly a Kérpit-medencei magyar szdllasteriilet egésze feletti uralom
megszerzését, az egységes keresztény magyar dllam kialakitdsit célz6 katonai és
téritd tevékenysége sordn rivalisai torzsi dllamainak felszdmoldsakor igyekezett
az egyhdzszervezet megfelelé helyi intézményét is kialakitani. Igy 1003 t4jan,
Gyula leverését kovetden, megalapitotta az erdélyi piispokséget, melynek
kozpontja eldbb Doboka, majd Gyulafehérvér lett. 1009 koriil, délvidéki katonai
sikerei, valamint Aba Sdmuel megkeresztelkedése kovetkezményeként, tjabb
plispokségeket hozott 1étre Pécs, Kalocsa és Eger székhellyel. 1030 t4jan, Ajtony
legy0zése utdn pedig felallitotta a csanadi plispokséget, Marosvéar (Csandd)
kozponttal. A bizonyosan Istvan dltal kialakitott egyhdzmegyék teriilete ennek
megfeleléen nagyjabdl egybeesett a kordbbi torzsi szallasteriiletekkel, a
plispokségek ,legyezdszerlien nyultak ki beljebb fekvd kozpontjaiktdl az
orszaghatar felé”, magukba foglalva a hatdrhoz kozeli, lakatlan vagy gyér
népességli vidékeket is (Kristé 1999: 80-81; 2003a: 107-109; 2003b: 62-65,
idézet: 62).

Egyes vélemények szerint Istvdn egyhdzszervezd tevékenységének
eredménye a bihari és a vici plispokség 1étrehozasa is; elébbi bizonyosan, utébbi
taldn az egri egyhdzmegye teriiletébdl szakadt ki. Bizonyosnak tekinthetd az is,
hogy 1050-re az orszdg teriiletén Osszesen tiz egyhdzmegye osztozott, ebbdl a
két masodlagos alakulasu, a bihari és a vici belsd helyzetli volt, nem érte el az
orszdghatdrt. A tiz piispokség koziil — a nyugat-eurépai orszagokat jellemzd
egyetlen érseki kdzpont kialakuldsdval 6sszevetve némiképp rendhagyé médon
— kettd, az esztergomi és a kalocsai 1001 és 1050 kozott érseki rangra
emelkedett. Az 0ndll6 kozponti magyar egyhdzszervezet kialakitdsa
kétségteleniil megakaddlyozta a német birodalmi egyhdz hatdsdnak tdlzott
érvényesiilését a formalédd orszdgban. A 11. szdzadi fOpapok, megfelelden
képzett magyar réteg hidnyaban, ugyanakkor jellemzden idegenek (cseh, német,
francia, itdliai szarmazasdak) voltak (Kristé 1999: 81, 83-87; 2003a: 108-109,
152; 2003b: 65-66).



A késébbiek sordn az Arpad-hazi kirdlyok koziil tobben is folytattik az
egyhdzszervezést. 1. Laszl6 (1077-1095) 1091 t4jan megalapitotta a zagrabi
egyhdzmegyét; a bihari plispokség székhelyét Nagyvdradra, a kalocsai érsekség
kozpontjat, a déli teriiletekre irdnyuld téritdtevékenység élénkiilésével
osszefiiggésben, Bécsra helyezte at;® az erdélyi piispokség székhelyének pedig
Gyulafehérvart tette meg. A nyitrai piispokséget, mely az esztergomi
érsekségbdl szakadt ki, a 11-12. szdzad forduldjan, Konyves Kalman (1095—
1116) uralkoddsa alatt allitottdk fel. 1229-ben, II. Andris kirdly (1205-1235)
idejében létesiilt a szerémi pilispokség, kettds székhelye KO (Banmonostora) és
Szenternye (Szerém) lett. A mdr III. Béla (1172-1196) 6ta magyar fennhatésag
alatt 4116 boszniai piispokség, a pdpa dontése értelmében, 1247-ben, IV. Béla
(1235-1270) uralkodasa idején keriilt 4t Diakévar kozponttal a magyarorszagi
egyhdztartomanyba. Igy alakult ki a kozépkori Magyarorszag 14
egyhdzmegyébdl 4ll6 vildgi egyhdzigazgatdsi rendszere (Kubinyi 1999: 213;
Kristé 1999: 81-82; 2003a: 132, 179, 258; 2003b: 66-67).*

Kordn megjelentek az egyhdzmegye igazgatdsaért felelds piispokok
munkdjat segitd testiiletek is. A piispoki székhelyeken mar I. Istvan idejében
létrejottek az els6 domkolostorok, amelyekben vildgi papok és bencés
szerzetesek kozosségi formdban éltek és dolgoztak. A 11. szdzad mdsodik
felében aztdn a szerzetesek egyre inkdbb kiszorultak az intézménytipusbdl, s a
doémkolostorok a plispokok tandcsadd testiileteiként, illetve az egyhdzi
kozigazgatds adminisztrativ kozpontjaiként mikodd székeskdptalanokka
alakultak at. A piispoki székhely egyhdza (a székesegyhdz) mellett mitkodo
szé€keskdptalan tagjai a kanonokok voltak, éliikkon a prépost allt. A piispok és a
székeskdptalan jovedelme nem kiiloniilt el egymdstl, a kanonokok szerény
koriilmények kozott éltek. A kdptalani szervezet teljesebb kiépitése LaszI6 kirdly
érdeme, ez irdnyd tevékenysége eredményeként a kdptalani iskoldk szdma is
megndtt. A 12. szdzad masodik felében aztdn a prépostok kezdetek kikeriilni a
plispokok fennhatdsdga aldl, a kanonokok a képtalan épiiletébdl sajit vérosi
hizaikba koltoztek (Kubinyi 1999: 7-67, 213-223; Kristé 1999: 82; 2003a: 109,
132, 193-194).

A 11. szdzad sordn, a korabeli frank gyakorlatot kdvetve, a kirdlyi csaldd
tagjai egyéb egyhdzak mellett miikodo tarsaskdptalanokat is alapitottak. Ezek

3 A téritGtevékenység egy feltevés szerint foként a bizanci csdszédr dltal az Al-Duna vidékére
telepitett, H6dité6 Vilmos (1066-1087) el6l menekiild angolokra iranyult, akik, mivel nem
kivantdk a keleti kereszténységet kovetni, maguk kértek papokat Magyarorszagtdl (Kristé 2003a:
135).

* Abbdl a ténybél, hogy az erdélyi, szerémi és boszniai piispokségek hivatalos elnevezése nem a
székhely, hanem a feliigyelt teriilet nevébdl szarmazik, Kristé Gyula arra kovetkeztet, hogy ezek
els6dlegesen misszids piispokségek lehettek. Megemliti még, hogy az djonnan birtokba vett
régiokban tovdbbi misszids piispokségek is alakultak (igy pl. a milkéi, nandorfehérvari, vidini
plispokségek), melyek azonban jellemzden csak rovid ideig alltak fent (Kristé 2003b: 67).



koziil a legjelentdsebb a székesfehérvari prépostsdg volt, melyet maga Istvan
kirdly 1étesitett, s amely temploma kirélyi korondzé6 és temetkezési hely voltdbol
adédéan az Arpad-dinasztia szakrilis székhelye lett. A székesfehérvari prépost,
bar nem tartozott az orszdg leggazdagabb egyhdzi birtokosai k6zé, tekintélye
révén jelentds politikai befolydssal birt: hivatalbdl vehetett részt a tdgabb és
szlikebb kirdlyi tandcs iilésein, valamint az orszaggyliléseken. Tobb fehérvari
prépost is viselt fontos dllami tisztséget, s egyhdzi palydjukon gyakran jutottak el
a piispoki kinevezésig. A fehérvdri egyhdz magénegyhaz-jellegli intézmény volt,
Istvan sajat kapolndjaként mar alapitdsakor sem tartozott pilispoki fennhatésdg
ala, III. Sandor pédpa (1159-1181) idején pedig kozvetleniil a pdpa irdnyitisa
alatt 4llt. 11. szdzadi alapitdsd a budai (6budai) és a titeli tarsaskdptalan is, az
eldbbit Orseolo Péter (1038—-1041 és 1044-1046), az utdbbit pedig Laszl6 kiraly
és Lampert herceg kozosen létesitette. A 12. szazadban Almos herceg Démoson,
II. Béla (1131-1141) Aradon alapitott tarsaskdptalant. E  kirdlyi
tarsaskdptalanok, a mar emlitett székesfehérvari kivételével, az esztergomi érsek
joghatésdga ald tartoztak (Kubinyi 1999: 7-67, 101-105; Kristé 1999: 82;
2003a: 109, 132, 194).

A plispokoknek azonban nemcsak székhelyiikon, hanem a formdlédo
varmegyék kozpontjdban is volt segitségiik mar a 11. szdzad elejétdl kezdve.
Istvan uralkoddsa alatt egy-egy térségben a vildgi és az egyhdzi igazgatds
intézményeinek kialakitdsa ugyanis tobbnyire pdrhuzamosan folyt. Az elsd
varmegyék elodjének a kirdly szort teriiletl maganbirtokait gondozd
vdarispansagok tekinthetok. A varispdnsdg kozpontjaul a var szolgdlt, mely az
ispdn és munkatdrsai (az ispdn helyettese, udvarispdn, hadnagy, védrnagy, a
varnép felett 4ll6 tisztek) székhelye volt (Kristd 1999: 62-66; 2003a: 101-103;
2003b: 68-69).

Az ispan elsddlegesen gazdasdgi intéz6 volt, ugyanakkor, a kiraly
megbizdsabol, bizonyos kozfeladatokat is elldtott (pl. helyi szintli birdskodds,
ado beszedése, a vasdrnapi munkavégzés megakaddlyozdsa a templomba jarés
eldsegitésére, a lakossdg védelme haboru esetén), melyek kivitelezésében sajat
emberei, a varispdnsag tisztségviseldi voltak segitségére. Illetékességének kore
ez utébbi tekintetben a vdr teljes kornyékére kiterjedt, fiiggetleniil attdl, hogy az
ott taldlhat6 foldteriiletek kinek a birtokdban voltak. A vérispdnsdg, a varhoz
rendelt kirdlyi foldek magidngazdasiga igy aztdn lassan varmegyévé, teriileti
alapon megszervezett kozigazgatasi egységgé alakult 4t.° A teriiletiség elvére
épild 4dllami  kozigazgatds megszervezésének  sziikségességére  honi

> A varmegyék fent jellemzett, a varispansagok 13. szdzad végére bekovetkez6 elsorvaddsa utdn
0ndllésuld tipusdra a szakirodalom ,kirdlyi vairmegye”-ként hivatkozik. Az elnevezés részben
azzal all 6sszefiiggésben, hogy a varmegye teriiletét alkoté foldek jo része ekkor még a kirdly
birtokdban volt, részben pedig azzal, hogy e varmegyék kirdlyi magdngazdasdgokbdl lettek tgy,
hogy a kozigazgatasi feladatokat is a kirdly alkalmazottai kezdték elldtni, benniik tehat erds
kiralyi fennhatésag érvényesiilt (Kristé 1999: 65; 2003a: 103; 2003b: 68—69, 81).



tapasztalataik alapjdn a Gizellaval érkez6 német el6keldk hivhattdk fel Istvan
figyelmét, akik aztdn gyakorta maguk keriiltek a kialakul6 dj vdrmegyék élére
elsd ispanként (Kristé 1999: 62—66; 2003a: 101-103; 2003b: 68-85).

Az ispdni védrak ugyanakkor nemcsak gazdasidgi, kozigazgatasi,
igazszdgszolgéltatdsi és katonai, de egyhdzi kozpontok is voltak. Az elsd
kereszteldegyhdzak Istvan idejében a varak kozelében épiiltek fel, a templom
papja, a plispdk kozeli munkatdrsaként, egyenranginak szdmitott az ispdnnal,
egyes ligyekben egyiitt is jartak el. Ahogy az ispdnok kozépso helyet foglaltak el
a kozigazgatisban, igy a viarmegyék székhelyén épitett templomok papjai, a
foesperesek is kozépsd helyzetliek voltak az egyhazigazgatisban: az
egyhdzmegyét irdnyité piispokok és a falusi plébdnosok kdzott helyezkedtek el a
rangsorban. Feladatuk részben pasztorizacios jellegli volt, részben pedig a
vérkeriilethez tartoz6 egyhazakat feliigyelték (Kristé 1999: 82-83; 2003a: 109,
132-133; 2003b: 67-68, 92-93; Malyusz 2007: 20-21).

A 11-12. szdzad forduldjara megszilarduld foesperességek illetékességének
kore a szervezet 1étrejottének koriilményei kovetkeztében nagyjabol egybeesett a
varmegyék ekkori teriiletével. A két tipusu igazgatasi egység 6sszefonddasét jol
mutatja az is, hogy a féesperességek koziil sok a megfeleld korabeli varmegye
nevével egyezd megnevezést kapott, amelyet jellemzden a kdzépkor mdsodik
felében még Orzott, akkor is, ha kdzben a varmegye teriilete mar dtalakult. A
féesperesek a 13. szdzad elején aztdn a plispoki kozpontokba koltoztek, s a
szé€keskdptalan tagjaiva lettek (Kristé 1999: 154; 2003a: 194, 258; 2003b: 93—
102).

A viladgi és az egyhdzi igazgatds kiilonbozd szintjeihez tartozé teriileti
egységek hatdrainak kijelolése nem egységes szempontok mentén tortént. Kristo
Gyula vélekedése szerint az Onellaté varispadnsagok esetében éppen az volt a
célszerli, ha nagyon kiilonbdzd tipusu tajegységek vegyes gazdalkoddsra
lehetdséget biztosité foldteriiletei tartoztak egybe, mig a kozigazgatasi
egységként mikodd varmegyék egybefiiggd teriiletén nem meglepd, ha
legfeljebb csak néhdny tajtipust tudunk azonositani (Kristé 2003b: 89-90).

Az Istvan-kori egyhdzmegyék teriilete, mint fent a keletkezéssel
kapcsolatban mdr utaltunk rd, lényegében a honfoglaldskor letelepedett torzsek
széllasteriiletével esett egybe. Az egyhdzmegyék hatdrainak kijelolésekor, a
nomad térszemléletnek megfelelden, ezért a kisebb-nagyobb folydvizeknek
jutott fontos szerep. Az, hogy az elsddleges alapitdsi pilispokségek hatarai
korédbbi teriiletegységek széleihez igazodtak, tudatos kirdlyi dontés eredménye
lehetett. Istvdan kordban az egyhdzmegye egy vagy tobb teljes varmegyét foglalt
magédban, tobb piispokséghez tartozé varmegyével nem taldlkozunk (Kristé
2003b: 61-62, 71-73, 89).

Az egyhdzmegyék hatdrai megalapitdsuk utdn viszonylag dllandéak
maradtak. A varmegyék hatdrai ezzel szemben — részben az orszig teriiletén a
korai, nagy Kkiterjedésii megyék széttagoléddsdval, a hatdrvidékek



kozigazgatasba val6 bevondsdval kialakul6 tjabb varmegyéknek kdszonhetden,
részben pedig a varnépek szabad koltozésének kovetkezményeként — sokat
véltoztak az i1d6k sordn. Az Istvdn-kori 29 valdszinlisithetd varmegye a 12.
szdzad kozepére mintegy 47-re gyarapodott, a 14. szdzad végére pedig mar 69
varmegyével és az etnikumok jé néhdny Ondllé igazgatdsi egységével
szdmolhatunk. Ez utébbi allapotnak megfeleléen 1400 tdjan a fesperességek
szama szintén szaz kozelében volt (Kristé 2003b: 68—-80, 88, 92-93, 101-102).

Az egyhdzszervezet alsé szintjének kiépitését gyérnek tarthatdé falusi
plébdniahélézat kialakitasaval kezdte meg Istvdn. Rendelkezése értelmében 10
falu volt koteles egy templomot épittetni kozos hatarukban. A ruhdkat és
oltarteritOket a kirdly; a papot és a konyveket a piispok adta; az egyéb anyagi
javakat (pl. birtok, szolgédk, 4llatdllomdny) a falvak biztositottdk a tdrsuldsi
templom szdmdra. Mindez komoly tdrsadalmi 6sszefogdst igényelt az érintettek
részérol, mikdzben, az anyagi terhek megosztdsa miatt, senki nem formalhatott
tulajdonjogot a felépiilt 1étesitményre (Kristé 1999: 82; 2003a: 109; Milyusz
2007: 20).

A vil4gi egyhazigazgatds alapszerkezete — ha késObb az egyes szintekhez
kapcsol6dé intézmények szdma szaporodott, viszonyrendszere bonyolédott is — a
11. szdzad végére lényegében kialakult. Az egyhdzkormdnyzat élén a két
érsekség dllt, alattuk a piispokségek, valamint az ezek munk4djat kozvetleniil
segitd kaptalanok helyezkedtek el, majd a foesperességek, végiill pedig a
plébanidk kovetkeztek a hierarchidban. Ennek megfeleléen a vildgi papsig
legelokelobb rétegét, a felsd klérust az érsekek, piispokok és prépostok alkotték;
a kozbiils6 réteget a fOesperesek, valamint a kanonokok tették ki; az
alsépapsagot pedig jorészt a plébanosok jelentették (Kristd 1999: 83; 2003a:
193-194).

1.3. Szemléletbeli, kulturalis atalakulas

Nehezebb feladat volt a magyarsdg szemléletének megvaltoztatdsa. A pogany
kori nomadéllam és a torzsi allamok keretei kozott j61 miikodod, ismert életviteli
mintdk és viselkedési formdk helyettesitése a nyugat-eurdpai tipusi keresztény,
feuddlis éllamisdg 4ltal megkiviant idegen normdkkal a gondolkoddsméd
atalakitdsit kivanta meg. Mindenekel6tt meg kellett értetni a néppel, hogy a
nemzetség, illetve a torzs kozos tulajdondban és hasznalatdban 1év6, rugalmasan
kezelt hatarokkal biré legeldteriiletek fenndlldsa helyett az 4j 4llamban a fold
magantulajdont képez. Az egyéni tulajdonjog rdaddsul a magantulajdonban 1évd
foldbirtokon taldlhaté ingdsdgokra is kiterjed. Ennek elérésére Istvdn mindkét
torvénykonyvében taldlhaté rendelkezés a magédntulajdon sérthetetlenségével
kapcsolatban (Krist6 1999: 137-141; 2003a: 148-152).

A nomdd- és torzsi dllam tdrsadalmi alapegységei, a vérségi kotelékek
szerint Osszedll6 nagycsalddok, nemzetségek dltal megvaldsitott napi ligyvitel a



teriileti alapon szervez6d6 4dllami kozigazgatds intézményrendszerének
feladatavd valt. A torvénykezés terén a torzsi szokdsjog, a népjog helyett a kirdly
jogét érvényesitd nyugati tipusi torvényhozds, illetve a korai egyhézi jogalkotds
egykoru rendelkezései dltal befolyésolt, a kirdly és az egyhdzi, valamint a népet
képviseld vilagi elokelok kompromisszuman alapuld, frdsban rogzitett torvények
alkalmazdsa vélt gyakorlattd (Krist6 1999: 54-58, 62; 2003a: 82, 83; 2003b: 55).

A Kaérpat-medence természeti adottsdgai és a nyugatrdl érkezd politikai
hatdsok egyardnt gyodkeres életmddvaltdst kivantak meg a magyarsdgtol. A 11.
szdzad sordn a téli és nydri legeldk véltdsdn alapulé vandorlé, nomad
nagyéllattartds szabadsdgat a fold-, kert- és szdlomiiveléssel egybekotott,
takarmanygazdélkoddsra épiilo istdllozo dllattenyésztés, a letelepedett életformat
megkdveteld tervszerli gazdalkodds kotottségei valtottdk fel. A szabad nomadok,
ha a magéntulajdonba keriilt foldteriileten maradtak, az 4j tulajdonos altal eldirt
munkdra kotelezett szolgdkkd lettek (Kristé 1999: 141-148; 2003a: 156, 157—
159).

A pogény szokdsokat (pl. onbirdskodds, eskiiszegés, vardzslds, lednyrablis,
s6gorhdzassdg, szabadossdg) a kirdly 4ltal hozott torvények elitélték és
biintették, az 1j, keresztény erkolcsi értékek (pl. engedelmesség, hiiség,
becsiiletesség, konyoriiletesség, szerénység, igazsdgossdg, tiirelem, jéindulat,
szemérmesség) érvényesiilésének kivdnalma mellett. Torvény irta eld az uj
szertartdsi kotelezettségek (pl. vasarnapi misehallgatds, bojt, gyonds, temetkezés
a templom kertjében) betartdsat is. A magyarsdgnak tehat, viszonylag rovid idon
beliil, erdteljes kulturdlis 4talakuldson, akkulturdcion kellett 4tesnie, hogy
megbélyegzett pogdny nomddokbdl a megdllapodott nyugat-eurdpai miivelt
keresztény orszdgok 4ltal elfogadott, civilizdltnak tekintett Kd4rpat-medencei
lakosokka legyenek (Krist6 1999: 107-111).

1.4. A szerzetesség

A 10. szdzad legvégén megjelent az orszdgban a szerzetesség is. Az elsd
bencéseket, Adalbert pragai piispok tdrsait €s tanitvanyait Géza fejedelem hivta
be és telepitette le Szent Marton hegyén (a mai Pannonhalmén). Monostoruk
épitésének befejezése, az apdtsag 1002. évi felszentelése Istvan uralkoddsanak
idejére esett. Istvan alapitotta a bakonybéli, zalavari (1019), pécsvaradi (1038)
bencés monostorokat, s taldn a zobori apétsdgot és a késdbb a premontrei
rendhez 4tsorolt somldévdsdrhelyi apédcakolostort is. A legkordbbi bencés
apatsagok tehat az orszag nyugati felében, foként az elsoként megalapitott harom
egyhdzmegye teriiletén létesiiltek, mely kordbban az Arpddok torzsi
széllashelyét alkotta (Kristé 1999: 89-90; 2003a: 88—89, 109-110).

A 11. szdzad késobbi évtizedeinek uralkoddi szintén jorészt a nyugati
orszagrészben 1étesitettek bencés monostorokat: 1. Andrds (1046-1060)
Tihanyban (1055), I. Béla (1060-1063) Szekszardon (1061), I. Géza (1074—



1076) Garamszentbenedeken (1075), I. Ldaszlé (1077-1095) Somogyvarott
(1091) és, a hagyomdny szerint, Batan (1093) alapitott apatsdgot. A keleti
orszdgrészben egyeldre kevesebb ilyen jellegli intézmény létesiilt: Aba Sdmuel
(1041-1044) Abasdrott, I. Laszlé Szentjobbon épitetett monostort, s taldn Laszl6
kirdlyhoz kothetd a kolozsmonostori apédtsag alapitdsa is. A monostorok sokszor
a téritdmunkat irdnyité piispok székhelye kozelében, 4m viszonylag nehezen
megkozelitheté helyen épiiltek fel. Eppen helyzetiik sejteti, hogy benniik sem
misszids, sem egyhdzigazgatdsi tevékenységet nem folytathattak, az ©ndlld,
egymadstdl fliggetlen bencés apétsadgokat az elmélyiilt hitélet szintereiként hoztdk
Létre (Krist6 1999: 89-90; 2003a: 133; Malyusz 2007: 25).

A korszakban jelentkezd eurdpai bencés reformmozgalmak kiilonféle
szellemi irdnyzatokként hatottak az éppen létesiilé magyar monostorokban. A
pannonhalmi, zalavéari és szekszardi apatsidgokban, els@sorban az apatok
ismereteinek koszonhetOen, a szerzetesi életmdd aszketikus oldalat el6térbe
allit6 itdliai reformtérekvéseknek volt nagyobb hatdsa. A gorzei reformirdnyzat,
amely végsd soron elismerte az uralkod6 hiibériri fennhat6sdgat a monostorok
felett, a német teriileteken valt népszeriivé, mivel megfelelt II. Henrik német
uralkod6 (1002-1024) elképzelésének, aki a birodalmi egyhdzra tulajdonképpen
sajat maganegyhdzaként tekintett. A hugaval, Gizellaval az orszdgba érkezd
bajor papok ezt az eszményt jutattdk el a bakonybéli, s taldn a zobori
monostorba is. A somogyvari apétsdg ugyanakkor a franciaorszagi Saint Gilles-
apatsdg lednyegyhdza lett, s mint ilyen, a kolostorok kozpontositott hdlézatba
rendezésére torekvd cluny reformirdnyzathoz kotddott legerdsebben (Kristd
1999: 87-90; 2003a: 109-110).

A 11. szazadban megjelentek az elsd maganalapitdsi bencés monostorok is:
1061-ben Ott6 somogyi ispdn Zselicszentjakabon, 1067 koril az Aba
nemzetséghez tartoz6 Péter ispan Szdzdon, az Aba nemzetség mds tagjai
Feldebrdn, mig a Béarkaldn nemzetség Szeren épittetett maganmonostort. A 12.
szdzadban tovabb szaporodott a magankézben 1évd, in. nemzetségi monostorok
szdma az Atyusz nemzetség almadi (1121), az Abdk széplaki (1143), a
Hontpazmany nemzetség bozoki (1130 k.), a Gutkeled nemzetség csatdri, a Csdk
nemzetség vértesszentkereszti monostoraval. A 13. szdzadban alapitotta a Jak
nem a jaki apatsdgot (1214), a Gydr nem a 1ébényi bencés monostort (1206 k.).
Bencés monostor milkodott, a fentieken tdl, Kdészinen, Visegrddon, Tatén,
Csatdron, Murakeresztiron, a nyitrai Koloson, Lekéren, Bab6csédn és Szkalkan
is. A bencések szdmdra, ha némelyiket atadni is kényszeriiltek, mintegy 80
apdtsigot 1étesitettek az orszagban, a 13. szdzadtdl azonban a rend kezében 1évo
intézmények szdma fokozatosan csokkent, a megmaradt monostorok
elnéptelenedtek, rossz 4llapotba keriiltek (Kristé 1999: 90; 2003a: 194, 258;
Malyusz 2007: 23-24; 197-199).

A magdnalapitdsi  monostorok 1étesitésének feltétele a  vilagi
maganfoldbirtok rendszerének megszildrduldsa volt. A féurak a hitbuzgalmuk



jeléiil alapitott monostorokat maganvagyonukbdl a miikodéshez sziikséges
foldadomédnyokkal és egyéb javakkal ajindékoztdk meg, cserébe azonban
kozvetlen ellendrzési jogot gyakoroltak a monostor felett. Az is megesett, hogy a
létesitménynek adomdnyozott foldteriileteken kordbban épiilt tarsuldsi egyhdzak
alltak, melyeknek papjat ezutdn a monostor apdtja nevezte ki. E falusi
plébdnosok tehit végsé soron a patrénus alkalmazottjaivd véltak, aki ennek
megfeleléen bant veliik: elmozdithatta, elbocsathatta ket munkakoriikbol. A
kegyur gyakran egy-egy felszabaditott szolgdjét tanittatta ki klerikussd, hogy
befolydsidt eredményesen tudja érvényesiteni. A fOuri alapitdsokat gyakran
motivélta az a szdndék, hogy a monostor, melynek temploma a kegyur és utédai
csalad tekintélyének szimbdolumaként is szolgélt (Kristé 2003a: 194, Milyusz
2007: 23-32).

A kisebb  foldbirtokkal rendelkezd koznemeseknek  szerényebb
maganegyhdzak alapitdsara volt lehetosége. Gyakorta sajatitottdk ki a
tulajdonukba jutott foldteriileten 1€v0, tobb falukdzosséghez tartozd tarsulési
templomokat, elsésorban azzal a céllal, hogy az egyhédzon keresztiil befolyassal
birjanak a helyi iigyek kimenetelére, mivel egy-egy egyhdz hatdskore
kiterjedhetett mds birtokosok telepiiléseire is. A 12. szdzadra a piispoki és
maganegyhazak sajatos szovedéke haldzta be az orszdgot (Kristé 2003a: 194,
Malyusz 2007: 23-32).

A 12. szdzadban Uj monasztikus szerzetesrendek, a ciszterciek és a
premontreiek képviseldi jelentek meg az orszagban. Az erdsen kozpontositott
szervezettel rendelkez6 ciszterci rend kolostorai Magyarorszdgon foként kirdlyi
alapitdsuak, a kegyuri irdnyitdst ugyanis kevéssé fogadta el a rend. Els6 hazai
monostoruk, II. Béla (1131-1141) targyalésait kovetden az ekkor még gyermek
II. Géza (1141-1162) idejében, Cikddoron (a mai Bataszék belteriiletén) létesiilt
1142-ben, ahovad az osztrdk Heiligenkreuzbdl érkeztek szerzetesek. III. Béla
(1172-1196) Egres (1179), Zirc (1182), Pilisszentkereszt (1184), Szentgotthard
(1184) és Pésztd (1191) telepiiléseken létesitett ciszterci monostorokat,
amelyekbe francia szerzeteseket telepitett le. 1183-ban kelt hatdrozatdnak
koszonhetden a magyarorszdgi ciszterci monostorok ugyanazokkal a
kivaltsdgokkal rendelkeztek, mint a franciaorszdgiak (Kristé 2003a: 179, 194;
Szentgyorgyi 2011: 14-21).

A 13. szdzad sordn alapitotta Imre kirdly (1196-1204) a kerci (1202), IL
Andras (1205-1235) a toplicai (topuszkoéi) (1208) és IV. Béla (1235-1270) a
pétervaradi (1234) ciszterci apatsagot, s ekkor keriilt a rendhez az ercsi monostor
is (1253). Magénalapitdsi a Borsmonostoron (1197), Vérteskereszttiron (1214),
Szepesen (1223), Gotén (Pozsegdn) (1232), Pornén (1234), Zigrabban
(1256/1274), Abrahdmon (1270) létesitett ciszterci monostor és valdsziniileg
nemzetségi monostornak szdntdk a bélhdromkuti (1232) ciszterci apatsdgot is. A
ciszterci rend tagjai jelentékeny, addig terméketlen (igy mocsaras, betoretlen)
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teriiletek szant6foldekké alakitasdval jaré mezdgazdasdgi munkat folytattak, ami
monostoraik helyének kivalasztdsara is hatdst gyakorolt. A rend néi monostorai
a kozépkorban Pozsonyban, Ivanicson, Veszprémvolgyben (1240 utdn) és
Brassoban mitkodtek (Kristé 2003a: 194, 258; Szentgyorgyi 2011: 7, 14-21).

A lelki gondozéssal is foglalkozé premontreiek els6 magyarorszagi
prépostsdgdt  II.  Istvdn  (1116-1131)  alapitotta  Varad-el0hegyen
(Véaradhegyfokon). A Kokényesradndt nemzetség tagjai a 12. szdzad mdésodik
felében létesitették premontrei monostorukat Garabon. A 13. szdzad sordn
tovdabbi magdnalapitdsi premontrei prépostsiagok jottek létre az orszdgban: az
Ajnérdfi nemzetség 4ltal alapitott zsdmbéki, a Hontpdzmany nemzetség 4ltal
létrehozott bényei és sdgi, a Tiirje nemzetség dltal 1étesitett tiirjei prépostsig.
Premontrei monostor 4llt még Csuiton és Csorndn is (Kristé 2003a: 194, 258;
Malyusz 2007: 201).

Népszeriiségiik tetdpontjdn a monasztikus rendekhez tartozé szerzetesek
elsodleges feladata a kegyur és rokonai lelki iidvéért valé sziintelen iméadkozas,
valamint sajit egyéniségiik, lelki életiik fejlesztése volt. A baratok a szellemi és
testi tétlenség kikiiszobolésére szigort napirendet kovettek. A monostorokban a
fegyelem a késObbiek sordn azonban meglazult; az intézmények a kegyuri csalad
anyagi tdmogatdsdnak hidnydban elvildgiasodtak és elszegényedtek: a
szerzetesek hivatdsuktdl elfordulva vildgi tevékenységekkel keresték meg az
élelemre val6t, az épiiletek éllapota leromlott, a kolostorok elnéptelenedtek. A
valldsossdgnak az a formdja, amelyet a monasztikus rendek képviseltek
(kozosségi ima, pompdval koriilvett liturgia), a 13. szdzad végére elveszitette
vonzerejét (Kubinyi 1999: 240; Malyusz 2007: 201-205).

A lovagrendek koziil II. Géza kirdly (1141-1162) idején telepedtek meg
Magyarorszagon a johannita (keresztes vagy ispotdlyos) lovagrend tagjai és a
templomosok. Eldbbiek legfontosabb rendhdzai Buddn és Székesfehérvirott,
utébbiak kozponti rendhdza Csurgén allt. II. Géza 1150 koriil 4j lovagrendet is
alapitott, a stefanitdk ispotdlyos kanonokrendjét, Esztergom-Szentkiraly
kozponttal. III. Béla (1172-1196) jelentds adomdnyokkal latta el mind a
fehérvari kereszteseket (akiknek javait 1193-ban Ossze is iratta), mind pedig a
templomos lovagrendet. 1200 t4jdn a Szent Lazdr-rend koérhdzat miikodtetett
Esztergomban. II. Andrds (1205-1235) a Német Lovagrendnek a keresztes
hadjdratok utdn Eurépdba visszatérd tagjait rovid idore letelepitette ugyan a
Barcasig teriiletén, 4m a pdpa éltal is tdmogatott 6ndllésuldsi kisérletiik miatt
végiil kilizte Oket az orszdgbdl. IV. Béla (1235-1270), a tatarjards utdn egy
esetleges mdsodik hadjarat kivédésére, nagy teriileteket adott johannita
lovagrendnek a Kdarpdt-medence délkeleti részén, mivel azonban a lovagok
varépitési kotelezettségiiket elhanyagoltdk, hamarosan vissza is vette azokat
(Krist6 2003a: 179, 194, 215, 234).

Erdekes jelenség, hogy a 11. szdzadi Magyarorszagon a domindnsan latin
ritusd kolostorok kozott a gordog egyhdz monostoraival is taldlkozunk. A magyar
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kirdlyok a keleti egyhdzat vezetd bizdnci csdszdr politikai befolydsanak
elutasitasdra felléptek ugyan a gordg piispoki szervezet hazai kiépiilése ellen, de
magukat a gordg ritusi monostorokat tdmogattdk miikodésiikben, mint ezt a
veszprémvolgyi apacdk kolostordnak 1étrehozésa, a marosvari gorog szerzetesek
Oroszldmosra torténd attelepitése, a visegradi és oroszkdi gorég monostorok I.
Andras (1046-1060) altal valé megalapitdsa mutatja (Kristé6 1999: 91; 2003a:
110).

A keleti egyhdzhoz val6 sajatos viszonyulds jelei késobb is jelen voltak. IV.
Istvan (1163-1165) rovid uralkoddsa alatt Bizdnc politikai befolydsa jelent8sen
megerdsodott az orszdgban. A gyermekként Bizancban nevelkedd késdbbi III.
Béla kirdly (1172-1196) 1193 utdn a szdvaszentdemeteri monostort a
jeruzsdlemi Szent Theodosziosz lavrdnak adomdnyozta, a gordg egyhdzban
tisztelt Rilai Szent Ivdn bolgar remeteszent kultuszdt azonban az érsek
ellendlldsa miatt nem tudta meghonositani Esztergomban. Imre (1196-1204), a
pépa kedvére téve, a magyarorszdgi gérog ritusi monostorokat egy piispokségbe
szdndékozott gyiijteni, amely kozvetleniil a pdpa fennhatésdga ald tartozott
volna, illetve latin apdtokra bizta volna a monostorok vezetését és
megreformaldsat. Imre terve végiil nem valdsult meg, de a gordog egyhdz a 13.
szdzad sordn hattérbe szorult az orszagban (Kristé 2003a: 172, 179, 198-199,
259).

A 13. szdzad sordn megjelend, a nép kozott forgolddé kolduld és (fél)remete
rendek népszeriisége hamar feliilmilta a vilagtél elzdrk6z6 monasztikus
rendekét. A koldul6 rendek koziil a domonkosok (1221) és a ferencesek (1229)
kozel egy idében jelentek meg az orszdgban. ElsOsorban a vdrosokban
telepedtek meg, ahol a feuddlis kivaltsagokbdl kiszorult, egyszerli koriilmények
kozott €16 néprétegek tdrsadalmi renddel, s az ezt tdmogatd valldssal szembeni
elégedetlenségének legy6zésére a legjobb terep kindlkozott. Miveltségiik,
szonoki képzettségiik alkalmassa, életmédjuk hitelessé tette ket e néprétegek
meggy0zésére (Kristd 2003a: 258-259; Malyusz 2007: 257-260).

A domonkos rend elsd kolostorai Gydrben (1225), Esztergomban (1225),
Székesfehérvarott (1230 koriil), Pécsett (1238) és Budan (1250 koriil) épiiltek; a
Nyulak szigeti (margit-szigeti) apdcakolostort 1259-ben alapitotta IV. Béla
(1235-1270). Az elsd ferences rendi kolostor Esztergomban 1étesiilt, ezt kovette
a szazad folyamdn a budavéri, a gy0ri, a nagyszombati, a nyitrai, a nyulszigeti, a
pataki, pozsonyi, a radnai, a székesfehérvéri, a szemennyei és a verdcei kolostor
létrehozdsa. A koldulé rendek, mivel a bardtok a rendbe és nem annak egy
meghatdrozott kolostordba léptek be, nem kototték helyhez a szerzeteseiket,
hanem szabad mozgést tettek lehetdvé szdmukra, s6t, olyan feladatokkal biztak
meg Oket, amelyek megkovetelték, hogy az egymadstdl tavoli egyhazi szervezeti
egységeik egyiittmiikodjenek. II. Andras (1205-1235) idején domonkos rendi
szerzetesek hirdették a kereszténységet Bosznidban; Dél-Moldvdban Milké
kozponttal kun téritdpilispokséget hoztak létre; s missziot inditottak a keleti

12



magyarok felkutatdsdra is. 1270 koriil a domonkosoknak 30, a ferenceseknek 25
kolostora volt az orszdgban, s a kolostorok szdma mindkét rend esetében
tobbszorosére novekedett a kovetkezd szdzadokban. A mendikansok koziil az
Agoston-rend a 13. szdzad legvégétdl jelentékenyebb, a karmelitik hdrom, bécsi
fennhatésdg alatt 4ll6 magyarorszdgi (budai, pécsi, eperjesi) kolostorukon
keresztiil kevéssé erds hatdst tudtak kifejteni (Kristé 2003a: 220, 223, 259;
Malyusz 2007: 257-260).

A félremete karthauzi rend 1230 kortil jelent meg az orszdgban, bencésektdl
atvett ercsi monostorukat a tatdrjardsig tudtak fenntartani. Csak a szdzad végén,
1299-ben, szepességi (menedékkovi) kolostoruk kialakitasdval jelentek meg djra
Magyarorszdgon. Széles korben vald elterjedésiiket azonban gétolta az a tény,
hogy megtelepedésiikkor mér volt az orszdgban egy hazai alapitdsd remeterend,
a palosoké. A palos rendet a szdzad kozepén szervezte meg Ozséb esztergomi
kanonok, a kordbban Bertalan pécsi piispok altal feliigyelt, Mecsekben €16
remeték és a Pilis hegységben tartozkodé remeték egyesitésével. A rend elsd
haza Szentkereszten (Klastrompusztdn) allt a Pilisben, a szdzad végére
kozpontjuk a Budai-hegységben ekkor felépitett Szent LOrinc-kolostor lett
(Krist6 2003a: 258-259; Malyusz 2007: 240-242).

1.5. Anyagi feltételek: tized és egyhazi birtokok

A vilagi és a reguldris egyhdz miikodésének anyagi feltételei két forrasbol
szdrmaztak: a tizedbdl, amely az egyhdzat mint szervezetet illette meg és az
egyhdzi birtokok bevételeibdl, amelyek az egyhdzat mint feuddlis foldesurat
illették meg (Kristd 1999: 103; 2003a: 193; Madlyusz 2007: 17-20). A két
bevételi forrdsbdl szdrmazé jovedelem ardnya a kdozépkor folyamdn véltozott. A
véltozas irdnyar6l azonban megoszlanak a vélemények. Malyusz Elemér (2007:
19-20) a kovetkezd képet rajzolja réla: ,,Az egyhdz vagyonosoddsa [...]
parhuzamosan haladt a feudalizmus meger6sodésével. A fejlodés eredményéiil a
XIV-XV. szdzadban az orszdg birtokdllomdnya 12,1%-a urdnak mondhatta
magat [...], s bar hidnyzanak a szdmitdsok, hozadéka orszdgos viszonylatban
akkor mar a tizednél nagyobbra becsiilhetd”. Malyusz szemléletében (2007: 23)
az els6sorban a tizedjovedelmekbdl fenntartott Istvan-kori piispoki egyhdzak
éppen a jomdduak altal szdmukra az ellendrzés jogkoréért cserébe juttatott
foldbirtokadomanyoknak kdszonhetden valtak maganegyhdzakka.

Kristd Gyula (1999: 103) ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy a legtobb
foldbirtok mar a 11. szdzadban az egyhdz tulajdondba keriilt, s késObb csak
kisebb mértékben gyarapodott, ezzel szemben a tized a lakossdg szdmdnak
novekedésével ardnyosan folyamatosan nétt a kozépkor sordn. Megitélése
szerint, ennek megfelelden, a 11. szdzadban az egyhdzi jovedelmek nagyobbik
részét a foldbirtokok jaradéka tette ki; a késdbbi szdzadokban azonban az
egyhdzi bevételek haromnegyede mar a tizedbdl szdrmazhatott az orszdgban. Az
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adoményokbdl szdrmazd, ezért szort jellegli egyhazi foldbirtokokon Kristé a
gazdédlkoddst nehézkesnek és koltségesnek tételezi fel; s fontosnak tartja
kiemelni, hogy az egyhdzi ingatlanvagyon ,teljes teriilete még a kozépkor
végén, legnagyobb kiterjedése iddszakaban sem érte el az orszdg teriiletének
15%-at, ami eurdpai mértékkel mérve alacsonynak szamitott” (1999: 106—107).

A tizedfizetés kotelezettségét 1. Istvan II. torvénykodnyvében irta elé népe
szdmdra. A tized, az egyhdz fontossdgdnak jeléiil, a piispokot illette,
eltulajdonitdsa esetén a piispok vehetett elégtételt. A pannonhalmi apétsag 1001-
re keltezett interpolélt oklevele szerint Istvdn kirdly az alapitdskor Somogy
megye jovedelmének a piispokot illetd tizedét adta 4t a monostor apatjanak. A
megkurtitott bevételli plispok a késObbiekben ezért pert is inditott az apatsag
ellen. Tizedet ekkor még mindenki koteles volt fizetni, rendi kivaltsdgok e
tekintetben nem érvényesiiltek. A tized eltitkoldsdért biintetés jart. A pilispok
tizedjovedelmébdl gondoskodott a liturgikus konyvek  készittetésérol,
beszerzésérdl, a papi hivatdsra szédnt ifjabb generacid kinevelésérdl; cserébe a
tarsuldsi egyhédzak papja kivélasztdsdnak joga lehetdvé tette szdmara a kozvetlen
irdnyitas megvaldsitasat (Kristd 1999: 104; Malyusz 2007: 17-19).

I. L4szl6 rendelete értelmében a piispok az Ot illetd tized negyed részét
egyhdzmegyéje papjainak volt koteles dtadni. Ldsz16 kirdly arrdl is rendelkezett,
hogy a mads piispokség teriiletén legeltetett 4llatdllominybdl a tizedet és a
negyedet az otthoni papok kapjak. Az alsépapsdg tehat a piispokoktdl nemcsak
személyi, hanem anyagi fiiggéségbe is keriilt. Mindez a piispoki kar irdnyitési
jogkore és tekintélye elismerésének novekedéséhez vezetett az alsOpapsdg
korében. Laszl6 torvényei, a kdzpontositds jegyében, az apatokat is a plispokok
joghatdsédga ald tartozonak nyilvanitottdk; a plispokok kiaddsait pedig novelték:
a poganyfelkelésekben megsériillt templomok helyredllitdsakor, Istvan
rendeletének szellemében, csak a konyvek beszerzése volt az § feladatuk, a
régiségiik miatt elpusztult egyhdzak 4jjaépitésének viszont mér a teljes koltsége
a plispokoket terhelte (Kristé 2003a: 131; Mélyusz 2007: 21-22).

Laszl6 tizedfizetésre kotelezte azokat a szabadokat, akik az apétok és a
plspokok szolgdlatdba 1éptek. A kirdly a tized beszedésének koriilményeit is
szabdlyozta. J6 termés esetén a tizedet Onbevallds alapjan a csaladf6tdl, illetve a
kiilon hazban éloktdl a pilispok decimdtorai hajtottdk be. Ha azonban a
befizetendd mennyiség felett nézeteltérés kerekedett, a kirdly és az ispédn
poroszldi, vagyis dllami tisztségviselOk segédkeztek donteni a vitdban (Kristd
1999: 104; 2003a: 131; Mélyusz 2007: 21-23).

Kélman kirdly elrendelte, hogy a vdm és ad6k utén is tizedet kell fizetni a
plspok részére, ugyanakkor a vdmhelyek tulajdonosainak bevételei még a 14.
szdzadban sem voltak tizedkotelesek. Kdlman a klérus tagjainak mez8gazdasagi
termékeit tizedmentesnek nyilvédnitotta ugyan, de a negyedet ezek utin is ki
kellett adni az alsOpapsdgnak. IdOnként a vildgi papsdg kozépsd rétege is
részorult felettese anyagi tdimogatdsara: 1156-ban, II. Géza uralkoddsdnak idején
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az esztergomi érsek 70 falu tizedét volt kénytelen 4tengedni kanonokjainak,
hogy szdmukra napi kétszeri étkezést biztositson. A 13. szdzad sordn a kdptalan
tagjai aztdn mind nagyobb részt szereztek meg a tized eredendden az
alsopapsdgot illetd részébdl (Kristdé 1999: 103-104; 2003a: 144, 194, 258;
Malyusz 2007: 18, 21).

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kozépkori Magyarorszdgon a
jovedelmeknek csak bizonyos tipusai voltak tizedkotelesek. A 11. szdzadban,
amikor a tizedfizetés gyakorlata kialakult, a magyarsdg alapvetden
mezOgazdasagi tevékenységet folytatott. Megvoltak tovabba a kiilonféle kirdlyi
jovedelmek (pl. vdm, add, pénzverés), amelyeket igy szintén tized ald lehetett
vonni. Nem voltak azonban jellemzéen jelen a kézmiivesség termékei, a
kereskedelem és az addsvétel egyéb formdi, a magédnbevételek. Ezzel
magyardzhatd, hogy az orszdgban még kozépkor mdsodik felében is csak a
termények és az dllatdllomdny utdn kellett tizedet fizetni, az iparcikkek és az
addsvételbol eredd bevételek utdn nem (Malyusz 2007: 22).

A tized mellett a masik f6 bevételi forrds a kozépkor soran a feudilis
foldbirtokokbdl szarmazé jovedelem volt az egyhdz kezében. Alapitdleveleink
rendre beszdmolnak arrél, hogy egy-egy egyhdzmegye, prépostsdg, kiptalan
vagy apdtsag alapitdsakor a kirdly vagy a kegyir a miikodés feltételeit
megteremtve mely ingatlanokat adta 4t az egyhdznak. A kirdlyi alapitdsi
intézmények jellemzOen gazdagabb adomdnyban részesiiltek, mint az
eredendden kevesebb foldbirtokkal rendelkezd fOurak 4ltal 1étrehozottak. A
kiraly és a vilagi elokelok azonban nemcsak alapitdskor, hanem a késdbbiekben
is gyakran adomdnyoztak birtokokat egy-egy egyhdzi intézmény, rend szdmdra.
I. Laszlé példaul jelentds adomdnyokkal latta el az Istvdn daltal alapitott
pannonhalmi, bakonybéli és pécsvdradi apdtsdgokat, III. Béla pedig a nyitrai
egyhdznak, a pannonhalmi apétsdgnak, a fehérvari kereszteseknek (akiknek
javait 1193-ban 0ssze is fratta) és a templomos lovagrendnek adomdnyozott
nagyobb birtokokat. A vilagi el6kelk azzal a meggy6zddéssel juttattak javakat,
un. lélekadomdnyokat az egyhdzi intézményeknek, hogy ezekért cserébe az
egyhdziak kdzbenjaré imdi megszerzik szdmukra és rokonaik szdmdéra az dhitott
orok lelki tidvosséget (Kristdé 1999: 104-106; 2003a: 133, 150-151, 179,
Malyusz 2007: 19-20).

Az adomdnyokbdl 6sszetevddo, szort jellegli foldbirtokai jovedelmeként az
egyhdz elsdsorban természetbeni juttatdsokra, terménybevételre szdmithatott. Az
ingatlanokkal egyiitt egyhdzi tulajdonba keriilt szolgdk pedig — a plispok, az
apatsdg lakohelyrdl, munkaeszkozokr6l valé gondoskodadsaért cserébe -
termékekkel és szolgaltatisokkal tartoztak az egyhdznak. Mélyusz Elemér az
egyhdzi birtokok megszervezésének fontossdgit a gazdasagi élet fejlodése
szempontjabol abban ldtja, hogy a kisebb-nagyobb egyhdzi uradalmak,
gazdasigok, eredményességiiknél fogva, mintaként szolgdlhattak a vildgi
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maganbirtokok kialakitdsanak mikéntjéhez (Kristd 1999: 142-145; 2003a: 106;
Malyusz 2007: 20).

Nagy jelent0sége volt ennek mar a 11. szdzadban is: az egyhdz nomad
gazdalkodas helyett kezdettd] fogva tervszeri gazdalkod4st folytatott birtokain,
mivel a szdmdra sziikséges termények, termékek eldallitasat csak ilyen formdban
l4tta biztosithaténak. Egykor nomdd életmddot folytatd szolgdit pedig igyekezett
rendeletekkel is foldmiivelésre birni: a szabolcsi zsinat (1092) a templomtol
tavoli falu lakoinak képviseletében az istentiszteleten megjelend hivet arra
kotelezte, hogy hdrom kenyeret tegyen le az oltarra, bizonyitva a falu foldmiives
tevékenységét (Kristd 1999: 142-145).

Az egyhdzi birtokok gazdasigi jelentdségét kirdlyaink is felismerhették,
hiszen tobb rendelkezésiik is a mar meglévd egyhazi ingatlantulajdont védi. L.
Laszl6 Osszefratta a bakonybéli (1086) és a pannonhalmi apétsag (1093)
birtokait; egy 1092-ben kelt =zsinati intézkedésében pedig a plispoki
torvényszéket hatalmazta fel arra, hogy az egyhdz szdmdra megigért, de meg
nem adott adomanyokat megszerezze. Kalman kirdly torvénybe foglalta, hogy
Szent Istvdn az egyhdznak juttatott adomdényai tovdbbra is az egyhdz
tulajdondban kell, hogy maradjanak. IIl. Béla az aradi prépostsdg, a cégényi
monostor és a fehérvari keresztesek javait foglaltatta oklevélbe (Krist6 2003a:
133, 144, 179).

Az egyhdz anyagi gyarapoddsit az egyhdzi elOkel0ségek gazdagoddsa
kisérte. Az egyhdzi és a magdnvagyon a fOpapsdg esetében tobbszordsen
Osszefonddhatott. A gazdag fOuri csalddok befolydsuk biztositdsara gyakran
adtik fiaikat egyhdzi palydra, akik koziil sokan egész a plispokségig jutottak; a
plspokok megtarthattdk a hivatali idejiik alatt szerzett egyhdzi javak negyedét. A
plispokok nem egyszer tul is 1éptek torvényes jogaikon: az egyhdz szolgdit sajat
birtokuk mivelésére haszndltdk fel, az egyhdzmegyéjiikk teriiletén 4all6
monostorokat igyekeztek megszerezni maguknak, az egyhdzi vagyont
hagyatékként rokonaik kezére jatszottdk at. A piispokok, a kirdlyi alapitdsi
apatsagok lakéi szdmdra az egyhdzi bevételek kelld anyagi biztonsdgot,
kényelmes életet teremtettek, a kozépso és alsdpapsag azonban joval szerényebb
lehetdségekkel kellett, hogy beérje (Kristé 1999: 107; 2003a: 258-260; Mélyusz
2007: 19=-20, 31).

Az egyhazi foldesur szolgélatdban 4llok legfelsObb rétegét a minister, liber,
iobagio néven emlitett, termék- és kisebb munkajiradékkal ad6zé kotott
szabadok alkottak. A kozépsO réteg ipari termékekkel, szolgéltatdsokkal tartozott
az egyhdznak; a legtobb munkajaradék a legkevesebb joggal biré szantdkat és
aratokat terhelte. Az egyhdzi birtokon kordn, a 12. szdzadban A&ttértek a
munkajdradékrdl a termékjiradékra, amelyet az egyhdzi szolgdlatban 4116 népek
prédiumgazdasidgok helyett 6ndll6 kisgazdasdgaikban termeltek meg. Ldszl6
kora 6ta a tolvajldson ért szabad ember, ha a biintetés el6l a templomba
menekiilt, az egyhdz szolgdjava lett. Az a pap, aki visszasegitette Ot
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szabadsdgdhoz, szintén az egyhaz szolgdjava valt (Kristé 2003a: 128, 191-192;
Malyusz 2007: 30).

Az egyhdz altal birtokolt ingatlanok kozott, a szolgéltatonépek falvai mellett,
a 13. szdzadban tobb jelentds varos, vdrosrész is feltlinik. Esztergomban az
egyhdzi tulajdont az érseki varos, valamint a kaptalan kezében 1évd vérosrész
alkotta a latin-vallon kereskeddk lakta kirdlyi varossal szemben; Varad varos
kaptalani f61don épiilt ki; Gyor egy része a telepiilés varossa nyilvanitasa utdn is
képtalani fennhat6sag alatt allt; Obudat Imre kirdly a budai prépostsignak
adoményozta; Székesfehérvar belvarosaban tovédbbra is egyhazi eldjogok voltak
érvényben (Kristé 2003a: 250).

Az egyhaz anyagi megerdsddése, tarsadalmi tekintélye, politikai befolyésa a
13. szdzadra az orszdg egységes koOzponti irdnyitdsdnak veszélyeztetéséhez
vezetett. Az orszdgban elsoként az esztergomi érsekség kisérelt meg
tartomanyurasdgot  kiépiteni.  Lépésrol  1épésre  szerzett  kivaltsdgai
(adémentesség, sajat birdskodds, egyhdzi nddor, a nemesfémbdanyiszatbol
szarmazd kirdlyi jovedelmek tizede, a kamara haszndbdl vald részesedés, a
pénzverés feliigyelete, a nemesi birtokok érsekségre hagyatékozhatdsiga,
Esztergom megye tulajdonjoga, egyes emberek jogilldsdnak megvdltoztatisa) a
kirdlyi hatalomtdl val6 fiiggetlenedést készitették eld. A szdzad végének
tarsadalmi és politikai tényez6i miatt a kisérlet sikertelen maradt,
tartomanyurasdgot végiil a hamarosan az egyhdzi folé novo vildgi nagybirtok
képviseldi tudtak kialakitani Magyarorszdgon (Kristé 2003a: 259-260).

1.6. Egyhazi vonatkozasu torvények

I Istvin mindkét torvénykonyvében taldlunk az egyhdzzal kapcsolatos
rendelkezéseket. Az 1. torvénykonyv elrendeli az egyhdzi javak védelmét;
nyilatkozik a piispokok, papok munkdjardl és védelmet nyudjt személyiiknek a
nem egyhdziak taniskoddsa ellenében; kotelez a keresztény vallds és
eldirdsainak megtartdsdra, sz6l az istentisztelet alatt kovetendd viselkedési
formdkrdl, biinteti a pogdny korszakbdl fennmaradt erdszakos cselekedeteket,
megnyilvanuldsokat. A II. torvénykonyv mondja ki, hogy minden tiz falunak
kozos templomot kell épittetnie; rogziti a tizedfizetési kotelezettséget; tovabba
hangsilyozza, hogy a piispok 4ltal gondozott javak a tisztséghez és nem a
tisztségvisel6hoz kotddnek, egyének nem sajatithatjdk ki oket (Kristé 1999:
138-139; Kristé 2003a: 96-97).

Késébbi Arpad-hazi kirdlyaink a Szent Istvan-i reformokhoz valé
viszonyulasuk fliggvényében rendelkeztek egyhdzi tigyekrdl. Aba Samuel a régi
rend visszadllitdsdra tett kisérlete sordn tervbe vette a plispokok megaddztatdsat
és az egyhdznak juttatott adomédnyok visszavételét. 1. Béla ugyanakkor az Istvan
kordban még az egyhdz latogatdsit eldsegiteni hivatott vasdrnapi vasarokat, a
templomba jirds szokadsdnak meggyOkeresedésével, kotelezd érvénnyel a
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szombati napra helyezte at, hogy a vasdrnap kizdrdlag az istentisztelet napja
lehessen (Krist6 2003a: 116, 123).

Laszl6 kirdly 1092-re keltezett I. torvénykonyvének 42 cikkelye egyhdzi
vonatkozdsi rendelkezéseket tartalmaz. A torvénycikkek egy része az
egyhdzszervezettel kapcsolatos kérdéseket targyal. fgy védelmezi az egyhizak
vagyondt; szabdlyozza a tizedfizetést; az elpusztult templomok tjjaépitésére
kotelez; 1épéseket tesz a papi ndtlenség elterjesztése érdekében; az apdtokat a
plspokok fennhatésdga ald helyezi. A torvénycikkek mdsik csoportja a hitélet
erdsitését, a templomba jards szokdsdnak élénkitését célozza meg. Laszl6 eldirta,
hogy az istentiszteleteken az egyhdztél tavol esd telepiilésekrol egy-egy
képviseldnek jelen kell lennie; a templomukat elhagy6 falvak lakosait pedig
vissza kell kényszeriteni eredeti lakhelyiikre. A templombdl megfeleld indok
nélkiil hidnyzok testi fenyitésében részesiilhettek. Ldszld, valldsi kérdésnek
tiintetve fel az ligyet, az izmaelitidkkal szemben az asszimil4cid, a zsidékkal
kapcsolatban az elkiilonités politikdjat alkalmazta. A Liszlénak tulajdonitott,
val¢jdban Salamon és/vagy Géza uralkoddsa alatt keletkezett III. torvénykonyv
nyilatkozik az ispdni véarban Osszegyljtott, ki nem valtott szokott javakrol
(emberek, dllatok), melyek kétharmada a kirdlyt, egyharmada az ispént illette, a
plspdk pedig tizedet kapott utdnuk; tovdbbd kivette az egyhdzi személyeket a
kiralybirdk illetékessége aldl (Kristé 2003a: 128—132).

Kalmén I. torvénykonyve megerdsiti, hogy az Istvdn 4ltal az egyhdznak
juttatott birtokok tovébbra is az egyhdz tulajdondban maradnak; kimondja, hogy
a vdmok és az addok utdn tized jir a piispoknek; rogziti, hogy az egyhizban
vilagiak nem, csak a piispokok szerezhetnek hatalmat; eldirja, hogy egyhdzi
személy ne Oltson vildgi ruhdt; szokdssd kivdnja tenni a templom koriili
temetdbe vald temetkezést; ellenzi a boszorkanyokkal kapcsolatos vizsgalatokat.
A papi nétlenség, illetve az izmaelitdk és a zsidok megitélésében Kalman
lényegében Laszl6 torvényeinek irdnyvonaldt kovette (Kristé 2003a: 144).

A Kaélman-kori zsinatok foként az egyhdzi fegyelem erdsitését szolgdld
hatdrozatokat hoztak. Rendelkeztek a nds piispokok hivatalviselésének
koriilményeirdl; a papoktdl egyre hatdrozottabban kivdntdk meg a ndtlenséget;
az apit feladatdvd tették a kolostori vagyon megdvdasit; tiltottdk a papok
keresztény értékrenddel Ossze nem egyeztethetd cselekedeteit; elitélték, ha
egyhdzi személy anyagi haszonnal jaré vildgi tevékenységet folytatott vagy
pénzért végezte el egyhdzi feladatait; kimondtdk, hogy egyhizi személyek nem
taniskodhatnak, s vildgi birdkhoz sem fordulhatnak, mert az egyhdzi torvények
vonatkoznak rdjuk (Kristé 2003a: 144-145).

II. Andrds az 1222. évi Aranybulldban és egy ugyancsak ebben az
esztendOben kelt kivéltsdglevélben mentesitette az egyhdzat a kirdlyi addk
megfizetése al6l. Az Aranybulla ugyanakkor az egyhdz érdekeit sértd
rendelkezéseket is tartalmazott: megtiltotta a tized pénzben vald szedését és
korlatozta az egyhdz részesedését a sOkereskedelemben. A piispokok részére,
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ahogy a vildgi eldkeldk szdmadra is, az Aranybulla biztositotta az ellendllési
jogot: a torvényben foglaltakat megszegd kirdlynak a hiitlenség vadjat magukra
nem vonva mondhattak ellent. Egyes vélekedések szerint az egyhdz ekkor
szerzett kivéltsdgai okdn a fels6 klérus mdar-mdr rendi jogokkal birt az
orszdgban. A kivaltsdglevél leszogezi tovdbbd, hogy az egyhaziak felett egyhdzi
tigyekben kizdrdlag az egyhdzi bir6sdgok illetékesek donteni; az egyhdzi rendbe
szolga jogdlldsi ember nem vehetd fel; a papok hasznot hajté illetéktelen
tevékenységeket nem folytathatnak (Krist6 2003a: 213-214, 259).

Az Aranybulla 1231. évi megtjitdsa mar nem tiltotta a tized pénzbeli
fizetését és a s6 orszdg belsejében vald taroldsit. Az Uj véltozat az egyhdz falvait
kivette a megyésispdn itélkezési fennhatésdga aldl; mentesitette az egyhdzi
népeket a kirdly szdmadra valé szolgalattdl; megerdsitette az egyhazi birdskodds
illetékességét az egyhdzi személyek és az egyhdzi iigyek esetében; peres
tigyekben az egyhdz tantibizonysidgdnak kivdnalmdval kiemelt szerepet juttatott
a hiteles helyeknek az igazsdgszolgaltatdsban. Az ellendlldsi jog helyett az
esztergomi érsek altal vald kikozosités lehetdsége kivéanta a kirdlyt a torvényben
foglaltak betartdsdra birni. Az egyhdz II. Andras gazdasdgpolitikdjdbdl szarmazo
korabbi sérelmeit orvosolni kivané 1233. évi beregi egyezmény pedig visszaadta
az egyhdznak a s6 szdllitdsdval, tdroldsdval és értékesitésével kapcsolatos
kivaltsigait; akaddlyozta az izmaelitdk és zsidok kozhivatal élére keriilését;
teljes adomentességet biztositott az egyhdzi személyeknek; s rogzitette az
egyhdzi birésdgok illetékességi korét (Kristé 2003a: 218-221).

A Kéalman-kori zsinatokhoz hasonld torekvések vezethették az 1279. évi
budai zsinatot is, amikor eltiltotta a papokat a vildgi fénylizéstdl,
kocsmatartastdl, kereskedelemt6l, verekedéstol, rablastol, novel valo
egyittlakdstol; szigoritott a szerzetesek életmddjan; bizonyos fokd szellemi
igényességet kovetelt meg a klerikusok rétegeitdl: a plébdnosoknak legalabb egy
liturgikus kézikonyvvel kellett rendelkezniiik, a féespereseknek pedig jaratosnak
kellett lenni a kdnonjogban, s ismeretekkel kellett birni a hét szabad miivészet
teriiletén is. III. Andras 1290. és 1298. évi dekrétumai megerdsitették az egyhiz
régi kivaltsagait (javak védelme, tized szedése, vimmentesség, tantibizonysig
tétel stb.), s a kirdly mellé allitott fOpapi tandcsosok révén, a rendképviselet korai
megnyilvanuldsaként, lehetdséget biztositottak az egyhdz szamdra a kormdnyzati
hatalomban val6 részvételre (Kristé 2003a: 259, 267, 269-273).

A magyarorszagi egyhdz helyzetét, lehetOségeit, megitélését nagyban
befolyésolta, hogy kirdlyaink, kiilpolitikai irdnyultsdguknak megfeleléen, milyen
egyezségeket kotottek a papdval. II. Géza 1161-ben ugyan lemondott arrdl, hogy
a plispokoket pédpai engedély nélkiil dthelyezze vagy hivataluktél megfossza, de
ugyanezen megéllapodds fenntartotta, hogy az érseki paldst dtaddsa a magyar
kirdly joga, tovdbbd, hogy a pdpdhoz a magyarorszigi egyhdz csak a kirdlyon
keresztiil fordulhat. Kevéssel késdbb, 1169-ben III. Istvdn feladta a kirdlyi
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prépostok és apdtok kinevezésének jogit, s a megiiresedett piispokségi javak
egyhdzi kézen valé meghagydsara is igéretet tett (Kristé 2003a: 170-171, 175).

1.7. Miiveltség

Az egyhaz kiilonleges jelent0ségéhez a korszakban az is hozzdjdrult, hogy a
miiveltség és annak terjesztése is a kezében volt. A legels6 magyar iskola a
korban jelentdsnek szdmité konyvtarral is biré Pannonhalmédn létesiilt, a
magyarorszigi klerikusok elsé hazai szdrmazasu rétege itt végezte tanulmdnyait
a 11. szdzad elején; a nagyobbik Gellért-legenddbdl pedig kideriil, hogy az 1030-
ban alapitott csanddi piispokségnek is volt iskoldja, innen keriiltek ki a
démkolostor elsé kanonokjai (Kristé 1999: 91-95).

A monostori, dém-, kdptalani és plébéniai iskoldkban alapszinten irdst,
olvasdst, latin nyelvet és irodalmat, valamint zenét tanitottak, felsObb szinten
filoz6fiét, szénoklatot (amely magdban foglalta a levelek és oklevelek irdsanak
és a torténelemnek az oktatdsét is), kevésbé részletesen pedig szdmtant, mértant
és csillagdszatot oktattak. A 13. szdzadban a kanonokok egy része, a kdptalanok
anyagi tdmogatdsdval, Parizsban vagy Bologndban tanult els@sorban rémai és
egyhdzi (kdnon-)jogot, majd hazatérve a kirdlyi udvarban és a hiteles helyeken
oklevelek készitésekor vette hasznit jogi ismereteinek. Néhdnyan koziiliik
bolcseleti, teoldgiai, torténeti munkdkat is irtak; sot, a forditdsok készitése
mellett, megindult az anyanyelvii irodalmi miivek alkotdsa is (Kristé6 1999: 91—
95, 2003a: 260-262).

Az {rasbeliség gyakorlati alkalmazdsdnak fontos teriilete volt az oklevelek
készitése, ennek kivitelez6i a korszakban sziikségszerlien az frastudd egyhazi
emberek voltak. A magyarorszdgi oklevelezés els6é ismert darabja, a
veszprémvolgyi apécakolostor alapitdlevele gordg nyelven késziilt, s olyan
irdnyvonalat képviselt, melynek a tovdbbiakban nem volt folytatdsa. Latin
nyelvil oklevelezésiink nyugati mintat kovetve alakult ki: Istvdn els6 oklevelei a
német-romai csdszdri oklevelekkel mutatnak rokon vondsokat. A német hatds
Laszlé kordra elhalvdnyult, a vidéki egyhdzi kozpontokban ugyanakkor
megindult a kirdlyi pecséttel elltott maganoklevelek kiaddsa. Az oklevelezési
gyakorlat széles kori elterjedésének kovetkezménye, hogy a 12. szdzad derekan
a kiralyi tdrsaskaptalanok javadalmat élvezd udvari papsdgot egybegyijtd kiralyi
kapolndn beliil kiformalddik egy, a kirdlyi okleveleket hivatalszertien kiallité
szerv. Ebben az oklevélkiaddsért a kirdlyi pecsétet 6rz6 kdpolnaispan felelt, az
oklevelek szerkesztése a notarius, a tisztizati példany elkészitése a kirdlyi
kaplanok, székeskdptalani papok feladata volt. III. Béla idejében az oklevélkiadd
hivatal, elsdsorban francia mintdra, jelentOsen 4talakult: fiiggetlenné valt a
kirdlyi kapolnétdl, ezdltal az azt feliigyeld esztergomi érsektdl, s létrejott az
egyhdzi befolyastol kevéssé érintett, 6néll6 kirdlyi kancellaria (Krist6 1999: 58—
62; Kubinyi 1999: 7-67).
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A magyarorszdgi kereszténység erOsitését, a keresztény Magyarorszag
eurdpai elismertetését célozhatta meg 1. Laszl6 azzal, hogy lehetdséget teremtett
sajat, hazai szentek tiszteletére. Egyetlen évben, 1083-ban 6t szent
kanoniziciéjara is sor keriilt az orszdgban: Zoerard-Andrds és Benedek
remetéket szerzetesi életiik helyszinén, Nyitrdn avattak szentté; Gellért piispok
kanonizéciéjara Csanddon keriilt sor; és vélhetden VII. Gergely pépa
tdmogatdsdval tortént Istvdn kirdly és fia, Imre herceg szentté avatdsa
Székesfehérvarott. Istvan, Imre és Gellért tinnepét 1092-ben a szabolcsi zsinat
mdr szamon tartotta; Gellértrdl feltételezhetden, Istvanrdl bizonyosan legenda is
késziilt ez id6 tdjt. I. Lasz1o kiralyt, papai engedéllyel, III. Béla avattatta szentté
1192-ben. Ahogy Lészl6 Istvdn politikai orokosének tekintette magat, Béla
Laszl6 tevékenységében taldlta meg sajit torekvései eldzményét. Erzsébet, II.
Andras lanya kanonizicidjara az 1230-as évek elsd felében Kkeriilt sor; Margit,
IV. Béla lanya boldoggd avatdsa mér 1276-ban megtortént, szentté azonban csak
1943-ban nyilvéanitotta a katolikus egyhdzfd (Krist6 1999: 99-103, 111; 2003a:
133, 179).

2. Késo6 kozépkor

2.1. Anjou-kor

A 14. szdzad elején, az orszdg tartomdnyi megosztottsdgdnak idején a
tartomanyurak hatalmuk elismerését vartak el a fopapoktdl. Az oligarchak attdl
sem riadtak vissza, hogy a piispoki székhelyeket, apatsigokat feldiljdk, amit az
egyhdz, mivel a vilagi birtokosokhoz képest késon kezdett maganhadsereg
szervezésébe, nem tudott eredményesen kivédeni. Nem csoda, ha a felsd klérus
az anarchia megsziinésének reményében a pépa éltal is timogatott Karoly Robert
kirallyd korondziasa mellett foglalt dllast. Karoly Roébertnek (1301-1342) a
kiralyi hatalom megerdsitése érdekében hozott intézkedései viszont sok esetben
keresztezték az egyhazi torekvéseket (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 30, 35, 51).
A plispoki kar a kirdly tobb egyhdzpolitikai dontését is sérelmezte. Kéroly
Rébert latszélag ugyan tobbszor is karpdtolta a Csdk Maté tdmaddsai 4ltal
megkdrositott esztergomi érsekséget: a tartomanyur birtokaibdl eldbb Komarom
megyét adomdnyozta az érseknek, majd ezt Barsra cserélte, végiil azonban egyik
megye sem keriilt az érsekség irdnyitdsa ald. A kirdly nemcsak, hogy nem védte
meg az egyhdzat a féurak hatalmaskoddsaval szemben, de maga sem feltétleniil
tisztelte az egyhdzi javak sérthetetlenségét: a gyOri piispokséget kétszer is
lefoglalta; a megiiresedett fopapi székek jovedelmeit hosszu idon 4t magandl
tartotta; tobb izben is pdpai addszedOket engedett be az orszdgba, akik a magyar
egyhdz tizedjovedelmének tizedét pdpai tized cimen pénzben begyiijtotték és
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elvitték, utébb az 6sszeg harmadat adéként a kirdlyi kincstar kapta meg (Engel—
Krist6—Kubinyi 2003: 48-51).

A sérelmek foként az egyhdz kordbbi kivaltsdgainak megvondsaval, az
anyagi terhek megnovekedésével dlltak Osszefiiggésben. Karoly Rébert a
plispoki gyiilés kovetelése ellenére sem erdsitette meg az 1222. évi Aranybullat;
nem tdmogatta a piispokok megyésispani tisztségbe Kkeriilését; a fOpapi
kinevezéseket a kdptalani vélasztist mellozve sajdt rokonainak juttatta;
arisztokratdk helyett szivesebben bizta koldulé rendi szerzetesekre az
egyhdzmegyék irdnyitdsit; vildgi torvényszék elé idéztette az egyhdzi
embereket; megaddztatta az egyhdziak sajit jovedelmeit; nagyszdmu fegyveres
kiallitasat kovetelte meg évrdl évre az egyhaztdl; a vezetd klérus tagjaitdl
kinevezésiikkor jelent0s pénzosszeg megfizetését kivanta meg, hivatalviselésiil
idején Ujévi ajandékokat vért el tolilk. A hiliségiikért politikai befolydsra vagyo
egyhdzfoknek csalddnia kellett a kirdlyban (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 48—
51).

I. Lajos (1342-1382) fOpapjai tobbségiikben magyarorszdgi nagybirtokos
csalddok sarjai voltak; a korszakban szinte valamennyi esztergomi érsek az
1330-t61 1349-ig a cimet viseld Telegdi Csandd rokonsdgdba tartozott. A
fopapok a barokkal egyiitt részt vettek a kirdlyi tandcsban. Lajos kedvezett az
egyhdzféknek abban, hogy tobb megye esetében visszadllitotta az érsek, piispok
Orokos ispani cimét. Az els6sorban a koOznemeseket védé 1351. évi
dekrétumdban ugyanakkor kimondta, hogy az 6rokosok nélkiili nemesek nem
hagyhatjak birtokaikat az egyhdzra; megtiltotta, hogy az egyhdz peres tigyekkel
Osszefiiggésben fenyitésként a nemeseket kikozositse; az egyhdzi birtokjog
igazoldsat kirdlyi, kirdlynéi vagy biréi kivéltsaglevélhez kototte; tovabba elvette
a torpekonventek azon jogosultsigit, hogy birtokorokitéssel kapcsolatos
okleveleket adjanak ki (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 82-83, 88, 90).

Kéroly Rébert idején az djonnan bevezetett kirdlyi kozéppecsétet haszndld
kédpolnaispdn vezetésével a kirdlyi kdpolna wudvari hiteles helyként a
kancelldriatol fiiggetlen oklevélkiaddé szervvé vélt. A kancelldria, melynek
vezetdje a biraskoddsban jatszott fontos szerepet, tobb részleggel is rendelkezett:
a gyurlispecséttel hitelesitett okleveleket kiallité tagozat a kirdly bizalmas
tigyeiben intézkedett; emellett feldllitotta a kirdly a titkos pecséttel elldtott
okleveleket kiad6 tagozatot is. E16bbi tagozatot I. Lajos 1371-ben megsziintette,
feladatkorét az 1374-ben titkos kancelldridva alakitott utobbi tagozat vette 4t,
melynek titkos pecsétje ekkor kozhitellivé vélt. A kirdlyi nagypecsétet pedig
»megosztotta” I. Lajos: hatlapja Erzsébet anyakirdlynéhez keriilt, eliils6 lapjat a
kirdlyi tandcs nevében eljaré kancelldr hasznélhatta (Engel-Krist6—Kubinyi
2003: 44, 80-81).

I. Lajos kancelldriai reformja eredményeként jelentdsen megvaltozott a
kirdlyi kdpolnaispansag feladatkore is: igazsagiigyi panaszok meghallgatdséra, a
perekben eljaré birdk kijelolésére szakosodott intézmény lett. Elén tovdbbra is az
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udvari papsdg vezetdje, a kapolnaispan 4llt, tagjai foként itdliai egyetemeken
végzett klerikusok voltak. A kancelldridban ezzel szemben jellemzden hazai,
jogi képzésben részesiilt vilagi irastuddk, a dedkok milkddtek. Az irdsbeliség
ismerete, haszndlata ezentil nem korlatozédott az egyhazi emberekre. Az 1367-
ben alapitott rovid életli pécsi egyetem létesitésében ugyanakkor meghatdrozé
szerepet jatszott az egyhdz (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 80-81, 83, 102).

A 14. sz4zad sorédn visszaszerezték birtokaikat a bencések, premontreiek és
ciszterciek. A mintegy 20 kolostort fenntartd ciszterci rend anyagilag jobb
helyzetben volt, mint a bencések vagy a premontreiek (utébbiaknak 1320-b6l 39
prépostsdguk ismeretes), &m kolostori iskoldk hidnydban nem neveltek ki fiatal
szerzeteseket, igy az utanpo6tldst a kiilfoldrol érkezett vagy a mds rendbdl 4tlépd
bardtok jelenthették szdmukra. Megszaporodtak a domonkos és ferences
kolostorok, ndvekedett az eretnekség letorésében élen jaré koldulé rendek
politikai jelentdésége. A hatarvidéken 1évo, a téritésben szerepet jatszo
egyhdzmegyék piispokei is egyre gyakrabban keriiltek ki a koldul6 rendekbdl.
Kéroly Rébert az Arad megyei Lippén 1étesitett ferences rendi kolostort (Engel—
Krist6—Kubinyi 2003: 51, 83; Malyusz 2007: 197-201).

A palosok renddé, papai megerdsitést nyerve, 1367-ben, I. Lajos uralkoddsa
alatt valtak. A pdpai kivéltsdglevél kiemelte a remeterendet az
egyhdzmegyékbdl, s azokon kiviil 1étez0, onalld szervezetté nyilvanitotta azt. A
14. szazadban a pdalos kolostorok szdma tobb mint négyszeresére nott az
orszdgban. 1. Lajos alapitotta nosztrai és palosremetei monostorukat. A
karthauziak a szdzad sordn harom kolostort 1étesitettek: a lechnicit, az Eger
kozelében fekvd tarkdnyit és a Veszprém megyei 16voldit. Utébbit I. Lajos
alapitotta, és a kirdlyi, fOuri adomanyok révén igen gazdagnak szamitott. A
magyarorszagi karthauzi kolostorok nem alkottak ©néllé provincidt, hanem
Alsé-Alemannidhoz  tartoztak. Sziikkség esetén a konventbdl hidnyzé
szerzeteseket is innen kaptdk (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 83; Malyusz 2007:
238, 242).

Az egyhazi birtokokon €16 népek, a kondiciondriusok a 14. szdzad végéig
szolgadllapotinak szdmitottak, szabad jogallasukat a szabad ko6ltozés jogdval
eldszor 1397-ben iktattdk torvénybe. A jogilag immér egységes jobbagysig
adoterhei kozott tovdbbra is ott volt az egyhdznak jar6 tized, s bar 1. Lajos az
1351. évi torvényben a nemesség kérésére ugy intézkedett, hogy a tizedet
természetben koteles leréni a jobbagy, az egyhdz tobbnyire mégis pénz
formdjdban szedte be azt (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 107-108).

A 14. szdzad sordn tobb piispoki székvaros és az ispdni vdrral egyiitt az
egyhdzfok kezére keriild telepiilés jellege jelentdsen megvaltozott. Ezek a
helységek egyhdzi foldesuruktdl nem kaphattak meg bizonyos, csak az uralkodé
altal adhaté varosi kivaltsdgokat, igy gazdasagi fejlodésiik visszaesett,
megrekedt, s ennek kovetkeztében alakulhatott ki a valddi varos és a falu kozott
koztes allapotot képviseld sajatos telepiiléstipus, a mezdvaros. A kozépkor
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végére a piispoki székhelyek tobbnyire a valddi varosok két jellegzetességét
mutattdk fel: kdptalani iskoldik révén miivel6dési kozpontokkd véltak; egyre
igényesebb klerikus lakossdguk révén pedig az iparcikkek, a kiilkereskedelmi
aruk fizetOképes felvevOpiacét jelentették. A piispokok, nagybirtokosok 1évén, a
korban rendelkeztek rezidencidval, amely jellemzden a piispoki székhelyen 4ll6,
a kordbbi ispdni varbdl 4talakult piispoki var volt. Mivel a kirdlyi tandcs tagjai
voltak, s gyakran toltdttek be magas dllami tisztségeket, a fOvarosban sokszor
egy mdsodik rezidencidval rendelkeztek. Tobb piispok birt néhdny udvarhizzal
is mellékrezidenciaként, ezek jellemzOen palotaval épiiltek egybe (Kubinyi
1999: 213-223; Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 115-116).

Az Anjou-kortdl kezdve egyre gyakoribba vilt, hogy a gazdasagilag erds,
varosias jellegli telepiiléseken ispotédly létesiilt. Az ispotdlyok alapitdja a
foldestr (pl. a kirdly, piispok, egyhdzi testiilet), esetleg valamely ispotdlyos rend
volt, késébb jellemzden a vérosi tandcs feliigyelte ald keriiltek. Az ispotdlyoknak
gyakran volt temploma, amelynek felszentelt papja egyben ispotdlymester is
lehetett. A legtobb teljes jogi vdrosban és piispoki székhelyen akdr tobb, a
jelentésebb mezdvarosokban egy-egy ispotdly létesiilt a kozépkorban. Ezek
elsésorban szegényhdzként és oOregek otthonaként mukodtek, s csak
masodlagosan, a lelkigondozds mellett, foglalkoztak benniik betegapolassal. Az
ispotdlyokhoz tartozhatott fiirdo is, ezek koziil tobb valamely egyhazi testiilet
tulajdonédban volt: a Budatdl északra taldlhaté hévizek mellett példaul 1355-ben
a margitszigeti apacak birtak ispotalyfiirdot. A pozsonyi klarisszak vérosi flird6t
birtokoltak. Az ispotédlyos szerzetesrendek koziill Magyarorszdgon is mitkodtetett
tarshdzakat a Szentlélek- és a Szent Antal-rend, s jelen voltak az ispotalyok
fenntartdsdval egyre kevésbé foglalkozé johannitdk, stefanitdk, valamint az
egykor leprosoriumokat fenntarté Szent Lazar-rend is (Kubinyi 1999: 249-252,
253-267).

2.2. Zsigmond-kor

Zsigmond (1387-1437) uralkod6i hatalmdnak megszildrditdsa sordn komoly
tdmaszként szdmithatott az egyhdzra. Fokegyuri jogon a fOpapi székeket
hiveinek juttatta, vagy betoltetleniil hagyta, s jovedelmiiket, elsésorban a torok
elleni harcok koltségeinek fedezésére, maga hasznalta fel. Zsigmond haldlakor
tobb gazdag egyhdzi javadalom, igy a kalocsai érsekség, a zagrabi és csanddi
plspokség, valamint a vrdnai johannita perjelség bevétele is a kirdlyi kincstarba
folyt (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 137-138).

A magyar kirdlyok azon jogit, hogy a fOopapi méltdsdgok betoltése felett
rendelkezve egyhdzuk irdnyit6i legyenek Zsigmondnak sikeriilt megvédenie a
papéval szemben, akivel viszonya akkor romlott meg, amikor az a trénkoveteld
Népolyi LiszI6t tdmogatta vele szemben. A papa magyarorszdgi befolydsdnak
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megsziintetését célozta meg Zsigmond 1404-es rendelete, amelyben kirdlyi
jovdhagyédshoz kototte a pdpai intézkedések kihirdetését és elfogaddsat az
orszdgban, a hazai egyhdzi javadalmak adomanyozdsat pedig tovédbbra is a sajét
jogdnak itélte. 1417-ben a konstanzi zsinaton a biborosok kollégiumdval meg is
erdsittette, hogy az orszag fOpapjainak kinevezése a magyar kirdlyok 6rokos
joga, a pépa illetékessége pedig csak a formdlis megerOsitésre terjedt ki e
tekintetben. Zsigmond nemcsak cseh helytartéként, de minden bizonnyal magyar
kirdlyként is akaddlyokat gorditett a papai kamardnak fizetendd adé6
beszolgaltatasa elé is (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 137-138).

Sajat céljaira ugyanakkor az uralkodé silyos adéterheket rott az egyhdzra:
1393-ban rendkiviili adét kellett fizetniiik, 1397-t61 pedig az egyhazi
birtokosoknak éves bevételiik felével kellett timogatniuk a térok elleni hiborut.
Hadjédrat esetén a fOpapok kotelezettsége volt a kirdlyi hadsereg részére sajat
jovedelmiikbodl, zdszldjuk alatt zsoldosokat kiallitani. Bizonyos jelek arra
mutatnak, hogy a f{Opapsdg a fondorlattél sem riadt vissza vagyona
gyarapitdsakor: Lépes Gyorgy erdélyi piispok hdrom évig, amig rossz pénz volt
forgalomban, nem szedette be a jobbagyoktdl a tizedet, majd utdlag a teljes
Osszeget kovetelte, j6 pénzben. Latszélag ez (valdjdban inkdbb a jobbdgyok
szabad koltozésének foldesuri korldtozdsa) volt az oka az 1437. évi Budai Nagy
Antal-féle felkelésnek (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 145, 151, 183-184).

Zsigmond a budai kirdlyi palota kdzelében Sziiz Méria tiszteletére kdpolnat
épittetett  (Szent Zsigmond-egyhdzként is hivatkoznak rd), amely a
kapolnaispansag ald tartozott, s mivel tarsaskdptalani formaban miikodott,
prépostja a kdpolnaispan volt, kanonokjainak ellatdsira pedig a kdpolnaispdnsig
birtokai és oklevélkiaddsbdl szarmazé bevételei szolgéltak. Sajit javadalommal
a kdpolna nem rendelkezett. 1430 koriil a kdpolnaispdnsdg megsziint, s a Méria-
kdpolna jovedelem nélkiill maradt. A Hunyadiak kordban a tdrsaskdptalan
Ujjaalakult, s tobb jelentds birtokokra tett szert (pl. eldbb a domdsi
prépostsdggal, majd a széki apatsdggal prébdltdk meg egyesiteni; késObb
részesedett a kihalt Kérogyi csaldd délvidéki birtokaibdl; Csupor Janos erdélyi
vajda végrendelete értelmében megkapott egy budai hizat; majd a Fejér megyei
Dinnyésméd birtokot is megszerezte), prépostja a legnagyobb egyhdzi
birtokosok kozé emelkedett. A bokezili adomanyozds mogott meghuzddhatott az
a szandék, hogy a kirdlyi rezidencidhoz kapcsolddé szakralis teenddket elvégzd
kaptalan miikodését biztositsdk; a prépostok életrajza alapjdn ugyanakkor az is
elképzelhetd, hogy egyben a vezetd 4llasu kirdlyi tisztségviselok ellatasara
kivantak a székesfehérvari prépostsdg és az ébudai kdptalan mellé dj javadalmat
létrehozni (Kubinyi 1999: 225-232).

A késo kozépkorban az egyhdzi foldbirtok az orszdg teriiletének mintegy
12%-at tette ki, ami joval alatta maradt a nemesi, kiilondsen az éppen ekkor
formalédé fonemesi birtokok részesedésének. Az egyhdz politikai befolydsa
ezért nem volt tdlzottan jelentds. A fopapok mdégnadsokkal ©sszemérhetd
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vagyonu kis csoportja (a két érsek, a 12 megyésplispok és a vrénai perjel) a
kirdlyi tandcs tagjaként mindvégig részt vett az orszdg kormdnyzdsiban. A
koznemesség fels6 rétegével azonos jovedelmii egyhdziakat (a jomodu
prépostokat, apdtokat) ugyanakkor mdr nem tekintették preldtusoknak, igy
tisztségiik alapjdn korményzati tigyekbe kevésbé volt lehetdségiik beleszolni. A
kisebb egyhdzi javadalmak fejei tobbnyire a kirdly vagy a bardk irdnti hiiségiik
jutalmaként kaptdk hivatalukat, igy veliik ellenzékként nem kellett szdmolni
(Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 174).

Zsigmond az &4llamhatalom kozpontositisa irdnydba mutaté kormdényzati
reformjainak eredményeként a kirdlyi tandcsba az egyhdziak koziil nemcsak a
fépapok, hanem, szakértelmiik révén, egyéb klerikusok is bekeriilhettek; s, bar a
kancelldrian a kirdlyi pecséteket kezel6 fo- és titkos kancelldri poziciéban
taldlkozunk még egyhdzi személyekkel a korban, az iroddkat ténylegesen
irdnyit6 alkancelldrok mar jellemzOen a vildgi értelmiség korébdl keriiltek ki. A
fokancellar feliigyelete ald tartozott a kirdly személyétdl fiiggetlenedett kdzponti
birdsag is, amely Zsigmond uralkoddsdnak végére kialakult ki (Engel-Kristo—
Kubinyi 2003: 139-144).

Egyes vildgi feladatokat ellaté egyhdzi intézmények, igy példdul a hiteles
és a latin nyelv ismeretét azonban még egyhdzi iskoldkban sajititottdk el. A
polgérsag szamdra gyakorlati ismereteket nydjté vérosi iskoldk megjelenésével
ugyanakkor megsziint az egyhdz kizar6lagos szerepe az alsébb szintl
oktatdsban. Zsigmond kétszer is kisérletet tett arra, hogy Obudédn egyetemet
hozzon 1étre (1395-ben és 1410-ben), 4m az intézmény mindkét izben csak rovid
ideig mitkodott (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 188—189).

Tobb bencés monostor tn. exempt, azaz a megyéspiispok joghatdsdga aldl
kivett apétsdgnak szdmitott a korban. Ezek egy része kozvetleniil az esztergomi
érsek fennhatdsdga ala volt rendelve, 4m a pdpai megerdsitések tandsdga szerint
az ilyen jogélldsu apdatsagok listdja idordl idOre valtozhatott. 1397-ben a
bakonybéli, a bétai, a csanddi, a foldvari, a kolozsmonostori, a lekéri, a ludanyi,
a pécsvdradi, a somogyvdri, a szekszdrdi, a szentjobbi, a telki, a visegrddi, a
zalavdri, a zebegényi és a zobori monostorokat tekintik exempt apdtsdgoknak.
Két évvel késobb hidnyzik a lekéri, a luddnyi, a telki, a zebegényi és a zobori
monostor a listdrdl, felkeriil viszont a tihanyi apétsidg. Az exempt apdtsdgok
kozott kirdlyi alapitdsd és magdnkegyurasdg alatt 4116 monostorok (pl. Madocsa,
Zebegény) egyarant elokeriiltek (Kubinyi 1999: 235-237).

Zsigmond német-romai csdszarként (1433-1437), s6t, mir a cim
megszerzéséhez vezetd uton, az eurdpai kereszténység nagy tekintélyl
uralkod6jdva, egyben védelmezdjévé kellett, hogy valjon. E tekintetben érdemei
kozé tartozik a kettds (1378), majd hdarmas (1409) egyhdzszakadis
megsziintetése, az egységes romai pdpasdg visszadllitisa a konstanzi zsinat
dontése értelmében (1417); a huszitizmus diploméciai eszkozokkel vald
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felszdmoldsa; ugyanakkor az elvildgiasodottnak {télt nyugati egyhdz altaldnos
belsd megtjitasat nem sikeriilt elérnie (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 161-167).

2.3. A Hunyadiak kora

Zsigmond haldla utan V. Albert rovid uralkoddsa (1437-1439) a rendiség
eszméjének megerdsodését hozta. Az az elképzelés, hogy a politikai
dontéshozatalba a kirdlyon és a tandcsan kiviil a foldbirtokosok azonos jogéillasi
csoportjainak, a rendeknek is belesz6ldsa van, sajdtos médon kapcsolddik 6ssze
az eurdpai kereszténységgel: a rendi dllam ,,[v]alamely véltozatét a latin (rémai)
kereszténység minden orszdgdban megtaldljuk, rajta kiviil ellenben sehol sem
taldlkozunk vele sem az ortodox kereszténység, sem az iszldm vildgdban”
(Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 193-198, idézet 194).

A magyar rendi allam kezdetét 1439-t6l, a rendszeres orszaggylilések
meginduldsanak évét6l szdmitjdk a torténészek. Az 1439-es budai
orszdggyllésen a rendek 1ényegében elnyerték a kirdly feletti ellendrzés jogét, s
Zsigmond reformjainak rdjuk nézve kedvezdtlen elemeit eltorolték. Az Anjou-
korban a kirdly hatalmat biztosité jelentds szdmu vdrbirtok eladomédnyozdsa
kovetkeztében az uralkodd, aki ekkor mér csak egy volt a legnagyobb birtokosok
koziil, kénytelen volt engedni a rendi koveteléseknek. Innentdl kezdve az
abszolutizmus jelentkezéséig a kozponti hatalom az orszdggylilésen megjelend
rendekkel és képviseldikkel egyezkedve hozta meg hatdrozatait. Az 1439. évi
orszdggyllés, egyebek mellett, példaul hatdrozatot hozott arrdl, hogy az egyhdzi
javadalmak nem adéztathatok meg, s vildgiak sem kormanyozhatjak Oket
(Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 193-198).

A magyarorszagi orszdggyliléseken az egyhdz valdjdban nem jelent meg
kiilon rendként. A fopapok, akik a kirdlyi tandcs tagjaként eddig is részt vettek a
politikai dontések meghozataldban, a furakkal tartoztak azonos csoportba. A
fépapok, bardk és a tekintélyesebb, de hivatalt nem viseld nagybirtokos nemesek
orszdggylilési meghivdja személyre szolt. A nemesség tobbi része teriiletileg
vélasztott képviseldket kiildott, akik kozott elvétve kisebb egyhdzi birtokosokkal
is taldlkozunk. 1445-t8l a varosok kiildotteit is meghivtdk az orszaggylilésekre,
0k azonban kevéssé tudtdk befolydsolni az eseményeket. A magyar rendi
orszaggylilést Osszességében a nemesség tilsulya jellemezte, ami a korszak
birtokviszonyaibdl kovetkezett: az orszdg foldteriileteinek kétharmada fo- és
koznemesi tulajdonban volt, emellett a védrosok és az egyhdz foldbirtokai
elenyészdk voltak (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 193-197).

Hunyadi Janos kormédnyzésdga alatt (1446-1452) és V. Laszl6 (1452-1457)
mellett betdltott orszdgirdnyité tevékenysége idején egyhdzi személyek részt
vettek a diplom4cidban, a kancellaria munkdjdban (Vitéz Janos véradi piispok);
sOt, az 1456. évi nandorfehérvari {itkozettel Osszefiiggésben a Délvidék
lakossdgabdl keresztes sereg szervezése €s vezetése révén a honvédelemben is
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(Kapisztran Janos olasz ferences rendi szerzetes). Szécsi Dénes primds foként
dél-magyarorszigi bencés apatokat Osszehivd 1449. évi szekszardi gylilése —
amelynek témdja az esztergomi székesegyhdz javitdsdhoz kivetett papai ad6
elleni tiltakozas el6terjesztése volt —, az érsek ald tartoz6 monostorok szdmdnak
gyarapitdsdra és azok Osszefogasdra tett kisérletként, taldn a késObbi rendi
reformtorekvések elShirnokének tekinthetd (Kubinyi 1999: 233-237, 247;
Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 209-211).

Hunyadi Matyéds uralkoddsa sordn (1458-1490) a kirdly és az egyhaz
viszonya sokat véltozott. Kezdetben a Szentsz€k, és ennek kovetkeztében Szécsi
Dénes esztergomi érsek-biboros és a magyar piispoki kar, abban a reményben,
hogy apja tordkellenes tevékenységét folytatja majd, tdmogatta Métyds tronra
keriilését. 1459-ben egy kivételével valamennyi fopap hiliségnyilatkozatot tett
Matyédsnak, III. Frigyes csdszdr ellenében tdmogatva Ot a magyar trén
megtartdsdban. Amikor a rendek az orszdggyiilésen garancidt kivantak arrol,
hogy Mityas nem fog tjabb rendkiviili adét kivetni, 1468-ban nyolc, 1470-ben
mér csak négy fOpap vallalt kezességet a kirdlyért. 1490-ben Mdtyas fidnak,
Corvin Janosnak a trénra keriilését a fOpapok tobbsége mar nem tdmogatta
(Kubinyi 1999: 73, 86, 336-337; Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 214-221, 226,
232).

Mityds wuralkoddsdnak kezdetén a barék (a kirdly kormdnyzati
tisztségviseldi, akiket az uralkod6 azért igyekezett vagyonhoz juttatni, hogy azok
tisztségiikben megfeleléen tudjanak eljarni) és a mdgnésok (bardi tisztet nem
viseld nagybirtokosok) tartottdk keziikben a hatalmat szimbolizal6é varak 48%-at
az orszagban, a kirdly pedig, maganbirtokat is figyelembe véve, a varak 10%-a
folott rendelkezett. A véarak 10,3%-a az egyhdz, 18,6%-a a nemesek, 13,1%-a
pedig idegen vagy ismeretlen tulajdonos birtokdban volt. Ilyen koriilmények
kozott Matyds, ha hatalmdt meg akarta szildrditani, meg kellett, hogy tartsa
egyhdzi befolydsat (az 1458. évi orszaggylilés megerdsitette a kirdly fokegyuri
jogét), valamint olyan intézkedéseket kellett, hogy hozzon, amelyek gyengitik a
nagybirtokosokat. Ez utébbi ponton érdekei 6sszetaldlkoztak a k6znemesség és a
varosok érdekeivel, akiket ezért kezdetben természetes szovetségeseinek
tekintett (az 1458. évi orszaggylilés tobb rendelete is kifejezetten a kdznemesek
érdekeit tartotta szem eldtt). Arrdl, hogy Matyds hogyan vélekedett a fOpapsag
tarsadalmi szerepérdl orszdgaban, egy a pdpahoz irt 1465. évi levelébdl
kaphatunk képet (idézi Kubinyi 1999: 87): ,,E kirdlysag fOpapjai lelki tigyekben
a vallés eloljaréi és igazgatdi, vilagi tigyekben azonban 6k alkotjak a kozhatalom
alapjdnak legnagyobb részét” (Kubinyi 1999: 69, 239; Engel-Krist6—Kubinyi
2003: 217-221).

A nagybirtokos fOpapoknak és baréknak a kirdlyi tanécs tagjaként korabban
is volt lehetségiik beleszdlni az orszdg iigyeibe. A bar6khoz viszonyitva az
egyhdz ugyan kevés foldbirtokkal rendelkezett, 4m a védrosok és mezdvarosok
17,4%-a egyhdzi kézen volt, s ezek jellemzéen gazdag telepiilések voltak.
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Jelentds bevételi forrast jelentett a fopapsdg esetében a tizedjovedelem is, melyet
gyakran adtak bérbe, eziltal is ndvelve a készpénzbevételeket. A magyarorszagi
plispokségek éves bevételét a korszakban mintegy 210 ezer forintra becsiilik,
ami kozel egybe esett a rendes kirdlyi jovedelmek Osszegével. Erdsitette az
egyhdz politikai befolydsdt az is, hogy céljaik alapvetden kozos jellegét
felismerve sziikség esetén a piispokok, szemben a fOurakkal, dssze tudtak fogni
érdekeik érvényesitésére. Szécsi Dénes példaul a politikai dontésekbe, akar
Mityas ellenében is, nagyon hatdrozottan kivant beavatkozni. A kirdly aziltal,
hogy fokegyurként donthetett az érsekek, piispokok személyérdl ugyanakkor a
sajat hatalma tdmogatésdra is felhasznalhatta az egyhdzat (Kubinyi 1999: 69-73,
87-88, 337; Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 225).

Mityds egyhdzpolitikdjanak egyik sarkalatos pontja ennek tiikrében az volt,
hogy igyekezett tdle fiiggd fOpapokat éallitani az egyhdzmegyék élére. Az
uralkodédsa alatt kinevezett piispokok kozott kevesebb volt a baré vagy nemes,
tobb a polgari vagy jobbdgyszarmazasi, mint a trénra 1épését segitd plispoki
karban. Megnétt az idegen és az egyetemet nem végzett fopapok ardnya a
kordbbiakhoz képest, csokkent ugyanakkor az egyhdz szabadsdgit biztositd
kanonjogban jédratos jogdszok szdma (Kubinyi 1999: 75-78, 90-91; Engel-
Krist6—Kubinyi 2003: 225-226).

Matyés a fOpapi székeket idonként iiresen hagyta, hogy az egyhdzmegyék
bevétele az allamkincstdrat gyarapitsa. A protectionalis intézménye lehetdvé
tette a kirdly szdmdra, hogy egyes egyhdzi birtokokat, monostorokat a védelme
ald vegyen, a védelmet pedig atruhdzza egy vildgi vagy egyhdzi személyre, azzal
az indokkal, hogy annak birtokai dgyis a kézelben vannak, igy a védelem daltala
konnyebben megszervezhetd. Matyds a nyitrai piispokség kegyurasdgit egy
iddre példdul Orszdg Mihdly nddornak juttatta; a legfontosabb nyolc monostort
pedig Vitéz Janosnak adta. Az egyhdzra gyakorolt kirdlyi nyomds
eredményességét jelzi, hogy az uralkod6 unokatestvérét, Dengelegi Pongricz
Laszl6t kolozsmonostori apéttd vélaszttatta; a zalavari apatsagot pedig 1474-ben
Angelo Aquilano orvosnak adta. 1480-ban Matyds megkisérelte fidt, Corvin
Janost gyori plispoknek kineveztetni (Kubinyi 1999: 83, 245, 253, 337; Engel-
Krist6—Kubinyi 2003: 250).

A vildgi hatalom mds egyhdzi szintéren megnyilvdnulé befolydsdnak
kieszkozlése is lehetett politikai jelentOségli. A szerzetesrendek nagyobb
birtokokkal biré monostorai felett valé rendelkezési jog megszerzésére irdnyuld
csatdrozdsok a kirdly és a vildgi nagybirtok kozott folyd hatalmi harc gyakori
megnyilvanuldsai voltak. A tartomanyurasig kiépitésére torekvé Ujlaki Mikl6s
vajda példdul kegyuiri jogon birta a jasdi és a vértesszentkereszti bencés
apatsdgokat; féltestvérét neveztette ki a szentgergelyi, majd a széki bencés,
késébb a pétervaradi ciszterci monostorok apatjavd; kancelldrja, Debrentei
Tamas révén a két utébbi monostoron til Szekszard, valamint Pannonhalma és
Nyitra folott is befolydssal birt egy ideig; Tihanyban pedig egyik familidrisdnak

29



testvére volt az apat. 1471 eldtt Matyds Vitéz Janos primédson és Tuz Osvét
zagrdbi plispokon keresztill probédlt minél tobb monostorra szert tenni.
Hosszabb-rovidebb ideig érdekkoriikbe tartozott a nyitrai piispokség, a
pannonhalmi, szekszdrdi, zobori, szentjobbi, bakonybéli, széki, pécsvaradi és
somogyvdri bencés apatsdg, valamint a bozdki és a sdgi premontrei prépostsig.
Uralkodésa utols6 éveiben a kirdly Pannonhalma és Tihany élére sajit uradalma
tisztségviseldit nevezte ki kormdnyzénak, igy a két apdtsdg birtokait
tulajdonképpen a kirdlyi uradalomhoz csatolta (Kubinyi 1999: 242-244, 247).

Maityds az 1464. évi korondzéds eldtt a titkos pecsétet kezeld titkos
kancelldridn keresztiil kormédnyzott, amely a kialakult gyakorlat szerint fiiggetlen
volt a barékbdl és fopapokbdl all6 kirdlyi tandcstol. Kettds pecsétet, igy
hagyoményosan a kirdlyi tandcs befolydsa alatt 4116 nagyobb kancelldriat Matyds
a korondzasig nem hasznélhatott. Szécsit ugyan fOkancellarrd nevezte ki, de az
érsek valdjadban csak a bir6i pecsét iroddjdra birt hatdssal. A kirdly kiilonos
jelenlétének birdsagat ugyanis a fOkancelldr irdnyitotta az orszaggyllés 4ltal
kirendelt hat nemesi lilnokkel, bar magit a biréi pecsétet a kiilonds jelenlét
helytart6ja Orizte. A kirdly személyes jelenlétének birdsdgit a titkos pecsétet
kezel6 titkos kancelldr vezette, igaz, a nemesi ilnokok e bir6sdg munkdjaban is
szerepet kaphattak (Kubinyi 1999: 74-75; Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 222-
223).

Korondzdsa utdn Mdtyds nem dllitotta vissza a nagyobb kancelldridt a
megszokott formdjiaban, hanem a titkos kancelldridval Osszevonva azt egy
egységes kancellaridt létesitett. Ennek vezetésével két egyenrangu f6- és titkos
kancellart bizott meg, akik a birdi és a gylirlis pecsétek kivételével az Osszes
pecsétért feleltek. Szécsi fokancellart a kirdly levaltotta, Vardai Istvan kalocsai
érsek és Vitéz Janos vdradi piispok, késObbi esztergomi érsek lett a két kancellar.
A kancellédria vezet6i tehdt fopapok voltak, akik ilyen mindségiikben a kirdlyi
tandcsban is részt vettek, igy az altaluk irdnyitott intézmény is, Matyds részérdl a
féuraknak adott engedményként, a tandcs befolydsa ald keriilt. A tényleges
kancelldriai munkét valdjdban Vdérdai irdnyithatta, neki biborosi cimet is kijért
Matyés a papandl. A két kirdlyi bir6sag is egyesiilt személyes jelenlét néven, ez
az iroda rendelkezett a tovdbbiakban a bir6i pecséttel (Kubinyi 1999: 69, 75;
Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 223, 234).

A kancelldria Métyds uralkoddsa alatt még egy alkalommal 4talakult.
Megmaradt ugyan a két egyenrangu fo- és titkos kancellar, akik koziil az egyik a
mindenkori kalocsai érsek volt, 4m a titkos pecsét egy toliik és a kirdlyi tanacstol
is fiiggetlen kancelldrhoz keriilt. Matyés haszndlt egy kisebb titkos pecsétet is,
amelyet egy, a kancelldriatdl fiiggetlen iroda kezelt, ezt tobbnyire két kirdlyi
titkar vezette. Az iroda 1475-t6l a kirdlyi gyliriis pecsét irod4java alakult. Az
uralkodé intézkedéseit foként az udvartartds tagjai kivitelezték; a pénziigyeket
szakképzett hivatalnokok rendezték. A bir6i pecsét tovdbbra is a személyes
jelenlét helytart6jdndl, egy egyhdzi személynél volt, aki a nddor és az orszagbir6
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mellett a kirdlyi kdria harmadik nagybirdja volt. A birdsagi iigyek iratait a kisebb
kancelléria jegyz06i és a nddor, valamint az orszagbiré irodaja kozosen készitette
el; az itéleteket a kuriai birétarsakkal egyiittmiikodve négy itéldmester hozta. A
birétarsak a sziikebb kirdlyi tandcs tagjai voltak (Engel-Krist6—Kubinyi 2003:
236-240).

A sziikebb kirdlyi tandcsban a bardi tisztséget aktudlisan vagy kordbban
betoltd személyeken kiviil, az egyhdzi nagybirtok oldaldrél, a fépapok vettek
részt, azaz a két érsek, a tizenkét megyéspiispok, a székesfehérvari prépost, a
vrdnai johannita perjel, két horvatorszagi (a tinnini és a modrusi) pilispok és a
jelentésebb egyhdzi javadalmakkal bird kirdlyi fOhivatalnokok. 1471 utidn a
fopapok ardnya a sziikebb tandcsban egyharmadrdl 50%-ra ndétt, mivel dket a
barékhoz képest erOsebben kézben tudta tartani a kirdly. A tdgabb kirdlyi
tandcsnak a mdagndsok is tagjai voltak, ebben a fOpapok ardnya mindvégig
egyharmad koriil mozgott. A kirdly a tandccsal egyetértésben nevezhette ki az tj
fopapokat és bdardkat; donthetett nemzetkozi kérdésekrdl. A tdgabb tandcs
szavazhatott add- és torvénymoddositisokrdl. Birtokokat viszont a kirdlyi
tandcstél  fiiggetleniill is adomdnyozhatott az uralkodé. Mityds a
nagybirtokosokbdl 4ll6 kirdlyi tandcs ellendlldsa esetén a nemesség érdekeit
képviseld orszdggylilést tudta felhaszndlni akaratdnak érvényesitésére, a
rendeket tehdt bizonyos mértékben ki tudta jatszani egymds ellenében (Kubinyi
1999: 70, 80, 88—89; Engel-Kristo—Kubinyi 2003: 231-232; 263-267).

Az altalanos adéterhek novekedésével Osszefiiggésben kipattant 1467. évi
erdélyi lazadast kovetd birtokelkobzasok eredményeként Erdélyben a vajdét és a
székelyispant illetd honorbirtokokon kiviil nagybirtok csak az egyhdz és a
Hunyadiak kezén maradt. 1470 kornyékén Mdtyds a pdpai nuncius tudomdsa
mellett adét vetett ki az egyhdzra, s ratette a kezét Vitéz Janos esztergomi érsek
jovedelmeinek egy részére is. A koltséges nyugati hdborik, a torokellenes
honvédelemre val6 Osszpontositds elmaraddsa felett érzett elégedetlenségen tiil
ezek az intézkedések is hozzdjdrultak a Vitéz-féle Osszeeskiivéshez. Matyds
1482-ben is megaddztatta a magyarorszdgi egyhdziakat, s Szilézidban is
tobbszor roétt ki adét a papsdgra (Kubinyi 1999: 82-83, 95-96; Engel-Krist6—
Kubinyi 2003: 233-234).

Matyés seregében a fOpapok 6néllé bandériumokkal rendelkeztek, amelyek
az egyhdzi személyek familidrisaiként szdmon tartott zsoldosokbdl 4llo,
katonailag képzett csapatok voltak. A fOpapi bandériumok létszdmdt nem az
egyhdzi birtokhoz tartozé jobbdgyportdk szdma (telekkatonasdg), hanem a
tizedjovedelem nagysdga alapjan hatdroztdk meg. A fépapok mozgdsitds esetén
személyesen is hadba vonultak csapataik élén, igy példdul Hédervari Laszl6 egri
plspok a csehek, Vardai kalocsai érsek és Bétori Miklés véci piispok a torok
ellen harcolt (Kubinyi 1999: 88, 96-97, 337; Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 218,
240).
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Matyés uralkoddsdnak utolsé hisz esztendejében tobb, az egyhézat érintd
torvény is sziiletett. Az 1471-es orszaggyiilésen hozott cikkelyekrdl ugy tartjak,
hogy a kozépréteg, beleértve az egyhdzi kozépréteget is, érdekeit védik. Az
1481. évi torvény a gorog-keleti vallasu szerbeket, akik koziil sokan Kinizsi Pal
hadjarata utdn koltoztek az orszdgba, mentesitette a tized megfizetésének
kotelezettsége aldl. Az 1486. évi torvény, amely alapvetden birdskoddssal
kapcsolatos cikkelyeket tartalmazott, pedig eldirta, hogy birtokiigyekben a
hiteles hely kikiildottje, a megvesztegetések elkeriilésére, kanonok (javadalmas
pap) vagy szerzetes legyen; kimondta, hogy az egyhdzi személyeknek is hozza
kell jarulnia a megye koltségeihez; biztositotta a fOpapsdg befolydsanak
érvényesiilését a birdskodds egyes szinterein (pl. hiitlenségi perekben);
megtiltotta, hogy birtokperekben egyhdzi fenyitéket alkalmazzanak; elrendelte,
hogy a tizeddel kapcsolatos vitdkban vildgi birésdg dontson, s az itélet ellen ne
lehessen a papdhoz fellebbezni (Kubinyi 1999: 131; Engel-Krist6—Kubinyi
2003: 246-250).

Utébbi rendelkezés maér jol mutatja a kirdly és a Szentszék megromlott
viszonyat. Métydst uralkoddsa kezdetén a pdpa anyagilag is tdmogatta a torok és
a huszitdk ellenében. Nem nézte azonban jé szemmel Matyds hédzassagit a
politikai ellenfelének szdmitd nédpolyi kirdly ldnydval, Beatrixszel. Tovabb
mélyitette az ellentétet, hogy 1487-ben Ancona varosa, mely a pdpai allam
fennhatdsdga ald tartozott, felldzadt, és Mdétydst vdlasztotta urdnak, aki ezt el is
fogadta. Nem tetszettek a padpdnak Matyds egyes hazai egyhdzpolitikai 1épései
sem (pl. Véradi Péter kalocsai érsek €s kirdlyi fOkancellar bebortonzése; a
pépahoz valé fellebbezés megtiltdsa). Métyés pedig azt nehezményezte, hogy a
Szentszék egyre inkabb Ferdindnd csaszar partjara allt vele szemben. A papa
Mitydssal szemben azt is elérte, hogy a francia kirdly II. Bajezid szultdn hozz4
meneKkiilt 6ccsét neki adja ki (Kubinyi 1999: 81-82, 337; Engel-Krist6—Kubinyi
2003: 261-263).

Tobb véltozds érzékelhetd Matyds belsd egyhazpolitikai dontéseiben is.
1471-ig nem volt jellemzd, hogy a kirdly egyhazi javadalmak adomanyozaséval
fizette volna ki hivatalnokait, az ezutdn kinevezett piispokoknek azonban
mintegy kétharmada hivatali vagy diplomdciai tevékenysége fizetségéiil jutott
egyhdzmegyéhez. Az uralkod6 kezdetben szorgalmazta, hogy az egyes megyék
0rokos foispanja az a fpap legyen, akinek a székhelye a megyében van, igy az
allamigazgatds alsé szintje a nagybirtokosok ellenében a tdle jobban fiiggd
egyhdziak kezébe keriilhetett; a nyolcvanas évektdl azonban, ujabb keletli
bizalmatlansaga jeleként, tobb pilispok ©rokos foispansdgat sziintette meg.
Uralkodésa elejérdl ismeretes Mdatyds néhany egyhdztdmogaté hatdrozata: a
veszprémi egyhdz kamarahaszna-ad6 fizetése aldl valé felmentése (1459);
Szécsi érsek tizedjogdnak megerdsitése (1459-1460, késobb visszavonva); az
esztergomi egyhdz egykori kivéltsdgainak visszaaddsa (1464-1465). Késdbb
Matyds egyre inkdbb a sajat hasznira igyekezett forditani a fOpapsdgot:
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,Latszdlag hihetetlenill eredményes volt ez a politika: a kirdly ki tudta haszndlni
az egyhdz anyagi és katonai erejét, tehetséges, miivelt klerikusokat tudott
szolgdlatdba vonni, és igy az uralkodéi hatalom gyakorldsanak fontos eszk6zévé
valt a piispoki kar” (Kubinyi 1999: 83-86, 91, idézet: 86).

Az egyhdz anyagi és katonai ereje csak részben szdrmazott a fOpapoktdl,
masrészt a szerzetesrendeken nyugodott. A monasztikus rendek jelentds
birtokkal rendelkez6 nagyobb monostorainak kegyura a korban legtobbszor a
kiraly, a kisebb monostoroké egy-egy nagybirtokos volt. 1464-ben II. Pius p4pa
megerdsitette a bakonybéli, a bétai, a bulcsi, a csanddi, a foldvéari, a
kolozsmonostori, a madocsai, a pécsvaradi, a somogyvdri, a szekszdrdi, a
szentjobbi, a tihanyi, a visegrddi, a zalavari és a zebegényi bencés apdtsdgok
exemptidjat, amelyek igy az esztergomi érsek fennhatdsdga ald tartoztak. A
kegyur, aki befolydssal birt az apat vagy a prépost megvédlasztdsira, a monostort
un. kommendéba, bérbe is adhatta. Az apatsig vagy prépostsag élére Allitott
korményz6, aki gyakorta vildgi személy volt, a birtok jovedelméért cserébe
véllalta, hogy elldtja az ott él0 szerzeteseket, rendben tartja az épiileteket. A
vildgi kommendatorok alatt, még ha azok teljesitették is feladatukat, a szerzetesi
fegyelem meglazult, a bardtok 1étszdma lecsokkent. A csak kisebb birtokokkal
biré koldulé rendek erds belsd6 demokratizmusa nem tette lehetdévé, hogy a
kegyur a hazfonok megvalasztiasdba beleszéljon (Kubinyi 1999: 235, 337-338,
239).

Matyds uralkod6i hatalma megerdsitése érdekében az apatok kinevezésekor
inkdbb politikai, mint egyhdzi szempontokat mérlegelt, tovdbbd kiterjesztette a
kommenddtor-rendszert is. Mindezzel hozzdjérult a monasztikus monostorok
hanyatldsahoz, ugyanakkor erfsen tdmogatta a rendek belsd reformtorekvéseit.
1478-ban a ciszterci rend kozpontjabol kért szerzeteseket a megiiriilt hazai
monostorokba, a nagykdptalan ekkor német teriiletrdl jelentds szamban kiildott
bardtokat Magyarorszdgra. Matyds 1489-es kisérlete a bencés rendnek Angelo
Pecchinoli pdpai legitus kozremitkodésével torténd megreformaldsara azonban
kevés sikerrel jart. A szerzetesi élet szigordnak visszadllitisa lehetett az oka
annak is, hogy az apattal nem rendelkezd monostorokat egy plispokséghez vagy
tarsaskdptalanhoz rendelte az uralkodo, illetve dtadta az egyik koldulé rend vagy
a pdalosok szdmadra, lemondva ezzel a monostor feletti kegyuri befolydsrol.
Matyds szerzetesrendeket érintd dlldspontjdnak kettdsségét Kubinyi (1999: 248)
igy jellemzi: ,egyrészt az dllam érdekét tekintve taldn 6 artott a legjobban a
monasztikus szerzetesi életnek, mdsrészt uralkod6i kotelességének érezvén a
szerzetesi €élet megreformaldsat, hajlandé volt ezért intézkedni”. A belsd rendi
reformok téren az igazi eredmények azonban csak II. Ulaszl6 uralkoddsa alatt
jelentkeztek (Kubinyi 1999: 239-248, 338, 247-248; Engel-Krist6—Kubinyi
2003: 305; Mélyusz 2007: ).

Matyds kezdeményezésére, Vitéz Janos aktiv kozremitkodésével 1467-ben
Pozsonyban egyetemet alapitottak, az intézmény azonban az érsek bukdsa utdn
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hamarosan megsziint. A magyar ifjak tovédbbra is kiilf6ldon, igy Bécsben,
Krakkéban, a humanista miiveltséget terjesztd itdliai egyetemeken végezhettek
fels6foku tanulmédnyokat, s hazatérve fOként papként vagy iskolamesterként
tudtak megélni. Az orszdgban miikodd képtalani, varosi és falusi plébaniai
iskoldk nevelték ki a hivatalnokokat, a jogdszokat és az egyhdzi kozépréteget,
utébbi foként polgari szarmazdsu személyekbdl tevédott dssze. A humanizmus
magyarorszagi terjedésével 0Osszefiiggésben megjelentek az els6 humanista
konyvtarak. Megindult a konyvnyomtatds: egyhdzmegyei (pl. esztergomi,
z4grabi), szerzetesrendi (palos rendi) brevidriumok és egyéb egyhdzi kiadvanyok
jelentek meg nyomtatdsban. Mdétyds személyes tisztelete Madria, az orszdg
patréndja irdnt, akinek védnoksége alatt a kirdly uralkodik, mutatkozhatott meg
abban, hogy az uralkod6 a Madonna képét verette az Uj pénzérmék egyik
oldalédra (Kubinyi 1999: 335-339; Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 268-274).

2.4. Jagell6-kor

A Jagell6-korban a fdpapokat tovabbra is az uralkodd nevezte ki a kirdlyi
tandccsal egyetértésben, figyelembe véve a sajidt, a dontésbe bevont
nagybirtokosok és a pdpa érdekeit egyardnt. A fOpap azonnal az egyhdzmegye
élére 4llt, a kirdly pedig mint jeloltjét bemutatta 6t a papanak, aki megerdsitette a
fopapot 1j hivataldban. A pédpai kinevezés utdn Kkeriilhetett sor a piispokké
szentelésre. A korszak érdekes sajatossdga, hogy egyre kevesebben éltek ezzel a
lehetdséggel, a piispokok egy része ,,vdlasztott és megerdditett” (de fel nem
szentelt), mas része ,,vilasztott” (azaz papai kinevezést sem nyert) preldtus volt;
sOt, olyanok is akadtak kozottiik, akik papnak sem voltak felszentelve (Kubinyi
1999: 92-93, 337; Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 299).

Sajatosnak mondhatéak a korszakban a vatikdni—-magyar diplom4ciai
kapcsolatok is. Az 1490-es években a papa két magyar vonatkozdsu iigyben
dontott: a Rodrigo Borgia biboros kezén 1év0 pétervaradi apatsagot Varadi Péter
kalocsai érseknek juttatta; II. Uldszl6 Brandenburgi Borbéldval képviselokon
keresztiil és Aragéniai Beatrixszel titokban kotott hdzassagét pedig, tobb eurdpai
uralkodé csaldd tagjainak érdekeit figyelembe véve, hosszas halogatds utin
végiil felbontotta. A fokozddd torok veszély miatt a Mohdcs eldtti idészakban
szorosabba vilt a diplomdciai érintkezés: a Szentszék nunciusa allando jelleggel
Budén tartézkodott, a magyar kirdlysdgot pedig kovet, illetve ligyvivo képviselte
Réméban. Az egymadst kovetd papak eltéréd mértékben kivantak fellépni a torok
ellenében. A 16. szdzad elsd felében a helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy
mikdzben Eurdpa latszolag egységesen torokellenes hdborudra késziilt, az egyes
orszdgok egymds kozott hatalmi jatszmdkat is folytattak. Mindez t6bbszor
megakaddlyozta, hogy a Szentszék szandékai szerinti hatékonysdggal segitse
Magyarorszagot a torokkel szemben (Kubinyi 1999: 107-121).
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A Jagellok alatt a piispoki kar felét magyar kdznemesi szdrmazasu fOpapok
adtdk, mintegy hatoduk polgdri vagy jobbdgyi szdrmazdsd volt, tizediik
kiilfoldrdl érkezett. Matyds idejéhez képest valtozatlanul csak a piispokok fele
jart egyetemre és kevés volt kozottiik a kdnonjogdsz; a plispoki kar tobb mint
fele ugyanakkor mir nem csak egyhazi jovedelmeibdl élt, hanem hivatalt is
viselt a kirdlyi udvarban. Az uralkodé egyre tobbszor éppen a hivatali
tevékenységet jutalmazta fOpapi kinevezéssel, mig a plispokok egy mdsik
csoportja politikai megbizhatésdg alapjdn, vagy egy-egy arisztokrata csaldd
megnyerése céljabol kapta meg cimét. A mds orszdgban is uralkodd késd
kozépkori kirdlyaink és a kirdlynék kiséretének tagjaként hazdnkba érkezd
kiilfoldi klerikusok gyakorlati okokbdl sok esetben bekeriiltek a felsdpapsdg
rétegébe. A Jagello-kor fOpapsdga azdltal, hogy a politikai ellenfelek kozott
egyenstlyozott, jelentds irdnyit szerephez jutott az orszagban (Kubinyi 1999:
91-94, 135-137; Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 299).

Az &ltaldnossagban gyenge keziinek tartott Jagellok uralkoddsa alatt az
orszag tényleges irdnyitdja tulajdonképpen a kancelldri tisztet betoltd fopap volt.
A korszakban ezt a tisztséget elobb Bakocz Tamads esztergomi érsek, majd a
rendek véltozds irdnti kovetelésére 1499 utdn vele parhuzamosan Szatmari
Gyorgy plispok, 1515 koriil pedig gréf Frangepan Gergely kalocsai érsek toltotte
be. A kancelléria 4ltal II. Ulaszl6 nevében kiadott oklevelek jo része valjaban a
kancelldr és a kirdlyi tandcs hatdrozatain keresztiil a megerdsodott vilagi
nagybirtokosok dontéseit tartalmazta. Tovdbb bonyolddott a helyzet II. Lajos
trénra 1épése utan, amikor Bakdcz és Szatmdri egyarant megtartotta kancellari
cimét, mellettiik azonban 1518-t6]1 Szalkai Laszl6 véci piispok is kirdlyi
kancellarként szerepelt (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 342-343, 375).

Az allamigazgatidsban egyre jelentGsebb szerepet jdtszottak a kérvények
intézésére és egyes diplomdcia feladatok elldtdsara szakosodott, jogi
ismeretekkel rendelkezd kirdlyi titkarok is, akik aztdn késébb jellemzden magas
egyhdzi tisztségekhez, kormdnyzati pozicidkhoz jutottak. Kirdlyi titkdr
vezethette a kirdlyi gylirlispecsét irod4djét is, amelyre a kancelldridnak nem volt
befolydsa, mivel az kozvetleniil a kirdly irdnyitdsa alatt 4llt. Tobb alkalommal
keriiltek egyhdzi személyek (pl. Tuz Osvit, Szegedi Lukécs, Ernuszt Zsigmond,
Vérdai Ferenc, Beriszld Péter piispokok, Vémeri Zsigmond prépost) a csekély
jovedelmei ellenére nagy tekintéllyel rendelkezd kincstartésag élére is. 1498-ig
nagyobb birtokokat az uralkod6 csak a preldtusok és bardk tandcsdnak
hozzijarulasdval adomdnyozhatott. 1516-ban a kiskord II. Lajos nevében az
orszdgot irdnyitd kormdnytanicsban a nagyurak mellett ott volt Bakdcz és
Frangepédn érsek, Szatmdri, Szalkai és Vardai Ferenc piispok. Az 1518. évi
orszdggyllésen a fOpapok koziil Bakdczot, Frangepant, Szatmadrit és Vdrdai
Ferencet vélasztottdk be a kirdlyi tandcsba, 1524-ben pedig Szalkai érsek, Erdddi
Simon zagrébi, Vardai Ferenc erdélyi és Vérdai Pal egri piispokok lettek a
tandcstagok. Az érsekek és piispokok egy-egy belpolitikai esemény
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befolyédsoldsdra érdekeiknek megfelelden gyakran léptek rovid iddtartami
szovetségre egyes nagyurakkal, kiillonféle ligdkat alkotva (Engel-Krist6—
Kubinyi 2003: 343-344, 359, 375-379).

Nem valtozott Métyas kordhoz képest a fOpapok egyhdzi bevételi forrdsainak
Osszetétele sem. A magankézben 1évo nagybirtokok kisebb része, a varak 10%-a
(ebbdl 75% volt piispoki vér) volt csupan az egyhdz tulajdondban, de a piispoki
varosok és mezdvarosok gazdagsiga és a tizedjovedelem révén a fOpapok igen
jelentds vagyonra tettek szert, amely haldluk utdn legtobbszor az dllamkincstarat
gyarapitotta. igy Tuz Osvat zagrabi piispok és Bakécz Tamds priméds mintegy 40
ezer forintot, Szatmari primas 60 ezer forintot hagyott dllami sziikségletekre. Az
uralkodok azonban gyakran a végrendeletben foglalt 6sszegnél is nagyobb részt
sajatitottak ki az elhunyt fOpapok hagyatékabdl az éllandé kincstari hidny
mérséklésére (Kubinyi 1999: 69, 87, 95; Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 299-302,
345).

A korabeli nemesség nem is nézte j6 szemmel a hatalmas egyhdzi
vagyonokat, ezért az 1490-es években és az 1500-as évek elején az
orszdggylléseken sorra szavaztdk meg azokat a torvényeket, amelyek az egyhazi
javadalmak halmozdséit, a kiilfoldiek egyhdzi javadalmakba vald beiktat4sat
tiltottdk; az egyhdzi birdskodds illetékességi korét szikitették, a rdmai
fellebbezést és a papai legdtusok birdskodasat gatoltdk; a tizedfizetést az egyhdz
kardra szabdlyoztdk. A koznemesség azt is kiharcolta, hogy Ernuszt Zsigmond
plispokot kincstartdi, Bakocz Tamds érseket kancelldri tisztségében egy idOre
félredllitsak; valamint, hogy a fopapok és a barok mellett nemesi tilnokok is részt
vegyenek a birdskoddsban. Az 1525. évi rakosi orszdggyiilésen felfiiggesztették
a tized fizetésének kotelezettségét, Szalkai érsek a hatvani orszaggylilésen
azonban elérte, hogy a tized tovdbbra is jarjon az egyhdznak (Engel-Krist6—
Kubinyi 2003: 302, 349-353, 386-388).

A jobbdgy a termésbdl gabona- és bortizeddel tartozott az egyhdznak. Az
egyhdz tizedjovedelmeit bérbe is adhatta, a bérlok kozott egyre tobb volt a
nemes. A vdrosokban nem lehetett idegen bort eladni, igy a borkereskedelem
gyakran szembeadllitotta a sz6l0sheggyel rendelkezd varosokat és a tizedborokat
j6 éron eladni kivano pilispokoket. Mivel a foldesurak, akik a bortermés kilenced
részét és az egyhdz, amely a bortermés tized részét kapta meg kocsmadztatdsi
joggal birtak, a helyi termelok csak az év adott részében értékesithették sajat
boraikat. A kalocsai érsekség 1521. évi bevételeinek kozel harmada szdrmazott a
kocsméztatdsbol. A  dézsmajegyzékek tanisiga szerint a gabonatized
mennyisége megyénként igen kiilonbozd lehetett. Egyes egyhdzi birtokokon
allattartds is folyt: Vardai Ferenc erdélyi piispok erdejeiben a 16. szdzad elején
jelentésebb  mennyiségben  makkoltattak  sertést. A belkereskedelem
vonatkozdsdban a plispoki székhelyek koziil Nagyvaradot és Székesfehérvart a
korszakban jelentds vasaros helyként emlitik (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 287,
294-296, 321).
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A fOpapsdg és a szerzetesrendek tovabbra is jovedelmeik alapjdn voltak
kotelezve arra, hogy bizonyos szdmu katondt kiéllitsanak. Az 1498. évi torvény
értelmében a pilispokok, a johannitdk, a legnagyobb monasztikus monostorok és
kaptalanok Osszességében mintegy 7000 lovas kidllitdsdra voltak kotelezve, a
kovetkezd megoszldsban: a piispokoknek 4400, a szerzeteseknek 1350, a
kaptalanoknak 1250 lovast kellett biztositani. Az egyes egyhdzi intézmények
vonatkozdsdban részleteiben is meghatdrozott katonadllitdsi kotelezettségek
teljesitése néhany (pl. az egri) plispokség esetében a bevételekbdl nem volt
finanszirozhatd, igy a kivitelezés elmaradt. Azon egyhédzak jobbigyai, amelyek
otven embernél kevesebbet tudtak volna kidllitani, ,,hadakozépénz”-t fizettek a
varmegyének, s az dllitotta ki a fegyvereseket. Az egyhdzi bandériumtarték
zsoldosaik ellatdsara jogot formdlhattak a kirdlyi ad6 felére, amit jellemzOen
maguk szedtek be (Kubinyi 1999: 70, 97-98, 241; Engel-Krist6—Kubinyi 2003:
302, 308, 346-348).

Az 1498. évi torvény ugyanakkor arra is lehetdséget nytjt, hogy az
egyhdziak bandériumdllitdsi kotelezettségeinek mértéke alapjan az egyes
egyhdzi birtokosok jovedelmeinek nagysdgara kovetkeztessiink. Mig a piispokok
bevételei a viladgi nagybirtokosok jovedelmeivel vetekedtek, a leggazdagabb
apitok a nemesség felsd, kozépsO rétegében jellemzd Osszegek felett
rendelkeztek. A katonadllitdsi kotelezettség alapjan a fOpapok kozill a
legnagyobb jovedelemmel az érsekek, a gy0ri, veszprémi, vaci, csanddi, szerémi
és nyitrai plispokok, valamint a fehérvari prépost rendelkezhetett. Jomddiinak
szamitott az esztergomi, egri, erdélyi, nagyvdradi, pécsi, fehérvéri, bicsi, ddmosi
és titeli kdptalan. A legjelentdsebb szerzetesi birtokosok a johannitdk vranai
perjele, a pannonhalmi, pécsvéradi, szekszardi és zobori bencés, a pétervaradi
ciszterci apatok, valamint a 16voldi karthauzi perjel voltak. A korszakban a
papéanak kiildott jovedelembevallasok jelentdsnek mutatjdk tovabba a tapolcai,
zalavdri, szentjobbi, szEéki és bélai bencés, a leleszi premontrei, a szentgotthdrdi
ciszterci apdtsdgok, valamint a glogoncai dgostonos prépostsig bevételeit is
(Kubinyi 1999: 240-242).

A ténylegesen feldllitott, j61 képzett egyhdzi csapatok egy része a mohdcsi
vereség eldtti idészakban allandd jelleggel a végeken allomdsozott, ami nem
mondhaté el a barék bandériumairdl. Kubinyi (1999: 99) vélekedése szerint ,,A
Jagell6-korban a kirdlyi végvari katonasdgon kiviil gyakorlatilag az egyhdzi
bandériumokon nyugodott az orszdg védelme”. A konnyen mozgathatd
bandériumokbdl 4llo, jelentds 1étszamu alland6 hadsereg és a kettds végvari
rendszer egyébirant hosszu idOn keresztiil hatékony védelmet nyujtott a torokkel
szemben, 4m fenntartdsa rendkiviil koltséges volt az orszdg szdmdra. A torok
elleni hadviseléshez anyagi tdmogatast idordl iddre, sajat érdekeire vald
tekintettel, a pdpasdg és, kisebb mértékben, Velence nytjtott a magyar
kirdlysdgnak, dm a zsoldfizetés és a végvarak karbantartisa igy sem volt
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folyamatos (Kubinyi 1999: 98-99, 111; Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 302, 338—
339).

A foépapok személyesen is részt vettek a torokellenes harcokban. A
plispokoknek védelmezniiik kellett a torok hatar kozelében fekvd birtokaikat, de
az orsz4ag hadseregének irdnyitdsdban is szerepet kaptak. Tomori Pél kalocsai
érsek az Also6-részek fokapitdnyaként Nandorfehérvar 1521. évi eleste utan
ugyan rovid ideig késleltetni tudta, hogy jelentds torok haderd torjon
Magyarorszagra, a mohdcsi csatavesztést azonban nem tudta elkeriilni. 1526-ban
az alsépapségot is hadba hivtdk; Mohdacsndl a fOpapok koziil Tomori és Szalkai
érsek, valamint 6t piispok esett el (Kubinyi 1999: 96-97; Engel-Krist6—Kubinyi
2003: 371, 393).

Az egyhdzi kozépréteghez a székes- és tdrsaskdptalanok kanonokjai, a
gazdagabb vérosi, mezOvérosi plébdnosok tartoztak. Bar a javadalmak
jovedelmezdsége nagyban kiilonbozott egymadstdl, a jelentds ardnyban polgari
szdrmazasu, vdrosi vagy mezdvdrosi iskoldkban képzett személyekbdl allo
egyhdzi kozépréteg anyagi helyzete a birtokos nemesség felsd rétegének vagyoni
allapotahoz allt kozel. A kanonokok bevételeit a kdptalani birtokjovedelmekbdl,
a székeskdptalani tizedbdl, valamint a hiteles helyi tevékenység dijabol vald
részesedés képezte. A vérosi plébanidk jellemzden ingatlantulajdonnal birtak, s
mivel nem tartoztak a piispok vagy a foesperes fennhatdsdga ald, alsé foku
egyhdzi birdskoddsra is jogosultak voltak (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 303,
397).

Az egyhazi kozéprétegbe a kegylir személyes tdmogatdsdval Ilehetett
bekeriilni. O mutatta be jeloltjét az egyhazi vezetSknek, akik aztdn dontottek a
kinevezésrdl. A kirdly vagy egy megbizottja (pl. az illetékes piispok, prépost)
kegyurasdga ald tartoztak a székes- és a nagyobb tarsaskdptalanok. Hiiséges
hivatalnokainak a kirdly gyakran adomdnyozott kanonoki méltésdgot
fizetségként. Ezt mar csak azért is megtehette, mert a kanonokoknak sem
feltétleniil kellett felszentelt papoknak lenni. A kisebb tarsaskdptalanok felett
jellemzéen magédnkegyur 6rkodott. A korban szinte valamennyi varos és sok falu
maga vdlasztotta plébdnosat (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 303-304).

A fOként jobbagycsalddokbdl szarmazé alsépapsdghoz tartoztak a kisebb
javadalmak birtokosai; a székesegyhdzi karpapok; a plébdnosok ald rendelt,
allasukbdl barmikor elbocsdthatd képldnok és szdmos vidéki plébdnos.
Nagyjabdl veliik azonos vagyoni helyzettel rendelkeztek az iskolamesterek, akik
inkdbb vildgiak voltak, de sokan koziilik valamely alsé egyhdzi rendbe
tartoztak, igy ugyan meghdzasodhattak, de a klerikusok kivaltsdgait is
élvezhették (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 304).

A nemesség és a jobbagysidg kozotti jogdlldsiak voltak az tdgynevezett
egyhdzi nemesek, az Arpadok egyhazi lovas jobbagyainak leszarmazottai. Helyi
jellegli nemességgel rendelkeztek: az allami adét és egyes foldesuri jaradékokat
fizetniiikk kellett, ugyanakkor a megyére emlékeztetd szervezettel és
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fliggetlenséggel is birhattak a nemesekhez hasonldéan. Tobb piispokségnek, a
nagyobb monostoroknak alakult ki egyh4zi nemesi széke a kés kozépkorra
(Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 316).

Bar a papsdg a kozépkor nagy részében adomentességet élvezett, a torok
vesz€ly drnyékdban egyre gyakrabban kényszeriilt hozz4jarulni anyagilag is a
honvédelemhez. Az 1518. évi orszdggyiilés hatdrozata szerint a bandériumot
nem tarté egyhéziak jovedelmiik 10%-at kellett, hogy ad6é formdjaban befizessék
az allamkincstarba. Az 1521. évi orszaggylilés az dllatokra és egyes ingésdgokra
is ki kivédnta terjeszteni az adét, s a szerzeteseket is fizetésre kotelezte. Igaz,
késdbb a kirdly a palosoknak engedményeket adott. Mohdécs eldtt a nemesfémbdl
késziilt egyhdzi tdrgyak jo részét az egyhdzi vezetok tudomdsdval az orszig
javéra dsszegyijtotték (Kubinyi 1999: 95-96).

A monasztikus szerzetesrendek egymastdl fiiggetlen monostorait vezetd
apatokat (premontrei prépostokat) elvben vdlasztottdk, valéjdban a kegyur
hatdrozta meg, hogy kire bizza az intézményt. Egyes rendek inkdbb vilasztott
hazfonokokre (perjel vagy gvardidn) biztdk az irdnyitdst. A ferences, domonkos
és Agoston-rend kolostorai az orszag teriiletével egybeesé rendtartoményokhoz
tartoztak, ezeket a rendi tartomdnyfonok és a tartomdnyi képtalan irdnyitotta
(Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 304).

A 15. szdzad végén a hat legnagyobb apatsdg (a pannonhalmi, pécsvaradi,
szekszérdi, zobori bencés, a pétervaradi ciszterci és a 10voldi kartauzi apatsagok)
a monasztikus rendek egyikéhez tartozott. A szdzad kozepétdl a monasztikus
rendek monostorainak élére a kegydr pénziigyi vagy politikai megfontoldsbol
egyre gyakrabban 4llitott nem rendtag egyhdzi vagy vildgi kommendé4tort, aki a
monostor jovedelméért cserébe vallalta, hogy gondoskodik a szerzetesekrol és az
épiiletek allagardl. Ezt az {géretet azonban nem minden kommenddtor tartotta
be, ami szerzetesi fegyelem meglazuldsdhoz, a kolostorok elnéptelenedéséhez
vezetett (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 305).

A Jagell6k uralkoddsa idején sikerre vezettek a bencés és a premontrei rend
belsd megreformalasat célzo torekvések. A bencés reform Tolnai Maté nevéhez
fliz6dik, aki miutdn kirdlyi hivatalnoki pélydja végén nyugelldtdsképpen
megkapta a pannonhalmi apatsdgot, belépett a rendbe, kapcsolatain keresztiil
elérte, hogy az apatsdgok tobbségét Pannonhalma ald rendeljék, és foapatként
hozzél4tott a szerzetesi élet djjdszervezéséhez. A premontrei reformot Majtényi
Uriel és Fegyverneki Ferenc kezdeményezte. Az eredmények azonban a torok
héditas és a reformacid eldretdrése miatt nem lehettek tartésak (Engel-Kristo—
Kubinyi 2003: 305).

A koldulé rendek dltaldban nem birtak foldtulajdonnal; kolostoraik a
varosokban, illetve egy magnds dr székhelyén voltak; a polgari életformdhoz
kotodtek; rendi foiskoldkat tartottak fent; tobbségében polgari szadrmazdasu
szerzeteseik teoldgiailag képzett, gyakorlott szonokok voltak, akik a nép kozott
forgolédva megismerkedtek a fenndll tdrsadalmi rendet birdlé nézetekkel is. Az
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egyes koldulé rendek kolostorainak egész Eurdpdra kiterjedd haldzatat és a
kolostorok kozott szabadon mozgd szerzetesek tevékenységét a pdpasig
rendszeresen felhaszndlta céljai elérésére. A demokratikus szervezetli koldulé
rendeken beliil ellentét az apostoli szegénység dllapotdnak megtartdsat hirdetd
eredeti, szigori szabdlyok kovetdi és kisebb javakat megengedd rendtagok
kozott volt. A ferences rend ennek megfeleléen obszervdns és konventudlis
agakra szakadt; elobbinek a 16. szdzad eleji Magyarorszdgon 1700 szerzetese
volt, akik 70 kolostorban éltek. Az obszervdns ferences hitszonokok egyes
tarsadalomkritikai észrevételei megjelentek az 1514-es paraszthaboru ideoldgiai
tételei kozott is (Kubinyi 1999: 240; Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 306, 309,
363).

A nem tul sok magyarorszagi apicakolostor koziil a két legjelentdsebb, a
margitszigeti domonkos és az ébudai klarissza zdrda a kirdlyi csaldd alapitdsa
volt, s foként nemesi szdrmazdsi apacdk éltek benniikk. A 15-16. szdzad
fordul6jan nem lehetett er6s az intézményi fegyelem az apacakolostorokban
sem: Bakdcz Tamds biboros a bencés apacdk elitélhetd életmodja miatt adta 4t
1511-ben a somldvasdrhelyi monostort a szegedi premontrei apacdknak, akik
koziil hisz koltozott at a Dundntilra, 0k foként polgari szdrmazésuak voltak. A
varosias jellegli telepiiléseken beginahdzak is létesiiltek. A jellemzden
O0zvegyasszonyokbdl, nemesi ldnyokbdl lett begindk nem tettek ugyan
fogadalmat, de az apacdkhoz hasonlé médon éltek, s leggyakrabban a ferencesek
lelki gondozasa alatt 4lltak (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 306).

Egyetem tovdbbra sem mikodott Magyarorszdgon, a felséfoku
tanulmdnyokra vdgy6 magyar ifjak leginkdbb a bécsi, krakkéi és itdliai
intézményeket latogattik, gyakorta hazai fopapok anyagi timogatédsat élvezve. A
magyarorszigi fopapok és kanonokok humanista miiveltségérol drulkodnak rdnk
maradt irdsaik: igy példaul Vdradi Péter kalocsai érsek levelei, Szalkai Laszl6
esztergomi érsek és Hagymdsi Bdlint kanonok latin nyelvli kolteményei. A
humanista érdekl6désii egyhdzi személyek kozott tartjdk szdmon tovabba Csulai
Moré Fiilop és Gosztonyi Janos pilispokoket, valamint Oldh Miklds esztergomi
érseket, akik valamennyien kirdlyi titkdrként is miikodtek egy ideig (Engel-
Krist6—Kubinyi 2003: 396-398).

A latin nyelvii valldsos irodalom virdgzdsa elsdsorban a szerzetesrendekhez
kotodik. Temesvari Pelbart és Laskai Osvat obszervdns ferencesek
prédikdcidgylijteményeket és teoldgiai munkdkat adtak ki; Szalkai Baldzs az
obszervians ferences rend, GyongyOsi Gergely a pdlos rend torténetének
megirdsdhoz jarult hozzd jelentés mértékben. A valldsos tematika magyar
nyelven a leginkdbb a latinul kevéssé tud6é apdcdk szdmdra készitett kéziratos
kédexekben jelentkezik, de szerepet kapott a magyar nyelv a pdlosok egymds
kozti levelezésében, sot az oklevelek készitésében is. A II. Ulaszl6 altal
megteremetett békés iddszakban a gazdasigilag meger6sodd varosokban és
mezdvarosokban szdmos templom épiilt fel, foként késd gotikus stilusban; a
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fopapi épitkezések koziil pedig a korszak jelentds alkotdsaként kiemelendd a
reneszdnsz stilusi esztergomi Bakdcz-kdpolna (Engel-Krist6—Kubinyi 2003:
398-402).

A Jagello-kor végére esett a lutheri reformdcié tanainak magyarorszagi
megjelenése. Az Uj hitvallds tételei kiillonosen erdsen hatottak a birodalombdl
érkez0 német szdrmazdsi udvaroncoknak koOszonhetéen Maria kirdlyné
udvardban, illetve a kiilfoldi tanulmédnyok utdn visszatért didkok ismeretei révén
a hazai német, foként az erdélyi szdsz vdrosi polgarsdg korében. A wittenbergi
egyetem népszerli célponttd valt a tanulni kivand fiatalok szdmdra. Bar a
papasdg torok ellen nyujtott anyagi segitségét nagyra értékeld koznemesség nem
rokonszenvezett a lutheri tanitdssal, az j hit kovetdit csak ritkdn biintették az
orszdgban (Engel-Krist6—Kubinyi 2003: 402-403).
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I11. Forrasok, anyaggyiijtés

1. A helynevek forrasai, az anyaggyiijtés szempontjai

Az egyhdz egykori birtokosi szerepkorét tiikr6z6 magyar helyneveket
nyomtatdsban vagy digitdlis formdban hozzaférhetd, kiilonféle miifaji, relevans
torténeti és nyelvészeti forrdsokbol lattam célszerlinek Osszegylijteni. A
névadatok diakrén szempontd Osszevethetsége miatt szdndékoltan kiilonbdzd
korszakok névanyagit targyald torténeti foldrajzok (pl. a Gyorffy-, Csanki- és
Fekete Nagy-féle kotetek), okmdnytarak (pl. AO., ZsO.), helynévtarak (pl.
LexLoc., Lipszky, MDH., Hnk.), helynévszétarak (pl. KMHSz., FNESz.),
foldrajzinév-gytjtemények (pl. az Gn. megyei kotetek), torténeti (pl. PRT.) és
nyelvészeti (pl. M.) munkdk adatai alapjan els6 1épésben adatbazist készitettem,
amely a tovabbi kutatds alapjaul szolgalt.

Az anyaggylijtés sordn arra torekedtem, hogy az adatbazisba felvett
hely(ség)nevek megfeleljenek az aldbbi két kritériumnak: 1. a névforma 4ltal
jelolt hely(ség) egykori egyhazi birtokldsanak ténye a forrdsok alapjan igazolt
legyen, illetve 2. a névalak legalabb egyik névrésze nyelvileg is azonositsa a
tulajdonost; pl. Szurdokpiispoki (1261/271: Zurdukpispuky; Gy. 3: 127) az
1260-as—80-as években az egri piispok birtoka volt (a Szurdok- bévitményrész a
kozeli Szurdok-volgyre vonatkozik; Gy. 3: 128, FNESz. 2: 603).

Kiviil maradtak az elemzendd helynevek korpuszin ugyanakkor azok a
névformdk, amelyek 1. olyan lexémadt tartalmaznak, amely egybeesik ugyan egy
egyhdzhoz tartozd személyt, illetve egyhdzi szervezetet jelold szdval, dm a
konkrét névbe a lexéma nem egyhdzi vonatkozdsi terminusként (hanem pl.
személynévként) keriilt be (pl. a Monok telepiilésnév puszta személynévbol
keletkezett, a személynév alapja a régi monoh ’barit, szerzetes’ fonév; FNESz.
2: 155); 2. egyhdzhoz tartozd személyt, illetve egyhdzi szervezetet jelold
lexémat foglalnak magukban, ez azonban nem a hely birtokosara utal, hanem a
hellyel valamilyen egyéb kapcsolatban 1évd személyt, intézményt azonosit (pl. a
Papos telepiilésnév azt mutatja, hogy a név addsakor a helységnek papja volt;
FNESz. 2: 317); 3. formailag egybeesnek ugyan tényleges egykori egyhazi
birtokldsra utald hely(ség)nevekkel, dm névkoltozés eredményeként jelentek
meg (pl. Piské elsé lakosai a kordbban Piispoki-ként ismert Dravapiskibdl
érkezhettek; FNESz. 2: 352); 4. népetimoldgia sordn, illetve hatdsagi
névrendezés Utjan valtak azonos vagy (részben) hasonlé alakidva tényleges
egykori egyhazi birtoklast jelold hely(ség)nevekkel (pl. az Opdka telepiilésnév
egy ‘szikla, krétds mészkd, margapala’ jelentésti szldv kozszobodl keletkezett
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pataknévre vezethetd vissza, s hatosdgi névmagyarositds eredményeként lett
1905-re Apdtka formdjuva; FNESz. 1: 105); 5. olyan hely(ség)et jeloltek,
amelyben volt ugyan egyhdzi intézmény, 4m nem bizonyithatd, hogy a névben
megjelolt intézmény egyben a hely(ség)nek a tulajdonosa is volt (pl. a Tisza
menti Monostorsdpon bencés monostor llt; Cs. 1: 31, Monostor-Sdp a.); 6. a
maganegyhazrendszer emlékét Orzik, s az egyhazi intézményt alapité nemzetség,
kegyur nevét foglaljadk magukban (pl. Tomajmonostordn &llt a Tomaj-nem
bencés rendi nemzetiségi monostora; Gy. 3: 142); 7. egyhdzi szolgéltatéfalvakat
jeloltek (pl. a garamszentbenedeki apatsag tulajdondban 1évé Artand telepiilés
lakéi artdnyokkal adéztak; FNESz. 1: 118); valamint 8. barmely egyéb
szemantikai tartalommal birnak, béar olyan hely(ség)eket azonositottak,
amelynek egyhazi birtokldsa adatolt (pl. a somogy megyei Andacs a veszprémi
plispoké volt; Fényes 1851: 24).

A fentiekbdl nyilvdnvald, hogy, bar a vizsgédlatba vont névformdk az esetek
dontd tobbségében valamely jellegzetes, az egyhdzhoz tartoz6 személyt, illetve
egyhdzi szervezetet éltaldnossdgban jelold lexémat (is) tartalmaznak, a pusztan
lexikdlis alapon valé adatgy(ijtés konnyen vezethet tévedésekhez. A névformak
egy része egyéni mérlegelést igényel.

A monostor lexémat vagy annak birtokos személyjeles véltozatat nemzetség-
vagy személynév mellett tartalmazé névformik az Arpad-korban példaul
tobbnyire Ugy keletkeztek, hogy egy adott helyen a teriiletet birtokl6 nem vagy
annak képviseldje nemzetségi monostort épittetett, melyrdl a kornyezd telepiilés
metonimikusan kapta a nevét. Gyorffy sokszor részletezéen be is szdmol réla,
hogy kié volt eredetileg a teriilet, ahol a nemzetiségi monostor épiilt, és azt aztdn
a nem 4gai hogyan, milyen részletekben orokolték a tovdbbiakban, illetve
elmondja, hogy ki lett a tulajdonos a nemzetség kihaldsa utdn. A ndégradi
Kokényesmonostort példdul a 13. szdzad elején alapitotta a francia szarmazdsu
Kokényes-Rénold nemzetség a premontrei rendi Gardbmonostor filidjaként,
majd 1322-ben a kirdly a nemzetség kihaldsat vélelmezve a monostort és a
kornyezo telepiilést a Kacsik nem egy képviseldjének adomanyozta (Gy. 4: 262).
A birtok ilyenkor tehat jellemzden magdnkézen volt és maradt, nem keriilt a
névben jelzett egyhdzi intézmény tulajdondba. A baranyai Monostor telepiilés
(korabban Pé¢l, 1289/1291: mon. B. Michaelis de Peel, de 1332-5: Monustur;
Gy. 1: 343) a Majs-nem kozeli Szent Mihdly-monostorardl vette a nevét
(FNESz. 2: 331, Pélmonostor a.). Azaz ezekben az esetekben az épiiletrdl valé
metonimikus névadds példdival, nem pedig birtokldstorténeti telepiilésnevekkel
kell szamolnunk.

Kolozsmonostor telepiilésrdl (+1263/324/580: Colusmonustura! ~ Monustur
~ Monustura; Gy. 3: 353) ugyanakkor tudjuk, hogy a 13. szdzadban a helyi
Szent Mdria bencés apdtsigé volt, s az apdtsdg keriil el tulajdonosként
Kolozsvér véaros 1377. évi hatdrleirasban is, melyet I. Lajos készittetett a varos
polgarainak kérésére (Gy. 3: 355; Cs. 5: 322, Kolozsvdr a.). A helység egyhdzi
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intézmény 4ltal vald birtokldsdnak ténye nyelvi formdban is jelentkezik a
korszakban: 1355: Monusturfalua (Cs. 5: 308). Bodrogmonostor telepiilés
birtokosa egy id6ben a kozeli ciszterci apatsag volt (Cs. 2: 195, Bodrog-
monostor a.). E két utébbi esetben a monostor lexéma tehdt birtoklastorténeti
alapon kertilt a névformékba.

Egy-egy esetben az egyhdzi intézmény birtokosi voltit a névformaban nem
az intézményre 4ltaldnossdgban utal6 lexémdval, hanem annak a helységnévnek
a segitségével fejezték ki a névaddk, amely azt a telepiilést jelolte, ahol a
tulajdonjoggal rendelkezd intézmény volt. Igy a Gyorffy szerint 1326-ban Jdsti
fold-ként ismert esztergomi teriilet a Veszprém megyei jasti bencés apatsag
birtoka volt (Gy. 2: 293); a somogyi Budavarimuszt telepiilés (1416:
Budauarimuzth) pedig a budai kaptalan tulajdonédban 4llt (Cs. 2: 630, Muszt a.).
Ugyanakkor egy, a gyulafehérvari kiptalan birtokdban 1évd, az Ompoly foly6
mellett taldlhaté falu jovedelmét, Gyorffy adatai szerint, 1288 koriil Regulus
kanonok birhatta, akirdl a telepiilést Regulustelké-nek nevezték (1299/1580 u.:
Ompey sive Regulusthelk!; Gy. 2: 181, Regulustelke [Ompoly] a.). Ez utébbi
helység tehdt az elobbi telepiiléshez hasonléan kaptalani birtok volt ugyan,
nevében mégsem az egyhdazi intézmény tulajdonosi joga tiikrozddik, hanem egy
konkrét, egyébként egyhdzi hivatalt viseld személynek, a haszonélvezének az
emléke 6rzodott meg.

Az egyhazhoz tartoz6 személyt jelold lexémdk egy része személynévként is
élt a multban. Gyorffy a szentantali uradalom hatarlefrdsdban szerepld Apdt
biikke névformaval ([1266]/266/274: Apat Byky, Gy. 3: 254, Szentantal a.)
kapcsolatban elmondja, hogy ez bizonydra IV. Béla jegyzdjének, [Putha fia]
Apath-nak az emlékét Orzi, akinek Zsarndszeg kozelében 1évo erdejét jeldlhette
(Gy. 3: 264-5, Zsarnoszeg a.). Ebben a példdban az Apdt lexéma tehdit
személynévi értékben szerepel.

A torténeti névadatok pontos formdjanak azonositdsat idonként filolégiai
természetli problémdk nehezitik. Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzaban egy
adott hely ugyanabbdl az oklevélbdl szdrmazd nevét példdul nem mindig
teljesen azonos formdban taldljuk meg. A szerz6 egy 1299/411/413-as datalasu
hatarleirasbol példdul a ,t-m Apathy” alakot idézi magdnak a helynek a
lefrasakor (Gy. 4: 226, Apdti 1. a.), ugyanakkor ,,t-m Apathi” format ad meg
ugyanerre a helyre vonatkozéan a N6grad vdros hatdrdnak birtokldsdban bedllt
13. szdzad végi valtozasok targyaldsakor (Gy. 4: 281, Nogrdd [-vdr, Novograd]
a.).

Néha az is megesik, hogy a kiilonb6zd nyomtatott munkdk azonos
forrdsdokumentumra (is) hivatkozva némiképp eltér6 névformdkat adnak meg
egy-egy hely(ség) adatsoraban: Gyongy0Ospiispoki 1261/271-es datdlasu adata
Gyorffynél Gunguspispuki formdban tinik fel (Gy. 3: 127), a FNESz.
ugyanebbdl az esztend6bdl, a Gyorffy 4ltal is haszndlt forrdsra hivatkozva,
Gunguspispuky alakot k6zol (1: 547); Bardtsokoré adatsordban Csankindl 1252-
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es datum alatt Brath forma szerepel (Cs. 3: 545), Gyorffy, részben a Csdnki 4ltal
is megjelolt forrdsra timaszkodva, +1252 [1270] datilds mellett Barath alakot ad
meg (Gy. 2: 580).

Az azonos esztendOre datalt kiilonbozd névformak jelentkezésének
ugyanakkor az is lehet az oka, hogy a szerzok kiilonb6zd forrasmiivekbdl idézik
az adatokat. Tovabbra is Baratsokoré adatsoranil maradva, az 1262-es adat
Csénkindl Baratsucorov (forrds: AUO. IIL 29.; Cs. 3: 545), Gyorffynél
Baratsucurov formdju (forras: PRT. II. 318.; Gy. 2: 581); mig 1339-bdl,
kiilonboz6 okleveles forrasokbdl, Csanki Barathy (Cs. 3: 545), Gyorffy pedig
Barath névalakot adatol (Gy. 2: 581).

Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzdban idOnként olyan magyar nyelvi
névformékat ad meg cimszoként, amelyek 1étezésére csak kozvetett adata van az
Arpad-korbél. igy példaul a Gyér varmegyei Baratival keletré] hatéros telepiilést
jelold 1261/411: Cruciferorum (Gy. 2: 605) latin adat mogott magyar helynevet
sejtve, magyar megfeleloként, nyilvdn analogikus alapon, a [Keresztes]
névalakot tiinteti fel cimszéként. A magyar névformdk latin névalakok alapjdn
val6 kikovetkeztetésének eljardsdval a KMHsz.-ban is taldlkozunk, 1. pl. a
baranyai +1015/+158//403/PR.: Scena abbatis nevii hely magyar nyelvl [Apdt]-
széna megjelolését (1: 34).

A forrasok latin névformdi alapjén valdsziniisithetden 1étez6 egykori magyar
névalakok kikovetkeztetésének gyakorlatdval az adatbdzis készitése sordn
magam is éltem. A Hunyadiak kordban a Heves megyei Mez0tarkany és
Fiizesabony kozott fekvd telepiilés magyar neve 1291: Buda, illetve 1494:
Kysbwda formaban keriil elénk, Csanki azonban 1339: Buda Episcopi (Cs. 1: 59)
névalakot is adatol, mely alapjan feltételezheté ugyanakkor a [Piispok]buda
névforma (taldn csak az irdsbeliségre korldtozott) haszndlata is. Hasonl6 példat
nyujt a Kolozsvartdl északnyugatra taldlhat6 Maké helység esete is. Csdnki
szerint a Hunyadiak koraban az erdélyi piispok telepiilése volt. Magyar nyelvii
adatai Mdko formdjiak (legkordbbrdl 1397: Mako, Cs. 5: 379-80), &m 1299-ben,
illetve 1437-ben jelentkezik a Mako episcopalis névalak is (Cs. 5: 379-80),
amely magyar megfeleldje [Piispok]mdko lehetett. A latin névformak alapjan az
adatbazis készitése sordn altalam kikOvetkeztetett magyar névalakok foként a
differencial6 jelzd, illetve a foldrajzi koznévi utdtag jelenlétében, mindségében
térnek el a forrdsokban ténylegesen fellelhetd magyar névformaktol.

Tovabbi filolégiai bizonytalansdgot eredményez, hogy Csdnki Dezsd
torténeti foldrajzaban 1étezOnek mond néhdny olyan telepiilést a Hunyadiak
kordban, amelyekre csak kordbbi és késdbbi adatokat hoz. Eljardsa indokoltnak
mondhaté a névvel jelolt denotidtum korszakbeli 1étezésének igazoldsa
tekintetében, am a korban hasznalt névforma(k) vonatkozdsidban kevéssé
informativ. Igy példaul a Tabt6l délnyugatra fekv®, a tihanyi apétsag birtokaban
1évé Apéti telepiilés Cséanki dltal idézett névadatai 1275-b6l (Apaty), illetve
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1536-bdl valdk (Apaty; Cs. 2: 587); a Valké megyei Derzspapfalva egyetlen
adata 1275-6s datédlasd (Derspopfolua; Cs. 2: 304).

Csénki Dezs6 (1890-1913) és Fekete Nagy Antal (1941) a Hunyadiak
kordnak torténeti foldrajzat kozreadd kotetei ugyanakkor kétszeres értelemben is
hasznos forrdsmunkdknak tekinthetok: nemcsak 14-15. szdzadi névformakat
nyerhetiink beldliikk, hanem a kiadds korabeli helységekkel valé azonositds
kovetkezményeként 19. szazad végi, 20. szdzad elso felébdl valé névadatokkal is
gazdagithatjuk az adatbazist. A késobbi névadatok pontos formdjaval
kapcsolatban azonban néhol elbizonytalanodhatunk. Fekete Nagy Antal
Trencsén megyérdl sz6l6 monografidja bevezetdjében sz6l példaul
Trencsénapdti, Trencsénpiispoki és Bdnpiispoki nevil birtokokrdl (FN. 5, 58),
ezeket a névformdkat azonban sem torténeti forrdsokbol, sem pedig sajit kordbol
nem adatolja a kérdéses helyeket jel6l6 nevek szambavételekor.

2. Az adatbazis tartalma, felépitése, szerkezete

A készitett adatbazis az egyes helynevek kapcsdn a kovetkezd adatokat
tartalmazza: azonositdé szdm; a cimszoként 4ll6 helynév (és lehetséges
véltozatai); a jelolt denotatum fajtdja; a megye, ahol a jelolt denotdtum taldlhato;
a jelolt denotitum lokalizdcidja egy-egy jelentOsebb kozeli telepiiléshez
viszonyitott helyzet megadédsdval; relevans helytorténeti események
(amennyiben ismeretes: az egyhdzi birtokos, a rend, az adomdnyozd, az
adomdnyozds éve, a téma szempontjabdl jelentds birtokldstorténeti valtozdsok, a
vizsgdlt névtipushoz tartozé névformdkkal jelolt kozeli helyek); a jelolt
denotdtum mai neve (ha ismeretes), illetve az egykori névforma fennmaraddsa
kornyékbeli denotdtumok mai megnevezésében; valamint maguk a
helynévtorténeti adatok 6t korszakra bontva: 1349-ig, 1350 és 1525 kozott, 1526
és 1771 kozott, 1772 és 1919 kozott, valamint 1920 utdn lejegyzett adatok.
Minden egyes helynévtorténeti adat esetében rogzitem a lejegyzés évét, a
betlihiv névformit és megadom az adat visszakereshetdségét szolgald
forrdsmegjelolését. A helynévtorténeti  adatok  lexikdlis, morfoldgiai,
szintaktikai, keletkezés- ¢és vdltozdstorténeti sajitossdgainak tipusit az
adatgylijtés sordn azonositom, és kodok segitségével utalok rd az adattabldban.

2.1. Az azonosité szam

Az azonosité szdm funkcidja, hogy Osszekdsse a denotdtumokat leiré adattdbla
egy sordt az egyes korszakokbdl szdrmazé névadatokat kozld adattdbla
megfeleld soraival, s ezdltal egylitt tartsa az azonos denotditumot jel6ld
valamennyi torténeti és jelenkori névformdt. Bevezetésére azért volt sziikség,
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mert a cimszoként 4116 névformdk dnmagukban, a torténeti névanyagban gyakori
homonimia miatt, ezt a funkciét nem tudtak volna ellatni.

2.2. A cimszo

A cimszoként 4116 helynév a torténeti névformdkbdl kialakult modern, illetve a
torténeti névformdk alapjan kialakitott modernizélt, a mai helyesirdsi szabalyok
szerint lejegyzett sztenderd névvdltozat. A sztenderdizdciét jelen esetben
megkonnyitette, hogy a torténeti névformdkat felépité kozszéi lexémak kore
behatdrolhat6 (1. a tovdbbiakban), s e lexémdk nagy tobbsége a mai kdznyelvnek
is része, mai formdjukat tehdt ismerjiikk. Ugyanez mondhaté el a névformak
grammatikai jellemzoi tekintetében is. Segitette a sztenderdizaciét az is, hogy
sok, vizsgdlatba vont névforma kései forrdsmiivekben, (kdzel) modern alakban is
jelentkezik, illetve egészen a mai napig fennmaradt; tovibba névrendszeriink
elemét képezi szamos, a vizsgdlt névalakokkal bizonyos tekintetben rokonithaté
névforma is. fgy a hangtani és névszerkezeti modernizalds, azaz a mai koznyelvi
formdnak megfeleld helynévalak kialakitdsa viszonylag biztonsdgosan
elvégezhetd.

Mivel a monografikus bemutatds fokuszdban az egyhdzi birtoklds tényének
névformabeli kifejezodési lehetOségei €s koriilményei dllnak, fontosnak tartom,
hogy adott esetben az azonos denotatumot jeldld kiillonb6z6 tipusi névformak,
illetve egy-egy, a vizsgélt tipushoz tartoz6 helynévnek az idok sordn jelentkezd
alakvéltozatai is megjelenjenek a cimszd elemeiként. Az adatbizisban ezért,
sziikség esetén, egy denotdtum vonatkozdsdban tobb cimszdval dolgozom. FO-,
azaz elso6 cimszéként azon névalak modern(izalt) formdja 4ll, amely legkorabban
jelentkezik az A4ttekintett forrdsokban az adott denotitum jeloldjeként. Ez
gyakran a vizsgélt névtipushoz tartoz6 szerkezetileg (leg)egyszerlibb névalak, pl.
a 1211: Barath > 1251/263/398: Barathy (Cs. 3: 545, Gy. 2: 580) névformakkal
kezd3do adatsor esetében a Barat alak; a 1319: Popt > 1330/477: Bekaspab[d]
kezdetii adatsor esetében a Papd forma (Gy. 1: 355, Cs. 2: 514-5). Ritkdbban a
kérdéses névtipushoz sorolhaté szerkezetileg Osszetettebb forma jelenik meg
elsoként a forrdsokban, igy pl. a 1261/271: Gunguspispuki > 1301: Pyspuky
valtozassal indul6 adatsor esetében a cimsz6 a Gyongyospiispoki névformaval
kezdddik (Gy. 3: 127).

Ha az iddk sordn, mint a fenti példdkban is, a kérdéses helynév névszerkezeti
vagy lexikélis valtozas(ok)on esett 4t, az eltérd névformdkat, szintén
modern(izdlt) alakban, névvéltozat(ok)ként a cimszd részeként megadom. Az
esztergomi érsekség a Csallokdoz nyugati részén fekvd egyik falva példaul
legkordbban Piispok néven jelentkezett forrasainkban (1256: Puspuk), késobb
Piispoki (1338: Pyspiky), majd Pozsonypiispoki (1910) néven volt ismert (Cs. 2:
786; FNESz. 2: 371, Pozsonypiispoki a.). A cimsz6 a fentiek értelmében a
Piispok ~ Piispoki ~ Pozsonypiispoki névvaltozatokat jeleniti meg. Mas
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esetben a foldrajzi koznévi névosszetevd hidnya, illetve jelenléte jelentkezik
kiilonbségként. Igy egy Baranya megyei, Valp6 kozelében fekvé telepiilés elébb
1479: Apathy (Cs. 2: 468), majd 1481: Apathyrew (Cs. 2: 468) néven jelenik
meg forrdsainkban, ezért Apati ~ Apatirév cimsz6 ala vettem fel.

Az is eldfordul, hogy, 6nédlléan vagy egyéb valtozdsok mellett, a névalkoto
lexémak egyike véltozik meg. A vdrosszal6naki palosok Fels66r kozelében
taldlhato telepiilése eldbb 1698: Bardtfalu, késobb 1773: Bardth Major néven
keriil el6 (ma Monchmeierhof; FNESz. 1: 166, Bardtmajor a.). Ennek
megfelelden az adatbdzisban Baratfalu ~ Baratmajor cimsz6 ald keriilt. A
varadi plispokség (s székeskdptalan) dltal birtokolt, Nagyvdradt6l
északnyugatra fekvo Plspoki (1273/392/477: Pyspuky, Gy. 1: 655) a 19.
szdzadban elején 1808: Piispoki (Vdrad-) (L. 1: 544), végén 1882: Bihar-
Piispoki (FNESz. 1: 213) néven keriilt be az iratokba (ma Episcopia Bihorului;
FNESz. 1: 213), igy az adatbazisban Piispoki ~ Varadpiispoki ~ Biharpiispoki
cimsz6 alatt szerepel.

A lexikdlis valtozds eredményezhet tipusvaltdst: az egyhdzi birtokldsra utald
névforma mas szemantikai tartalommal bird névalakot cserél le, illetve forditva,
az egyhdzi birtokldsra mutat6 névforma mds szemantikai tartalommal
rendelkezd névalaknak adja 4t a helyét. Cimszoként az adatbdzisban ilyenkor
mind a két tipusd helynév szerepel, az adatolds sorrendjében, 1. pl. a négradi
Fiizegy ~ Apati (1075/+124/+217: Fizeg > *1388: Apaty; Gy. 4: 242), illetve a
Hunyad megyei Apati ~ Oroszfalu ~ Orosz ~ Rus(z) (1367: Apaty al. nom.
Vruzfolu > 1390: Oruzfalu > 1513/515: Oroz > 1520-1521: Oroz al. nom. Rws;
Gy. 3: 289, Cs. 5: 119) telepiilésnevek esetét.

Egy-egy helység kapcsan idonként arra is van példa, hogy forrdsaink olyan
korai latin nyelvli névalakot kozolnek, amely mogott jo eséllyel a vizsgdlt
névtipushoz tartozé magyar helynév dllhatott, ezt azonban nem jegyezték fel a
korabeli irnokok. Ilyenkor a latin adat alapjan rekonstrudlhaté magyar névalakot,
az esetlegesen 1étez6 egyéb magyar névformdk mellett, szogletes zardjelben
tilntetem fel a cimszdéban, az adatolds idérendjének megfeleld helyen. Gyorfty a
késébbi Csicséholdvilag (1808: Holdvildg [ Csicso-], L. 2: 56) Arpad-kori adatai
kozott magyar nyelven csak a 1309/Cod.: Hulduualach (Gy. 2: 165) format
tiinteti fel, felhozza ugyanakkor a telepiilés jelolésére hasznalt latin é.n. [1315—
251/402, 1332-6/Pp. Reg.: Abbatis (Gy. 2: 165) névalakot, melyet Apdtfalva
formdban ad meg magyarul. Az adatbdzisban 4ltalam feltiintetett cimszd a
fentiek értelmében tehat Holdvilag ~ [Apatfalva] ~ Csicséholdvilag. Szogletes
zardjel jeloli a csak latinul jelentkezd névrészt a cimszéként all6 névforman
beliill, pl. a garamszentbenedeki apdtsdg Bars megyei Apdti telepiilése
kettévalasaval 1étrejott [Kis]apati és [Nagylapati esetében (KMHsz. 1: 155,
195, Gy. 1: 425).

A bizonytalan cimszavakat kerek zdréjel jelzi. A cimszé bizonytalanséga,
melyre legtobbszor forrdsaink is utalnak, lehet szemantikai természetii: a

48



névforma értelmezésének nehézsége miatt annak a vizsgélt névtipushoz valé
tartozdsa nem egyértelmii, pl. a +1264/[XIV.]: Abba, lac. (Gy. 1: 297)
névalakkal 0sszefiiggésben a KMHsz. felveti a lehetdséget, hogy a névforma az
‘apat’ jelentési latin sz6 felhaszndldsdval egy Apdt(i) ~ Apdt-t6 helynév
forditdsdnak az eredménye is lehet (1: 27), de a névalakkal kapcsolatos
bizonytalansig jelzésére maga is (Abba) cimsz6t ad meg, ez keriilt tehat az
adatbazisba is. A cimsz6 bizonytalansdga ugyanakkor lehet alaki természetl is,
pl. a ,mg. And. f. Iwan, c. Nic. f. Babus, Math. f. Petri, Ben. f. Egidii, Nic. f.
Thome de Popi” (Gy. 4: 511) személynevekben jelentkezd, szarmazdsi helyet
azonosité ,de Popi” Osszetevd mogott Pap és Papi helységnév egyarant
hizédhatott, igy az alaki bizonytalansag jelolésére Pap(i) cimszot vettem fel az
adatbazisban.

2.3. A denotatumfajta

Denotdtumfajta tekintetében az adatbdzis foként telepiilések neveit tartalmazza,
de tobb ok miatt sem zdrhattam ki az egyéb tipusi denotdtumokat jelold
névformdkat a vizsgdlatbol. Eldszor is, a névvel ellatott denotdtum mindsége a
névforma huzamosabb ideig val6 4llanddsdga mellett is valtozhatott az idok
sordn. Igy példaul a mai Csaniddapica a Hunyadiak koriban, Apdca néven, a
helységek kozott keriil elénk (1458: Apacza, Cs. 1: 648), Lipszky ugyanakkor
pusztaként tartja szdmon (1808: Apdcza praedium, L. 1: 17); a Zala megyei
Poloske és Bak telepiilések kozott fekvd Bardtokfalva a 16. szdzad elején Csanki
adatai szerint helység, a 19. szdzad végén puszta volt (1513: Barathokfalwa,
1897: Bardtokfalva puszta; Cs. 3: 32). R4addsul a vizsgdlt névtipus egyes
jellemz6 nyelvi vondsai a nem telepiilést jelold névformdk esetében jobban
kirajzolédnak, igy 1. példaul a jelolt birtokos szerkezetek magas ardnydt a
mikrotoponimdk korében (pl. 1326: Apathharazta, erdd, Gy. 3: 380; 1344:
Remethegorongia, t6, KMHsz. 1: 231; 1329: Kereztushege, domb, Gy. 3: 345).
Az adatbézisban taldlhaté névformdk 4ltal jelolt denotitumok kozott, a
telepiiléseken til, taldlhatunk péld4ul berket (pl. 1275: Bratiberuk!; Gy. 3: 86),
birtokot (pl. 1476: Papeghaza; Cs. 1: 633—4, Hunyadi csaldd mint birtokos a.),
dombot (pl. 1211: Apatfeereh ~ Appatfeereh; Gy. 2: 433), erd6t (pl. 1329:
Kereztuserdeu; Gy. 2: 71), folyét (pl. +1294/471: Praepostpataka ~
Praepostpataka; Gy. 2: 507), foldet (pl. é. n.: Kdptalan félde; Cs. 1: 170, Buska
a.), gyiimolcsost (pl. 1272/419: Dekan Gemulshe; Gy. 1: 81), haldszéhelyet (pl.
1326/353: Apatzatuna; Gy. 1: 731), halmot (pl. 1342: Apatakala; AO. 4: 288),
hatarpontot (pl. 1390: Kethremethehege; Cs. 5: 121, Pala a.), havasi erddt (pl.
+1263/324/580: Leske ~ Apathaasa [Apathoasa]; Gy. 3: 362, Cs. 5: 373-4),
hegyet (pl. 1295/296: Remetehyg; Gy. 4: 67), helyet (pl. [+1077-
95]>+158//403/PR.: Apatkuzhyda ~ Apatkuzhyda; Gy. 1: 340), pusztat (pl. 1481:
Apathitelek; Cs. 2: 192), sz816st (pl. [1269]: Pyspukmal; Gy. 4: 634), telket (pl.
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1413: Papfelde; Cs. 1: 103, Mdrtonfolde a.), telepiilésrészt (pl. 1500 k.:
Kdptalangyor, Cs. 3: 541, Gyor varos a.), tavat (pl. 1326: Apathlaba; Gy. 3:
380), utcat (pl. 1913: Bardt-utcza; Cs. 5: 320, Kolozsvdr a.), véarat (pl. 1266:
Apachasumlo; Cs. 3: 254, Szoll6s a) a.), vizet (pl. [1335]/335: Popewreme; Gy.
3: 196), vizfolyast (pl. 1310: Popaga; Gy. 1: 616), volgyet (pl. 1268: Apat
welge; Gy. 4: 271). Egy-egy esetben a denotitum fajtdjat a forrds nem
azonositja, e.g. 1289: Popteluky (Gy. 2: 200).

2.4. A megye megjelolése, a lokalizacio

A megye megjelolése, amelyben a jelolt denotitum taldlhatd; illetve az egy
jelentésebb kozeli telepiiléshez, foldrajzi objektumhoz viszonyitott helyzet
megaddsdval torténd lokalizdcié az adatbdzisban a forrdsmunkdk denotatum-
leirdsat koveti. Az egyes denotitumok elhelyezkedésének meghatdrozdsa
tekintetében azért célszerli a forrdsmiivek szemléletére alapozni, mivel azok
kovetkezetesen az  dltaluk  targyalt korszak megyebeosztisdval és
telepiilésdllomédnyédval szdmolnak, s viszonyitdsi pontnak a korban meglévd
nagyobb helységeket, jelentdsebb foldrajzi objektumokat tekintik. Az erdélyi
Piski (ma Simeria) telepiilés helyzetét Csénki Szdszvédroshoz és a Sztrigy
foly6hoz mérten adja meg: Szdszvarostdl nyugatra, a Sztrigy folyé mellett
taldlhato helységként lokalizélja a telepiilést (Cs. 5: 125); Gyorffy (3: 298) és a
FNESz. (2: 352) ugyanakkor, 20. szazad végi térszemléletet alkalmazva, Déva
varosdt és a Maros foly6t tekinti viszonyitdsi alapként, s igy lokalizdlja a
telepiilést: ,helység [...] a Maros kozépsé folydsa mentén Dévatdl kelet-
délkeletre”. Az 6magyar kori, borsodi Keresztes foldrol a KMHsz. azt irja, hogy
az a megye déli részén, a Nyaragy mellett fekiidt (1: 152); a FNESz. ugyanakkor
a hely utédjat, a mai MezOkeresztest a magat idokdzben vérossa kindvo
Mezokovesdtdl kelet-északkeletre fekvd helységként azonositja (2: 131).

Az egyes telepiilések helyzetét helynévszétiraink tehat jellemzden egy
korszakbeli jelentOsebb helységhez égtdj segitségével vald viszonyitds utjan,
illetve egy nagyobb folyé megjelolésével adjdk meg. A mikrotoponimdkkal
jelolt objektumok elhelyezkedésének meghatidrozdsa tobbnyire a helység
azonositdsaval torténik, amelynek hatdraban a kérdéses objektum taldlhatd, pl.
1415: Remetekapu, Tordatél nyugatra (Cs. 5: 725-6, Peterd a.); 1452:
Apathfelde, a Vas megyei Pecol kornyékén (Cs. 2: 733). Az adatbdzisban
magam is a lokalizdcié ezen tipikus formadit kovettem. Egy-egy denotdtum
esetében a pontosabb lokalizdci6é a forrdsok alapjan nem adhaté meg, pl. 1481:
Apathitelek (Cs. 2: 192).

Természetesen feltiintettem, ha az egykori megyei hovatartozds nem volt
tisztdzott, vagy éppen valtozott az id6k sordn. A mai Szurdokpiispdki telepiilés
példaul Heves, illetve Nograd megyéhez is tartozott (vo. Gy. 3: 127-8, Piispoki
2. (Szurdok-) a., Cs. 1: 68-9, Piispoki a., FNESz. 2: 603). A fent mar emlitett
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mai Csanddapdcat Csanki Békés megyei telepiilésként veszi szdmba, bar
megjegyzi, hogy volt, amikor Csandd megyéhez szamitottak (1: 648, Apdcza a.);
Lipszky Csandd megyében tartja szdmon (L. 1: 17); ma ismét Békés megyéhez
tartozik ugyan, 4m a megkiilonboztetd jelzd a kordbbi megyei hovatartozast
mutatja (FNESz. 1: 305, Csanddapdca a.).

2.5. Helytorténeti események

A relevins helytorténeti események vonatkozdsdban forrdsaink sok esetben
konkrétan megnevezik az egyhdzi birtokost. Tulajdonosként eldkertil, tobbek
kozott az abaszéplaki apdtsag (pl. 1427: Apathy; Cs. 1: 203, FNESz. 2: 571,
Széplakapdti a.), az adorjanpusztai apdtsag (pl. 1332-7: Apati; FNESz. 2: 485,
Somogyapdti a.), az almadi monostor (pl. 1468: Monostorapathy; Cs. 3: 28,
FNESz. 2: 156), a bacsi kdptalan (pl. 1332-7/PR.: Pysky ~ Pyky ~ Pisqui; Gy. 1:
231, Cs. 2: 160), a batai apatsag (pl. 1267/1380: Apaty; Cs. 2: 468, FNESz. 1:
175, Bdtaapdti a.), a bélhdromkuti apétsag (pl. 1338: Apathfalva; FNESz. 1:
187, Bélapdtfalva a.), a borsmonostori apatsag (pl. 1476: Zanthozakan aliter
Barathzakan; Cs. 3: 629), a bozéki monostor (pl. [1260 k.]/388: Apaty; Gy. 3:
175), a bulcsi apatsdg (pl. 1367: Apaty al. nom. Vruzfolu; Gy. 3: 289, Cs. 5:
119), a csanddi piispokség (pl. 1900: Piispoklele; FNESz. 2: 101, Maroslele a.),
a dédesi (szentléleki) kolostor (pl. 1313/339: Poprethe; Gy. 1: 799), az egri
kaptalan (pl. 1275: Bratiberuk!; Gy. 3: 86), az egri piispokség (pl. 1261/271:
Mezeupispuky; Gy. 1: 801), az erdélyi piispokség (pl. 1281: Baratpyspuky ~
Barathpyspuky; Gy. 1: 655), az esztergomi érsekség (pl. [1294] V. 18/294:
Puspuky;, Gy. 4: 287), az esztergomi érsek dézsmaszedoi (pl. 1286/412:
Desmasteluk!; Gy. 2: 494), a fehérvari kdptalan (pl. 1332-7: Monachy ~ Monoy
~ Monohy; Cs. 2: 508), a fehérvari 6rkanonoksag (pl. 1511: Custos-foldje ~
Byal; Gy. 2: 351, Bial a.), a garamszentbenedeki apdtsag (pl. 1253: Apatj; Gy. 1:
425), a gydri képtalan (pl. 1773: Kaptalon Viss; FNESz. 2: 410, Répcevis a.), a
gyOri plispokség (pl. 1413: Pispiky;, Cs. 2: 787, Piispoki a., FNESz. 2: 386,
Piispokmolndri a.), a heiligenkreuzi apatsdg (pl. 1345: Olsomunuhuduor ~
Olsoumunuhuduor; Gy. 4: 158, Cs. 3: 683, FNESz. 1: 166, Bardtudvar a.), az
ittebei prépostsag (pl. 1221: Pp/Reg: Popi; Gy. 3: 320), a jaszéi konvent (pl.
1297: Prepostfelde; Gy. 2: 546), a jasz6i prépostsag (pl. 1286: Apati ~ Supch;
Gy. 1: 158), a kalocsai érsekség (pl. 1882: Ersekhalma; FNESz. 1: 429), a
kapornaki apatsdg (pl. 1895: Nemes-Apdti; FNESz. 1: 86, Alsonemesapdti a.), a
kerci monostor (pl. 1290 > 413: Apathwige; Gy. 3: 554, 558, Pdndd a.), a kolosi
apatsag (pl. 1910: Apdtkolozs; FNESz. 1: 105-6), a kolozsmonostori apatsag (pl.
+1263/324/580: Apathida ~ Apathyda; Gy. 3: 342, 5: 327-8), a korli monostor
(pl. 1318: Kewrymunustra; Gy. 3: 110), a 1ébényi apatsag (pl. 1808: Bardtfold;
L. 1: 36), a leleszi prépostsdg (pl. 1332-7/PR.: Kereztes; Gy. 1: 632), a
nagyszebeni prépostsag (pl. 1345: Prepostfolva; FNESz. 2: 374-5, Prépostfalva

51



a.), a nyitrai pilispokség (pl. 1410: Pisspek; FN. 178, FNESz. 2: 680,
Trencsénpiispoki a.), az 6ébudai apdcakolostor (pl. 1382: Monostorszeg; Cs. 2:
157), az ébudai prépostsag (pl. [1269]: Popmal; Gy. 4: 634), a pannonhalmi
apatsag (pl. 1222: Apaty; Cs. 3: 59, FNESz. 1: 736, Kisapdti a.), a pécsi kiptalan
(pl. 1332-5/PR.: Baratur ~ Barat; Gy. 1: 281, Cs. 2: 471), a pécsi piispokség (pl.
1937: Piispokboly; FNESz. 2: 385), a pécsvaradi apatsag (pl. 1902: Apdtvarasd;
FNESz. 1: 106), a pilisi apatsdg (pl. 1476: Apathmarothya ~ Apathwrmarothya;
FNESz. 1: 106), a pozsonyi képtalan (pl. 1773: Pap Kérmésd; FNESz. 2: 316—
7), a sari (abasdri) monostor (pl. 1391/391: Apathy; Gy. 3: 119), a
soml6vasdrhelyi apdcakolostor (pl. 1908: Apdczatorna; FNESz. 1: 104), a szazdi
apatsag (pl. 1261/271: Apati; Gy. 1: 752), a szekszardi apdtsag (pl.
1331/331/334:  Apati; Gy. 3: 67), a szentgotthardi apatsag (pl. 1907:
Apdtistvdanfalva; FNESz. 2: 386), a szentjobbi apatsag (pl. 1326/327/XVIIL.:
Apaty; Gy. 1: 594), a szentlaszl6i kolostor (pl. 1395: Remethefalua; Cs. 2: 519),
a szeri monostor (pl. 1329/378/388: Apaty; Gy. 1: 271), a tihanyi apdtsag (pl.
1093: Apathur; Cs. 3: 29), a tordai apétsdg (pl. *1221/550: Apathi; Gy. 1: 594),
a vaci plispokség (pl. 1900: Piispokszildgy, FNESz. 2: 386), a véradi kdptalan
(pl. 1692: Pap Tamasi; FNESz. 2: 317), a véradi Orkanonok (pl. 15. sz.:
Kusztoszfalva; Cs. 1: 625, Sz6llos a.), a varadi piispokség (pl. 1279:
Pyspukymal; Gy. 1: 683), a veszprémi kdptalan (pl. 1488: Papkezy, Cs. 3: 246,
FNESz. 2: 316), a veszprémi piispokség (pl. 1696: Papvdsdr; FNESz. 2: 318,
Papvdsdri-szol6hegy a.), a zalavari apatsag (pl. 1335: Apathy; Cs. 3: 28, FNESz.
2: 794, Zalaapdti a.), a zebegényi monostor (pl. 1292-97: Pap ~ Papy; Gy. 1:
355), a zobori apatsag (pl. 1349: Apaty ~ Kartholc; Gy. 4: 404), a
zselicszentjakabi apdtsag (pl. 1258: Apaty; Cs. 2: 587). A felsorolt intézmények
rendi hovatartozdsdbdl kovetkezik, hogy foként az dgostonos, bencés, ciszterci,
pélos, premontrei rendek, valamint a templomos és ispotélyos keresztesek birtak
olyan telepiiléssel, foldrajzi objektummal az orszdgban, amelynek nevében
tilkrozédott, hogy az valamely egyhdzi intézmény, szervezet tulajdondban van,
illetve volt.

Ritkdbban utalnak forrdsaink az adomdnyoz6 személyére, az adomédnyozds
évére, koriilményeire, kovetkezményeire, vagy éppen az egyhdzi birtok
eladomdanyozdsanak tényére. Gyorffy Gyorgy beszdmol roéla, hogy a Heves
megyei Tiszapiispokit 1261-ben Szent Istvdn adta az egri piispokségnek, annak
alapitdsakor, a Tisza haldszatival egyiitt, késObbi birtokldstorténete azonban
bizonytalan (1261/271: Tizapispuky; Gy. 3: 127-8). Az egyhdzi birtokbavételt,
illetve a tulajdonviszony megsziinését a helynév megvéltozasa is kovethette. A
nogradi Fiilektdl délre fekvd Hatvan az esztergomi érsek tulajdondba kertilt, aki
be is népesitette (1246/383: Hatuan > [1294] V. 18/294: Puspuky; Gy. 4: 287), a
fileki vdr ura azonban rovidesen feldilta a telepiilést. A kerci monostor
birtokaként feltlind kiikiilloi Apatvolgye telepiilés késObb, [Hermédn nb.] Lack
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székely ispan tulajdonaként, 7klod néven bukkan fel (1290 > 413: Apathwlige >
1347: Iclod; Gy. 3: 554).

Egy-egy esetben arra lehetiink figyelmesek, hogy egy adott idészakban tobb,
egymdshoz kozeli hely is a vizsgdlt névtipushoz tartoz6 nevet visel, melyek
gyakran utalnak azonos vagy Osszetartoz6 egyhdzi birtokosokra. A
kolozsmonostori bencés apdtsdg Apdthida nevii telepiilésének 1326. évi
hatarjarasa, tobbek kozott, Apatlaba, Apatharasztja hatdrhelyekrdl ir, melyek
nyilvdn szintén az apatsdg birtokdban voltak (1326: Apathharazta erdod,
Apathlaba t6; Gy. 3: 380). A Hunyadiak korédban feljegyzett, egymas kozelében
taldlhaté Keresztes helység és Keresztesmezd hely a jeruzsdlemi ispotédlyos
keresztesek tordai tarshdzdval sszefiiggésben kapta a nevét (Cs. 5: 686, Torda
varos a., FNESz. 1: 719, Keresztes a.). A gomori Piispoki telepiilés (a késdbbi
Saj6piispoki) az Arpad-korban az esztergomi érsek faluja volt, mellette fekiidt
Dézsmastelek helység, amelyet el6bb az esztergomi érsek dézsmaszeddi
birtokoltak, majd az érsek tulajdona lett (1263: Pyspuky, Gy. 2: 536; 1286/412:
Desmasteluk!, Gy. 2: 494).

2.6. A helynevek nyelvi elemzését szolgalé adatok

Forrdsaink néhdny alkalommal a téma szempontjabdl relevdns etimoldgiai
megjegyzéssel élnek. Ezek egy része arra vonatkozik, hogy a helynév alapjdul
szolgdld sz6 koznévi vagy személynévi értékben keriilt-e a névformdba. A
Mohics vidékén taldlhat6 Monaka telepiilés nevével Osszefiiggésben a FNESz.
ugy nyilatkozik, hogy az szarmazhat kozvetleniil a régi magyar monoh ’barit,
szerzetes’ fonév monak alakvaltozatidbol (amely egyébként a régi szerb-
horvétban is élt ebben a formdban és jelentésben), de az is lehetséges, hogy a
sz6bol elobb személynéyv lett, s az szolgalt a helynév alapjdul (2: 155, Monok a.).
Az Arpad-kori Abaiij megye nyugati részén taldlhaté Papolc telepiilés neve
végsO soron a szldv popw ’pap’ szdra vezethetd vissza, amely valdsziniileg
személynévi 4ttételen keresztiil keriilt be a helységnévbe (FNESz. 2: 317). Mds
esetben arra taldlunk utaldst a forrdsmiiben, hogy a latin nyelvli oklevélbe
esetleg forditds utjan keriilt be egy-egy egyhdzi birtokldsra mutat6é helyneviink.
A KMHsz. az +1264/[XIV.]: Abba, lac. (Gy. 1: 297) latin névforma kapcsan
felveti a lehetdséget, hogy az az “apat’ jelentésh latin sz6 felhasznéldsdval egy
magyar Apdt(i) ~ Apdt-t6 helynév forditdsdnak az eredménye lehet (1: 27).

A vizsgélat tipushoz tartozé névtorténeti adatok nyelvi felépitésének
elemzése sordn kitérhetiink névformakban jelentkez6 lexémdk szambavételére.
A lexémdk egy része értelemszerlien magit az egyhdzi birtokost azonositja
altalanossdgban. Anyagunkban leggyakrabban a kovetkezd lexémadk keriilnek
el6 ebben az értékben: apdca, pl. 1373: Tothapacha (Cs. 2: 98); apdt, pl. 1438:
Apdtfalva (FNESz. 1: 688, Karancslapujté a.); bardt, pl. 1332-5/PR.: Barat ~
Baratur (Gy. 1: 281, Cs. 2: 471); biboros, pl. 1392-3: Byborusberch (Cs. 307,
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Kolozsakna a.); dékadn, pl. 1418: [Dékdnhalma] (Cs. 1: 748, Veresegyhdz a.);
dézsmds, pl. 1338: Dezmasweulgzada (Gy. 2: 494); egyhdz, pl. 1411:
Eghazfewlde (Cs. 3: 326); érsek, pl. 1520: Ersekzaka (Cs. 2: 207); kdptalan, pl.
1773: Kaptalon Viss (FNESz. 2: 410, Répcevis a.); keresztes, pl. 1329:
Kereztushege (Gy. 3: 345); kustos, pl. 1496: Kwsthosbardya (Cs. 2: 590);
monoh, pl. 1359: Monohfeulde (Cs. 3: 36, Bezeréd a.); monostor, pl. 1493:
Monosthory (Cs 1: 481); pap, pl. 1332-7: Popd (FNESz. 2: 316); prépost, pl.
+1294/471:  Praepostpataka (Gy. 2: 507); presbiter, pl. 1075/+124/+217:
[Presbiter-hegy] (Gy. 1: 893, Csany a.); piispok, pl. 1808: Piispokfordoje
(FNESz. 2: 385, Piispokfiirdo a.); remete, pl. 1601: Remethe Homorod (FNESz.
1: 604, Homorédremete a.).

A vizsgélatba vont kétrészes névformdkban a felsorolt szavakon tuil szerepet
kapnak alaprészként egyes telepiiléstipust, térszinformdt, novényzetet, épitményt
jelold koznévi elemek, pl. 1338: Apathfalva (Cs. 1: 168), [1269]: Pyspukmal
(Gy. 4: 634), 1326: Apathharazta (Gy. 3: 380), 1305>411: Barathkut (Gy. 4:
350); tovdbbd helynévi lexémdk is, pl. 1409: Apaczawasarhel (Cs. 3: 215,
Vdsdrhely a.), 1550: Kaptalan Thoty (FNESz. 1: 685). BOvitményrészként
gyakorinak mondhat6k a népnévi, pl. 1449: Olahremethe (Cs 1: 397, Remete a.),
foglalkozdsnévi, pl. 1319: Keralpopa (Gy. 1: 546), helynévi, pl. 1261/271:
Tizapispuky (Gy. 3: 127), személynévi, pl. 1275: Derspopfolua (Cs. 2: 304),
1905: Igazpiispoki (FNESz. 1: 621, Igazpiispoki a.), szentnévi, pl. 1351:
Scentmihalremetey (Cs. 5: 728) és melléknévi, pl. 1368: Nagbarath (Cs. 3: 545),
1330/477: Bekaspab[d] (Gy. 1: 355) lexémadk.

A vizsgélt tipushoz tartozé egy- és kétrészes helynevek morfolégiai és
szintaktikai szerkezete vdltozatos lehet. Az egyrészes névforma szerepét
betoltheti toldaléktalan, puszta koznév, pl. 1272-90: Pop (Cs. 1: 523), 1093:
Apathur (Cs. 3: 29); a névalkotd szerepl toldalékmorfémadkat tekintve pedig
taldlkozunk anyagunkban -i képzds: pl. 1221: Pp/Reg: Popi (Gy. 3: 320), 1322:
Pispeky (FN. 177-8); -d képz0s: pl. 1280: Popd (Cs. 3: 445); -di képzds: pl.
1349: Popdi (Cs. 2: 56); -s képzds: pl. 1567: Barathos (FNESz. 1: 166) és
fosztoképzds: 1410: Apathlan (Cs. 3: 599) névalakokkal is. A kétrészes
névformdk lehetnek mindségjelz0s, kijelold jelzds szerkezetek, pl. 1311: (Papi
~) Papifalu (Cs. 1: 418), 1400: Popizenthpeter (Gy. 3: 320, Cs. 2: 120),
1261/271: Tizapispuky (Gy. 3: 127); jelolt birtokos jelz0s szerkezetek, pl. 1406—
9: Papfalua (Cs. 1: 722, Egregy véar a.), esetenként a birtokos személyjel
korabbi, j nélkiili formajat alkalmazva, pl. 1319: Keralpopa (Gy. 1: 546), 1326:
Apathharazta (Gy. 3: 380); tovdbbd jeldletlen birtokos jelzds szerkezetek, pl.
1570: Apdtfalu (FNESz. 1: 497, Garamapdti a.), 1692: Pap Tamasi (FNESz. 2:
317). Egy-egy névforma morfolégiai, szintaktikai szerkezete hangtorténeti
véltozdsok eredményeként felismerhetetlenné valt, pl. 1332-7: Pisky (Cs. 2: 57).
Elhomélyosult -n hatdrozéraggal biré egyrészes helynév az 1765: Apathin
(FNESz. 1: 105) névforma. Nem azonosithatd a névétvételekben esetlegesen
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jelentkezd idegen képzd sem a magyar névhasznalok szamara, pl. 1453: Paporcz
(Cs 1: 359),1491: Papesd (Cs. 5: 121).

A Hoffmann Istvdan (2007) 4ltal azonositott Ot keletkezéstorténeti
alapkategéria mindegyikére taldlunk példit anyagunkban. Johettek létre a
vizsgélt névtipushoz tartozé helynevek szintagmatikus szerkesztéssel jelzos
szerkezetbdl, pl. 1312: Poptelke (Gy. 2: 84), 1261/271: Mezeupispuky (Gy. 1:
801); morfematikai szerkesztéssel helynévképzdvel, pl. 1332-7: Monachy ~
Monoy ~ Monohy (Cs. 2: 508); jelentésbeli névalkotds sordn metonimikus
névaddssal, pl. 1256: Puspuk (Cs. 2: 786); szerkezeti valtozdssal
deetimologizicié eredményeként, pl. 1339: Pysky (Gy. 1: 726); tovabba
névétvétellel, pl. 1453: Paporcz (Cs 1: 359).

Szintén megfigyelheté a vizsgalt névanyagban szinte valamennyi olyan
véltozastorténeti alapkategoria, amelyet Toth Valéria valtozastipologidja (2008)
azonositott. Igy talalkozunk névdifferencialédassal, pl. 1332-7: Apacha ~ Pacha
> 1373: Magyarapacha, Tothapacha (Cs. 2: 98); névintegrdlédéssal, pl. 1427:
Kerestus, Komplos > 1458: Kereztheskomlos (Cs. 1: 300, Komlos és
Komlos(-pataka) helységek a., FNESz. 1: 773-4, Komloskeresztes a.), 1482:
Naghap(p)athy, Kysapathy > 1489: Apathy (Cs. 3: 28); névcserével, pl. 1428:
Arran ~ Araan > 1612: Baratt faluba (Cs. 2: 733, FNESz. 1: 166, Bardtfalva a.);
jelzdi eldtaggal valo kiegésziiléssel, pl. 1808: Papfalva > 1913: Nddaspapfalva
(L. 1: 495, FNESz. 2: 170), 1292-7: Marok > 1799: Piispik Marok (FNESz. 1:
424, Erdésmdrok a.); foldrajzi koznévi utétaggal vald kiegésziiléssel, pl. 1897:
Apdti > 1956: Apdtipuszta (Cs. 3: 493, Gy. 3: 403); jelz6i eldtag elmaraddsdbol
eredo ellipszissel, pl. 1630: Szeplak-Apathy > 1890: Apdti (FNESz. 2: 571, Cs.
1: 203); foldrajzi koznévi utdtag elmaradédsdbol eredd ellipszissel, pl. 1436 k.:
Apdczaegyhdza > 1436: Apacza (FNESz. 1: 305, Csanddapdca a., Cs. 1: 648);
névelem > névrész cserével, pl. 1491: Pyspeky > 1497: Pyspekfalwa (FNESz. 2:
680, Trencsénpiispoki a., FN. 178); névrész > névelem cserével, pl. 1415:
Borothfalua > 1567: Barathos (FNESz. 1: 166, Bardtos a.); redukciéval, pl.
1446: Apathy > 1450 k.: Apat (Cs. 2: 189); boviiléssel, pl. 1256: Puspuk > 1338:
Pyspiky (Cs. 2: 786, FNESz. 2: 371, Pozsonypiispoki a.), 1544: Baratffalwa >
1550: Bardthokfalwa (FNESz. 1: 166, Bardtudvar a.), 1452: Erseklel > 1499:
Erseklely (Cs. 3: 506, Lél a.); névelemcserével, pl. 1221: Popi > 1260: Popth
(FNESz. 2: 316, Papd a.); névrészcserével, pl. 1466: Apdczakuta ~
Apdczaegyhdza > 1525: Apdczateleke (Cs. 1: 648), 1439: Monohlehota > 1493:
Barathlehota (FN. 96), 1808: Piispoki (Vdrad-) > 1882: Bihar-Piispoki (L. 1:
544, FNESz. 1: 213); deszemantizdciéval, pl. 1261: Pyspyky > 1415: Pysky (Cs.
1: 654); reszemantizicidval, pl. 1296-7: Pochwasara > 1696: Papvdsdr (Cs. 3:
246, FNESz. 2: 318, Papvdsdri-sz6lohegy a.); transzszemantizaciéval, pl. 1468:
Apathyda > 1469: Apahyda (Cs. 5: 327-8).

Taldlkozunk ugyanakkor a  helynévvéltozdsi alaptipusok  sajétos
kombindciéival is. Igy van példa jelz6i el6taggal és foldrajzi koznévi utétaggal
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valo6 egyiittes kiegésziilésre: 1346: Zentmiclos > 1376: Keresztuszenthmikloslaka
(Cs. 2: 646); jelzdi eldtaggal vald kiegésziiléssel kisért redukcidra: 1481:
Paptheleke > 1760-2: Fiizes Paptelek (Cs. 1: 584, FNESz. 1: 488); alternativ
névformdk névrész > névelem cserével kisért Osszevondsdra: 1433: Magasy al.
nom. Apathfelde > 1447: Apathymagasy (Cs. 2: 773); névrészek
felcserélodésére: 1487: Kereztheskomlos > 1799: Komlos Keresztesi (Cs. 1: 300,
Komlés  helység a., FNESz. 1: 773-4,  Komldskeresztes — a.);
névdifferencidlédassal és névelemcserével kisért boviilésre: 1536: Barathe >
1894: Also-Bardtin, Fels6-Bardtin (Cs. 2: 589); névdifferencidlodassal kisért
foldrajzi kdznévi utétaggal valé kiegésziilésre: 1470: Nywl > 1897: Kis-, Nagy-
és  Kdptalan-Nyulfalu  (Cs. 3: 554); telepiilésnév >  hatdrnév
jelentésatértékelddésre a jelzoi eldtag ellipszis sordn vald elmaradédsaval kisért
foldrajzi koznévi utdtaggal valé kiegésziiléssel: 1416: Barat Pyspeki >
1886/906. térk.: Piispoki halom (Cs. 1: 599, Piispoki a., Gy. 1: 656);
deszemantizdcidval kisért foldrajzi koznévi utdtaggal vald kiegésziilésre: 1446:
Pysky > 1719: Puskihdt (Cs. 1: 654, Gy. 1: 512); valamint alternativ névformdk
véaltakoz6 jelentkezésére: 1332-7: Abafaya ~ Abbafaya > 1355: Apaty, 1359:
Apathy > 1364: Apaty ~ Abafaya, 1380: Apathy ~ Abafa > 1402: Apathy > 1408:
Abafaya al. nom. Apathy > 1411: Abafaya > 1412: Abafalua > 1414: Abafaya,
1430: Abbafaya, 1450 k.: Abafaya, 1459: Abafaya, 1913: Abafdja (Cs. 5: 691).
Ezeknek a véltozdsoknak egy része minden bizonnyal a rendelkezésiinkre all6
lejegyzett adatok hidnyossdga kovetkeztében ilyen Osszetett.

3. Az adatbazis felhasznalhatésaga

Felhasznélhat6sdg tekintetében, a fentiek értelmében, az adatbdzis kettds
kutatdsi célt szolgdl. Az azonos azonosité szdmmal elldtott adatsorok esetében
lehetdség van arra, hogy lekérdezés segitségével szétari szécikk formdjdban
jelenitsiik meg az informdacidkat. Egy-egy ilyen szdcikk a kdvetkezoképpen épiil
fel: a cimszoként 4116 névforma az esetleges névvéltozatokkal, a denotdtum
fajtdjdnak azonositdsa, lokalizci6, torténeti névadatok (az év, a betlhiv
névforma és a forrdshely megjeldlésével), relevans helytorténeti események, a
denotdtum mai elnevezése (amennyiben kiderithetd). Az egyes névadatokkal
Osszefiiggésben azonositott lexikdlis, morfolégiai, szintaktikai, keletkezés- és
véltozastorténeti jellemzOk tipusainak adatbdzisbeli kdédoldsa pedig lehetdvé
teszi a névformak nyelvi elemzését. Az adatbdzis, reményeim szerint, megfeleld
alapul szolgdl egy, az egyhdz egykori birtokosi szerepkorét tiikroz6 magyar
helyneveket korszerli elvek mentén bemutaté névtorténeti monografia
szovegének elkészitéséhez.
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IV. Az egyhaz birtokosi szerepkorét tiikrozo helynévformak nyelvi elemzése

1. Korai 6magyar kor

1.1. Latin és magyar nyelvii helynévformak a korai 6magyar korszakban

A korai 6magyar kor vonatkozdsiban anyagunkban 186 olyan denotitumot
azonosithatunk, amelyet a korszakban, legalabb idélegesen, egyhazi birtokosra
utalé helynévformaval (is) jeloltek. 159 (85,48%) denotiatum esetében a kérdéses
névformdk elsd lejegyzése magyar nyelvii, mig 27 (14,52%) denotatum kapcsan
a megfelelé névformdk elsd alkalommal latin nyelven jelentkeztek. A 27, els6
eléforduldsakor latinul adatolhaté névvel jelolt denotdtum koziil 5 esetében
magyar elnevezés egyaltalan nem jelentkezik anyagunkban.

A hivatalos irasbeliségben eldkeriild latin nyelvii helynévi adatok mogott a
mindennapi névhaszndlatban azonban minden bizonnyal magyar nyelvi
névformdk huizédtak meg. Egészen kivételesen jelentkezhetett azonos
id6pontban a két kiilonb6z6 nyelvl névforma, pl. 1086: Villa Andree episcopi ~
Villa Endree Pyspuky (Veszprém; Cs. 3: 229).° Ennél gyakoribb, hogy a latin
formanak megfelelé6 magyar alak a késdbbiekben keriilt eld, pl. 1330/1771:
v(illa) Abbatis > 1338: Apathfalva (Heves; FNESz. 1: 187, Bélapdtfalva alatt);
[1291-1294]: Abbati, v. > 1319/1414/XV1.: Apathi (Bihar; Gy. 1: 594, Cs. 1:
602). Arra is van példa, hogy a latin forma mar a korai, a magyar alak pedig csak
a kései 6magyar korbdl adatolhatd, pl. 1257>1365 u.: abb-is > 1367: Apaty al.
nom. Vruzfolu (Hunyad; Gy. 3: 289; Cs. 5: 119); 1292: heremiti > 1377:
Remethe (Zagrab; FNESz. 2: 407).

8 Az illusztrativ helynévi adatok felsorolasakor az elsédleges forrasok alapjin kozlom a lejegyzés
évszamdt, a betlihiv névformat dolten szedve, tovdbba zdrdjelben megadom a névforma &ltal
jelolt denotdtum megyebeli elhelyezkedését a korszak adminisztrativ beosztdsdnak megfelelden,
valamint jel6lom az adat forrasbeli fellelhetdségének pontos helyét (a forras roviditése, a kotet,
az oldalszam és, sziikség esetén, a cimsz6 segitségével). A denotitum fajtajat csak akkor
tiintetem fel, ha az nem telepiilés volt. Az elsddleges forrdsok azonositdsdra haszndlt roviditések
felolddsat 1. a dolgozat végén. A lejegyzési évszam jelolésének mddja a forrdsokat koveti: a
maésolatban rank maradt oklevelek esetében az eredeti és a masolati példany keletkezésének
évszamat perjel (/); tobbszords madsolat esetében az elsd és az utolsé példany keletkezési
évszamdt kettds perjel (/) vélasztja el; az interpoldlt okleveleket az évszamok kozotti nagyobb
jel (>); a hamisitott okleveleket az évszam eldtti plusz jel (+) azonositja; a keltezetlen oklevelek
feltételezhetd keletkezési idejét szogletes zdardjelbe ([]) tett évszdm mutatja. A bizonytalan
olvasati névformdk utdn kérddjel (?) all. A nyelvi valtozést a nyelvi adatok kozott megjelend
nagyobb jel (>), a nyelvi alakvaltozatokat a tilde (~) jel6li, a szokdsos médon.
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Mas esetekben a latin névforma egyszeri el6fordulasu, s a helynév magyarul
nem jelentkezett. Ilyenkor is feltételezhetd azonban a megfelel6 magyar névalak
hasznélata a korai magyar korban, pl. az 1261/1411: Cruciferorum (Gy6r; Gy.
2: 605) latin alak denotitumdt a magyar anyanyelvli névhasznalék Keresztes-
ként ismerhették; az 1347: Rivulus abbatis latin helynév magyar megfeleldje
Apdt pataka lehetett (folyd, Bars; KMHsz. 1: 34). Kivételesnek tekinthetd a
vegyes nyelvli névforma, amely ugyanakkor igazolja is a mogottes magyar
névalak létezését, pl. az +1015/+1158//1403/PR.: Scena abbatis latin név alapjan
az Apdt-széna magyar forma kovetkeztethetd ki (hely, Baranya; KMHsz. 1: 34).
Nem lehetiink azonban mindig teljesen bizonyosak a latin alak mogott hizédé
magyar névforma szerkezetében, pl. az +1264/[XIV.]: Abba, lac. (t6, Baranya;
Gy. 1: 297) latin helynévnek megfeleld magyar alakokat Apdt(-i) ~ Apdt-té
formdban adja meg a ,,Korai magyar helynévszétar” (1: 27). Az 1326: Villa
Domini Episcopi Nitriensis latin kifejezés alapjan akéar a Piispokiirfalva, sot,
kevesebb valdszinliséggel, a Nyitrapiispokirfalva magyar névalakok is
rekonstrudlhatéak lennének az dmagyar korra, a késobbiek sordn ugyanakkor a
kérdéses helynév magyarul 1418: Pyspekfalva (7), 1720: Piispok Falva, s6t
1863: Piispokfalu (Nyitra; FNESz. 2: 385, Piispokfalu alatt) formédban
jelentkezik.

A latin és a magyar névformdk viszonya egészen sajitsdgos is lehetett a
korszakban. Anyagunkban el6fordul, hogy a latin kifejezések mogott a hasonld
vonatkozdsu, tipikusnak tekinthet6 magyar helynévformdk alapjan sejtheté meg
a késobb jelentkezd6 magyar alak szerkezete, pl. 1252: t. abb-is S. Martini de
Sacro Monte Pannonie > 1274: Apati, t., v. (Pest; Gy. 4: 509); 1288: in villa
cruciferorum de Torda > 1322: Kereztes (Torda; Cs. 5: 714, FNESz. 1: 719,
Keresztes alatt). A késobbi magyar helynév szerkezete, szemantikai tartalma
azonban a latin formdval 6sszehasonlitva mutathat kisebb-nagyobb eltéréseket,
pl. 1232: cruciferorum S. Regis, v. > [1260 k.]/XV: Kereztesfelde, p. (Nyitra;
Gy. 4: 406); 1269: Terra episcopi Nitriensis > 1439: Monohlehota, poss.
(Trencsén; FN. 96). Az is megesik, hogy a latin névforma szemantikailag
fiiggetlen az egyhazi vonatkozast magyar helynévtdl, pl. 1255: Sauli, t. és 1286:
Andree, t. > 1286: Saulfelde!, Andreasfelde! > 1297: Prepostfelde, t. (f6ld,
GOmor; Gy. 2: 546). A késobb megfeleld magyar formdban is jelentkezd egyhdzi
vonatkozdsud latin névalak olykor mds tipusd szemantikai tartalommal biré
helynevet valt fel, pl. 1225: Borothnik > 1280: Probstroph > 1329: villa
Praepositi > 1345: Prepostfolva (Szeben; FNESz. 2: 374-5, Prépostfalva alatt).

Arra is akad néhdny példa anyagunkban, hogy a latin névforma késdbbi
lejegyz€sli, mint a neki megfeleld magyar alak, pl. +1263/1324/1580: Apathida,
p-> V. ... Apathyda, v. > 1280/1717: Pons Abbatis (Kolozs; Gy. 3: 342, 5: 327-
8). Mas esetekben a latin névformdk a magyar alakokkal Osszevetve nemcsak
késdbbi lejegyzésiiek, hanem eltérd szerkezetliek is, pl. 1253: Apatj, t. > 1335: p-
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um maioris et minoris Apati (Bars; Gy. 1: 425, KMHsz. 1: 155, 195); 1291:
Buda > 1339: Buda Episcopi (Heves; Cs. 1: 59).

Latin lejegyzésli névalakokkal, illetve magyar helynévformdk latin nyelvii
visszaaddsdval jellemzOen csak a korai 6magyar korban taldlkozunk, a kései
6magyar kortdl kezdve a latin helynevek hidnyoznak anyagunkbdl. A fentiek
alapjdn a hivatalos irdsbeliségben jelentkezé latin nyelvii névformékat a
tovdbbiakban nem kiilonitjiik el a korszakban magyar nyelven lejegyzett
névalakoktdl, hanem a latin kifejezések alapjan rekonstrudlhaté magyar
formdban vessziik oket figyelembe az elemzés soran.

1.2. Denotatumfajtak, foldrajzi megoszlas a korai 6magyar korszakban

Korai émagyar kori anyagunkban az egyhdzi birtokosra utalé helynévformaval
(is) jelolt 186 denotdtum tobbségében telepiilés (145 példa), de foldet (8 példa),
helyet (8 példa), erddt (6 példa), tavat (3 példa), vizfolydst (2 példa), sz616st (2
példa), volgyet (2 példa), foly6t (2 példa), hegyet (2 példa), dombot (2 példa),
tovdbba egy-egy halmot, berket, gylimolcsost és haldszohelyet is taldlunk az igy
elnevezett objektumok kozott.

A denotitumok foldrajzi elhelyezkedése a nagyobb teriiletek vonatkozdsdban
meglepden egységes képet mutatott a korszakban: a legtébb objektum a
Dunéntilon (59 példa), az orszdg északi részén (51 példa) és az Alfoldon (51
példa) helyezkedett el; s kevesebb denotdtumra van adatunk Erdélybdl (25
példa). Mind a Dundntilon, mind pedig az Alfoldon a déli megyékben joval
tobb, a vizsgdlt tipushoz tartoz6 névformdval jelolt objektum volt taldlhatd, mint
az északi megyékben. A névtipus jelentkezésére a legtobb példa a korai 6magyar
korbdél Baranya (17 példa), Bihar (15 példa) és Heves (12 példa) megyék
teriiletérél valg.’

1.3. A korai 6magyar helynevekben jelentkezé egyhazi birtokosok
azonositasa

A 186 denotatum koziil 114 (61,3%) esetében az egyhazi birtokost forrdsaink
azonositjdk. Az ismert egyhdzi tulajdonos az esetek mintegy harmaddban a
vilagi egyhdzszervezet egyik intézménye, illetve annak vezetdje volt: az egri
plispokség 9; az esztergomi érsekség, a nagyvaradi piispokség, a nyitrai

7 Viarmegyei megoszlasban: Baranya 17; Bihar 15; Heves 12; Gomor 9; Kolozs 8; Borsod, Nyitra
7; Abatj, Bodrog, Doboka, Gyér 5; Bereg, Fejér, Hont, N6grad, Somogy, Temes, Trencsén, Vas,
Veszprém, Zala 4; Bars, Komdrom, Kiikiilld, Pest, Szabolcs, Tolna 3; Arad, Csongrad, Erdélyi
Fehér, Hunyad, Krass6, Moson, Pilis, Pozsony, Sopron, Szatmdr, Valké 2; Bacs, Békés, Csanad,
Esztergom, Keve, Lipto, Szepes, Szerém, Torda, Zagrab, Zarand 1 példa.

59



plspokség 4; a jasz6i prépostsdg, az dbudai prépostsig, a pécsi piispokség, a
vaci plispokség 2; a bicsi kdptalan, az egri kdptalan, az erdélyi piispokség, a
fehérvari képtalan, az ittebei prépostsdg, a nagyszebeni prépostsidg, a pécsi
kaptalan pedig egy-egy, a vizsgdlt tipushoz tartozé névformdval azonositott
denotdtummal birt. Egyhdzi intézmények hivatalnokai csak kivételesen keriilnek
el birtokosként forrdsainkban: az esztergomi érsekség dézsmaszeddi példaul
egy telepiilés (1286/1412: Desmasteluk, Gomor; Gy. 2: 494) és egy hely (1338:
Dezmasweulgzada, Gomor; Gy. 2: 494) tulajdonosai voltak a korszakban.

Az esetek felében a jelolt objektum kirdlyi vagy magédnalapitidsd apdtsag,
monostor, illetve apdcakolostor birtokdban volt: a tihanyi apédtsdg és a zobori
apatsdg 5; a kolozsmonostori apatsdg 4; a pannonhalmi apditsig 3; a
bélharomkiiti apétsidg, a heiligenkreuzi apitsidg, a pécsvdradi apdtsig, a
somlévdsdrhelyi apdcakolostor, a zselicszentjakabi apdtsig 2; az abasdri
monostor, az dbr(ah)dmi monostor, az adorjdnpusztai apatsdg, a batai apitsag, a
borsmonostori apatsdg, a bozoki monostor, a bulcsi apétsag, a csanddi apatsag, a
garamszentbenedeki apatsdg, a jasti apatsadg, a jeruzsdlemi Szent Theodorius
lavra, a kerci monostor, a korlii monostor, a Margit-szigeti apacdk, a 1€bényi
apatsdg, a monostori monostor, a monostorszegi apitsidg, a pélmonostori
monostor, a pornéi apdtsdg, a sarvdrmonostori monostor, a szakalmonostori
apatsdg, a szekszirdi apdtsdg, a szentjobbi apdtsdg, a szentléleki monostor, a
szeri monostor, a tordai apatsag, a zalavari apatsig, a zebegényi monostor pedig
egy-egy megfeleld névformaval azonositott denotatum birtokosa volt.

Néhany esetben lovagrendet jelolnek meg a forrdsok korai Omagyar
korszakbeli tulajdonosként: a gydri johannitdk egy telepiilés: 1261/1411:
Cruciferorum (Gyo6r; Gy. 2: 605); a jeruzsdlemi ispotdlyos keresztesek két
objektum, pl. 1289/1291: Kerestus (Baranya; Gy. 1: 325, Cs. 2: 496); az
esztergom-szentkirdlyi Szent Istvdn Lovagrend két telepiilés: pl. 1307/17. sz.:
Dieles ~ Keresztessy ~ Keresztessi (Hont; Gy. 3: 207, 195, Gdlosi alatt)
birtokosaként keriil elénk az attekintett iratokban.

Adataink szerint nem lehetett ritka a korszakban az egyhdzhoz k6t6dd kozos
tulajdon sem: egy-egy telepiilés kapcsdn az egri plispokség és az egri kdptalan, a
kolozsmonostori apétsdg és a kolozsvdri domonkosok, a pannonhalmi és a
bakonybéli apétsdg, a pannonhalmi apdtsig és a székesfehérvari prépostsig, a
pannonhalmi és a zselicszentjakabi apétsdg, a pdpoci premontrei prépostsag és a
pépoci (dgostonos) pdalos kolstor kozosen jelenik meg tulajdonosként a
forrdsokban; két telepiilés pedig a nagyvdradi pilispokség és a nagyvdradi
kaptalan kozos birtoka volt.

Néhany alkalommal arra is taldlunk példit, hogy az egyhdzi tulajdonos
megvdltozott a korszak sordn. A Hunyad megyei 1276: Pyspuki (Gy. 3: 298, Cs.
5: 125) elobb az erdélyi piispokségé, majd a kdptalané volt; az
+1263/1324/1580: Leske ~ Apathaasa ~ Apathoasa (Kolozs; Gy. 3: 362, Cs. 5:
373-374) nevil erddbirtok eldbb a kolozsmonostori apatsdg, majd az erdélyi

60



plispokség tulajdondban allt; egy 1261/1271: Apati (Borsod; Gy. 1: 752) nevii
telepiilés a szazdi apdtsagtdl az egri piispokség birtokédba keriilt; egy masik 1337:
Appati (Bodrog; DHA. 291, Gy. 1: 706) nevli helység a tihanyi apétsag
tulajdondbdl a bétai apatsag birtokdva lett; [+1235]/1350/1404: S. Laurency de
Wkur (Baranya; Gy. 1: 389, FNESz. 1: 719, Keresztespuszta alatt)® teleiilés
pedig 1312 eldtt a templomos keresztes lovagoké, utdna az ispotdlyos (johannita)
kereszteseké volt.

Az egyhdzi tulajdonos megvdltozdsa és az egyhdzi kozos birtoklds
Osszefonddva is jelentkezhetett egy-egy helység korszakbeli torténetében. A
bihari 1332-1337: Kereztes (Gy. 1: 632) telepiilést 1214-ben a vici piispok adta
a leleszi prépostsdgnak, majd 1284 és 1290 kozott a nagyvaradi székesegyhaz
Szent Kereszt oltdra mestere és a nagyvaradi kdptalan kozosen birta a helységet
(Gyorfty 1: 632-3); a GyO6r megyei 1211: Barath (Gy. 2: 581, Cs. 3: 545)
telepiilés egyes részeit kordbban a morichidai és a turdci prépostsag, a gyori
kaptalan és a pannonhalmi apdtsdg, majd a gyOri képtalan és a csornai
prépostsdg birtokolta. Egy esetben az egyhdzi birtokost bizonytalannak itélik a
forrdsok: a Vas megyei 1328: Apaty (Cs. 2: 733) helység vagy a jaki, vagy a
porndi apétsdg tulajdona volt (FNESz. 1: 508, Gencsapdti alatt).

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy az egyhézi birtokosra valé utalds a
korai 6magyar kori helynevekben tobb kiilonboz6 denotdtumfajta kapcsdn is
eldkeriilt. Az egyes igy jelolt denotdtumok a korszak legaldbb egy részében vagy
a vildgi egyhdzszervezet egy intézménye, illetve annak vezetdje tulajdondban
voltak, vagy pedig a szerzetesrendek egyikének (fOként a bencés, ciszterci,
premontrei, domonkos, pélos rendeknek), illetve bizonyos lovagrendeknek a
birtokdt képezték.

1.4. A korai 6magyar helynévformak idébeli megoszlasa

Az adatbdzisban a korai Omagyar kor vonatkozdsdban jelentkezd 186
denotdtumot a felhaszndlt forrdsokban Osszesen 452 névforma jeloli. A
névformdk elsd lejegyzésének iddbeli megoszldsat a korszakot 50 esztenddnyi
periédusokra bontva az alébbi tibldzat szemlélteti:

Idérend Névformak szama
1000-1050 1 (0,54%)
1051-1100 6 (3,23%)

8 A keresztesek emlékét a késObbiek sordn az 1892: Keresztes psz. (Gy. 1: 389) névforma is
fenntartotta, amely a 20. szdzad végén egy Szentlérinchez tartozé lakott helyet jelolt (FNESz. 1:
719, Keresztespuszta alatt).
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1101-1150 1 (0,54%)

11511200 2 (1,07%)
1201-1250 20 (10,75%)
1251-1300 72 (38,71%)
1301-1350 80 (43,01%)
Nem meghatdrozott 4 (2,15%)
Osszesen: 452 (100%)

A tabl4zatbdl kitlinik, hogy az egyhdazi birtokosra utalé névformak fokozatosan
egyre népszerlibbé valtak a korai 6magyar korszak folyaman; a nevek mintegy
80%-a az 1251 és 1350 kozotti idészakban jelentkezett el0szor a torténeti
iratokban.

1.5. A korai 6magyar helynévformak szerkezeti felépitése

A 452 korai 6magyar névforma denotitumok kozti megoszldsa kapcsan
elmondhatd, hogy 94 objektumnak egyetlen neve adatolhat6 forrdsainkbdl, mig
92 objektum esetében két vagy tobb névforma jelentkezik a korszakban. A
denotdtumok €és az azokat jelold névformdk szdma kozotti Osszefiiggéseket az
alabbi tablazat szemlélteti:

Névformak szama Denotatumok szama
1 névforma 94 (50,54%)
2 névforma 35 (18,82%)
3 névforma 28 (15,05%)
4 névforma 7 (3,76%)

5 névforma 10 (5,38%)

6 névforma 2 (1,07%)

7 névforma 0 (0 %)

8 névforma 2 (1,07%)

9 névforma 0 (0%)

10 névforma 1 (0,54%)
10-nél tobb névforma 7 (3,76%)
Osszesen: 186 (99,99%)

A korai 6magyar kor vonatkozdsiban tehdt a denotitumok felét egyetlen
névforma azonositja adatbdzisunkban. A denotiatumok kozel 6t6dét két névalak
jeloli; s kozel ennyi olyan denotdtum is van, amelyet hdrom vagy négy névforma
azonosit. A denotdtumok kozel tizedét 6t és tiz kozotti névalak jeldli, mig a
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legjobban adatolt denotdtumokra akdr tiznél tobb névforma is vonatkozhat
forrdsainkban.

A vizsgalt 452 korai 6magyar helynévforma lexikélis jellemz6i kapcsan
megfigyelhetd, hogy a legtobb névalak az apdt (109 példa), pl. 1338: Apathfalva
(Borsod; Cs. 1: 168) lexémat tartalmazza. Gyakran kerill el a piispok (62
példa), pl. 1261/1271: Tizapispuky (Heves; Gy. 3: 127) és a pap (54 példa), pl.
1289: Popteluky (fold, Erdélyi Fehér; Gy. 2: 200) lexéma is a névformdkban.
Tobb esetben szerepel a bardt (28 példa), pl. 1323: Barathynarag (Borsod; Gy.
1: 793); a monostor (28 példa), pl. 1332-5/PR.: Monustur (Baranya; Gy. 1: 343);
a keresztes (16 példa), pl. 1261/1271: Kerezthusfeulde (Heves; Gy. 3: 108); a
remete (13 példa), pl. 1348: Remetheweulge (erdd, Kolozs; Cs. 5: 399, Sdrmads
alatt) lexéma is a névalakokban. Kevesebb példdnk van az apdca (8 példa), pl.
+1278: Apachazakalus (Komdrom; Gy. 3: 451); a dézsmds (6 példa), pl.
1261/1271: Dezmaszykzou (Heves; Gy. 3: 136); a prépost (5 példa), pl. 1297:
Prepostfelde (fold, Gomor; Gy. 2: 546); a monoh (5 példa), pl. 1332-7:
Monachy ~ Monoy ~ Monohy (Baranya; Cs. 2: 508) lexémdkat magukban
foglalé névformékra.

Néhdany esetben keriilt be a dusnok (2 példa), pl. 1235/1416: Dusnik Lybyn
(Koméarom; Gy. 3: 413); a harangozo (2 példa), pl. 1332-7/Pp. Reg.:
Harengozen ~ Haranguzen ~ Haronkozow (Heves; Gy. 3: 89); a birtokos
intézményt helynéven keresztiil azonosité Jdst (2 példa), pl. 1268: Jasty (fold,
Esztergom; Gy. 2: 293) lexéma a névalakba. Egy-egy alkalommal keriil elénk a
presbiter, pl. é. n.: Presbiter-hegy (hegy, Csongrad; Gy. 1: 893, Csany alatt) és a
dékadn, pl. 1272/1419: Dekan Gemulshe (gyiimolcsos, Abatj; Gy. 1: 64) lexéma
a névformakban.

Az egyhdzi birtokosra utal6 lexémdk tobbsége tehdt egyhdzi hivatalnokokat
jelol. Néhédny esetben egyhdzi szolgdlénépek megnevezésével taldlkozunk. Arra
is van példa, hogy a lexéma a birtokos intézményt, illetve, helynév segitségével,
annak székhelyét jeloli meg. 110 névforma nem tartalmaz ugyan egyhazi
birtokosra utalé lexémat, de az 4ltaluk jelolt denotdtumoknak kordbban vagy a
késdbbiek sordn volt olyan megnevezése (is), amely ilyen jellegli lexémat foglalt
magéban.

A felsorolt lexémak 198 esetben (43,81%) egyrészes névformaként, illetve
annak elemeként keriilnek elénk; kétrészes névformdk alaprészeként, illetve
annak elemeként szerepelnek 35 példaban (7,74%), kétrészes névformdk
bovitményrészeként, illetve annak elemeként jelentkeznek 109 alkalommal
(24,11%). Utébbi névformédk esetében alaprészként 94 példaban foldrajzi
koznevet, 15 példaban pedig helynevet taldlunk. 110 névforma (24,34%) nem
tartalmaz egyhdzi birtokosra utal6 lexémat (1. fent).

Morfolégiai, illetve szintagmatikai szempontbdl az egyrészes helynevek
koziil 148 (32,74%) helynévképzovel elldtott, 50 (11,06%) pedig puszta
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(helynévképzdt nem tartalmazd) koznévi névforma. A kétrészes helynevek
kozott 98 (21,68%) jelolt, 34 (7,52%) jeldletlen birtokos jelzds szerkezettel,
tovabbd 12 (2,65%) mindségjelzds szerkezettel taldlkozunk. A 110 egyhdzi
birtokosra utald lexémdt nem tartalmazé helynév (24,34%) alakszerkezete
vizsgélatunk kozponti téméja szempontjabdl figyelmen kiviil hagyhatd.

Az egyrészes, helynévképzOt tartalmazé névformdkban jelentkezd
leggyakoribb formdns a birtokjellel azonos t6rdl fakadé -i szuffixum (Téth 2008:
184; Bényei 2012: 74). Anyagunkban ez az apdt, bardt, Jdst, keresztes, monoh,
pap és piispok lexémdkhoz kapcsolédva alkothat helynevet: pl. 1258: Apaty
(Gyor; Gy. 2: 638); 1263: Barathy ~ Zenth Iwan (Somogy; Cs. 2: 589); 1268:
Jasty (fold, Esztergom; Gy. 2: 293); 1307/17. sz.: Keresztessy ~ Keresztessi ~
Dieles (Hont; Gy. 3: 207, 195, Gdlosi alatt); 1332—-1337: Monachy ~ Monoy ~
Monohy (Baranya; Cs. 2: 508); 1211: Popi (Bodrog; Gy. 1: 726); 1276: Pyspuki
(Hunyad; Gy. 3: 298, Cs. 5: 125). A pap lexéméhoz a -d (vagy korabbi véltozata,
a -di) szuffixum is kapcsolédhatott helynévképzd funkcidban, pl. 1280: Popd
(Tolna; Cs. 3: 445); 1349: Popdi (Temes; Cs. 2: 56). A kordbban a hely
valamivel vald ellatottsagat kifejezd -d ~ -di képzd eredeti szemantikai tartalmat
elveszitve valt helynévképzové.

Anyagunk tandsdga szerint az egyhdzi birtokosra utalé puszta kdznév
onmagdaban is valhatott egyrészes helynévvé. A korai dmagyar korban az apdca,
bardt, dusnok, harangozo, keresztes, monostor, pap, piispok és remete lexémak
bizonyosan viselkedhettek gy, pl. 1333-1335: Apacha ~ Apatha (Arad; Gy. 1:
170, Cs. 1: 766); 1274>1340: Barath (Csanad; Gy. 1: 847); [1193-1196]>1216
és 1218: Dussunc [i.e. Dussnuc] (Fejér; Gy. 2: 423); 1332-1337: Haronkozow ~
Harengozen ~ Haranguzen (Heves; Gy. 3: 89); 1289/1291: Kerestus (Baranya;
Gy. 1: 325, Cs. 2: 496); 1332-1335: Monustur (Baranya; Gy. 1: 343); 1272
1290: Pop (Szabolcs; Cs. 1: 523, FNESz. 2: 315); 1256: Puspuk (Pozsony; Cs. 2:
786, FNESz. 2: 371, Pozsonypiispoki alatt); 1255: Remethe (Abatj; Cs. 1: 265,
FNESz. 2: 569, Szepesremete alatt). Erdekesség, hogy a miiltban az apdt és a
bardt lexémdk kiilondsen gyakran fordulhattak el az iir megszolitassal, amely,
ugy tlinik, oly mértékben valt az ezen cimekkel biré egyhdzi személyek
azonositisdnak részévé, hogy a szé az egyhdzi birtokosra utalé egyrészes
helynevek elemeként is eldkeriil, pl. 1093: Apathur (Zala; Cs. 3: 29); 1332—
1335: Baratur (Baranya; Gy. 1: 281, Cs. 2: 471).

Adataink szerint a jelolt birtokos jelzds szerkezetli kétrészes névformak
felépitésében a korszakban az apdca, apdt, dékdn, dézsmds, keresztes, monostor,
pap, prépost és a remete lexémdk vettek részt. A jelolt birtokos jelzds szerkezetli
kétrészes névformdk tobbsége egy (egykori) egyhdzi birtokosra utald
bovitményrészbdl és egy, a jelolt denotatum fajtajat azonositd foldrajzi koznévi
alaprészbdl all, pl. 1326: Apathharazta (erdd, Kolozs; Gy. 3: 380); 1272/1419:
Dekan Gemulshe (gyimolcsos, Abadj; Gy. 1: 64); 1336: Dezmasteluke (Go6mor;
Gy. 2: 494); 1261/1271: Kerezthusfeulde (Heves; Gy. 3: 108); 1282:
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Kenazmunustura (Bodrog; FNESz. 2: 156, Monostorszeg alatt); 1230/1349:
Popteleke (Doboka; Gy. 2: 84); +1294/1471: Praepostpataka ~ Praepostpataka
(foly6, Gomor; Gy. 2: 507); 1341: Remeteerezteueny (erdd, Baranya; Gy. 1:
317). Néhany esetben az (egykori) egyhazi birtokosra utald bdvitményrészt
helynévi alaprész koveti, pl. 1270: Appachasomlya (Veszprém; Cs. 3: 215,
Vidsdrhely alatt). Kivételesen az is el6fordulhat, hogy a fenti lexémdék egyike
Osszetett bOvitményrész elemeként jelentkezik a névalakban, pl. 1338:
Dezmasweulgzada (hely, Gomor; Gy. 2: 494).

A jeldletlen birtokos jelzds szerkezetll kétrészes korai dmagyar névformak
az apdca, apdt, bardt, dézsmds, dusnok, keresztes, pap, piispok és remete
lexémadk egyikét tartalmazzdk. A jelolt birtokos jelzds szerkezetli névformékhoz
hasonléan a jeloletlen birtokos jelzds szerkezetli kétrészes névalakok is
jellemzden egy, az (egykori) egyhdzi birtokosra utalé bdvitményrészbdl és egy,
a jelolt denotdtum fajtajat azonosit6 foldrajzi koznévi alaprészbdl épiilnek fel, pl.
[+1235]/1350/1404: Apatiwelgh (volgy, Baranya; Gy. 1: 285); 1275:
Bratiberuk! (berek, Heves; Gy. 3: 86); 1286/1412: Desmasteluk (Gomér; Gy. 2:
494); 1329: Kereztuserdeu (erdd, Doboka; Gy. 2: 71); [1269]: Popmal (sz010s,
Pilis; Gy. 4: 634); [1269]: Pyspukmal (5z016s, Pilis; Gy. 4: 634); 1295/1296:
Remetehyg (hegy, Liptd; Gy. 4: 67). Az (egykori) egyhazi birtokosra utald
bovitményrészt ezuttal is kovetheti helynévi alaprész, pl. 1267/1297:
Apachasumlo (Veszprém; FNESz. 2: 483-484, Somlévdsdrhely alatt);
1235/1416: Dusnik Lybyn (Komédrom; Gy. 3: 413).

A korszak mindségjelzds kétrészes névformdiban a dézsmds, monoh,
monostor, pap és a piispok lexémdk jelentkeznek. Ezekben a névalakokban
foldrajzi koznév alaprészként ritkdn fordul eld, pl. 1349: Monusturalyafalu
(Nyitra; Gy. 4: 491). A legtdbb ilyen szerkezetli névformaban helynévi
alaprésszel taldlkozunk. Az (egykori) egyhdzi birtokosra utal6é lexémdk ezekben
a névalakokban tobbnyire a helynévképzdvel ellétott, illetve Osszetett helynévi
alaprész elemeként vannak jelen, pl. 1330/1477: Bekaspab[d] (Baranya; Gy. 1:
355); 1261/1271: Gunguspispuki (Heves; Gy. 3: 127, FNESz. 1: 547); 1345:
Olsomunuhuduor ~ Olsoumunuhuduor (Moson; Gy. 4: 158, Cs. 3: 683, FNESz.
1: 166, Bardtudvar alatt); de megjelenhetnek a bovitményrész szerepében is, pl.
1261/1271: Dezmaszykzou (Heves; Gy. 3: 136).

A helynévi alaprésszel bir6 kétrészes névformdk esetében — a jelolt és
jeloletlen birtokos jelzds, tovdbbd a mindségjelzds szerkezetli névalakokndl
egyardnt — a bOvitményrész a megkiilonboztetd jelzd szerepét tolti be. Az
aldbbiakban kiilon jellemezziik azokat a névformdkat, amelyekben az (egykori)
egyhdzi birtokosra valé utalds az alaprészben, illetve azokat a névalakokat,
amelyekben ez a jelentéstartalom a bovitményrészben fejezddik ki.

65



A korai 6magyar korban a 186 megfeleld névformdval (is) jelolt denotdtum
koziil 21 viselt legalabb egy ideig megkiilonboztetd jelzét tartalmazé névalakot.”
Azok a differencidlt névformdk, amelyek esetében az alaprész utal az (egykori)
egyhdzi birtokosra, az apdt, monoh, pap és piispok lexémdk egyikét foglaljak
magukban. A bovitményrész, amely ezekben a névalakokban szerkezetileg
mindségjelzdi szerepet tolt be, vonatkozhat a jelolt telepiilés méretére (pl. 1335:
maioris et minoris Apati, Bars; Gy. 1: 425); viszonyitott helyzetére (pl. 1345:
Olsomunuhuduor ~ Olsoumunuhuduor, Moson; Gy. 4: 158, Cs. 3: 683, FNESz.
1: 166, Bardtudvar alatt); a tajra (pl. 1261/1271: Mezeupispuky, mezdségi t4j,
Borsod; Gy. 1: 801); az (egykori) allatvildgra (pl. 1330/1477: Bekaspab[d],
Baranya; Gy. 1: 355); az (egykori) tulajdonosra (pl. 1319: Keralpopa, Bereg;
Gy. 1: 546); kozeli vizfolyasra (pl. 1261/1271: Tizapispuky, Heves; Gy. 3: 127);
egy ismert kozeli tereptargyra (pl. 1261/1271: Zurdukpispuky, a Szurdok-volgy
kozelében, Heves; Gy. 3: 127); vagy a hely valamely egyéb tulajdonsdgara (pl.
1341: Thelukbarath, Gyor; Gy. 2: 581).

Azok a differencidlt névformék, amelyek esetében a bovitményrész (azaz a
megkiilonboztetd jelzd) utal az (egykori) egyhdzi birtokosra, az apdca, apdt,
bardt, dézsmds, dusnok és piispok lexémdk egyikét tartalmazzdk. Ezek a
lexémdk megkiilonboztetd névrészként értelemszerlien a hely (egykori)
birtokosat jelolik a névformédkban. Példaként idézhetjik az +1278:
Apachazakalus (a Margit-szigeti domonkos rendi apdcak tulajdona volt,
Komarom; Gy. 3: 451); az 1342: Apathvnukatheteus (egy, taldn a viselt hivatala
utdn Apdt-nak nevezett személy unokdjaé lehetett,lo Vas; Cs. 2: 805); az 1323:
Barathynarag (az egri plispokség birtokdban volt, Borsod; Gy. 1: 793); az
1261/1271: Dezmaszykzou (szintén az egri piispokségé volt, Heves; Gy. 3: 136);
az 1339: Buda Episcopi (valamely piispokség tulajdona lehetett, Heves; Cs 1:
59) névalakokat. Némiképp kivételesnek tekinthetd az 1235/1416: Dusnik Lybyn
(Koméarom; Gy. 3: 413) névforma, amelyben a megkiilonboztetd névrész a
telepiilés lakossdgdnak foglalkozdsdra wutal (akik, ugyanakkor, egyhdzi
szolgéltatd népekként az egyhdz tulajdondban voltak; vo. Solymosi 1997). E
névformédk alaprésze, amely eredetileg 0ndll6 telepiilésnévként funkciondlt,
utalhat az egykori vilagi birtokosra (pl. +1278: Apachazakalus, vo. Szakdllas,
régi magyar személynév, Komdrom; Gy. 3: 451); a novényzetre (pl. 1323:
Barathynarag, vo. m. nydr fanév, Borsod; Gy. 1: 793); a kozeli vizfolyasra (pl.
1261/1271: Dezmaszykzou, vO. kozeli Szikszo-patak, Heves; Gy. 3: 136); egy

° It jegyezhetjiikk meg, hogy az azonos helynevek (foként az azonos telepiilésnevek) egyénité
jelzok segitségével torténd megkiilonboztetése, bar a kezdetek a kozépkorra vezethetdk vissza, a
19. szazadban valt a magyar helynévadasi gyakorlat egyik jellegzetes jegyévé (a részleteket 1.
Bolcskei 2010).

19 A papi nétlenség Magyarorszdgon csak a 13. szdzad elsé felében valt kotelezOvé (Malyusz
2007: 31).
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kozeli foldrajzi objektumra (pl. 1251/1263/1398: Barathy Sokorow, vo. a kozeli
Sokoré dombvonulat, Gydr; Gy. 2: 623).

A 186 denotdtumot jelold korai dmagyar névformék elso feljegyzésiikkor,
szerkezeti és jelentésbeli tulajdonsdgaik alapjén, négy keletkezéstorténeti tipus
sajatossagait mutatjdk (a keletkezéstorténeti tipusokhoz 1. Hoffmann 2007: 79—
162). A legtobb névforma szintagmatikus szerkesztéssel jott 1étre, birtokos jelzds
és mindségjelzds szerkezetekbdl (83 példa, 44,62%), pl. 1338: Apathfalva
(Borsod; Cs. 1: 168); 1330/1477: Bekaspab[d] (Baranya; Gy. 1: 355). Sok
névforma keletkezett morfematikai szerkesztéssel, helynévképzd segitségével
(71 példa, 38,17%), pl. 1308: Popi (Szerém; Cs. 2: 250); 1280: Popd (Tolna; Cs.
3: 445). A jelentésbeli névalkotdssal keletkezett névformdk a korszakban a
személy és a tulajdondul szolgdlé hely kapcsolata alapjdn metonimikus
névaddssal jottek 1étre (30 példa, 16,13%), pl. 1274>1340: Barath (Csandd; Gy.
1: 847); 1323: Remethe (Krasso; Cs. 2: 106, FNESz. 2: 357, Pogdnyosremete
alatt). A kevés szerkezeti valtozdssal alakult névforma deetimologizicié sordn
keletkezett (2 példa, 1,08%), pl. 1339: Pysky (egy korédbbi feltételezhetd
*Pispiky plispoké’ formabdl egyszerejtéssel, Bodrog; Gy. 1: 726).

A vizsgalt névformdk koziil sok kiilonféle véltozasokon esett 4t az elsd
feljegyzés utdn. A valtozas érinthette a név hangalakjat. Adataink kozott taldlunk
példat a magdnhangz6 delabializécidjara, pl. 1256: Puspuk > 1338: Pyspiky (ii >
i, Pozsony; FNESz. 2: 371, Pozsonypiispoki alatt); nyiltabbd vdldsara, pl.
+1263/1324/1580: Colusmonustura > 1283/1414/1568: Clusmonosthora (u > o,
Kolozs; Gy. 3: 353); 1243: Popi > 1332-1335: Papy (o > a, Abatj; Gy. 1: 128-
129). Van példa tovabba két maganhangzé kozé ékel6dd hidtustoltd
maéssalhangz6 jelentkezésére, pl. [+1077-1095]>+1158//1403: Apattoa >
[+1077-10951/+1158//15. sz.: Apathaua ~ Apat-thaua (@ > f ~ v, hely, Baranya;
Gy. 1: 371); valamint arra is, hogy a névforma elején taldlhaté mdssalhangzo-
torlodést ejtéskonnyitd magdnhangzd bontja fel, pl. 1266/1270/1499: Brath >
1269: Baraty (@ > a, Gy6r; Gy. 2: 581, Cs. 3: 545).

A vizsgalt névformdk szerkezetét és szemantikai tartalmat érintd valtozdsok
tobb kisebb kategdridba sorolhaték. Taldlkozunk helynévképzd hozzaadésdval,
cseréjével és elmaraddsdval a valtozdsok kozott, pl. 1261/1350: Pop > 1284:
Popy (@ > -i, Bereg; Gy. 1: 546); 1221: Popi > 1260: Popth (-i > -d, Pest;
FNESz. 2: 316, Papd alatt); 1322/1514: Barathy > 1339: Barath (-i > @, Gyoér;
Gy. 2: 581, Cs. 3: 545). Méskor a véltozds nem helynévképzdt, hanem az egyes
szdm harmadik személyli birtokos személyjelet érinti. Ennek megjelenése a
névforma végén jeldletlen birtokos jelzds szerkezetbdl jelolt birtokos jelzds
szerkezetet hoz létre, pl. 1267/1297: Apachasumlo > 1270: Appachasomlya (@ >
-(j)a, Veszprém; FNESz. 2: 483-484, Somlévdsdrhely alatt, Cs. 3: 215,
Vdsdrhely alatt).

Egy foldrajzi koznévi névrész megjelenése vagy elmaraddsa egyrészes
névformédbdl kétrészeset, illetve forditva, kétrészes névformdbdl egyrészeset
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alakit ki, pl. 1299: Klus > 1301/1390: Clusmonustra () > -monostora, Kolozs;
Gy. 3: 353); 1330>1409: Penthelemonostra > 1350>1409: Penthele (-monostora
> 0, Fejér; Gy. 2: 400). Mas esetekben a bovitményrész cseréje a névforma
szemantikai tartalmdnak, tipusdnak mddosuldsat vonja maga utdn, pl.
1292/1358: Saulfelde, 1297: Prepostfelde > 1341/1358: Saul et Endrefelde
(Prépost-, a jaszoi prépostsag birtoka volt > Endre-, személynév, fold, Gomor;
Gy. 2: 546). A megkiilonboztetd névrész megjelenése, cseréje vagy eltlinése
szerkezeti vagy a szemantikai tartalmat érintd véltozdst eredményez a
névformdkban, pl. 1319: Popt > 1330/1477: Bekaspab[d] (@ > Békds-,
allatvildgra utal6 jelzd, Baranya; Gy. 1: 355, Cs. 2: 514-515); [1276 k.]: Zolonta
Zakalus > +1278: Apachazakalus (Szalonta-, személynév > Apdca-, a Margit-
szigeti apacak birtoka volt, Komarom; Gy. 3: 451); 1261/1271: Gunguspispuki >
1301: Pyspuky (Gyongyds-, folyénév > @, Heves; Gy. 3: 127, FNESz. 1: 547).
Egy adat esetében névelem cserélddik névrészre a véltozds sordn, pl. 1093:
Apathur > 1327: Apathlaka (-iir > -laka, Zala; Cs. 3: 29).

A szemantikai tartalom jelentkezése, cseréje és eltlinése a névformakban
szintén jol illusztralhaté anyagunkbol, pl. 1211: Poposca > 1314: Popsuka (O >
-soka ’falva’, Zala; Cs. 3: 92);11 [+1077-1095]>+1158//1403: Apatkuzhyda >
[+1077-10951/+1158//17. sz.: Apakoshida (Apdt-, a pécsvaradi apatsdgé volt >
Apa-, személynév, hely, Baranya; Gy. 1: 340); 1341: Pispiky > 1342-1382:
Pysky (egyszerejtés, Hunyad; Gy. 3: 298, Cs. 5: 125, FNESz. 2: 352). Alternativ
névformédk megjelenése és azok elmaradédsa gyakori a vizsgalt névanyagban, pl.
1284: Popy > 1311: Papi ~ Papifalu (Bereg; Gy. 1: 546, Cs. 1: 418); 1234—
1270: Hegmogus ~ Apati > 1349: Apati (Veszprém; Cs. 3: 59); 1336: Geus ~
Pyspuky > 1338: Geus (Bihar; Gy. 1: 620). Névcsere eredményeként az
(egykori) egyhdzi birtokldsra utalé névforma jelentkezhetett vagy elmaradhatott
a korai 6magyar korban, pl. 1246/1383: Hatuan > 1294: Puspuky (az esztergomi
érsek faluja volt, Nograd; Gy. 4: 287); 1290/1413: Apathwlge > 1347: Iclod (a
kerci monostor birtoka volt, Kiikiillg; Gy. 3: 554, 3: 558, Pdndd alatt).

Adataink tanusaga szerint ezek az egyszerll valtozasok a multban idonként
egymdssal kombindlédva, Osszetett vdltozdsok formdjédban jelentkeztek az
azonos denotdtumot jelold, egymdashoz legkdzelebb esé években feljegyzett
névformdk viszonylatdban, pl. a 1336: Dezmasteluke > 1338: Dezmasteluk ~
Dezmasfelde véltozds sordn az egyes szdm harmadik személyli birtokos
személyjel eltlinését a névformaban egy, a foldrajzi kdoznévi névrész cseréjével
keletkezett, jelolt birtokos jelzds szerkezetli alternativ névalak megjelenése
kisérte (Gomor; Gy. 2: 494). Az egyes egyszeril véltozdsok kovethették is
egymadst idOben, valtozasi sort hozva létre, pl. a 1276: Zolunthazakalas > +1278:

"' A példa megtéveszté is lehet, mivel a Poposca névforma taldn csak irdsbeli tévesztés a Popsoca
névalak helyett.
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Apachazakalus > 1283: Zakalus véaltozas sordn a megkiilonboztetd névrész elobb
megviltozott, majd elmaradt (Komérom; Gy. 3: 451)."

2. Kései 6magyar kor

Anyagunkban Osszesen 277 olyan denotidtum keriil eld, amelyet egyhazi
birtokosra utal6 névforma (is) jelolt a kései dmagyar kor legaldbb egy része
sordn. A korai és a kései dmagyar kor vizsgdlt névformdinak Osszevetése sordn
érdemes figyelni a kései Oomagyar kori hidnyokra is: adatbdzisunkban 101
denotdtum esetében azt tapasztaljuk, hogy ezek nevei jelentkeznek ugyan a korai
Omagyar korban, 4m a névformdknak, ha a késObbi id6szakok valamelyikében
eld is keriilnek, a kései 6magyar korra vonatkozé forrdsainkban nincs nyoma. Az
alabbiakban, az adatbizisban foglalt névadatok alapjan, el6bb azoknak a
névalakoknak a jellemzdit vessziikk szemiigyre, amelyek korai émagyar kori
felbukkandsuk utan a kései 6magyar korszakban eltlintek vagy lappangtak; majd
a kései dmagyar korbdl adatolt névformék sajitossagait tekintjiik at.

2.1. Eltiiné, lappang6 névformak a kései 6magyar korban

101 olyan denotdtumot taldlunk tehdt az adatbizisban, amelynek a korai
6magyar korban, illetve a késdbbi iddszakok egyikében vagy mindegyikében
volt egyhdzi birtokldsra utald6 megnevezése, csak éppen a kései Omagyar
korszakb6l nem tudjuk adatolni az objektum nevét. Igy példdul csak a korai
omagyar korban jelentkezik az 1293: Apathrevy ~ Apathrewy (hely, Gomor; Gy.
2: 506) névforma; a kései Omagyar korszak kivételével minden egyéb
iddszakban jelen van a [1294] V. 18/1294: Puspuky (Gy. 4: 287) > 1736-9:
Fiilek-Piispoki (FNESz. 1: 484) > 1808: Piispoki (Fiilek-) (L. 1: ) > 1913:
Fiilekpiispoki (N6grad; Hnt 13: 591) helynév.

Az itt elemzendd helynevek tobbnyire telepiiléseket jeloltek (62 példa);
kevésbé gyakran hely (7 példa), fold (6 példa), erdd (5 példa) megnevezései
voltak; néhdny esetben tavat (3 példa), dombot (2 példa), foly6t (2 példa), hegyet
(2 példa), szolot (2 példa), vizfolydst (2 példa), volgyet (2 példa) azonositottak;
egy-egy alkalommal pedig berket, gyiimolcsost, haldszéhelyet, halmot, patakot,
illetve ismeretlen tipusi denotitumot neveztek meg. Foldrajzi megoszlis
tekintetében a legtobb kérdéses denotatum az orszdg északi teriiletein (32 példa),
valamint a Dunéntidlon (31 példa) volt taldlhatd; kevesebb esettel taldlkozunk az

12 Telepiilésneveink viltozdsinak tipologizaldsahoz v6. T6th 2008. Az (egykori) egyhazi
birtokosra utal6 kozépkori helyneveink valtozasainak részletes bemutatdsat 1. Boleskei 2014.
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Alfoldon (18 példa) és Erdélyben (15 példa); s alig volt jellemzd, hogy a
foldrajzi objektumok az orszdg kozepén helyezkedtek el (5 példa)."”

Nem mutat kiilondsebb szabalyszerliséget az, hogy mely egyhdazi birtokosok
tulajdondban voltak azok a denotdtumok, amelyeknek elnevezései az 6magyar
kornak csak a korai szakaszdban jelentkeztek. A zobori apétsig 5; az esztergomi
érsekség, a nagyvaradi plispokség, illetve képtalan 4; a pécsi plispokség, a
pécsvdradi apétsdg, a tihanyi apatsdg 3; az esztergomi érsek dézsmaszeddi, az
esztergom-szentkirdlyi keresztesek, a kolozsmonostori apétsdg, a 1ébényi
apatsdg, az Obudai prépostsig, a pannonhalmi apitsdg 2; az &br(ah)dmi
monostor, a bélhdromkuti apdtsdg, a csanddi apédtsdg, a csanddi plispokség, a
dédesi (szentléleki) pédlosok, az egri kdptalan, a fehérvari keresztesek, a
garamszentbenedeki apdtsdg, a gyOri johannitdk, a gyori kdptalan, a jasti
apatsdg, a kolosi apdtsdg, a monostori monostor, a nagyszebeni prépostsig, a
pozsonyi képtalan, a somldévédsdrhelyi apdcakolostor, a szakal(monostor)i
apatsdg, a szekszdrdi apdtsdg, a szentgotthardi apétsag, a szentjobbi apdtsdg, a
szeri monostor, a zselicszentjakabi apét egy, tovdbba a szdzdi apdtsdg és az egri
plspokség kdzosen egy olyan, a korai 6magyar korban nevén emlitett objektum
birtokdban volt, amely a korszak kései idOszakdbdl forrdsaink alapjdn nem
adatolhat6. Ertelemszerlien a kiterjedtebb birtokokkal rendelkezd egyhazi
személyek, intézmények nagyobb eséllyel rendelkeztek ilyen objektumokkal,
mint a csekélyebb tulajdonnal birék. Tovabbi 44, az dmagyar korszaknak csak a
korai idOszakdban elénk keriilld6 denotitum esetében az egyhazi birtokost
forrdsaink nem nevezik meg.

Az 6magyar kornak a korai iddszakdban elénk keriild, a kései szakaszban
pedig emlités nélkiil maradé 101 denotdtumot Osszességében 159 névforma
jelolte. 70 objektum esetében egyetlen névforma, 31 objektum vonatkozédsiban
két vagy tobb névforma szerepel jeloldként forrdsainkban. Az azonos
objektumra  vonatkozé  kiilonboz6 névformdk  eltérhettek  egymdstol
helyesirdsukban, pl. 1274: Apati > [1280]: Apaty (Pest; Gy. 4: 509, 4: 555, Sdap
alatt); hangalakjukban, pl. [+1077-95]>+1158//1403/PR.: Apattoa > [+1077-
951/+1158//XV.: Apathaua ~ ~ Apat-thaua ~ Pathan (hely, Baranya; Gy. 1: 371,
DHA. 78-9, KMHsz. 1: 34); alakszerkezetiikben, pl. *1261/1350: Pop >
1284/1364/1379: Popy (Bihar; KMHsz. 1: 216-7); tipusukban, pl. 1225:
Borothnik > 1280: Probstroph > 1345: Prepostfolva (Kiikiillg; FNESz. 2: 374—
5). Megfigyelhetdé néhdny Osszetett kiilonbség is, pl. az 1256: Puspuk > 1338:
Pyspiky (Pozsony; FNESz. 2: 371, Pozsonypiispoki alatt) névalakok esetében a
telepiilést jelold korai 6magyar névformdk mind hangalakjukban, mind

13 Virmegyei bontdsban: Baranya 12; Bihar 10; Nyitra 7; Doboka, Gomor 5; Erdélyi Fehér,
Kolozs 4; Bars, Csongrad, Fejér, Gyor, Heves, Hont, Négrad, Pilis, Pozsony 3; Abadij, Bereg,
Borsod, Esztergom, Kiikiill6, Moson, Pest, Valké 2; Bodrog, Csanad, Komarom, Lipt6, Somogy,
Sopron, Szerém, Tolna, Vas, Veszprém, Zala 1 példa.
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szerkezetiikben eltérnek. A forrdsok adatai szerint a névalakok mellett
véltozhatott a jelolt denotdtum fajtdja, illetve annak megitélése is a korszakban,
pl. 1320: Apati, v. > 1330: Apaty!, p. (falu, majd birtok, Doboka; Gy. 2: 58).

A kései Omagyar korszakban folytatds nélkill marad6é korai Omagyar
névformdk nyelvi jellemzok tekintetében igen valtozatos sajatossdgokat
mutatnak. A legtobb eltlind vagy lappangé névforma az apdt (57 példa) lexémat
tartalmazza, pl. 1258: Apaty (Gy6r; Gy. 2: 638); 1338: Apathfalva > 1905:
Bélapdtfalva (Heves; FNESz. 1: 187). J6 néhdny olyan névalak sem keriil el a
kései 6magyar korban, amely a pap (22 példa), pl. 1308: Popi (Szerém; Cs. 2:
250); a keresztes (8 példa), pl. 1329: Kereztuserdeu (erdd, Doboka; Gy. 2: 71); a
plispok (8 példa), pl. 1262: Pispuky (Pozsony; Gy. 4: 183); a remete (7 példa),
pl. 1348: Remetheweulge (erdd, Kolozs; Cs. 5: 399, Sdrmds alatt) lexémdékat
foglalja magdban.

Néhdny példa arra is van, hogy a dézsmds (5 példa), pl. 1338:
Dezmasweulgzada! (hely, Gomor; Gy. 2: 494); a bardt (4 példa), pl. 1274>1340:
Barath (Csanéd; Gy. 1: 847); a monostor (3 példa), pl. 1349: Monusturalyafalu
(Nyitra; Gy. 4: 491); a prépost (3 példa), pl. 1280 e.: Prépostfalva (Erdélyi
Fehér; Gy. 2: 160, Gdld alatt); illetve, némiképp rendhagyé moédon, a Jdst (2
példa), pl. 1268: Jasty > 1937: Jasti k(it), Jdsti h(egy) (fold, Esztergom; Gy. 2:
293)'* lexémakat tartalmazé névformak tiinnek el vagy bijnak meg a kései
6magyar korban. Egy-egy alkalommal szdmolhatunk a dékdn, a dusnok és a
presbiter lexémdk felhasznaldsdval 1étrejott névalakok kései dmagyar korbeli
hianydval, pl. 1272/1419: Dekan Gemulshe (gyimdlcsds, Abauj; Gy. 1: 64,
KMHesz. 1: 81). 37 olyan, nem egyhézi vonatkozdsu korai 6magyar helynév sem
jelentkezik kései Omagyar kori forrdsainkban, amelyet a késObbi iddszakok
egyikében valt fel egy, az egyhdzi birtokosra utalé névforma, pl. 1208/1357:
Komlouzorm (Gy. 4: 152) > 1808: Bardtfold (Moson, L. 1:); illetve a késébbiek
sordn egészill ki ilyen jelentéstartalmd névrésszel, pl. 1212/1410: Thorna >
1908: Apdczatorna (Veszprém; FNESz. 1: 104).

A kései dmagyar kori folytatdssal nem rendelkezd korai 6magyar névalakok
morfoldgiai és szintagmatikus jellemzdiket tekintve leggyakrabban jelolt
birtokos szerkezetek (50 példa). Mivel ezeknek a névformaknak mintegy
kétharmada (66%) egyhdzi tulajdonban 1évd természetfoldrajzi objektumokat
jelolt, a névalakok alaprésze igen valtozatos denotidtumfajtikat azonosit, pl.
1326: Apathharazta, silvam (erdd, Kolozs; Gy. 3: 380); 1329: Kereztushege, ad
collem (domb; Kolozs; Gy. 3: 345); 1344: Remethegorongia, lac. (t6, Bereg;
KMHsz. 1: 231); 1272/1419: Dekan Gemulshe, ad fructus (gylimolcsos, Abadyj;

1 Gyorffy (2: 293) szerint a Veszprém megyei jasti bencés apétsag birtoka volt a teriilet, mely
1326-ra Jdsti fold néven jelentkezett.
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Gy. 1: 64, KMHsz. 1: 81); 1326/1353: Apatzatuna, piscinis (haldszéhely,
Bodrog; Gy. 1: 731, KMHsz. 1: 34); [1335]/1335: Popewreme, ad aquam (viz,
Hont; Gy. 3: 196); 1268: Apat welge, in valle (volgy, Nograd; Gy. 4: 271).
Néhany esetben a jelolt birtokos szerkezet kisebb épitett foldrajzi objektummal
rendelkezd helyre utal, pl. [+1077-95]>+1158//1403/PR.: Apatkuzhyda ~
Apatkuzhyda (hely, Baranya; Gy. 1: 340, KMHsz. 1: 34); 1293: Apathrevy ~
Apathrewy (hely, GOmor; Gy. 2: 506). A jelolt birtokos szerkezetli névformak
kozel harmada (34%) valamiféle emberi telepiilést azonosit, pl. 1280 e.:
Prépostfalva (Erdélyi Fehér; Gy. 2: 160, Géld alatt); 1093: Poposka, villa®
(Zala; Cs. 3: 92); 1336: Kerezthestheleke, pred. (Valké; Cs. 2: 323). A fenti
példdk egyben azt is mutatjdk, hogy a birtokos személyjelnek nemcsak a
gyakoribb -(j)a/-(j)e formdja, hanem az -i véltozata is jelentkezhetett a korai
omagyar helynevekben, 1. még pl. 1228/1491: Apathelky (fold, Gy6r; Gy. 2:
606); 1229/1230/X1IV: Popufenerii (hely, Fejér; Gy. 2: 420).

Tovabbra is a morfoldgiai és szintagmatikus jellemzOknél maradva, a kései
6magyar korban nem jelentkezd korai 6magyar helynevek kozott viszonylag sok
-i képzds névformét azonosithatunk (42 példa), pl. 1320: Apati (Doboka; Gy. 2:
58); 1308: Popi (Szerém; Cs. 2: 250); 1262: Pispuky (Pozsony; Gy. 4: 183).
Ezek nagy tobbségiikben (92,86%-ban) telepiiléseket jeloltek. Joval kevesebb
jeloletlen birtokos szerkezetli korai 6émagyar névforma maradt el végleg vagy
ideiglenesen a kései dmagyar korban (16 példa). Ezek tobb mint kétharmada
(68,75%-a), a jelolt birtokos szerkezetli helynevekhez hasonléan,
természetfoldrajzi objektumot azonositott, pl. 1341: Remeteerezteueny, s. (erdo,
Baranya; Gy. 1: 317, KMHsz. 1: 231); [+1235)/1350/1404: Apatiwelgh, vall.
(volgy, Baranya; Gy. 1: 285, KMHsz. 1: 34); 1275: Bratiberuk! (berek, Heves;
Gy. 3: 86); [1269]: Popmal, vinetis (sz0106, Pilis; Gy. 4: 634); s a névformaknak
csak mintegy harmada (31,25%) jelolt telepiilést, pl. 1305>1411: Barathkut
(Nyitra; Gy. 4: 350); 1235/1416: Dusnik Lybyn (Komdrom; Gy. 3: 413).

A vizsgalt névalakok kozott van néhany példa puszta kdznévre visszamend
(7 példa), pl. 1256: Puspuk (Pozsony; Cs. 2: 786, FNESz. 2: 371,
Pozsonypiispoki alatt); 1274>1340: Barath (Csanad; Gy. 1: 847, KMHsz. 1: 45);
illetve bizonytalan grammatikai szerkezetii (6 példa), pl. 1338: Dezmasteluk ~
Dezmasfelde! (Gomor; Gy. 2: 494); 1349: Monusturalyafalu (Nyitra; Gy. 4: 491)
névformdra is. Egy alkalommal taldlkozunk -d képzds névalakkal, a 1280: Popd
(Tolna; Cs. 3: 445) helynév esetében. Jelen van tovdbb4 a mar emlitett 37 nem
egyhdzi vonatkozdsu névalak, amelyeket a késobbi iddszakok egyikében egyhdzi
birtokldsra utalé névformdk cseréltek le, illetve amelyek a késobbiek soran ilyen
jelentéstartalmi névrésszel egésziiltek ki. Ezek szerkezeti sajdtossdgai
ugyanakkor a targyalt téma szempontjabdl irrelevdnsak.

15 Elirds lehet Papsoka helyett.
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A kései 6magyar korszakban nem jelentkezé 101 denotdtum korai 6magyar
kori nevének els6é megjelenése keletkezéstorténeti szempontbdl néhédny tipushoz
tartozonak mutatja a vizsgalt névformdkat. A névalakok kozel fele jelzds
szerkezetbdl szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett (49 példa, 48,51%), pl.
1341: Remeteerdey (erdd, Baranya; Gy. 1: 317, KMHsz. 1: 231); [1269]:
Pyspukmal (sz616, Pilis; Gy. 4: 634). Két névforma vonatkozdsdban a
szintagmatikus szerkesztés megkiilonboztetd névrésszel egyénitett névalakot
eredményezett: 1235/1416: Dusnik Lybyn (Komarom; Gy. 3: 413); 1275:
Derspopfolua  (Valk6; Cs. 2: 304). A szintagmatikus szerkesztést
deszemantizdcid kovethette az 1326: Apathlaba (16, Kolozs; Gy. 3: 380) helynév
esetében.

A névformdk mintegy negyede helynévképzdvel, morfematikai szerkesztés
sordn alakult (24 példa, 23,76%), pl. 1349: Apati (Nyitra; Gy. 4: 347); 1280:
Popd (Tolna; Cs. 3: 445). Kevés névalak jott létre jelentésbeli névalkotés révén,
metonimikus névaddssal (6 példa, 5,94%), pl. *1261/1350: Pop (Bihar; KMHsz.
1: 216-7). Néhany névforma névitvétellel keriilhetett be a magyar nyelvbe,
illetve keletkezésének koriilményei bizonytalannak itélhetok (4 példa, 3,96%),
pl. 1302/1390: Popolch (Abaij; Gy. 1: 129).'° 18 névalak (17,82%) elsé
jelentkezésekor nem egyhdzi vonatkozdsu, keletkezéstorténeti sajatossdgaik a
vizsgdlt névtipus szempontjabdl ezért figyelmen kiviil hagyhatok.

Néhdny esetben a kései dmagyar korban elénk nem keriild korai émagyar
névformdk mar a kezdeti id3szakban alakszerkezeti valtozdsokon estek 4t. Igy
példaul boviilés tortént a 1256: Puspuk > 1338: Pyspiky (Pozsony; Cs. 2: 786,
FNESz. 2: 371, Pozsonypiispoki alatt) névpar kapcsdn. Eltiint a véltozatként él6
egyhdzi vonatkozdsi névforma a 1336: Geus al. nom. Pyspuky > 1338: Geus
(Gy. 1: 620, KMHsz. 1: 227) példa esetében. Egyhdzi vonatkozasi névalak
jelenik meg valtozatként ugyanakkor a 1249/1352: Kortouch > 1349: Apaty ~
Kartholc (Nyitra; Gy. 4: 404) valtozds sordn. Egyhazi vonatkozdsu névalak
jelentkezésének lehetiink tanti a 1246/1383: Hatuan > [1294] V. 18/1294:
Puspuky (Nogrdd; Gy. 4: 287) névcsere esetében is. Redukcidon, majd
névrészcserén atesett alternativ névforma bukkan fel a 1286/1412: Desmasteluk!
> 1336>1381: Dezmastelek ~ Dezma telek > 1338: Dezmasteluk ~ Dezmasfelde!
(Gomor; Gy. 2: 494) véltozdsi sorban. A transz- (Apdt- > Apa-) és
deszemantizacié (Apa- > A Pa-) hatdsdval taldlkozunk a [+1077-
951>+1158//1403/PR.: Apatkuzhyda ~ Apatkuzhyda > [+1077-95]/+1158//XV .:
A Pakazhyda > [+1077-95]/+1158//XVIL.: Apakoshida (Gy. 1: 340, KMHsz. 1:
34) valtozasokkal 6sszefiiggésben.

' A FNESz. (2: 317, Papolc és Pdpoc alatt) a szldv eredetii székelyfoldi Papolc telepiilésnév
kapcsan jegyzi meg, hogy annak etimoldgidja taldn hasonlatos a Vas megyei Pdpoc helység
nevének eredetéhez, amelynek tovében Kiss Lajos végsé soron a szldv popw 'pap’ szét véli
felfedezni. Az ilyen tipusi telepiilésneveket magyar—szlav kétnyelvli teriileteken a magyar
névhaszndlék is minden bizonnyal tudtdk értelmezni.
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Tekintve, hogy a kései 6magyar kori folytatdssal nem rendelkez6 korai
o6magyar névformdk véltozatos, ugyanakkor a vizsgélt névtipusra daltaldban
jellemz6 nyelvi sajdtossdgokkal birnak, e névformék ideiglenes vagy végleges
eltlinésének eldidézésében nyelvi jegyeknek nem lehetett 1ényeges szerepe.

2.2. Denotatumfajtak, foldrajzi megoszlas a kései 6magyar korszakban

A kései 6magyar korra vonatkozé forrdsainkban 277 olyan denotdtum Kkeriil eld,
amelyet, legaldbb a korszak egy része sordn, egyhdzi birtokosra utalé névforma
(is) jelolt. A 277 denotatum koziil 146 esetében olyan foldrajzi objektumrdl van
sz0, amelynek a korai 6magyar korszakbdl is maradt fenn megnevezése. A korai
6magyar helynév maga is lehetett egyhdzi vonatkozdsi, amely
alakszerkezetében a kései dmagyar névformdval megegyezhetett, pl. 1332-7:
Popy > 1465: Papy (Cs. 3: 445); illetve attdl eltérhetett, pl. 1093: Apathur, 1327:
Apathlaka > 1358: Apatlaka (Zala; Cs. 3: 29). Mds esetekben a korai émagyar
helynév egyéb szemantikai tartalmat fejezett ki, s az egyhdzi birtokosra utalé
névforma kései dmagyar korszakbeli jelentkezését névcsere eredményezte, pl.
*1213/1550, 1294: Solumus, v., 1332-7/Pp. Reg.: Solmus, v. (Gy. 1: 661) >
1422: Remethe, 1520: Remete (Bihar; Cs. 1: 621). A névcsere olykor ideiglenes
volt, mivel a két kiilonbdzd szemantikai tipusu helynév kései émagyar kori
kiizdelme soran végiil a kordbbi valtozat kerekedett feliil, pl. 1332-7: Abafaya ~
Abbafaya > 1355: Apaty, 1364: Apaty ~ Abafaya, 1380: Abafa ~ Apathy, 1408:
Abafaya al. nom. Apathy, 1411: Abafaya > 1913: Abafdja (Torda; Cs. 5: 691,
Hnt13: 315). Az emlitett 277 denotdtum koziill 131 esetében ugyanakkor a
legkorabbi megnevezés a kései Omagyar korszakbdl adatolhatd, pl. 1477:
Remethezeg (Szatmér; Cs 1: 484); 1413: Papfelde (telek, N6grad; Cs. 1: 103,
Madrtonfolde alatt). Az aldbbiakban a korai 6magyar korszakbdl fennmaradt és a
kései Omagyar korban megjelend névformdkat, egy adott iddszak
helynévkészletének sajitos csoportjét alkotd elemeiként, egyiittesen mutatjuk be.

A kései 6magyar korban az egyhdzi birtokosra utalé névformaval (is) jelolt
denotitumok tobbsége telepiilés volt (248 példa),"” s csak néhany foldet (8
példa), pusztit (7 példa), birtokot (3 példa), erddt (2 példa), hatdrpontot (2
példa), helyet (2 példa), telepiilésrészt (2 példa) azonosité névalakkal
taldlkozunk. Egy-egy adatunk van hegyet, patakot és telket jel6l6 névformara.

A targyalt denotdtumok foldrajzi elhelyezkedését tekintve elmondhatd, hogy
azok leginkdbb a Dundantilon (95 példa), illetve az orszdg északi részén (61
példa) helyezkedtek el; j6 néhany objektum a Partium (31 példa), Erdély (26
példa), az Alfold (26 példa) és Bacska—Bénat (25 példa) teriiletén volt taldlhatd;

7 Mindez természetesen Osszefiiggésben 4ll azzal, hogy a torténeti forrdsokba a jelentSsebb
foldrajzi objektumokat jelold helynevek nagyobb eséllyel keriiltek be, mint a kisebb
jelentdséglieket azonositok.
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s csak néhany példa akad olyan denotdtumra, amely Szlavénidban (9 példa),
illetve az orszag kozepén (4 példa) fekiidt.'®

2.3. A kései 6magyar helynevekben jelentkezo egyhazi birtokosok
azonositasa

A kései 6magyar korban egyhdzi birtokosra utalé névformdaval (is) jelolt
denotdtumok tulajdonosérdl forrdsaink 109 objektum esetében szdélnak, s 88
alkalommal egyetlen birtokost jelolnek meg. Az egri pilispokség 7; a jaszoi
prépostsdg, a nyitrai piispokség és a pécsi plispokség 4; az esztergomi érsekség,
a heiligenkreuzi apdtsdg, a jeruzsdlemi ispotdlyos keresztesek, a
kolozsmonostori apétsag, a vici plispokség 3; az abaszéplaki apétsdg, az erdélyi
plspokség, a nagyvdaradi kdptalan, a nagyvédradi piispokség, a porndi apétsag, a
somlévasdrhelyi apécakolostor, a tihanyi apdtsdg, a veszprémi képtalan, a
veszprémi pilispokség, a zobori apatsdg 2; az abasdri monostor, az adorjadnpusztai
apatsdg, az almidi monostor, a bicsi kdptalan, a bitai apitsdg, a bélhdromkuti
apatsdg, a bodrog-monostori apitsdg, a borsmonostori apatsag, a bulcsi apatsag,
az egri kdptalan, a fehérvari kaptalan, a fehérvari Orkanonoksdg, a
garamszentbenedeki apatsdg, a gyori kaptalan, a gyOri piispokség, az ittebei
prépostsdg, a jeruzsdlemi Szent Theodorius lavra, a kalocsai érsekség, a
kapornaki apdtsdg, a kerci monostor, a Margit-szigeti apdcdk, a németdjvéari
Agoston-rendi remeték, az Gbudai apdacdk, a pélosremetei monostor, a
pannonhalmi apdatsdg, a pécsi kdptalan, a pélmonostori monostor, a pilisi
apdtsdg, a sarvarmonostori monostor, a Szent Sir keresztesrendje, a tordai
apatsdg, a zalavéri apétsdg, a zebegényi monostor, a zselicszentjakabi apdtsdg
egy, a vizsgélt névtipus 4ltal jelolt objektum tulajdonosa volt.

Az egyhdzi birtokosra utald kései Omagyar névformédk idOnként olyan
foldrajzi objektumokat azonositottak, amelyek birtokviszonyai a korszak
folyaman sajdtosnak mondhaték. Néhdny esetben a kérdéses objektum tobb
egyhdzi birtokos tulajdondban volt egyszerre (5 példa). Igy a kolozsmonostori
apatsdg és a kolozsvari domonkosok, az egri piispokség és az egri kdptalan, a
pépoci prépostsdg és a papoci Agoston-rendi kolostor, a pannonhalmi és a
bakonybéli apatsdg, valamint a pannonhalmi és zselicszentjakabi apdtsig
kozosen birt egy-egy telepiilést. Mds esetekben az objektum csak részben volt

'8 Varmegyei megoszldsban: Baranya 20; Somogy, Vas, Zala 13; Heves, Szatmar 12; Bihar 11;
Trencsén 10; Hunyad, Kolozs 9; Bodrog, Gomor, Veszprém, Zarand 8; Abatj, Arad, Temes,
Valké 7; Borsod, Fejér, Gy6ér 6; Nograd, Sopron, Szabolcs, Szerém, Tolna, Torda 5; Kozép-
Szolnok, Pest, Ung 4; Bereg, Hont, Komédrom, Krass6, Moson 3; Bécs, Békés, Nyitra 2; Brasso,
Csanad, Keve, Kraszna, Kiikiill6, Kiils6-Szolnok, Mdramaros, Pozsega, Séros, Sepsiszék,
Szepes, Torontal, Zagrab, Zemplén 1 példa.
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egyhdzi birtokos kezén (2 példa): igy a borsmonostori apatsdg és a szentldszl6i
kolostor résztulajdonosok voltak egy-egy helységben.

Néhany alkalommal az objektum az egyik egyhdzi birtokostdl a mdsikhoz,
illetve magénkézre keriilt a kései 6magyar kor sordn (9 példa). igy egy-egy
objektum keriilt 4t a kolozsmonostori apatsigtdl az erdélyi plispokhoz, az erdélyi
plispoktdl a képtalanhoz, szerzetesektdl az egri piispokséghez, a templomosoktol
az ispotdlyos keresztesekhez; tovdbba egy-egy telepiilés jutott maginkézre a
bozoki monostor, az egri piispokség, a korlii monostor, a sari apatsdg birtokabdl,
valamint a pannonhalmi apdtsag és a fehérvari prépostsag kozos tulajdonabol.

Arra is akadt példa, hogy az objektumot egy egyhdzi birtokos tobb mdsik
egyhdzi birtokos kozos tulajdondba adta dt, illetve, hogy tobb egyhdzi birtokos
koz6s tulajdondbdl egy egyhdzi birtokoshoz keriilt az objektum (4 példa). Egy-
egy helység kertilt at a leleszi prépostsagtdl a varadi Szent Kereszt oltar mestere
és a varadi képtalan, a turéci prépostsagtdl a gyori kaptalan és a csornai
prépostsag kozos birtokdba; s egy-egy telepiilés jutott a tihanyi és a batai apatsig
kozos birtokdbdl a kalocsai érsek kezére, illetve a védradi piispok és a kdptalan
kozos birtokdbdl a varadi piispok kizdrdlagos tulajdondba. Egy esetben az
egyhdzi birtokos kiléte bizonytalan: a Vas megyei 1499: Apaty (Cs. 2: 733)
telepiilés a jaki vagy a porndéi apatsadg birtokdban lehetett (FNESz. 1: 508,
Gencsapadti alatt).

A fenti 109 példa (39,35%) azt mutatja, hogy a kései 6magyar korban a
vildgi egyhazi birtokosok mellett az Agoston-rend, a bencések, a ciszterciek, a
domonkosok, a pdlosok, a premontreiek, valamint a templomos €és ispotdlyos
keresztesek tulajdondban egyarant taldlunk egyhézi birtokosra utalé névforméval
jelolt objektumokat. 168 denotdtum (60,65%) esetében az egyhdzi birtokost
forrdsaink pontosabban nem azonositjak.

2.4. A kései 6magyar helynévformak idébeli megoszlasa

Az adatbdzisunkban a kései dmagyar kor vonatkozdsdban jelentkezd 277
denotdtumot a felhasznalt forrasokban Osszesen 960 névforma azonositja. A
névformdk korszakbeli jelentkezésének idObeli megoszlasat, a kései dmagyar
kort 30 évnyi periédusokra bontva, az alabbi tdbldzat szemlélteti:

Idérend Névformak szama
1351-1380 116 (12,08%)
1381-1410 144 (15%)
1411-1440 204 (21,25%)
1441-1470 210 (21,88%)
1471-1500 204 (21,25%)
1501-1526 82 (8,54%)
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Osszesen: 960 (100%)

A legtobb névadatot tehdt az 1411-t81 1500-ig tarté harom iddszakbdl kozlik
forrdsaink, lényegében egyenletes megoszldsban. Ardnyaiban is kevesebb
névforma maradt fenn az 1351-t6l 1410-ig terjedd két id6szakbdl, a legkevesebb
névalak pedig az 1500-as évek els6 nem teljesen harminc esztendejébdl 6rzodott
meg a felhaszn4lt forrdsokban.

2.5. A kései omagyar helynévformak szerkezeti felépitése

A 960 kései omagyar névforma denotdtumok kozti megoszldsa kapcsan
elmondhat6, hogy 120 objektumnak egyetlen neve adatolhaté forrdsainkbdl, mig
157 objektum esetében két vagy tobb névforma jelentkezik a korszakban. A
denotdtumok €s az azokat jelold névformdk szdma kozotti Osszefiiggéseket az
alabbi tablazat szemlélteti:

Névformak szama Denotatumok szama
1 névforma 120 (43,32%)
2 névforma 53 (19,13%)
3 névforma 26 (9,39%)

4 névforma 25 (9,03%)

5 névforma 7 (2,53%)

6 névforma 8 (2,89%)

7 névforma 11 (3,97%)

8 névforma 5 (1,80%)

9 névforma 0 (0%)

10 névforma 2 (0,72%)
10-nél tobb névforma 20 (7,22%)
Osszesen: 277 (100%)

A kései 6magyar kor vonatkozdsiban tehdt a legtobb denotitumot egyetlen
névforma azonositja adatbdzisunkban. A denotidtumok kozel 6t6dét két névalak
jeloli; s j6 néhdny olyan denotdtum is van, amelyet hdrom vagy négy névforma
is azonosit. A denotdtumok mintegy tizedét 6t és tiz kdzotti névalak jeldli, mig a
legjobban adatolt denotdtumokra akdr tiznél tobb névforma is vonatkozhat
forrasainkban.

Az azonos denotdatumot jelold kiilonbozd névformak eltérhetnek egymdstol
helyesirdsukban, pl. 1481: Apaczya > 1484: Apachya (Arad; Cs. 1: 766);
hangalakjukban, pl. 1405: Keresztes > 1469: Keresthws (Baranya; Cs. 2: 496);
alakszerkezetiikben, pl. 1491: Pyspeky > 1497: Pyspekfalwa (Trencsén; FN. 178,
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FNESz. 2: 680, Trencsénpiispoki alatt); lexikdjukban, pl. 1439: Monohlehota >
1493: Barathlehota (Trencsén; FN. 96); tipusukban, pl. 1361: Banfolua > 1410:
Apathlan (Sopron; Cs. 3: 599, FNESz. 2: 161, Mosonbdnfalva alatt). Jelentkezik
néhdny Osszetett kiilonbség is, pl. a 1430: Pispukzekel > 1434: Pyspek Zekel
(Tolna; Cs. 3: 450) névalakok helyesirdsukban és hangalakjukban egyarant
eltérnek egymastdl; az 1364: Eghazfelde > 1391: Eghazfewld (Zala; Cs. 3: 49)
névformédk hangalak és alakszerkezet tekintetében mutatnak kiilonbséget. Az
eltérés fenndllhat a denotdtumot jelold névformak alakszerkezete és pontos
referencidja vonatkozdsdban egylittesen, pl. 1482: Naghap(p)athy és Kysapathy
> 1489: Apathy (Zala; Cs. 3: 28), 1372: Alpar > 1488: Pyspekalpar és Felalpar
(Kiils6-Szolnok; Cs. 1: 667). A névalakok helyesirasbeli kiilonbsége mellett a
jelolt denotatum fajtdja, illetve annak megitélése is eltér az 1355: Apaty, t. >
1359: Apathy, poss. (Torda; Cs. 5: 691) példa esetében. Az 1410: Minichhoff >
1429: Monohodwar (Moson; Cs. 3: 683) és az 1395: Papkerckee > 1477-8:
Papoczy (Valké; Cs. 2: 341) névparok kapcsdn a lejegyzett névformak
kiilonbségét a parhuzamos névadas érvényesiilése eredményezte.

A vizsgdlt 960 kései omagyar helynévforma lexikdlis jellemzdit tekintve
megallapithatd, hogy a legtobb névalak az apdr (139 példa), pl. 1358: Apatlaka
(Zala; Cs. 3: 29) és a pap (110 példa), pl. 1395: Papkerekee (Valko; Cs. 2: 341)
lexémadkat tartalmazza. Gyakorinak mondhaté a piispok (66 példa), pl. 1456:
Pyspeky (Heves; Cs. 1: 670); a remete (63 példa), pl. 1477: Remethezeg
(Szatmar; Cs 1: 484); a monostor (54 példa), pl. 1355: Monusturfalua (Kolozs;
Cs. 5: 307-10); a bardt (47 példa), pl. 1382: Barath (Somogy; Cs. 2: 589)
lexémadk jelentkezése a névformakban. Tobb példank van a keresztes (34 példa),
pl. 1409: Kereztes (fold, Borsod; Cs. 1: 165-6); az apdca (32 példa), pl. 1407:
Apathchafalwa (Baranya; Cs. 2: 468); a monoh (25 példa), pl. 1427: Monorethe
(GOmor; Cs. 1: 142, Monyoréte alatt, FNESz. 1: 166, Bardttelke alatt); az egyhdz
(19 példa), pl. 1411: Eghazfewlde (Fejér; Cs. 3: 326) lexémdkat magukban
foglal6 névalakokra is.

Néhiany névformdban kerill eld az érsek (4 példa), pl. 1452: Erseklel
(Komérom; Cs. 3: 506, Lél alatt); a birtokos intézményt helynéven keresztiil
azonosité Budavdr (3 példa), pl. 1416: Budauarimuzth (Somogy; Cs. 2: 630);" a
dusnok (3 példa), pl. 1408: Dusnok (Fejér; Cs. 3: 326); a dékdn (2 példa), pl.
1418: Dékdnhalma (birtok, Zarand; Cs. 1: 748, Veresegyhdz alatt); a kdpolna (2
példa); pl. 1353: Kapolnafeulde (Vas; Cs. 2: 761); a kdptalan (2 példa), pl. 1500
k.: Kdptalangydr (telepiilésrész, Gyor; Cs. 3: 541, Gydr varos alatt); a kustos (2
példa), pl. 1511: Custos-foldje ~ Byal (Fejér; Gy. 2: 351, Bial alatt) lexéma. Egy
esetben bukkan fel a harangozo lexéma: 1494: Harangozo-wcza (telepiilésrész;
Heves, Cs. 1: 63, Harangozo alatt).

19 Csanki (2: 630) a budai kdptalan birtokaként tartja szdmon.
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Néhany alkalommal az is el6fordul, hogy a kétrészes névforma bdvitmény-
és alaprésze egyardnt a fenti lexémék egyikén alapul. Igy egyiitt jelentkeznek a
bardt és a piispok; a kdptalan és a piispok; a keresztes €s a piispok, valamint a
pap és a monostor lexémdk egy-egy névalakban, pl. 1493: Kerezthespyspeky
(Borsod; Cs. 1: 178, Piispoki alatt), 1474: Papmonosthora (Heves; Cs. 1: 68,
Pétermonostora alatt).

A kései dmagyar névformdk kozott 348 olyan névalakkal taldlkozunk, amely
maga ugyan nem egyhdzi vonatkozasu, 4m az 4ltala jelolt denotditumnak az id6k
sordn létezett egyhdzi birtokosra utalé megnevezése (is). Megtorténhetett, hogy
az egyhdzi birtokosra utalé korai émagyar névalakot mds tipusi névforma
véltotta fel a kései 6magyar korra, pl. 1282/1351: Apaty ~ Appaty, 1346>1351:
Appati al. nom. Zuha (Gy. 2: 554) > 1486: Zddorfalva (Cs. 1: 149, Zddorhdza
alatt) > 1808: Zddorfalva (Gomor). Maskor az egyhdzi birtoklassal
Osszefiiggésbe hozhaté névforma a kései 6magyar kor kozepén jelent meg, pl.
1361: Banfolua > 1410: Apathlan (Sopron; Cs. 3: 599, FNESz. 2: 161,
Mosonbdnfalva alatt). A nem egyhazi vonatkozdsu kései émagyar névalakot az
egyhdzi birtoklédsra utalé névforma felvélthatta a kozépmagyar korszakban is, pl.
1427: Arran ~ Araan (Cs. 2: 733) > 1612: Baratt faluba > 1799: Bardtfalva
(Vas; FNESz. 1: 166, Bardtfalva alatt).

A nem egyhdzi vonatkozdsi kései Omagyar névalakhoz a korszakok
egyikében vagy némelyikében egyhdzi birtokosra utalé névrész kapcsolédhatott.
gy a korai 6magyar kori névformdban jelen 1évé egyhazi birtokosra utalé
bovitményrész a kései Omagyar korra eltlinhetett, pl. 1342: Apathvnukatheteus ~
Theuteus > 1389: Teuteus > 1894: Tottos (Vas; Cs. 2: 805). Az is eldéfordult,
hogy az ilyen jelentéstartalmi bdvitményrész a kései dmagyar korszak egy
pontjdn jelent meg a névalakban, pl. 1274: Hotuon > 1460: Hatwan, 1462:
Pyspekhatwana > 1890: Piispok-Hatvan (Pest; Cs. 1: 33, FNESz. 2: 385).
Esetenként a nem egyhdzi vonatkozasi kései 6magyar névforma a kdzépmagyar
kor sordn egésziilt ki egyhdzi birtokosra utalé bdvitményrésszel, pl. 1291-4:
Tamasy > 14. szdzad: Thomasi > 1692: Pap Tamasi > 1890: Pap-Tamadsi (Bihar;
Cs. 1: 625, FNESz. 2: 317).

Az egyrészes kései Omagyar névformdkban a fent felsorolt lexémdk
értelemszerlien Ondlldan, illetve valamilyen képzdvel ellatva jelentkeznek (l.
lent). A kétrészes névalakokban akdr az alaprészben, akar a bvitményrészben
jelen lehetnek, mds tipusd lexémat tartalmazé névrészhez kapcsolddva.
Amennyiben az egyhdzi birtokosra utalé lexéma alaprészként vagy annak
elemeként szerepel a kétrészes névformdban, a bovitményrész lehet egyszer
foldrajzi koznév, pl. 1360: Telukbarath (Gyor; Cs. 3: 545); népnév, pl. 1373:
Magyarapacha és Tothapacha (Temes; Cs. 2: 98, FNESz. 2: 65, Magyarapdca
alatt); foglalkozdst, cimet jelold szo, pl. 1416: Barat Pyspeki (Bihar; Cs. 1: 599,
Piispoki alatt); épitményt jelentd sz6, pl. 1468: Monostorapathy (Veszprém; Cs.
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3: 28, FNESz. 2: 156);* egyéb koznév, pl. 1399: Szent Andras al. nom Captalon
Piispoke (fold, Heves; Cs. 1: 70, Szent-Andrds alatt); egyrészes helynév, pl.
1361: Mezesapath (hely, Kozép-Szolnok; Cs. 1: 560, Monostorpatak alatt);21
helynév eleme, pl. 1449: Magasapathy (Vas; Cs. 2: 773);> személynév, pl.
1430:  Kopdcsapdti  (Szaboles; Cs. 1: 509);® szentnév, pl. 1351:
Scentmihalremetey (Torda; Cs. 5: 728); képzetlen melléknév, pl. 1477:
Kysremethe és Naghremethe (Valko; Cs. 2: 346); képzett melléknév, pl. 1376:
Nyarasapathy (Pest; FNESz. 2: 252, Nydrsapdti alatt);** tészamnév, pl. 1390:
Kethremethehege (hatdrpont, Hunyad; Cs. 5: 121, Pala alatt).

Ha az egyhazi birtokosra utalé lexéma bovitményrészként, illetve annak
elemeként keriil eld a kétrészes névformaban, a mellette 4ll6 alaprész lehet
egyszerl foldrajzi kdznév, pl. 1407: Remethemezew (Szatmdr; FNESz. 2: 407);
épitményt jelentd szd, pl. 1360: Apathyda (Kolozs; Cs. 5: 327); egyrészes
helynév, pl. 1520: Ersekzaka (Bodrog; Cs. 2: 207); kétrészes helynév, pl. 1367:
Apachavasarhel (Veszprém; Cs. 3: 215, Vdsdrhely alatt).

A kései Omagyar helynévformdk morfolégiai és szintagmatikus
sajatossdgaikat tekintve leggyakrabban jelzds szerkezetek (249 példa, 25,94%),
de szamos helynévképzos format (182 példa, 18,96%) és puszta koznévi
névalakot (127 példa, 13,23%) is taldlunk a vizsgélt névformék kozott. Néhany
esetben idegen grammatikai szerkezettel taldlkozunk a névalakban (54 példa,
5,62%), tovdbba jelen vannak az egyhdzi birtokldsra utald névrésszel késdbb
kiegésziild, illetve ilyen jelentéstartalmii névalakkal késObb felcserél6d6 nem
egyhdzi vonatkozdsu névformadk is (348 példa, 36,25%).

A jelzds szerkezetek tobbsége jeldlt birtokos szerkezet (144 példa). A jelolt
birtokos szerkezetekben az egyhdzi birtokosra vonatkozé lexémdk koziil
megjelenik az apdca, az apdt, a bardt, a dékdn, az egyhdz, az érsek, a kdptalan, a
kdpolna, a keresztes, a kustos, a monoh, a monostor, a pap, a piispok, a remete. A
lexémak ritkdbban a névformak alaprészében, pl. 1351: Scentmihalremetey
(Torda; Cs. 5: 728); gyakrabban a bdvitményrészben kapnak helyet, pl. 1407:
Apathchafalwa (Baranya; Cs. 2: 468); 1435: Papwelgye (Pozsega; Cs. 2: 420).

% A FNESz. (2: 156) adatai szerint a telepiilés egykor az Almad varosban levé bencés monostor

apatjanak tulajdona volt.

2 Csanki (1: 560, Monostorpatak alatt) idézete (,,monasterium abbatialis in monte Mezes
constructum in comitatu Zolnok exist. Mezesapath vocatum”) értelmében a bovitményrész a
Meszes-hegység nevével dll kapcsolatban.

2 Csanki (2: 773, Magasi alatt) adatai (1433: Magasy al. nom. Apathfelde, 1449: Poss.
Magasapathy intra metas possessionis Magasy) mutatjak, hogy a bovitményrészként jelentkezd
lexéma a Magasi helységnévvel 4ll 6sszefiiggésben.

2 A telepiilésnév kapcsan Csanki (1: 509) csak évszdmot kizol, korabeli névformat nem ad meg.

A FNESz. (1: 110, Aranyosapdti alatt) a bovitményrészt a m. Kopocs személynévvel tartja
azonosnak.

** A FNESz. (2: 252, Nydrsapdti alatt) a bévitményrészt a nydras *nyarfas’ névszéval azonositja.
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Kivételes esetben tobbes szdmu formaban jelennek meg a névalakban, pl. 1407:
Barathokfalwa (Baranya; Cs. 2: 468).

Arédnyaiban a jelolt birtokos szerkezetek kozott a leggyakoribb a nem
telepiilést azonosité névalak a korszakban, ezért az egyhdzi birtokosra utald
bovitményrész mellett a névformékban jelentkezd foldrajzi kéznévi alaprészek
viszonylagos ~ véltozatossagot mutatnak. Igy példaul természetfoldrajzi
objektumok nevében alaprészként elOkeriil a folde, pl. 1452: Apathfelde, pred.
(puszta, Vas; Cs. 2: 733); a halma, pl. 1418: Dékdnhalma (puszta, Zarand; Cs. 1:
748, Veresegyhdz alatt); a havasa, pl. 15. sz.: Apathhauasa, alpes (havasi erdo,
Kolozs; Cs. 5: 373-4); a pataka, pl. 1377: Papfalva pataka (patak, Kolozs; Cs.
5: 321-2, Kolozsakna alatt) foldrajzi koznév. A jeldlt birtokos szerkezetek
tobbsége telepiilésnév, amelyekben az egyhdzi birtokosra vonatkozé
bovitményrész mellett emberi telepiilésformara utald, pl. 1358: Apatlaka (Zala;
Cs. 3: 29); 1406: Barathilese (Zala; Cs. 3: 32); 1366: Popfolua (Hunyad; Cs. 5:
121-2); illetve egyéb jelentéstartalmi foldrajzi kdoznévi alaprészek, pl. 1436 k.:
Apdczaegyhdza (Békés; Cs. 1: 648, FNESz. 1: 305, Csanddapdca alatt); 1435:
Papsara (Somogy; Cs. 2: 635); valamint helynévi alaprészek fordulnak eld, pl.
1476: Apathmarothya ~ Apathwrmarothya (Hont; FNESz. 1: 106).

Kevesebb jeloletlen birtokos szerkezettel taldlkozunk a névformdk kozott
(47 példa). Az egyhazi birtokosra utalé lexémdk koziil jeldletlen birtokos
szerkezetli névalak létrehozdsdban szerepet kap az apdca, az apdt, a bardt, az
egyhdz, az érsek, a kdptalan, a keresztes, a monoh, a monostor, a pap, a piispok,
a remete. A lexémdk ezuttal is elOkeriilhetnek az alaprészben, pl. 1473:
Balpyspeky (Heves; Cs. 1: 68-9) és a bdvitményrészben egyarant, pl. 1407:
Remethemezew (Szatmir; FNESz. 2: 407). A jeloletlen birtokos szerkezetii
névformdk esetében az egyhdzi birtokosra utalé bovitményrész gyakrabban all
helynévi alaprész mellett, mint a jelolt birtokos jelzds szerkezetli névalakok
esetében, pl. 1361: Pispukzekel (Tolna; Cs. 3: 450); 1500 k.: Kdptalangyor
(telepiilésrész, Gyor; Cs. 3: 541, Gydr varos alatt). Az egyhazi birtokosra utal6
bovitményrészek foldrajzi kdznévi alaprésszel is alkothatnak jeloletlen birtokos
szerkezetlli névformdkat, igy, tobbek kozott, a falu, pl. 1370: Apdcafalu
(Szatmar; Cs 1: 470); a kapu, pl. 1415: Remetekapu (hely, Torda; Cs. 5: 725-6,
Peterd alatt); a mezd, pl. 1407: Remethemezew (Szatmdr; FNESz. 2: 407); a
szeg, pl. 1477: Remethezeg (Szatmar; Cs 1: 484); a telek, pl. 1387: Paptelek
(Kozép-Szolnok; FNESz. 2: 580); az udvar, pl. 1494: Remethewdvar (Somogy;
Cs. 2: 638) foldrajzi koznevekkel.

A kétrészes névformdk kozel 6tode (57 példa) mindségjelzds szerkezet. A
mindségjelzOs szerkezetli kései dmagyar névalakokban az egyhdzi birtokosra
utalé lexémdk koziil eléfordul az apdca, az apdt, a bardt, az egyhdz, a
harangozo, a keresztes, a monostor, a pap, a remete, sot a Budavdr helynév is. A
lexémak a névformdk alaprészében, pl. 1373: Tothapacha (Temes; FNESz. 2:
65, Magyarapdca alatt) és bovitményrészében, pl. 1444: Budauaridench
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(Somogy; Cs. 2: 600) is megjelenhetnek. A legtobb mindségjelzs szerkezet
megkiilonboztetd szerepli bovitményrésszel biré névforma, amelyben az egyhdzi
birtokost jelold lexéma a helynévi alaprészben fordul eld, pl. 1433: Kispapfalwa,
Naghpapfalwa (Valké; Cs. 2: 341); kisebb csoportjukat foldrajzi koznévi
alaprésszel bir6 névformak alkotjdk, pl. 1382: Monostorszeg (Bacs; Cs. 2: 157);
1481: Apathitelek (puszta, Bodrog; Cs. 2: 192). A kései 6magyar korban
egyetlen mennyiségjelzds szerkezettel taldlkozunk, a 1390: Kethremethehege
(hatarpont, Hunyad; Cs. 5: 121, Pala alatt) példa esetében.

A helynévképzovel elldtott egyrészes névformak nagy tobbsége a
korszakban -i képz6t tartalmaz. Az -i képz6 az egyhazi birtokosra vonatkozd
lexémadk koziil az apdt, a bardt, a monostor, a pap és a piispok mellett jelenik
meg, pl. 1404: Apathi (Zala; Cs. 3: 493); 1400: Baraty (Somogy; Cs. 2: 589);
1493: Monosthory (Szatmar; Cs 1: 481); 1431: Papy (Abadj; Cs. 1: 215); 1380:
Pispeky (Trencsén; FN. 177-8). Ritka, -a képzds alakulatnak tekinthetd a 1354:
Monoka (Baranya; Cs. 2: 508) névforma. A pap lexéma mellett néhdny példédban
taldlkozunk a -d helynévképzdvel, pl. 1472: Papd (Temes; Cs. 2: 56). Az 1410:
Apathlan (Sopron; Cs. 3: 599, FNESz. 2: 161, Mosonbdnfalva alatt) névforma
esetben pedig fosztképzé segitségével 1étrejott helynévvel szdmolhatunk.”

A kései omagyar névformdk egy kisebb csoportjdban olyan névalakokat
taldlunk, amelyek esetében puszta kéznév tolt be helynévi funkciét. Az egyhazi
birtokosra utalé lexémak koziil ondlléan kaphatott helynévi funkciét az apdca, a
bardt, a dusnok, a keresztes, a monoh, a monostor, a pap, a piispok, a remete, pl.
1456: Apacza (puszta, Szerém; Cs. 2: 240); 1443: Monoh (Valké; Cs. 2: 335);
1427: Remethe (Ung; Cs. 1: 397). Sajdtos, az egyhdziak urazdsanak szokdsat
0rz0 alakulat a 1397: Baratur (Baranya; Cs. 2: 471) névforma.

Idegen grammatikai szerkezetli névalakokkal azon névformdk esetében
szdmolhatunk, amelyek egyrészt mds nyelvbdl névitvétellel keriiltek be a
magyarba, pl. 1366: Popouch (Vas; Cs. 2: 786);*° mésrészt parhuzamos
névaddssal keletkeztek, s a magyar névalak mellett az idegen névforma is
bekeriilt a magyar vonatkozasu irasbeliségbe, pl. 1410: Minichhoff (Moson; Cs.
3: 683).” Igen valdszinii, hogy ezeknek a névalakoknak a szerkezeti
felépitésérél, ha ennek idegenszerliségét érzékelték is, némi ismerettel
rendelkeztek a kétnyelvil teriiletek magyar anyanyelvii névhasznéldi is.

2 A FNESz. (2: 161, Mosonbdnfalva alatt) szerint a *nem apiti tulajdon’ jelentésti helynév a
heiligenkreuzi ciszterci apdtsdg birtokdban 1évé Patfalu hatdrdnak megvondsa koriili hosszas
perlekedéssel allhat 6sszefiiggésben.

* A FNESz. (2: 317, Pdpoc alatt) a szlav pops *pap’ sz6 szarmazékanak tartja.

2 A FNESz. (1: 166, Bardtudvar alatt) adatai szerint a telepiilésen a heiligenkreuzi ciszterci
apatsidg német szerzetesei telepedtek meg, innen kapta a helység a német Monchhof ~ magyar
Mondudvar (a késébbiekben Bardtfalva, illetve Bardtudvar) nevet.
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Keletkezéstorténeti szempontbdl azok a kései Omagyar névformdk
vizsgédlhat6k, amelyeknek elsd adata a korszakbodl szarmazik. A 131 ide vonhat6
névalak mintegy fele jelzOs szerkezetbdl szintagmatikus szerkesztés soran jott
létre (66 példa, 50,38%). Az egyhdzi birtokost jelold lexéma e kétrészes
névformdk alap- és bdvitményrészében egyardnt eldkeriilhet. A névalakok
kisebb csoportjdban az alaprész Onmagiban is helynévi funkcidji, a
bovitményrész pedig megkiilonboztetd szerepti (19 példa), a névformak nagyobb
részében a névrészeknek ilyen szerepe nem figyelhetd meg (47 példa).

Ut6bbi névalakok jellemzden egyhdzi birtokosra utalé bévitményrészbdl és
foldrajzi koznévi alaprészbdl épiilnek fel, pl. 1407: Apathchafalwa (Baranya; Cs.
2: 468). Néhiny esetben az egyhdzi birtokost jeloldé lexémdt tartalmazé
bovitményrésznek dnmagaban is helynévi funkcidja van, s egy foldrajzi koznévi
alaprésszel egyiitt tjabb névformat alkot, pl. 1377: Papfalva pataka (patak,
Kolozs; Cs. 5: 321-2, Kolozsakna alatt). Egészen kivételes a 1461: Kopanicze
papfolde (hatarpont, Trencsén; FN. 171-2, Pomindc alatt) névalak, amely
esetében a forrdsbeli szovegkodrnyezet az egyhdzi birtokldsra utald papfolde
névrészt Osszetett foldrajzi koznévi alaprésznek mutatja, amelyhez helynévi
lexéma kapcsolddik bévitményrészként.

A jelz8s szerkezetbdl szintagmatikus szerkesztés sordn keletkezett,
megkiilonboztetd funkciéju bovitményrészt tartalmazé névformdk tobbségében
az egyhazi birtokost jelold lexéma az Onmagédban helynévként funkcionald
alaprészben jelentkezik. E névalakokban a bovitményrész rendelkezhet méretre,
pl. 1477: Kysremethe, Naghremethe (Valko; Cs. 2: 346); birtokosra, pl. 1473:
Balpyspeky (Heves; Cs. 1: 68-9); népre, pl. 1415: Orozapathy ~ Orozapath
(Krassd; Cs. 2: 105); véddszentre, pl. 1351: Scentmihalremetey (Torda; Cs. 5:
728); kozeli helyre, pl. 1361: Mezesapath (hely, K6zép-Szolnok; Cs. 1: 560,
Monostorpatak alatt); novényzetre, pl. 1376: Nyarasapathy (Pest; FNESz. 2:
252); térszinformara, pl. 1406-9: Dombpapfalua (Zarand; Cs. 1: 722, Egregy var
alatt); viszonyitott helyzetre, pl. 1419: Alsoremethe (Ung; Cs 1: 397, Remete
alatt); egyéb tulajdonsigra, pl. 1445: Feyerremethe (Szerém; Cs. 2: 252) utal6
funkciéval, s lehet Osszefoglalé szerepti is, pl. 1390: Kethremethehege
(hatarpont, Hunyad; Cs. 5: 121, Pala alatt). Néhdny névformdban az egyhazi
birtokost jelold lexéma a megkiilonboztetd funkciéju bovitményrész szerepét
tolti be, pl. 1496: Paplehotha aliter Welchna (Trencsén; FN. 167).

A kései Omagyar korban jelentkez6 névformdk kozel hatoda
helynévképzdvel, morfematikai szerkesztés titjan keletkezett (21 példa, 16,03%).
Az igy létrejott névalakokban kivétel nélkiil az -i helynévképzdvel taldlkozunk,
pl. 1399: Barathy (Somogy; Cs. 2: 589); 1394: Apaty (Zala; Cs. 3: 29). A
névformdk alakjat egy-egy alkalommal egyszerejtés modositotta, pl. 1444: Pysky
(Fejér; Cs. 3: 343). Némileg kevesebb névforma jott létre a korszakban
jelentésbeli névalkotds révén, metonimikus névadéssal (17 példa, 12,98%), pl.
1422: Kerestes (Bodrog; Cs. 2: 203); 1405: Remethe (Kdzép-Szolnok; Cs. 1:
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562). Taldlkozunk a magyar nyelvben névatvétellel meghonosodott kései
6magyar névalakokkal is az adatok kozott (14 példa, 10,69%), pl. 1440: Opaty
(Arad; Cs. 1: 760-2, Solymos vdr alatt); 1451: Papina (Zemplén; Cs 1: 359).
Ezek az idegen eredetii névformak ugyanakkor kétnyelvii teriileteken a magyar
névhaszndlok szdmdra is értelmezhetd alakulatok lehettek. 13 (9,92%), a
korszakban megjelend névforma felbukkandsakor nem egyhazi vonatkozasu, s
csak a késobbiek sordn egésziil ki egyhdzi birtokosra utalé névrésszel, vagy
cserélddik fel ilyen jelentéstartalmu névalakkal, pl. 1391: Chanad > 1904:
Ersekcsandd (Bodrog; FNESz. 1: 429, Ersekcsandd alatt); 1428: Arran ~ Araan
> 1612: Baratt faluba > 1799: Bardtfalva (Vas; Cs. 2: 733, FNESz. 1: 166,
Bardtfalva alatt). E névformdk keletkezéstorténeti sajatossdgai a vizsgélt
névtipus szempontjibdl figyelmen kiviil hagyhatok.

A kései Omagyar névformdk némelyike mdr a vizsgdlt korszakban
alakszerkezeti valtozds(ok)on esett 4t. Gyakran érinti a névalakokat jelzoi
eldtaggal valé kiegésziilés, amely sordn az egyhdazi birtokosra utalé névforma
megkiilonboztetd szerepll bovitményrészre tesz szert, 8pl. 1446: Pyspeky > XV.
szdzad vége: Gyengyespyspeky (Heves; Cs 1: 68-9);** illetve egy nem egyhazi
vonatkozdsu névalak egyhdzi birtokosra utalé bovitményrészt kag), pl. 1450 k.
Kezy > 1488: Papkezy (Veszprém; Cs. 3: 246, FNESz. 2: 316). ’ Bér a jelzoéi
eldtaggal val6 kiegésziilés tobbnyire grammatikailag jeloletlen szerkezeteket
eredményez (1. fent), az utébbi tipus esetében néhdny alkalommal jeldlt birtokos
jelzds szerkezethez vezet, pl. 1456: Bard > 1496: Kwsthosbardya (Somogy; Cs.
2: 590); 1460: Hatwan > 1462: Pyspekhatwana (Pest; Cs. 1: 33, FNESz. 2: 385).
Ritkédbb a jelzdi eldtag elmaraddsa egyhazi birtokosra utalé alaprész melldl, pl.
1449: Olahremethe > 1484: Remethe (Ung; Cs 1: 397, Remete alatt); illetve az
egyhdzi birtokosra utalé bdvitményrész elmaraddsa nem egyhdzi vonatkozasu
alaprész mell6l, pl. 1434: Pyspek Zekel > 1469: Zekel (Tolna; Cs. 3: 450).%
Taldlkozunk a korszakban foldrajzi kdznévi utétaggal vald kiegésziiléssel, pl.
1458: Apacza > 1466: Apdczakuta ~ Apdczaegyhdza (Békés; Cs. 1: 648); illetve
annak elmaraddsat eredményez0 ellipszissel egyarant, pl. 1355: Monusturfalua >
1360: Monustor (Kolozs; Cs. 5: 307-10). Egyetlen adatunk van névelem >
névrész cserére: 1491: Pyspeky > 1497: Pyspekfalwa (Trencsén; FN. 178,
FNESz. 2: 680, Trencsénpiispoki alatt).

Kevés példink van a névalakok morfolégiai szerkezetét mddositd
véaltozdsokra is. A névforma bOviilése megnyilvanulhat helynévképzd
jelentkezésében, pl. 1389: Barath > 1396: Barathy (Somogy; Cs. 2: 589); a
jeloletlen birtokos szerkezet jeloltté valasaban, pl. 1424: Papthelek > 1475:
Paptheleke (K6zEép-Szolnok; Cs. 1: 562); illetve a bovitményrész képzdvel vald

% A Gyongyos patak melletti helységet 1923-ban Gyongyos vérossal egyesitették (FNESz. 1:
547).

2 A FNESz. (2: 316) adatai szerint a telepiilés egykori birtokosa a veszprémi kaptalan volt.

39 Cséanki (3: 450) szerint Piispokszékely vasaros helyként a pécsi piispoké volt.
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ellitdsdban, amely azonban a névforma egészének az értelmezését is
befolyésolhatja, pl. 1395: Eghazfalua > 1400 k.: Eghazasfalua (Torda; Cs. 5:
701-2). A redukci6 eredményezheti a helynévképzd eltiinését, pl. 1376:
Nyarasapathy > 1445: Nyarasapath (Pest; Cs. 1: 32, FNESz. 2: 252); illetve a
jelolt birtokos szerkezet jeloletlenné valasat, pl. 1427: Monorethe > 1435:
Monoreth ~ Monnoreth (Gomor; Cs. 1: 142, Monydéréte alatt, FNESz. 1: 166,
Bardttelke alatt). A névrészcsere sordn véltozhat a bovitményrész az egyhdzi
birtokosra utald alaprész mellett, pl. 1360: Telukbarath > 1368: Nagbarath
(Gyor; Cs. 3: 545, FNESz. 1: 550, Gydrijbardt alatt); valamint valtozhat a
foldrajzi koznévi alaprész az egyhdzi birtokosra utalé bovitményrész mellett, pl.
1466: Apdczakuta ~ Apdczaegyhdza > 1525: Apdczateleke (Békés; Cs. 1: 648).

Néhdny alkalommal fordul el6 névcsere a korszakban. A névcsere
eredményeként a nem egyhdzi vonatkozdsi névalakot felvilthatja egyhdzi
birtokosra utalé6 névforma (is), pl. 1415: Vkech > 1435: Monohaz ~ Fyles
(Sopron; Cs. 3: 619); illetve az egyhazi birtokosra utalé névalakot nem egyhazi
vonatkozdsi névforma cserélheti le, pl. 1416: Apaty > 1417: Tychon ~
Tykoniensis (Zala; Cs. 3: 26). Nem tul gyakori a korban a névdifferencidlédas,
pl. 1404: Barathy > 1425: Nagbarath(y), 1453: Kysbarathy (Gy0r; Cs. 3: 545-6)
vagy annak megsziinése, pl. 1373: Magyarapacha és Tothapacha > 1416:
Apachcha (Temes; Cs. 2: 98, FNESz. 2: 65, Magyarapdca alatt); illetve a
névintegralodas sem, pl. 1416: Komlospathaca ~ Comlos, 1427: Kerestus >
1458: Kereztheskomlos (Saros; Cs. 1: 300, Komlos és Komlds(-pataka)
helységek alatt, FNESz. 1: 773-4, Komloskeresztes alatt). Ritkdn felbukkané
véaltozdsi jelenség a transzszemantizicio, pl. 1468: Apathyda > 1469: Apahyda
(Kolozs; Cs. 5: 327-8).

Nem ritka ugyanakkor a kései dmagyar korban az alternativ névformik
megjelenése, illetve eltlinése. A nem egyhdzi vonatkozdsu helynév mellett
megjelenhet egyhdzi birtokldsra utalé névalak, pl. 1508: Kosthesth > 1515:
Kosthesth al. nom. Kerezthes (Hunyad; Cs. 5: 103, Kos[z]tesd alatt); illetve az
egyhdzi birtokldsra utal6 helynév mellett megjelenhet nem egyhdzi vonatkozasu
névforma is, pl. 1404: Barathy > 1425: Zwtor al. nom. Barath(y) (Gy6r; Cs. 3:
545-6). Egyes egyhazi birtokosra utald névformdk alakvéltozatokban is
jelentkeznek a kor egy adott idszakaban, pl. 1426: Pysky > 1429: Pyspuki ~
Pysky (Bihar; Cs. 1: 620). Az alternativ névforma eltlinése eredményezheti az
egyhdzi birtokldsra utalé névalak egyediili fennmaraddsat a korszakban, pl.
1374/1615: Kereztes al. nom. Fanczal > 1396: Keresthws (Bihar; Cs. 1: 612-3);
maskor az egyhdzi birtokldsra utaldé névforma marad el a nem egyhdzi
vonatkozésu helynév melldl, pl. 1367: Apaty al. nom. Vruzfolu > 1390: Oruzfalu
(Hunyad; Gy. 3: 289, Cs. 5: 119). Az egyhazi birtokosra utald névformdk
alakvéltozatai koziil tiinik el az egyik forma az 1415: Orozapathy ~ Orozapath >
1418: Orozapathy (Krass6; Cs. 2: 105) példdban.
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Az id6ben kozvetleniil egymads utan lejegyzett névformdk kiilonbségei tobb
esetben azt sugalljdk, hogy a fenti véltozdsi folyamatok egymadssal
kombinalddva is végbemehettek. Néhany jellemz6 példa: egyiitt jelentkezik a
jelzdi elotag és a foldrajzi  koznévi utétag ellipszise az 1376:
Keresztuszenthmikloslaka > 1425: Zenthmiklos (Somogy; Cs. 2: 646) példdban;
a jelzobi eldtaggal vald kiegésziilés boviiléssel jar egyiitt az 1416: Leel > 1449:
Erseklely (Komdrom; Cs. 3: 506, Lél alatt, FNESz. 1: 106) példdban; a
névintegracid névrész > névelem cserével egyiitt keriil el az 1439: Magasy al.
nom. Apathfolde > 1447: Apathymagasy (Cs. 2: 773) példaban; a jelzdi el6taggal
valé kiegésziilés az alternativ névforma eltlinésével egyiitt fordul el6 az 1419:
Jezenew al. nom. Remethe > 1449: Olahremethe (Ung; Cs 1: 397, Remete alatt)
példdban; két bdvitményrészt érintd névrészcsere foldrajzi koznévi utdtag
elmaradasat eredményezd ellipszissel egyiitt szerepel az 1516: Thooth
Boozfalwa ac Magyar-Boozfalwa (Magyar Bozfalwa), et Kysboozfalwa (Kys
Bozfalwa) > 1518: Olaboz, Papboz et Magyarboz (Hunyad; Cs. 5: 79, Boz alatt)
példaban.

Az egy-egy denotitumot jelold kései oOmagyar névformdk valtozdsa
végbemehetett gy is, hogy a két, egymdashoz legkozelebb esd évbdl fennmaradt
névalakok mindig csak egy-egy jellemzd jegyiikben térnek el, ez azonban
Osszességében azt eredményezi, hogy a korszakban az objektum kapcsdn
lejegyzett legkorabbi és legkésdbbi névformak tobb tekintetben is kiillonboznek
egymadstol. Jol illusztrdlja ezt az 1367: Apaty al. nom. Vruzfolu > 1390: Oruzfalu
> 1513/1515: Oroz > 1520-1521: Oroz al. nom. Rws (Hunyad; Cs. 5: 119)
példa, amely esetében a kései 6magyar kor elején és végén lejegyzett névformdk
eltérése egyrészt az egyhdzi birtokosra utal alternativ névforma eltlinésében,
masrészt a fennmaradt nem egyhdzi vonatkozdsi névalak foldrajzi koznévi
utétagjdnak elmaraddsiban, harmadrészt az utébbi véltozds eredményeként
létrejott névforma ejtésvaltozatdnak alternativ névként valé jelentkezésében all.
Ha azonban a kozbiils6 adatokat is figyelembe vessziik, azt latjuk, hogy a
kiillonbségek hirom, egymds utidn megvaldsuld véltozdsi mozzanat nyomdn
alakultak ki.

Az is eléfordul, hogy az egyes kései dmagyar kori valtozasi sorok elsé és
utolsé névformdjanak kiilonbsége nem tiikkrozi a korszakban a névalakot ért
médosuldsok szdmat és sokféleségét. Igy példaul az 1436 k.: Apdczaegyhdza >
1436, 1458: Apacza > 1466: Apdczakuta ~ Apdczaegyhdza > 1525: Apdczateleke
(Békés; Cs. 1: 648) viltozasi sor elsd és utolsé névalakja a foldrajzi koznévi
utétagban tér el egymdstol. A korszak tobbi névadatit is attekintve azonban
kidertil, hogy a foldrajzi koznévi utétag elébb elmaradt, majd djra megjelent a
névformédban, amely ugyanakkor egy madsik foldrajzi koznévi utdtagot
tartalmaz6 névalak alternativdjaként volt hasznélatos, a korszak végén pedig a
két addig jelentkezd foldrajzi koznévi utétagot egy harmadik valtotta fel az
egységesiilo névformaban.
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Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a névformak valtozdsainak korszakokhoz
kotott vizsgélata egyes esetekben sziikségszerlien torzitja a valdsdgot: igy
példaul az 1261/1271: Zurdukpispuky > 1331: Pyspuky > 1406: Pyspeky ~
Zurdokpyspeky > 1808: Szurdok-Piispoki (Heves; Gy. 3: 127, Cs. 1: 68-9, L. 1:
544) valtozési sor két kozépso adata azt sugallja, hogy a kései 6magyar kor elsd
szakaszdban jelzOi el6taggal valé kiegésziilés soran keletkezett alternativ
névforma jelent meg a korai dmagyar kor végén €10, egyrészes névalak mellett;
valéjdban azonban, legaldbbis az frasbeliségben, a kétrészes névforma a kordbbi,
s a kései dmagyar korban mellette jelent meg ideiglenes alakvéltozatként a
bovitményrész nélkiili egyrészes névalak.
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