DEzs6 CsaBa

Kiralyi panegyricusok a kora kozépkori Dél- és
Délkelet Azsiabdl: Kalidasa Raghuvamsdjanak hatasa
a szanszkrit feliratok verseire

Kalidasa Raghu nemzetsége cim(i eposza a Mahabharata és a Ramayana utan
taldn a legismertebb és legnagyobb hatést irodalmi alkotds volt a kézépkori
Dél-Azsidban. A koltd mesterm{ivének tekintették, a mivelt elit oktatdsdnak
részévé valt, kéziratait sok ezer példdnyban masoltak le, és tobb mint 6tven
kommentdrt frtak hozza. Eljutott Délkelet-Azsidba is, egészen Javaig, ahol
egy 6javai elbeszél6 koltemény alapjaul szolgélt.

A Naptdl szdrmazé uralkoddhdz kirdlyainak erényeit és tetteit elbeszéld
Raghuvamsa nem meglepd mdédon mintat szolgaltatott a szanszkrit nyelvi
feliratos prasastik, vagyis a kiralyt és el6deit dicséit8 panegyricusok szerzé-
inek. A klasszikus indiai szépirodalom és a dél- és délkelet-dzsiai feliratok
kozotti kapesolatok kutatdsat Georg Biithler 1890-ben megjelent tanulmanya
alapoztameg, amelyben a kavyasstilusjegyeit vizsgaltaa Satavahana-dinasztia
nasiki prékrit nyelvli barlangfeliratdban, Rudradaman Saka uralkodd
junagadhi sziklafeliratdban, illetve Samudragupta allahabadi prasastijdban.
Biihler és Kielhorn is! tobb hasonlésdgra rdmutatott a dasapurai (Mandasor)
selyemszovd céh felirata (i. sz. 5. szdzad) és Kalidasa Meghadutdja illetve a
szintén neki tulajdonitott Rtusamhdara kozott. I1. Pulakesin Calukya uralkodé
aiholei felirata (i. sz. 634/35) név szerint is megemliti Kalidasat és Bharavit,
és a felirat kiaddja, Kielhorn, vildgosan kimutatta a két eposzkosltd hatdsat a
panegyricusra.”

Sivaramamurti 1944-ben megjelent konyvében gy(ijtott Gssze sok-sok
példat olyan feliratos versekre, amelyekben kimutathaté Kalidasa hatésa.
Legutjabban Sheldon Pollock foglalkozott a témdval, igy a Samudragupta hé-
ditdsait megdrokitd oszlopfelirattal (i. sz. 4. szdzad), amely modellként szol-
galhatott Kalidasa szdmadra, amikor leirta Raghu vildghddité hadjaratat.®

Jelen tanulmdnyban négy feliratot fogunk kézelebbrél szemiigyre venni a
i. sz. 600-t41 900-ig terjedd id8szakbdl, egyet-egyet a szubkontinens északke-
leti és északnyugati vidékérdl, egyet délkeletrdl, egyet pedig Kambodzsabdl.

! Kielhorn 1890.
2 Kielhorn 1900-1901.
3 Pollock 2006: 239ff.
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Van, ahol szd szerinti 4tvételeket taldlunk Kalidasa m(ivébdl, mdshol a kol-
csdnzésnek kreativabb formait figyelhetjiik meg, és van, ahol inkabb a koltdi
kifejezésmdd a kozos. Amellett, hogy irodalmi szévegként elemezziik ezeket
a feliratokat, felmeriilhet benniink az a kérdés is, mennyiben és hogyan le-
het 8ket torténeti forrasként hasznalni? Ha az eseménytorténet rekonstrua-
lasa szempontjabdl megbizhatatlannak is itéliink bizonyos prasastikat, mivel
céljuk gyakran éppen az, hogy a dicséitett kirdlyok személyét és tetteit meg-
fosszak minden aktualitastdl és igy kozelebb emeljék az uralkodéi idedlhoz,
a kozépkori indiai eszmetorténet alakuldsara jé forrdsaink lehetnek ezek a
feliratok, hiszen képet adnak szerz8ik és megrendel&ik vildgnézetérdl, a ki-
ralysagrdl vallott gondolataikrdl.

A Lakkha Mandal-i templom felirata

A templom az indiai Uttarakhand 4llam Dehradin kertiletében taldlhatd, a
Yamuna felsé foly4sandl. A feliratot egy Siva-templom alapit4sanak alkalma-
bél irtdk, a templombdl mara a nagyméret(i, piramis alakd, kébél épiilt al-
épitmény maradt meg.* Az alapitd, egy T$vara nev(i hercegnd, a singhapurai’®
uralkod6hdz sziilotte volt, és elhunyt férje, Jalandhara® kirdlydnak fia,
Candragupta lelki tidvéért épittette a templomot. A felirat nagy része az
adomanyozd hercegnd 6seit, vagyis Singhapura kirdlyait dicséiti, szerzéje
egy Bhatta Vasudeva nevii brahmana, aki magat Ayodhya urdnak nevezi.’
Béar ddtumot nem tartalmaz a felirat sz6vege, Biihler paleografiai és torténe-
ti érvek alapjén i. sz. 600 kordlre teszi.

A felirat j6l példazza, milyen nehéz dolga van a torténésznek, ha az epig-
rafiai emlékeket India eseménytorténetének forrasaiként akarja hasznalni.
Amint Bithler megjegyzi: ,,Though one or even several verses are devoted
to each royal personage, not a single historical fact is mentioned regarding
them.” | Tények” helyett a kirdlyok kivalé tulajdonsdgairdl és sikereirdl irt
Bhatta Vasudeva, ékes kolt8i nyelven, sok alliteracidval és nirukti-jellegii eti-
moldgiaval. Az egyes uralkoddk jellemét és tetteit leginkabb a neviik hata-

* Handa 2001: 311.

> Mds ortografidval Simhapura, egy kis kirdlysag volt valdszintleg a Sé-hegység
(Salt Range, Namak K&h) északi oldaldn. Xuanzang ttlefrdséban is szerepel, de
mar mint Kasmirnak aldrendelt dllam, Biihler ezért is gondolja, hogy a felirat még
a kinai utazé latogatdsa (631) elStt keletkezett. Biihler 1892: 12.

¢ Ma Jalandhar Panjabban.

7 Biihler szerint valészintileg nem Ayodhya hires varosardl van sz4, hanem egy
Ayodhya nev{i falurdl. Bithler 1892: 15 n. 22.

¢ Biihler 1892: 11.
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rozza meg: Aryavarman ,cselekedeteivel adta hiriil, hogy betartotta az arydk
fogadalmait” (aryavratatam ... khyapitavans ... yas caritaih, 3. vers); Dattavarman
,biztonsagot, gazdagsigot, gybzelmeket és pusztulast adott a félSknek, a
részorultakanak, a csalddjanak és az ellenségeinek” (dattabhayavibhavavijaya-
vidhvamsah / bhitarthikularibhyo, 4. vers); Simhavarman ,,oroszldn volt a kira-
lyok kozott” (rajasimho 'bhit, 8. vers); Yajiiavarman ,,dldozati vajardl felszalls
tistfelhGivel folyton kidltozdsra késztette a pavakat”, nyilvan mert azt hitték,
eljott a monszun (yena yajfigjyadhtimajaladair nnityotkekah *krtas [em. Biihler :
kritas ep.] sikhinah, 10. vers); Divakaravarmant ,,az a tulajdonséga tette Nap-
hoz foghatéva, hogy feliilmulta ellenségei vitézségét, ahogy a Nap feliilmulja
a tobbi fényt” (yasya divakaratabhiit paratejobhibhavadharmmena, 13. vers).

A Lakkha Mandal-i felirat kolt8i nyelvében nagyon hasonlit a Raghuvamsa
18. énekéhez, amelynek elsé felében Kalidasa a Raghu-nemzetség mintegy
hasz kirdlyat sorolja fel, az egyes uralkodékra nem szanva tobbet egy-két
versszakndl, Vallabhadeva, az eposz legkorabbi ismert kommentdatora (kb.
i. sz. 900, Kasmir) szerint ,a kolt§ ebben az énekben azért folyamodott
leginkabb az alliteracié alakzatdhoz, mert pusztdn a dinasztia tagjainak
egymds utan kovetkezését akarta elbeszélni, illetve mert nem 4llt rendel-
kezésére semmilyen kiilonleges téma.” Kalidasa is tobbnyire a kiralyok ne-
veinek jelentésébdl indult ki, amikor jellemezte uralkodasukat, igy példa-
ul Ksemadhanvan ,értett hozzd, hogy alattvaldinak biztonsdgot nytjtson”
(prajaksemavidhanadaksam, 18.9). Ha egy kirdly nevében feltiinik egy hegy
neve, ez meghatdrozza az erényeit is: Nisadha ,,er6ben nem multa alul a
Nisadhdt, a hegyek urat” (aniinasaram nisadhan nagendrat, 18.1), Pariyatra
»feje oly magasan volt, hogy ezzel legy8zte a Pariyatrat” (uccaihsirastvaj
jitapariydatram, 18.16). Nincs ez masként Bhatta Vasudeva dics6it8 koltemé-
nyében sem: Acalavarman ,,az aranykor[hoz mélté] tetteket illetéen valéban
hegy volt (rendithetetlen volt), mert szildrdsédga és mas tulajdonségai meg-
egyeztek [egy hegyével]” (krtayugacaritesv acalo yas ca sthairyadigunasamyat,
11. vers). Ahogyan a Raghuvamsdban Nala kiraly ,.ereje olyan volt, mint a
tiz¢” (analaujas, 18.5), Ggy a felirat Pradiptavarmanja ,,0lyan volt biiszkeség-
t6l elvakult ellenségeinek hadserege szdmdra, mint a lobogé tiiz a molylep-
kék tomegének” (darppandhasattruprtandpatangapatalipradiptagnih, 5. vers).
Kalidasa versében Nabhas kirdly, akinek a neve felhét is jelent, ,,olyan kedves
volt a népnek, mint a nabhas hénap (més néven sravana, julius-augusztus, a
monszun kezdete)” (kantam nabhomdsam iva prajanam, 18.6); Bhatta Vasudeva
Ugy mutatja be Jalat (,,Viz”), mint aki ,eséviz volt a vaskor erdStiizére”
(kaliyugadavagnijalavarsah, 9. vers). Kalidasandl egy uralkodd, akinek a neve

° Vallabhadeva ad 18.1: vamSamatratatparyad vastuvisesabhavat prayenanuprdso 'tra
sarge kavinalamkara asritah.
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annyit tesz: ,,az istenek hadserege” (Devanika), természetesen , seregei élén jart
a csatdban” (antkininam samare ‘grayayi) és ,,istenek masa volt” (devapratimah,
18.10); a felirat versében Samaragharnghala neve (,,hdborus dsszecsapds”) ter-
mészetesen ,,megfelel a valésdgnak” (anvarthavati), hiszen a kirély ,,4ddz volt
a csatdban” (ranaraudrah) és ,mellét szdmtalan harci elefdnt agyardnak hegye
jelolte meg” (aganitasangarakariradanagrankitoraskah, 12. vers).

Sorolhatnank tovabb a hasonld példdkat mind az eposzbdl, mind a felirat-
bdl, de taldn ennyibdl is kitlinik, hogy mindkét kolt6 elsésorban az uralkodéi
nevek jelentése és a kirdlyok tettei kozotti harménidt, a nevek valésaghti
voltat (anvarthatd) mutatta be lefrdsdban. Taldn Vallabhadevanak igaza volt
és mar Kalidasdnak sem 4llt rendelkezésére tobb mint egy kirdlylista, bar a
Raghuvamsa més énekeiben szerepld, nagyon is szines sorsu és jellemi kira-
lyok is puszta nevek a szimunkra elérhetd purandk felsoroldsaiban. Minden-
esetre a 18. ének dikcidja kivaléan alkalmas arra, hogy térténetek hianyaban
is lehessen beszélni egy kirdlyi hdz tagjairdl, ramutatva tipikus uralkodédi vo-
nésokra, cselekedetekre, erényekre. Ha egy feliratos panegyircus szerzdje va-
lasztja ezt a stilust, ennek oka is lehet az informdacidhidny: Bhatta Vasudeva
taldn nem ismerte eléggé a singhapurai uralkodéhdz tagjainak viselt dolga-
it. Masrészt ez a koltdi nyelv, mivel ugyanigy beszél egy nem tdl jelentGs
csalad kiralyairdl, ahogy Kalidasa beszélt egy legendas nemzetség tagjairdl,
arra is alkalmas, hogy kiemelje ezeket a kiralyokat sz(ik hegyi orszagukbdl
és valészintileg csak helyi szinten fontos ténykedésiiket az idedlis uralkoddi
szerephez kozelebb esének mutassa.

A howraghati réztablak
A bronz bullaval ellatott rézgytirivel 6sszefogott hdrom réztdbla az indiai
Asam (vagy Asam) dllamban keriilt el§ az 1950-es években. Amint a bulla fel-
iratabdl kidertil, a tdbldkon szerepld rendeletet Balavarman, Pragjyotisa kira-
lya bocsatotta ki, a réztabldk feliratdnak lezardsdbdl pedig azt is megtudjuk,
hogy uralkodasa 6todik évében, célja pedig az volt, hogy foldbirtokot adoma-
nyozzon egy tanult brdhmandnak. Balavarman a Pragjyotisdban (mas néven
Kamariipdban, Asam szanszkrit nevei) uralkodé Salastambha dinasztia tagja
volt, és Sircar szdmitasai szerint valamikor a 9. szdzad végén uralkodott.'

A felirat szovege a vadkan formdaban testet 6ltott Upendra fidra, egy
bizonyos Narakdra vezeti vissza a dinasztia eredetét, aki az asurdkkal ba-
ratkozott és akit végiil Murari 6lt meg diszkoszéval (3-6. versek). Az & le-

1 Sircar 1957-1958: 285.



Kiralyi panegyricusok a kora kdzépkori Dél- és Délkelet Azsidbdl 109

szdrmazottja volt Salastambha. Egy masik dinasztia feliratai szerint viszont
Salastambha ,,a barbarok kirdlya” volt (mlecchadhipati) és ,,a sors kegye foly-
tan” (vidhicalanavasat) szerezte meg a trént a Naraka dinasztidtdl.!* Sircar
feltételezése szerint Salastambha eredetileg egy tibeto-burmai torzsi vezetd
lehetett, vagyis a varnasramadharma alapjan 4ll6 arya tarsadalom szempont-
jabdl barbar, mleccha.

Egy asszimildlédé mleccha uralkod6hdz szdmaéra a hindu mitikus eredet
kimutatasa éppoly fontos lehetett, mint egy olyan udvari kolté alkalmazésa,
aki ékes szanszkrit nyelven, az arya mtveltség nyelvén tudta megverselni
a dinasztia kirdlyainak erényeit és dicsé tetteit. Ezt a panegyricust lehetett
aztan a birtokadoményok bevezetdjeként hasznalni.

A felirat verseinek koltéje j6l boldogult a szanszkrit nyelvvel és a szanszk-
rit koltészetben is jartas volt, olyannyira, hogy kélcséndzni sem restellt
belble. A Raghuvamsa nem meglepé médon egyike volt forrdsainak, amint
erre mar Sircar, a felirat kiaddja is rdmutatott. Kalidasa eposzanak hatodik
énekében, Indumati férjvélasztisi ceremdnidjan sorra bemutatjak a kiraly-
lanynak kérdit. Ha a Pandya herceget valasztand, a Malaya-hegy fennsik-
jain jatszhatna majd Indumati, ,,ahol az arékapalmdkat bételinddk fonjak
koriil”:*? a howraghati feliratban ugyanezt a jelz6t kapja Pragjyotisa va-
rosa.’® Szinén Pragjyotisardl irja az udvari kéltd, hogy ,,ott fekete dloéfak
torzsére van felfuttatva a kardamom” (krsnaguruskandhanivesitailam, 5. vers):
Kalidasanal a fent idézett versszakban ,a szantélfdkat olelik a kardamom
hajtésai” (ailalatalingitacandandsu, 6.64). Hogy Asamra jellemz§ volt az 4loé-
fa, a Raghu hédit6 hadjaratat elbeszéls negyedik énekbdl is kideriil, amely-
ben Pragjyotisa kirdlydval egyiitt remegnek meg a fekete dloék, melyekhez
Raghu elefantjait kotozte.

Az Indumatinak bemutatott Parantapa kiraly ,,népe megtrvendeztetésé-
vel szerzett hirnevet” (prajarafijanalabdhavarnah, 6.21). A felirat ugyanigy jel-
lemzi Bhagadattét (7. vers), aki emellett ,,a tdrsadalmi rendek és életmddok
guruja” is volt (varnnasramanam gurur), akdrcsak Raghu az eposzban (5.19).
Avanti kirdlya Kalidasandl ,,hosszd kard, széles mellkast, karcsd és kerek
derekd”," mig a mleccha dinasztia Vanamaladeva kirdlya ,,széles mellkasd,
karcsu és kerek dereku, keresztridhoz hasonlé kard”.1

' Ratnapala réztabldkon fennmaradt rendeletei, idézi Sircar 1957-1958: 285.

12 Raghuvamsa 6.64: tambilavalliparinaddhaptigdsv ... malayasthalisu

5, vers: tambilavalliparinaddhapagam ... pragjyotisakhyam puram

“ Raghuvamsa 4.84: cakampe .. pragjyotisesvarah / tadgajalanatam praptaih saha
kalagurudrumaih

Raghuvamsa 6.32: udagrabahur visalavaksas tanuvrttamadhyah

16 12. vers: visalavaksas tanuvrttamadhyah ... parighabhavahuh

15
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De nem csak a Raghuvamsdbdl meritett a felirat szerz8je. Ugyancsak
Vanamaladevérdl irja, hogy ,,palotdknak olyan sorat épittette fel, amelyek-
ben volt gerenda, bar nem volt benniik gerenda ... pdratlanok voltak, ame-
lyekben sok terem épiilt, bar nem volt benniik terem ... hatalmasok voltak,
amelyekben szép képek voltak, bar nem volt benniik kép ... szinpompdsak vol-
tak”."” Ennek a széjatékokon alapuld stréfanak a mintdja valdszintileg Magha
Sisupalavadha cim{ eposzanak egy versszaka volt, amelyben Dvarakat irja le
a kolté: ,,0lyan hazakkal volt ékes, amelyekben bar nagy gerenddk voltak,
mégsem voltak benniik gerenddk ... pdratlanok voltak, amelyeket bar erny&k
sora fedett, mégsem volt rajtuk erny@ ... nem voltak iiresek, amelyekben képek
voltak, bar nem voltak benniik képek ... szinpompdsak voltak, amelyekben sok
terem volt, bar nem volt benniik terem ... hatalmasok voltak.”'®

Bér a klasszikus indiai irodalomban a plagiumot kevésbé vették szigo-
ruan, mint a modern korban, a howraghati felirat panegyricusanak koltéje
nem pusztdn gondolatokat, Stleteket, témakat tulajdonitott el (arthaharana),
hanem szavakat, kész kifejezéseket (Sabdaharana) — ezt az indiai kritikusok
sem nézték volna j6 szemmel.” Ugyanakkor ezek a jél felismerhet§ utaldsok
a szanszkrit irodalom legnagyobb alkotasaira jél illeszkednek egy , barbar”
szdrmazdasu dinasztia asszimildcids torekvéseihez, a hindu mitikus eredet ki-
dolgozésa mellett hozzajarulva a kulturdlis identitas felépitéséhez.

A kuirami réztablak

E. Hultzsch el8szor 1890-ben adta ki a kirami réztédblakat a South-Indian
Inscriptions elsé kotetében. A Kaficipuram kozelében 1évé falu mellett ta-
1alt hét réztdbla nagyon rossz allapotban maradt fenn, ami megnehezitet-
te a részben szanszrkit, részben tamil nyelvii széveg elolvasasat. Raadasul
a szanszkrit széveg tele van hibaval, olyannyira, hogy Hultzsch elsére nem
ismerte fel metrikus voltat. Tobb mint harminc évvel késébb, az Epigraphia
Indica 17. kétetében aztdn Gjra kiadta a harmadik és a negyedik tabla széve-
gét, sok emendéciéval,? figyelembe véve Kielhorn javaslatait is.

A felirat szovegében Parames$varavarman, a Pallava-dinasztia kirdlya
(7. szézad vége) rendelkezik egy falu adoményozdsardl brdhmandk szdma-

714, vers: yendtuldpi satuld jagati visalapi bhirikrtasala / parnktih prasadanam akrta
vicitrdpi saccitrd //

18 Sisupalavadha 3.50: brtattulair apy atulair vitanamalapinaddhair api cavitanaih / reje
vicitrair api ya sacitrair grhair visalair api bhurisalaih //

A témdban lasd Phyllis Granoff gondolatébreszt8 tanulmanyat. Granoff 2009.

20 Az aldbbiakban a sz6veget a Hultzsch altal emendalt formadban idézem.
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ra, illetve a helyi Siva-templomban zajlé valldsgyakorlat (pl. a Mahabharata
recitdldsa) fenntartdsara. A felirat bevezetd része a Pallavdk eredetmitosza
utdn Narasimhavarmant, Mahendravarmant és Parame$varavarmant dicsé-
iti, el8bbi kettét rovidebben, a harmadik tetteit viszont két teljes réztab-
lan. A felirat legszinesebb, leginkdbb kolt8i része a Parame$varavarman és
a Calukya kirdly, Vikramaditya kozott lezajlott csata lefrdsa, amely az el§bbi
gy6zelmével végzBdott. A pallava kirdly udvari koltéje szdmos, a szanszkrit
szépirodalombdl ismert motivumot sorakoztat fel, amikor egyetlen hatal-
mas mondatban, hosszi szédsszetételekkel festi le az arcvonalat (ranasiras).
Legfontosabb el8képe valészintileg a Raghuvamsa hetedik éneke volt, amely-
ben Aja herceg megviv Indumati kikosarazott kérdivel.!

A csatalefrdsok egyik kotelez8 eleme a mindent beboritd, hatalmas porfelhd:

utthapitah samyati renur asvaih

sandrikrtah syandananemicakraih

vistaritah kufijarakarnatalair
netrakramenoparurodha siryam. (Raghuvamsa 7.39)

A csatdban a lovak altal felvert, a kocsikerekek altal &sszestiritett,
majd az elefantok csapkodé fiilei ltal szétteritett por gy takarta el a
Napot, mint egy lepel.”

A klirami prasastiban:

aganitanarahayakarikula-
vimarddajanitena renutuhinena
aropitasasimandala-
sadrsyasahasrakarabimbe (8. vers)

Az emberek, lovak és elefantok szdmtalan csapatdnak tolongésa altal
1étrehozott porkdd hasonldva tette a nap korongjat a holdéhoz.”

A por mellett a patakokban folyé vér is kotelezd kellék:

avrnvato locanamargam @jau

rajondhakarasya vijrmbhitasya
Sastraksatasvadvipavirajanma

balaruno 'bhud rudhirapravahah. (Raghuvamsa 7.42)

2t T8bb parhuzamra mar Sivaramamurti is rdmutatott, ldsd Sivaramamurti 1944: 58ff.
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»A fegyverektdl megsebesiilt lovakbdl, elefidntokbdl és harcosokbdl
tdmadt vérfolyambdl hajnalpir lett a csatatéren szétterjedd, a latas
utjat elfedd por-éjszakdban.”

A kiirami feliraton:

mrgamadamisritasonita-
kumkumaghanalipyamanabhamitale (15ab)

»A foldet a pézsmaval Gsszekeveredett vér safranya kente be vasta-
gon...”#

A csatatér olyan, mint a tenger:

vytthav ubhau tav itaretarasmad
bhangam jayam capatur avyavastham
pascatpuromarutayoh pravrddhau
paryayavrttyeva maharnavormt. (7.54)

,Mindkét csatasor olykor veszteségeket szenvedett, méaskor gy6zel-
meket aratott a masik felett, akar az 6cedn két nagy hullama, melye-
ket felvaltva dagaszt a hatszél és a szembeszél”

A kiirami felirat kolt8je részletesebben kibontja a hasonlatot:

tungaturangatarange

pracaratkarimakarajanitavisamavartte

aviralam udirnnasankhe

vijrmbhamane samudra iva (10)

»[Az arcvonalban], amely olyan volt, mint az dradd tenger: paripai
voltak a magas hulldmok, a vonulé elefantok olyan godroket hoztak

1étre, mint amilyen 6rvényeket a viziszornyek, folyton szdltak a kagy-
18kiirtok, ahogy a tengerben folyton felszinre buknak a kagyldk.”

A Raghuvamsdban latott eldontetlen kiizdelem is el8keriil a feliratban:

abhisampatavidirnna-
prajavitavidrutabhimitatobhayapakse

2 A harcosok testére kent pézsma a vériikkel Ssszekeveredve olyan volt, mint a saf-
rany.
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anyonyajayaparajayad-
sandehaprerikhalagnalaksmividite (16)

Az Osszecsapasokban mindkét oldal megsebesiilt, gyors vonuldsra lett
késztetve, megfutamodott és a foldre teriilt. Laksmi a kdlesonds gyGze-
lem és vereség kétségének hintdjéban tilve figyelte [az arcvonalat].”

Egy szabdlyos harcban az azonos fegyvernemhez tartozdk széllnak szembe
egymassal:

pattih padatim rathinam rathesas

turangasadi turagadhiradham

yantda gajenabhyapatad gajastham

tulyapratidvandvi babhiiva yuddham. (Raghuvamsa 7.37)

»A gyalogsag a gyalogosokra, a szekérharcosra a szekéren harcold, a
lovon il8 a lovagléra, az elefantot hajté az elefanton iilére tdmadt:
egyenldk vivtak parviadalt a csatdban.”

A feliratban:

anyonyaradanakulisa-
sthirakilitavadanamattagajavrnde
anyonyamiurddhapatita-
khadgavyatisaktaturagasadigane (13)

Sastrasastrikacakaci-
dandadandikriyaprayuktabhate (14ab)

»,Megvadult elefdntok csapatai dofték at erlsen egymds pofdjat
mennyk8hoz hasonlé agyaraikkal, lovasszdzadokat kapcsoltak &sz-
sze az egymads fejére mért kardcsapdsok, a katondk kard kard ellenti,
haj[tépés] haj[tépés] elleni, husdng husang elleni kiizdelmet vivtak.”

A Pallava és a Calukya kirdly csatdja olyan volt, mintha hirtelen bekoszon-
tott volna a monszun: a dobok félelmetesen mennydorogtek, a hiivelyiik-
bél kirdntott kardok gy ragyogtak, mint a villam, a sziirke elefdntok pedig
olyanok voltak, mint az eséfelh8k.” Kard és elefant, tiiz és viz egymads mellé
kertil a Raghuvamsdban is:

B pataharavagarijjitogre vikosanistrimsavidyudabhoge / pracaritakufijarajalade vikalava-
rsavatara iva // (9)
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tanutyajam varmabhrtam vikosair

brhatsu dantesv asibhih patadbhih

udyantam agnim samayam babhiivur

gaja vivignah karasikarena. (7.48)

»A rémiilt elefantok ormdnyukbdl fajt vizpermettel oltotték a tiizet,

amely az életiiket eldobd, pancélt hordd harcosok kivont kardjai miatt
lobbant fel, amikor azok hatalmas agyaraikba vagddtak.”

A halott vagy haldokld katonak latvanyat igy irja le a felirat koltje:

Sastrodyatabhujadandaih
samrambhavilohitaksadastosthaputaih
rajanyaih krtakrtyaih

nihatarddhahatair itastatah samkirnne ca (18)

J[A csatateret] itt is és ott is beboritottdk a megdlt vagy félholt, fel-
emelt erds keziikben kardot tartd, diithtél vords szem, ajkukat hara-
p6 harcosok, akik teljesitették kotelességiiket.”

Kalidasa eposzdban egy még merészebb képet latunk: a csatateret borito,

Aja altal levagott ellenséges fejek ajka még vorssebb lesz, ahogy dithiikben
beharapjak, szemdldokiik felfelé gorbiil (talan a csodalkozéstdl), és szdjuk-
ban még ott van a csatakialtas.”

Kalidasa a csatamez6t egy olyan helyhez hasonlitja, ahol a halél tart nagy

ivaszatot: a levagott fejek a felszolgalt gytimélcs, a lehullott sisakok a kupak,
és patakokban folyik bor helyett a vér.> A kiirami prasastiban mindenféle,
vértdl megrészegedett démoni lény énekel,?® és ugyanebben a versben elé-
keriilnek a tancold fejnélkiili holttestek is.”” Utébbiakrdl Kalidasa egy meg-
lep&en sotét humord stréfat irt:

24

25

26

27

kas cid dvisatkhadgahrtottamangah
sadyo vimanaprabhutam upetya
vamangasamsaktasuranganah svam
nrtyatkabandham samare dadarsa. (7.51)

sa rosadastadhikalohitosthair vyaktordhvardjir bhrukutir vahadbhih / tastara gam

bhallanikrttakanthair hunkaragarbhair dvisatam sirobhih // (58)
Silimukhotkrttasirahphaladhya  cyutaih ~ Sirastrai§  casakottareva /  ranaksitih
ksonitamadyakulya rardja mrtyor iva panabhamih // (7.49)
rudhiramadhupanamattapragitakasmandaraksasapisace (20)
dattalayatulyakalapratibhayanrtyatkabandhasatayonau (20)
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»Az egyik [harcos], amikor az ellenség kardja levégta a fejét és 8 azon
nyomban egy mennyei repiil§ palota ura lett, egy balrdl hozzasimuld
isteni né tarsasdgaban megldtta sajat fejetlen torzsét, ahogy az a csata-
ban tancolt.”

A kiirami prasasti kolt6je sokkal kreativabban meritett az 6t megel6z6
irodalmi hagyomanybdl, mint asami kollégaja. Verseiben viszontlatjuk a
Raghuvamsdbdl is ismert képeket, de mindig kisebb-nagyobb valtoztatas-
sal: a vér szinérdl a safranyra asszocial, a tenger-hasonlatot részleteiben is
kifejti, a szabdlyos kiizdelem leirasaban ritka, de a Panini-féle nyelvtanban
szentesitett Gsszetételeket hasznal, stb. J6l lathatd, hogy az 6 kordra mar
megvoltak azok a szinte kotelezd kellékek, amelyeket fel kellett vonultatni
egy csataleirdsban, de egy tehetséges koltének, aki ,,glizsba kotve is tudott
tancolni”, nem okozott gondot, hogy taldlékonysagat, fantazidjat hasznalva
élvezetes szoveget alkosson.

A Han Chey-i prasasti

Han Chey (Han Chei, Hanchey) egy kis hegy a Mekong-foly$ északi (jobb)
partjan, Kambodzsa Kampong Cham tartomanyaban. A hegyen tobb temp-
lom is talalhatd, a legrégebbi egy kis téglaépiilet, ennek az ajtdkeretének
jobb és bal oldali panelét foglalja el a felirat. Tulajdonképpen két szévegrél
van szd, a jobb oldali befejezetlennek tlinik, benne Bhavavarman kirdlyrdl és
szolgéjardl esik sz6, mig a bal oldali (teljes és taldn kicsit késébbi) feliratban
ugyanez a kiraly, valamint fia és szolgéjuk szerepel (név nélkiil), utébbi ala-
pitotta a Siva-templomot.

A felirat Kambodzsa torténetének az Angkori Kirdlysagot megel4z8 kor-
szakdbdl szdrmazik, amelyrdl a kinai forrdsok illetve a néhany fennmaradt
felirat segitségével prébalnak a torténészek képet alkotni, tobb-kevesebb si-
kerrel. Mivel a felirat nem datalt, az sem egyértelm(, melyik Bhavavarman
szerepel benne, mivel ezen anévenlegaldbb két kiralyt ismeriink a preangkori
korbdl. Kezdetben 1. Bhavavarmannak tulajdonitottak (6. szdzad vége), ma
Coédes nyomadn leginkdbb II. Bhavavarmannak (630-as/640-es évek).? Akar-
hogy is legyen, a feliratbdl bizonyosnak tlinik, hogy a hetedik szazadra a
dél-azsiai szanszkrit nyelvli koltészet és benne a Raghuvamsa meghatarozé
alkotéeleme volt a khmer kiralyi udvar muveltségének.

1900-ban megjelent tanulmanyaban mar Kielhorn rdmutatott néhany par-
huzamra Kalidasa eposza és a Han Chey-i felirat kdzott.” igy péld4ul a hatodik

% Lasd Jacques 1986: 82f.
» Kielhorn 1900: 4. fn. 1.
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versszakban®® arrdl ir a kélt8, hogy amikor Bhavavarman 8szi hadjdratéra in-
dult, ellenségeinek az & heve volt elviselhetetlen, sokkal inkdbb, mint a Napé
(dvisam asahyo yasyaiva pratdpo na raver api): hasonléképpen amikor Raghu
dél felé vezette a hadseregét, amerre még a Napnak is csokken a ragyogésa,
az 6 hevét nem viselték el a Pandyak.** A hetedik versben ,,az ellenség asszo-
nyainak arcdn, bar ékszereiket levetették, [a kirdly] serege 4ltal felvert por
lett puderré”:*2Kalidasanal ,,a diszeiket félelmiikben eldobalt keralai n8k ha-
jan pétolta [Raghu] a pudert a sereg pordval”.”®

A Kielhorn ltal idézetteken tdl tovabbi hasonlésagokat is taldlunk a két kol-
temény kozott. Bhavavarmanrdl ezt {rja a kolté:

antassamuttha durgrahya martyabhavad atindriyah
yada sad arayo yena jita vahyesu ka katha? (4)

»Ha egyszer legy§zte a hat, beliil tdmadé ellenséget,** melyek megfog-
hatatlanok és mivel nincs testiik, nem érzékelhet8k, mit mondjunk a
kiils8krs1?”

A Raghuvamsdban Atithirél mond hasonldkat Kalidasa:

anityah satravo bahya viprakrstas ca te yatah
atah sa antaran nityan sat purvam ajayad riptn. (17.45)

,Mivel a kiils§ ellenségek nem allanddak és messze vannak, ezért eld-
szOr a hat 6rok belsé ellenséget gy6zte le.”

A Raghuvamsa 16. énekében a nemzetség tagjait jellemzi tigy a kolts, hogy
»nem hagytak fel az adomdnyozassal, ahogy az istenek elefantjai nem sziin-
nek meg ichort folyatni” (danapravrtti széjatékkal két jelentésben).’> A kambo-
dzsai felirat szerzgje hasonldan ir a kirdlyrdl:

30 Itt és a tovabbiakban is a bal oldali feliratrdl lesz szé.

3 di$i mandayate tejo daksinasyam raver api / tasyam eva raghoh pandyah pratapam na
visehire // (Raghuvamsa 4.52) Télen a Nap egyre délebben kel és nyugszik, sugarai
egyre laposabban érik a foldet.

2 yasya sainyarajo dhitam ujjhitalankrtisv api / ripustrigandadesesu ciirnnabhavam
updgatam //

3 bhayotsrstavibhiisanam tena keralayositam / alakesu camiirenus ciirnapratinidhikrtah
// (Raghuvamsa 4.48)

3 Negativ érzelmek és lelki tulajdonsdgok: vagy, harag, kapzsisag stb.

% tesam danapravrtter anupdaratanam / suradvipandam iva (16.3)
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nityadanapayassiktakaran eva matargajan
atmanukarad iva yah samardaya samagrahtt. (5)

,»Csak azokat az elefdntokat fogta be hadakozés céljara, amelyeknek az
ormanyat folyton az ichor folyadéka nedvesitette be, mert tigy tlinhe-
tett, hasonlitottak hozz4, akinek a kezét mindig nedvessé tette az adomd-
nyozds [szertartdsdnak] vize.”

A Han Chey-i prasasti szerz&je az inspiraciétdl a plagiumig terjedd skdlan
valahol az asami és a Pallava kirdly koltéje kozott helyezkedik el. A felirat
hetedik verse a vonuld hadsereg altal felvert porrdl, amely mint piader szall
az ellenség asszonyainak arcara, leginkabb a pratibimbakalpa kategdriaba tar-
tozik Anandavardhana illetve Rajasekhara osztdlyozdsaban,’® vagyis ,,0lyan,
mint egy tiikdrkép”: nem 6nalls, csupan visszatiikrzi a mintdul szolgalé
Kalidasa-verset. Ugyanakkor a dana sz6 két jelentésén (adomadny, illetve az
elefantbika haldntékmirigyébdl kifolyd, erds szagti valadék) alapulé szdjaték
mar nem teljesen ugyanabban a szévegkornyezetben kertil el§ a feliratban,
itt nem beszélhetiink szolgai utdnzasrél.

A preangkori és az angkori kultdrardl is tudjuk, milyen meghatarozé ha-
tassal volt rd az indiai szanszkrit nyelvii miiveltség, azonban egyediili forra-
saink ennek a kapcsolatnak a feltérképezésére a feliratok, mivel szanszkrit
kéziratok nem maradtak fenn Kambodzsabdl ebbdl a korbdl. A fentiekhez
hasonlé megfelelések, hasonldsagok tetten érésével formalhatunk képet ar-
rél, milyen szépirodalmi vagy akar vallasi szévegek jutottak el Indiabdl Dél-
kelet-Azsidba és véltak a kulttira részévé.
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Royal Encomia in Early Mediaeval South and South-East Asia:
Kalidasa’s Raghuvamsa and Its Influence on Sanskrit Inscriptions

Kalidasa’s Raghuvamsa, 'The Lineage of Raghu’, was perhaps the best known,
most esteemed and most influential epic poem after the Mahabharata and
the Ramayana in mediaeval South and South-East Asia. It was regarded as the
poet’s masterpiece, became part of the school curriculum of the educated
elite, has been transmitted in thousands of manuscripts and gave rise to
more than fifty commentaries. It was admired and studied even in Java
where it inspired the Old-Javanese narrative poem called Sumanasantaka.

Kalidasa’s epic praises the virtues of the heroic and just kings of the
Suryavamsa, and as such it set an example for Sanskrit royal panegyrics
composed in early mediaeval South and South-East Asia. The goal of this
paper is to adduce some epigraphical examples that show the possible
influence of the Raghuvamsa.

The poet of the Lakkha Mandal prasasti (Dehra Dun Dist., UP, 6-7% century
CE) employs anuprasas (alliteration) and nirukti-type etymologies of the
kings’ names comparable to the 18" canto of the Raghuvamsa.

The Kiram plates of the Pallava king Parame$varavarman I (Tamil Nadu,
end of 7" c. CE) describe a battle using poetic images that evoke the 7t canto
of Kalidasa’s epic in which prince Aja repels the attack of the disappointed
suitors of Indumatf.

The poet of the Howraghat plates (Assam, 10% c. CE) borrowed well-
recognizable phrases from the poem of his illustrious predecessor.

Finally, the Han Chey inscription (6-7% c. CE) shows that the Raghuvamsa
was also known and appreciated in Cambodia already in the pre-Angorean
period.






