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10. SZAZADI SIROK NAGYSZENAS-SZABO FERENC
TANYA LELOHELYROL.
MEGJEGYZESEK A HONFOGLALAS KORI
HARCI SERULESEKROL

LANGO PETER" — BALAZS JANOS™“— LICHTENSTEIN LASZLO™ —

seskskok

ROzsSA ZOLTAN

— MARCSIK ANTONIA™

Absztrakt: Nagyszénas kozelében, a Vaskapunak nevezett kelet—nyugati dombvonulat egyik kiemelkede-
sén fekvo lelohelyen az elso leleteket 1948 vagy 1949 augusztusaban talaltak. A rendelkezésre allo ada-
tok alapjan 2004. szeptember 17. — oktober 8. kézott az oroshazi Szanto Kovdcs Janos Muzeum asatdst
vegzett, és harom sirt, két felnott férfi és egy gvermek temetkezését tartak fel. Az elsé sirbol egy 45-55
éves ferfi koponydja és vazcsontjai keriiltek elé. A koponyan tobbszéros vagas nyoma figyelheto meg,

ezeket valosziniileg balta okozta.

Kulcsszavak: Oroshdza régioja, honfoglalaskor, harci sériilés, trapéz alaku kengyel

BEVEZETES

Nagyszénastol kozel 1700 méterre délre, az Oros-
hazat Nagyszénassal 0sszekotd miattol 600 mé-
terre nyugatra, a Hajdu-ér—Ottlakai-fGcsatornat
dél feldl kiséro, a kornyezetébdl latvanyosan kiug-
16, Vaskapunak nevezett kelet—nyugati dombvonu-
lat egyik kiemelkedésén fekvo lelohelyen az elsd
leleteket 1948 vagy 1949 augusztusaban talaltak.
Ekkor az itt allo tanya tulajdonosa, Szab6 Ferenc
az udvaron, a gorétol 4 méterre délkeletre boly-
gatta meg az elsé 10. szazadi lovastemetkezést.! A
leléhelyrdl késdbb Dienes Istvan szamolt be rész-
letesen, s ¢ készitette el a lelohely pontos térképét

is (1. kép 2).> A rendelkezésre allo adatok alapjan
2004. szeptember 17. és oktober 8. kdzott az oros-
hazi Szant6 Kovacs Janos Muzeum asatast végzett
a teriileten.’ Lichtenstein Laszl6 és Rozsa Zoltan
az asatas eldtt tobb terepbejarast is végzett a lelo-
helyen, ennek soran allatcsont-toredékeket és két
gyongyszemet gyljtottek (3. kép 4-5). A hitelesi-
to feltaras soran 0sszesen 28 szelvényt nyitottak, s
ezekben minddsszesen harom sirt talaltak. A sirok
kornyezetét 5—10 méteres sugaru korben megku-
tattak, azonban ujabb temetkezések mar nem ke-
riiltek el6 (2. kép 1).

MTA BTK Régészeti Intézet, H-1014, Budapest, Uri u. 49. lango.peter@btk.mta.hu
Szegedi Tudomanyegyetem TTIK, Embertani Tanszék, H-6726, Szeged, Kozép fasor 52. janos.balazs@gmail.com;

antonia.marcsik@gmail.com

Oxford Archacology East, 15 Trafalgar Way, Bar Hill, Cambridgeshire, CB23 8SQ. laszlo.lichtenstein@oxfordarch.

co.uk

* Oroshdza Vérosi Onkormanyzat Nagy Gyula Teriileti Muzeuma (korabban: Szanté Kovacs Janos Teriileti Mazeum),
H-5900, Oroshaza, Dozsa Gy. u. 5. Pf. 73. rozo30@hotmail.com

! FEK 1962, No. 725; DIENES 1965, 155; BALINT 1991, 242.

2 DIENES 1965, 155-156.
3 LICHTENSTEIN—ROZSA 2005.

d 10.55722/Arpad.Kiad.2017.3.2_25
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A SIROK LEiRASA*

1. sir: T.. NY-K, 247-67°. H.: 230 cm, m.: 120 cm, sz.:
75—-68 cm. A lekerekitett sarku, téglalap alakt akna-
sirban 40—45 éves maturus koru férfi vaza keriilt eld.
A vaz felett 80 cm mélységben, az emberi vaz bal ol-
dalan bolygatott 16csontok voltak. A locsontok koziil
hianyzott a lokoponya. A 120 cm mélységben talalt,
nyujtott helyzetli emberi vaz koponyaja a jobb oldalra
fordult. A halott karjai nyujtva, a konyoknél behajlit-
va helyezkedtek el, a kezek a medencén nyugodtak. A
vaz mérhetd hossza: 164 cm. A halott alol eldkeriilt fa-
maradvanyok jelezték, hogy koporsds temetkezésként
értékelhetd a sir (2. kep 2). Mell.: 1. Kerek atmetsze-
tl eziisthuzalbol kialakitott, podrott végl karikaékszer
(2. kép 3) a koponya jobb oldala mellsl. Atm.: 2.4 cm,
v.: 0,3 cm, suly: 3 g. NGyIM ltsz.: 2005.2.1. 2. Par-
ja (2. kép 4) a bordak kozt volt. Atm.: 2,3 cm, v.: 0,3
cm, suly: 3 g. NGyI'M ltsz.: 2005.2.2. 3—4. Téglalap
alakt vastéredék, hozzarozsdasodott szabalytalan ala-
kb kovaval (2. kép 5) a bal alkar alol keriilt elé. A vas-
toredék feliiletén textillenyomat figyelhetd meg, rossz
megtartasu targy. H.: 6,5 cm, sz.: 4,2 cm, v.: 0,9 cm;
kova atm.: 1,2 cm. NGyTM ltsz.: 2005.2.3. 5. A comb-
csontok kozott, azoktol 20 cm-rel magasabban kes-
keny csontlemez toredéke (2. kép 6) fekiidt. A mindkét
oldalan irdalt feliiletti csonttéredék egyik vége egye-
nesre levagott, a masik vége torétt.> H.: 4,5 cm, sz.:
1,4 cm. 5. Masodlagos helyzetbdl, allatjaratbol egy
keskeny csontlemez toredéke (2. kép 7) keriilt el6. A
csonttoredék egyik vége egyenesre levagott, a masik
vége letort. A tordtt résznél a kiilsé feliilet irdalt, a bel-
sO oldala pedig a teljes feliiletén irdalt volt.° H.: 9 cm,
sz.: 2,3 cm. 6. Egy masik keskeny csontlemez toredé-
ke (2. kép 8) szintén masodlagos helyzetbdl keriilt elo.
A csonttoredék egyik vége ivesen levagott, a masik
vége eltort, s ott a csont is megrepedt. Az ivesen le-
vagott résznél a lemez kiilsé oldala irdalt feliiletti. A
belsd oldal teljes feliilete irdalt volt” H.: 8,6 cm, sz.:
2,3 cm. 7-8. Keskeny, megmunkalt feliiletii csontle-
mez két toredéke (2. kép 9—10) masodlagos helyzetben
a 16 labcsontjai kozott. A csonttéredékek szarvasmar-
ha metacarpus diaphysis dsszetartozo darabjai, a dara-
bok oldalai sériiltek.® H.: 3,8 cm és 4,7 cm, sz.: 2 cm és

A lemeztoredék a leltarozas el6tt megsemmisiilt.
A lemeztoredék a beleltarozas el6tt megsemmisiilt.
A lemeztoredék a beleltarozas el6tt megsemmisiilt.

© 9 o wu &

A sirok leirasara vonatkoz6an: LICHTENSTEIN 2005, 32-33.

2 cm. 9. A feltaras soran nyilvanvaléva valt, hogy a sir
megegyezik azzal, amelyet Szabd Ferenc is megtalalt.
Az egyik locsonton ugyanis egy 2,9 cm széles rozs-
dafolt jelezte a korabban megtalalt és a sirbol kiemelt
kengyel talpaldjanak az elhelyezkedését. A kovacsolt-
vas, trapéz alaku, vallas kengyelrol (1. kép I; 2. kép
11) mar Dienes Istvan is beszamolt.’ A kengyelfiil ivelt
nyakkal kapcsolodik a szarakhoz. A fiilon koézépen
téglalap alaku szijbujtatdo van kialakitva. A kengyel-
szarak ¢és a talpal6 talalkozasanal egy-egy kisméretli
dudoros disz talalhat6. A talpald kiszélesedd borda-
val tagolt. Ma.: 16,8 cm, sz.: 12,7 cm, kengyelszarak
sz.: 0,8-0,9 cm, v.: 0,5-0,6 cm, dudoros diszek h.: 1,1
cm, sz.: 0,8 cm, talpald sz.: 2,9 cm, v.: 0,2 cm, a fiil h.:
3,6 cm, sz.: 3,5 cm, v.: 0,2 cm, szijbujtatd mérete: 1,6 x
0,75 cm. NGyTM ltsz.: 52.397.1.

2. sir: T.. NY-K, 252-72°. H.: nem mérhetd, m.:
40-45 cm, sz.: nem mérhetd. A vaz mérhet6 h.: 60 cm.
A sirra kozvetleniil a szantas alatt talaltak ra, a sir folt-
janem latszott a feltdras sordn. A sirbol 2,5 éves infans
1. kort gyermek rossz megtartasti vaza keriilt el6 (3.
kép I). A nytjtott helyzeti vaz jobb oldala nem maradt
meg, a bal kar nytjtva, a test mellett fekiidt. A sirbol
melléklet nem kertiilt eld.

3. sir: T.. ENY=DK, 323-143°. H.: nem mérhetd, m.:
85 cm, sz.: nem mérhetd. A vaz mérhet6 h.: 155 cm. A
bolygatott temetkezés sirgddrét nem sikertilt a feltaras-
kor megfigyelni. A sirgddor délkeleti végét egy bedsas
bolygatta meg.!” A sirban egy 60 évnél idGsebb senilis
koru férfi rossz megtartasu csontvaza fekiidt (3. kép 2).
Az eltemetett karjai nyujtva a test mellett voltak. Mell.:
1. fvelt alsé nyélallasu és ivelt hatt, keskeny pengéjii
vaskes (3. kép 3). A nyéltiiske és a penge talalkozasa-
nal a targy eltort."! H.: 13,2 cm. NGyTM ltsz.: 2005.2.4.

A terepbejarasok soran a teriiletrél eldkeriilt két
szorvany lveggyongy: 1. Vildgosbarna szinli sza-
balytalan csonkakup alaku iveggyongy (3. kép 4). A
szemesgyongy két ovalis diszitése fehér szinii. Atm.:
0,9 cm, furat atm.: 0,4 cm. NGyITM ltsz.: 2005.2.5.
2. Viladgosbarna szinti opak iiveggyongy (3. kép 5). A
szemesgyongy két ovalis diszitése fehér szinii. Atm.:
1,2 cm, furat atm.: 0,6 cm. NGyIM ltsz.: 2005.2.5.

Voros Istvan meghatarozasa. A dokumentacio a Nagy Gyula Teriileti Mizeum Régészeti Adattaraban 316/2005 nyilvan-

tartasi szamon talalhato. A csonttoredékek a beleltarozas elott megsemmisiiltek.

°  DIENES 1965, 155, 170.

10" A beasast a helyszinen a korai szarmata id6szakra kelteztiik (vo. LICHTENSTEIN 2011).

azonban az a 3. sir emléke (vO. LICHTENSTEIN 2005, 33).

A korabban megjelent asatasi jelentésben (LICHTENSTEIN—ROzsA 2005) a kés tévesen az 1. sirhoz tartozoként szerepelt,
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AZ ELOKERULT SIROK ERTEKELESE

A temetkezések koziil csak az 1. sir esetében lehe-
tett sirfoltot megfigyelni. A gyermeksir relative itt
is magasabban fekiidt, mint a masik két temetke-
z¢s. Az eltérd sirmélységek arra utalhatnak, hogy
a felszin jelentésen lekopott. A szérvanyleletként
elokeriild gyongyok, valamint a 3. sir altal met-
szett szarmata objektum alapjan a teriileten tovab-
bi régészeti jelenségek, talan sirok is lehettek.

Az 1. sirban famaradvanyok is eldkeriiltek a
koponya, a lapockak és a medencelapatok alol. A
maradvanyok xylotomiai vizsgéalata szerint azok
egy zarvatermo lombos fabol szarmaztak. A sir-
ban nyugvo férfit tehat koporsoban temették el,
amit megerdsitenek a vaz elokertilési szintje folott
40 cm-rel magasabban fekvd, bolygatott 16 1ab-
szarcsontok is.

A sirban talalt 16 nyelvcsonti aga alapjan va-
l6szintisithetd, hogy a temetéskor a 16 koponyaja
is a sirban lehetett; minden bizonnyal azonban ezt
a kengyellel egyiitt kiemelték Szabd Ferencék. A
feltaras soran sikeriilt azt is megfigyelni, hogy a
sir keleti végét, ahol a 16vaz fekiidt, nemcsak az
1940-es években bolygathattadk meg, hanem nem
sokkal a temetést kdvetden is, amikor ujolag fel-
nyitottak a sirgddrot és a sir oldalfaldt megsértve
beletették a 10borbe hajtogatott 1ocsontokat.!?

A sirba a locsontvazhoz kapcsolédoan, azzal
egyiitt temethették el a l16szerszamzatot is, mely-
bol egyediil a muzeumba kertilt trapéz alakt vallas
kengyel ismert. A targy helye is jol azonosithatd
volt, ugyanis az 1940-es években kiemelt kengyel
helyét jol érzékelhetd rozsdafolt jelezte az egyik
l6csonton. A folthoz nem kapcsolddott semmilyen
vasmaradvany, mikozben szélessége megegye-
zett a Szabo Ferenctdl Kukli Istvan kozvetitésé-
vel az oroshdzi muzeumba eljutatott vaskengyel
talpalojanak szélességével.® A dudoros szar, tra-
péz alaku vallas kengyel jelenléte nem meglepd
ezen a teriileten, hiszen mar Kovacs Laszlo kuta-

tasai nyoman nyilvanvalo volt, hogy a targytipus
egyik f0 elterjedési teriilete a Tisza—Koros—Ma-
ros folyok altal hatarolt rész, valamint ezen régi-
6hoz kapcsolodoan a Tisza jobb parti savja.* Az
0 adatgytjtése alapjan deriilt ki, hogy ez a targy-
tipus nem talalhatdo meg a 10. szdzad els6 felére
keltezhetd sirokban, igy azokat a 970-es évektol
kezd6do idészakra helyezte.'s Utobb Révész Lasz-
16 a karosi II. temetd 41. sirja alapjan azt hang-
sulyozta, hogy a targytipus megjelenésével a 10.
szazad *40-50-es éveitdl szamolhatunk a Karpat-
medencei emlékanyagban.!® Ujabban az erdélyi, a
partiumi és a bansagi temetok elemzése kapcsan
Gall Erwin foglalkozott részletesebben a targyti-
pussal. O két tipusra, s a tipusokon beliil tobb al-
tipusra, valamint varidnsra osztotta a vizsgalt
tertilet ide sorolhatd emlékeit.!” Az altala javasolt
klasszifikacio alapjan jelen darab a 2. tipusba (jel-
legzetessége: a szar és a talpald helyén kialakitott
dudoros csatlakozas), az a. altipusba (az elvalasz-
tas formai kritériumanak a szerzd szerint a négy-
zetes atmetszetll szar tekinthetd), és azon beliil az
1-4. variansok egyikébe sorolhato be (4. kép)."® A
hasonlé darabokat mindenesetre Gall a 10. szadzad
masodik fele és a 11. szazad eleje kozti idoszakra
helyezte.”” E keltezéseknek az itt talalt sir tobbi le-
letanyaga sem mond ellent, sdt talan a kengyel az,
amely alapjan a temet6toredéket leginkdabb keltez-
ni tudjuk.

A fenti emléken kiviil azonban a 16szerszamzat
tobbi eleme nem keriilt elé: hianyzott a feltart sir-
bol a kengyel parja, valamint a zabla és a heve-
dercsat. Ezek a targyak minden bizonnyal a 40-es
évek végén tortént talalas folyaman kallodhattak
el, a mar emlitett lokoponyaval egyiitt.

A sirban talalt csonttéredékek meghataroza-
sa szamos nehézségbe iitkdzik, ugyanis a cson-
tok olyan rossz megtartastiak voltak, hogy mara
teljesen szétporladtak, igy az asatdsi dokumenta-

12 A 16bor 6sszehajtogatasara vonatkozoan 1d. LANGO ET AL. 2011.

13 DIENES 1965, 155.

4 KovAcs 1986, 204-223.
15 KovAcs 1986, 221.

16 REVESZ 1996, 45—-46.

7 GALL 2013, 774-778.

A variansok koziil nehéz megallapitani, hogy mi a fiilek k6z6tt az a markans kiilonbség, amely alapjan e targytipus vari-

ansait pontosan megkiilonboztethetnénk egymastol. V6. GALL 2013, 776, 263. kép, 326. tabla.

19 GALL 2013, 784.



534 LANGO PETER — BALAZS JANOS — LICHTENSTEIN LASZLO — ROZSA ZOLTAN — MARCSIK ANTONIA

cion és a rendelkezésre alld rajzokon kiviil értel-
mezésiikhoz csak Vords Istvannak még az 4satast
kovetden végzett vizsgalatardl készitett szakmai
jelentése all rendelkezésre.?® Egykori funkcidjukat
kialakitasuk alapjan lehet valdszintisiteni. Az ir-
dalt feliileti darabok esetében (4—6. melléklet) fel-
mertil annak a lehetdsége, hogy azok ijapplikaciok
voltak. Ebben az esetben a legnagyobb csontle-
mez szarvlemezként (5. melléklet), a szélesebb,
lekerekitett végli lemez (6. melléklet) markolat-
lemezként, mig a vékony, mindkét oldalan irdalt
kisméreti csont (4. melléklet) ijmarkolatlécként
lenne esetleg értelmezhetd.?! Ezt a magyarazatot
erésithetné még az a tény is, hogy az antropolo-
giai elemzések fényében az eltemetett erdszakos
események kovetkeztében vesztette életét, nagy
valoszintiséggel harcban esett el, s mint a 10. sza-
zadi magyar harcosoknak altalaban, az e sirban
ijaszfelszerelés.?

Ezt az azonositast azonban szamos adat nehe-
ziti. Els6sorban az, hogy a rossz megtartasu cson-
tok mara megsemmistiltek, s elokertilésiikkor sem
voltak mar épek. Feliiletiikon akkor sem sikertilt
megfigyelni olyan, az {jlemezekre jellemz6 készi-
tési sajatossagokat (pl. a szarvlemez hurvajatat, a
markolatlemez ivelt alakjat), amelyek a fentebbi
lehetdséget tamogatnak. Tovabbi kifogasként fel-
hozhat6 az is, hogy az ijlemezek altalaban dom-
boru atmetszetiiek, mig ezek a csonttdredékek
mindegyik esetben vékony téglalap keresztmet-
szetliek voltak. A fentebbi értelmezést az is nehe-
ziti, hogy a targyak koziil mindossze a kisméretl,
mindkét oldalan irdalt csontlemezrdl (4. mellék-
let) tételezheto fel, hogy in situ helyzetben fekiidt,
a két nagyobb toredék (5—6. melléklet) masodla-
gos helyzetben keriilt eld; igy esetleges Osszetar-
tozasuk, s ijlemezekként torténd rekonstrukcidjuk
a sirban valo helyzetiikbol sem kovetkezik. A leg-
komolyabb kifogas azonban mégis az, hogy mig

20

2l BIRO ET AL. 2010.
2 REVESZ 1999, 98.
23 BARTOSIEWICZ 2006, 191; BirO 2013, 388.

az eddig megvizsgalt ijapplikdciok darabjai nem
csontbol, hanem agancsbol késziiltek,? addig ezen
targyak esetében Vords Istvan biztosan meg tudta
allapitani, hogy ,,nem agancsbol” késziiltek. Mind-
ezek alapjan a csonttoredékek pontosabb meghata-
rozéasa bizonytalan.

Hasonlé nehézségekbe {itkoziink a  sir-
ban a locsontok kozott talalt két kisebb, Osz-
szeilld szarvasmarha metacarpus kapcsan is. A
szarvasmarhacsontok koziil ezek a csontok a leg-
univerzalisabban alkalmazhaté darabok, ebbdl
adodoan a kozépkorban sok helyen és sokfélekép-
pen hasznaltak 6ket.>* Fontos azt is kiemelni, hogy
ezek a darabok a Szab¢ Ferenc altal megbolygatott
részbdl keriiltek el, igy nem zarhat6 ki, hogy az
els6 megtalalaskor keveredtek be a sirba.”

Mikdzben a csonttoredékek és a 10szerszdm ré-
szei — helyzetiikbdl adododan is — a koporson kiviil-
re kertiltek, a halott mellett a koporsdban is voltak
leletek. A koponya két oldalan elhelyezkedd eziist
karikaékszerek (5. kép 1-2) szintén segithetik az
eltemetés idejének meghatarozasat. Az ékszer ki-
alakitasara vonatkozo, maig legatfogobb elemzést
Széke Béla 1962-ben kiadott Osszefoglalasaban
talaljuk.?® Megallapitasait késébb fia, Szoke Béla
Miklés finomitotta,?” aki a pusztaszentlaszloi te-
metd hasonld emlékei kapcsan kiemelte: ,,nehéz
eldonteniink, hogy eleve podrott végiieknek készi-
tették-e” az ott talalt darabokat, ,,vagy az S-vég el-
pattandsa, letorése utan alakitottak ki a bepodrott
véget.”?® A Dunantul 9. szazadi kisleleteit taglalo
értekezésében felvazolta a targytipus jol adatolha-
to, honfoglalas kor el6tti darabjait (5. kép 3). A
Nagyszénason eldkeriilt ékszerek esetében olyan
darabokkal szdmolhatunk, melyeket nem S-végi
karikakbol alakitottak at, hanem eleve ilyen ék-
szernek késziiltek. Amint azt iddsebb Szoke Béla
mar bizonyitotta, ez a targytipus alapvetden a ko-
zép-europai drotékszerek hatasara formalddott
ki, s terjedt el a Karpat-medencében, s mint azt

Sajnos ezekrdl a targyakrol mindossze csak rajz késziilt, folyamatos romlasuk mar beleltarozasukat sem tette lehet6vé.

24 BARTOSIEWICZ 2006, 176—177, 197-198. V6. GAL ET AL. 2010; KvASSAY—VOROs 2010.

25

alkalmaval.
26 S7zOKE 1962, 35-37.
27 S7ZOKE 1962, 28-32; SZOKE—VANDOR 1987, 52.
2 SZOKE-VANDOR 1987, 52.
2 SzOKE 1992, 846-847.

Erre a lehetségre Nyerges Eva hivta fel a figyelmiinket a lelet értelmezése kapcsan folytatott megbeszélésiink
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fia késObb szamos adattal alatamasztotta, mar a
9. szazadban jelen volt a leletanyagban.®® A leg-
korabbi 10. szazadi, pénzzel keltezhetd ilyen em-
ek a Csekej-Templom dil6 leldhely 357. sirjabol
ismert, ahol S-végli karikaékszerek, valamint II.
Vilmos auvergne-i grof (918-926) brioude-i ér-
méjével és Rudolf francia kiraly (923-936) dijoni
dénaraval diszitett nyaklanc is volt az eltemetett
nd sirmellékletei kozott.*! Szoke Béla Miklos fino-
mitotta a korabbi keltezést is, amely szerint csak a
11. szazad elejéig volt jelen az emlékanyagban ez
a targytipus.*? Felhivta a figyelmet arra, hogy sza-
mos darab ,,a /1. szdazad kozepére datalhato”, s
ilyen ékszereket ,,a 1. szdazad eleje utan is hasz-
naltak, egészen a szazad végéig” >

A targytipus alfoldi elterjedésével kapcsolat-
ban Lorinczy Gabor folytatott érdemi kutataso-
kat, aki 1985-ben még 70 lelhelyrol kozel 150
darab ilyen tipusu ékszert gy(jtétt dssze,** majd
késébb Bende Lividval kozdsen irt tanulmanya-
ban, a szegvar-oromdiiléi Arpad-kori temetd ki-
adasakor, a Koros-torok és a szegvari temetd
tagabb kornyékének leleteit tekintette at.’> Vizs-
galatai alapjan ezen ékszertipus egyik altipusat
is sikertilt kiilonvalasztania, melybe a nagymére-
ti podrott karikaékszerek tartoznak.’s ,, Maturus
koru nék sirjaiban, daltalaban a jobb oldalon” ke-

riiltek el6 az ide sorolhatd darabok, és a Kozép-
Tisza-vidéken az eddig ismert leletek fényében
,,megelozik az S-végii karikak divatjat, azaz a 10.
szazad elsé két harmadara valdsziniisithetd” a
keltezésiik.”” Ezzel szemben a kozepes és kisebb
méretli darabok — ami a szegvari temet sziikebb
kornyékén ,, ritkanak szamito ékszertipus” — ezen
a vidéken is a 11. szazadra keltezhetéek.*®
Loérinczy Gabor 1985-0s véleményét, valamint
Mesterhazy Karoly és Tettamanti Sarolta korabbi
kutatasait tekintette irdnyadonak Révész Laszlo,
aki a tiszandnai darabok kapcsan hangsulyoz-
ta, hogy az ,,alféldi lel6helyekrol nem ismeriink
olyan hitelesen megfigyelt sirt, amelyben podrott
végii hajkarika 11. szazadi pénzzel vagy biztosan
11. szazadi S-végii hajkarikaval egyiitt fordulna
elo, szemben a Dunantullal, ahol ez gyakorinak
szamit”>® A tiszananai 2,14 cm atmérGjii bronz
karikaékszerek azonban — a szabolcsi, tiszaloki,
szegvari, szoregi, hodonyi és nagyszénasi dara-
bokhoz hasonléan — nem tartoznak a Lorinczy
Gabor altal elkiilonitett, nagyméretii emlékek cso-
portjaba (5. kép 4).*° Ezek az emlékek is abba a ti-
pusba sorolhatéak, melyek hasznalatat az avar kor
végétol keltezhetjiik, s az Alf6ldon a 11. szazadban
—igaz az S-végli daraboknal joval kisebb mennyi-
ségben —, de tovabbra is el6fordultak,* ugyantgy,

30 SzOKE 1962, 37-38; SzOKE 1992, 846-847. E fejlédésnek és a kozép-eurdpai eredeztetésnek nem mond ellent az sem,

41

hogy a Tiszalok-Vajasdomb 70. sirjaban talalt ékszereken huroksorral valo diszités talalhato (TotH 2014, 83. tabla
14-15). Igaz, hogy ez a diszitési megoldas altalaban véve a délkelet-eurdpai emlékekre jellemz6é (MESTERHAZY 1990,
105-106; KEsz1 1999, 142), azonban nem idegen a kozép-eurdpai ékszerektdl sem, amint azt szamos csehorszagi (pl.
Rudna és Malin lel6helyeken) példa is alatamasztja (v6. NEUWIRTH 1985; VELIMSKY 2007).

REJHOLCOVA 1995, 38. A sir jelentdségére vonatkozoan 1d. még: MESTERHAZY 2002, 332; LANGO ET AL. 2014.

SzOKE 1962, 37.

SzOKE-VANDOR 1987, 52.

LORrINCZY 1985, 157.

BENDE-LORINCZY 1997, 227-229.

Ezek az ékszerek az ,,dltalanosan ismert podrott végii karikaktol vastagsagban, atmérében és kivitelezésben is eliité”
darabok, ,, kerek atmetszetiiek — 2,2—3 mm vastagsagu — huzalbol késziilt példanyokat a tébbinél nagyobb 31-35 mm-es
atmerd, valamint az elvékonyitott vég tobbszoros visszapodrése jellemzi” (BENDE—LORINCZY 1997, 228).
BENDE-LORINCZY 1997, 229.

BENDE-LORINCZY 1997, 228.

REVESz 2008, 298.

A Koros-torok menti darabokat kézli BENDE—LORINCZY 1997, 228. A f6szévegben emlitett, tovabbi kiragadott példak: Sza-
bolcs-Petdfi utca 297. sir: 31-40 éves, adultus nd sirja. A sirban a koponya bal oldalarél podrott végli bronz karikaékszer,
a jobb oldalarol egy bordazott, S-végii bronzkarika keriilt el6. A koponya bal oldalan 2 db kisméretii csontlemez téredéke
fekiidt (KovAcs 1994, 66, 112). Tiszalok-Vajasdomb 70. sir: A néi sirban a jobb alkarnal keriiltek el6 a sodrott dréttal diszi-
tett, podrott végli eziistkarikak, mellettiik egy tovabbi kis karika, mig a ,,koponya bal oldalan a fiilbevald parja” (?) fekiidt
(ToTH 2014, 129). Sz6éreg-Homokbanya 7. sir: adultus kort nd sirja. A sirban a koponya bal oldalan és a vaz jobb oldalan, a
kulcscsont mellett egy-egy pddrott végili bronz karikaékszer, a jobb kéznél kerek atmetszetii bronzgytiri, a vaz folott, a kopo-
nya f6l6tt egy vas koporsokapocs volt (BALINT 1991, 81-82). Hodony/Hodoni-Pocioroane 4. sir: adultus kora né sirja. A sir-
ban a pddrott végli bronz hajkarika a fej kornyékérdl, kor alaku, aranyozott eziistlemezbdl 6ntétt veret a medence bal oldala-
1ol szarmazik, 2 db Istvan (1001-1038) H1 eziistdénar a bal kéz alatt volt (DRASOVEAN ET AL. 1996, 36; GALL 2013, 230).
CSALLANY 1905, 42; KovAcs 1994, 112; BENDE-LORINCZY 1997, 228.
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ahogy Erdélyben,*” a Dunantilon® vagy a Felvi-
dék teriiletén.** Mindebbdl adoddan ezek a sirban
talalt ékszerek tagabb idohatarokat jelolnek ki,*
mint a kengyel, azonban nem sziikitik az utobbit
alapul vevo, 10. szazad masodik felére torténd kel-
tezés lehetdségét.

A sirban talalt téglalap alaku vastargy csihol6-
ként torténd meghatarozasat egyértelmiivé teszi a
targyhoz rozsdasodott kova (2. kép 5); igaz, e ti-
pus a lant alaku csiholokhoz képest kevésbé lehe-
tett elterjedve a 10. szazadban.*

A 3. sir valamelyest eltérd tdjolasa alapjan elsd
pillanatban kérdésesnek tiinhet a temetkezés egy-

korusaga a 10. szazadi sirral; azonban a sirban ta-
lalt vaskés formai parhuzamai egyértelmiien erre
az idGszakra helyezik ezt a temetkezést is. Az ivelt
also nyélallasu és ivelt hata, keskeny pengéjii vaskés
(3. kép 5) egyik legkozelebbi parhuzamat az Eger-
Répastetdn feltart temetd 1. sirjdban lelt hasonlo da-
rabban lehet felismerni (5. kép 6).*7 Az utdbbi targyat
a 10. szazad els6 két harmadara keltezte a kutatas,
abbol adddoan, hogy a részleges lovastemetkezést és
fegyvermellékletet is tartalmazo sirban egy (a resta-
uralds soran elpusztult) muzulman dirhemet is sike-
riilt megfigyelnie Szabd Janos Gyozének

AZ ANTROPOLOGIAI ANYAG ERTEKELESE

A nagyszénas-svabfoldi temetobdl harom embe-
ri csontvaz keriilt a felszinre; két felnétt férfi és
egy gyermek. A nemek ¢és az elhaldlozasi életkorok
megallapitasa az embertanban altalanosan hasznalt
modszerek szerint tortént,” mig a metrikus-morfo-
logia adatok felvételénél Martin—Saller,® a termet
becslésénél Sjovold® munkajat vettiik figyelembe.*

Az 1. sirbol kb. 45-55 éves férfi koponyaja €s
vazcsontjai kertiltek el6. A férfi europid tipusu, ko-
zepesen hosszl fejii lehetett, kissé hosszukas arc-
cal és széles homlokkal (6. kép 1-2). Termete kb.
163 cm volt. Fogainak kopésa az ¢letkoranak meg-
felelden kozepes formaju, néhol azonban erételjes
képet mutat (6. kép 3). A gerincén — a csigolyak
kozotti porc kopasa kovetkeztében — kisebb-na-
gyobb ,,csérképzédményeket” figyelhetliink meg,
mig a hatcsigolyak koziil a 8—9. csigolyak az egyik
oldalukon 0ssze is csontosodtak (6. kép 4). A ge-
rinc eme degenerativ elvaltozasa nyilvan a ko-

2 GALL 2013, 658.

4 Kiss 1983, 101; SZOKE-VANDOR 1987, 52; Kiss 2000, 71.
4 HANULIAK—REJHOLCOVA 1999, 54-58.

45

nagyszénasi darabokhoz hasonléan férfi sirban.
46

4 SzABO 1964, 136; REVESZ 2008, 34. tabla 3.

zépkort férfi ¢letkoranak velejardja. A jobb felsd
szemfognal kronikus gyokértalyog nyoma lathato,
amely ¢életében meglehetds fajdalommal jarhatott
(6. kép 5). A koponya hatso teriiletén, a lambda
varrat kozépso részének megfelelden haromszog
alakt lefliz6dés mutatkozik (tovabbi kisebb cson-
tokkal), amely az Gigynevezett inkacsont k6zépsd
része (6. kép 6). Az inkacsont megjelenése ritka
anatomiai variacio, az ember ¢életében panaszokat
nem okoz. A koponyan, az orrcsontok csucsan egy
korabbi iités nyoma fedezhetd fel. Az iités kovet-
keztében a két orrcsontot 6sszekotd varrat kb. 0,5
cm-es hosszuisagban elcsontosodott, mellette a bal
oldalon kis repedés nyoma lathato (7. kép ). Ezek-
bdl az elvaltozasokbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy az illetd egyén az orrcsontok teriiletét érin-
to itést talélte.

A koponyan egy nagyon sulyos jelenség is meg-
figyelhet6, mégpedig a férfi ¢letben tortént hatal-

Tovabbi kutatasokat igényelne annak vizsgalata, hogy ez az inkabb ndi sirokra jellemzd €kszer hol fordul még el6 a

A lant alaku formatol kiilonb6z6 10. szazadi Karpat-medencei csiholokra vonatkozoéan: IsTvANovITS 2003, 325-327.

%  S7ABO 1964, 117, 119; REVESZ 2008, 104—108. Erdekes a felvetése Szabo Janos Gydzének, hogy az ebben a sirban nyugvo

halott — hasonléan a nagyszénasi temetd 1. sirjaban eltemetetthez — erészakos halallal halt meg; csak itt a 4-5. bordak
kozt megtalalt és jelen esetben parhuzamként emlitett késpenge végzett a 40-50 év koriili férfival (vO. SZABO 1964, 119).
ACSADI-NEMESKERI 1970; ERY ET AL. 1963.

MARTIN-SALLER 1957.

SiovoLp 1990.

Mindharom csontvaz nemének megallapitasa kémiai modszerrel is megtdrtént. Mark Laszl6 a szteroid hormonok alap-
jan végzett vizsgalata szerint mindharom férfinek bizonyult.
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mas, tobbszords vagas nyoma.> Ezek a vagasok a
fej bal oldalan harom lokalizaciés helyet érintet-
tek: a homlokcsontot, az allkapcsot és a kiils6 hal-
lojaratnak megfeleld tertiletet (6. kép 1-2). Az els6
lokalizécios hely a bal szemoldokiven lathato, kb.
1,5 cm hosszu vagas, amely vagast a jaromcsont
kissé ferde iranyu repedése kovette. Ennek a repe-
désnek a vonala az elsddleges sériiléssel megegye-
zik (7. kép 3), és nyilvan annak rendkiviili ereje
miatt alakult ki, az arc bal fele szinte ,,lerepedt”
a borzasztod iités miatt. Tovabbi repedés figyelhe-
td meg a szemiireg also részén, amely a koponya
belseje fel¢ iranyul (7. kép 4), illetve a homlok-
csonton félkdrives formaban egészen a koszoru-
varratig, sot ettdl kissé tavolabb is (7. kép 5). A
masodik lokalizacios hely az allkapocs, azonban
a ,,csapasiranyok” nem egyeznek a homlokcsonti
iités irdnyaval. Két csapas nyoma lathato az allka-
pocs testén, kis iranyvaltozassal, ami jol latszik a
vagasfelszinen; a csapdsok elég erdsek voltak ah-
hoz, hogy kettévagjak az allkapcsot (8. kép 1, 3).
Az allkapocs agan is lathato két kis vagas, melyek
vizszintesen haladd kétszeres csapastol szarmaz-
nak. Talan a ragéizom (musculus masseter) felfog-
ta az iitést, azért nem hatolt mélyebbre (8. kép 4).
Nagyon meggy6z0 a bal halantékot mint a harma-
dik lokalizacios helyet érintd vizszintes sériilés a
bal hallojarat folott (amely inkabb ,lyukasztott”
sériilés), illetve kissé hatrabb, a tarkotajék felé, a
halantékot és a falcsontot érintd, fiiggdleges ira-
nyu vagas (8. kep 5).

A homlokon és valosziniileg a tobbi lokali-
zécios helyen tortént vagas baltaval vagy fokos-
sal torténhetett, ami legjobban a homlokcsonton
figyelheté meg. Ezen a teriileten ugyanis a be-
hatolas elég széles ,,végben” fejezddik be, és in-
nen repedés formajaban folytatodik tovabb (8. kép

6).>* Ezt a repedést nagyon jol szemlélteti a kopo-
nya elolnézetérdl késziilt rontgenfelvétel (8. kép 2).

A bal szemoldokivet ért vagason nincs gyo-
gyulasi nyom. A vagasfelszinek élesek, semmi
gombolyddés vagy elmosddottsag nincs rajtuk.
Az allkapocs is félbevagott, a felszineken itt sincs
gyogyulasra (ttlélésre) utaldo nyom.

A vagas hatasara (valosziniileg) sulyos agy-
és szemsériilés torténhetett, szinte biztos, hogy
azonnal eszméletét vesztette a sériilt az erételjes
ités miatt, és valoszintlileg vérzett is boségesen a
szemiireg feletti ver6érbol (arteria supraorbitalis),
ha ugyan el nem vérzett. A harom lokalizacids he-
lyen torténd vagas egy idoben torténhetett.

A tamadast a kovetkezOképpen képzelhetjiik
el: jobb kezes illetd végezhetett vele, szemben vol-
tak egymassal, taldn a homlokara {itott el0szor, az-
utan, amikor a megtamadott ember eszméletlentil
a foldon fekiidt, akkor feltehetdleg erds felindult-
sdgaban még tobbet is raiitott. Jelen esetiink tehat
halalt okoz¢6 idegenkezli vagasos fejsériilésnek fe-
lel meg (9. kép 1-2). Akarhol halt meg (harcmez6n
vagy otthon), a kdzdsség (vagy csalad) tisztesség-
gel eltemette.

A 2. sirban egy gyermek fekiidt, aki halalakor
kb. 2,5-3.0 éves lehetett. Az életkorat a megma-
radt tejfogak fejlodési fokozata alapjan allapitot-
tuk meg.

A 3. sirba egy idds (kb. 6070 éves) férfit te-
mettek el. Csontvazat a talaj meglehetdsen tonkre-
tette (pl. az arci része nagyon hianyos). A férfi az
els6h6z hasonloan szintén europid tipusu lehetett,
kb. 167 cm (kozepes kategoridj) termettel, a ko-
ponyabdl itélve feje kdzepesen hosszu, magas, és a
homloka széles volt, a lambda varratban — az elsé
sirszamuhoz hasonléan — tdbbletcsontok, mint
anatomiai variaciok figyelhet6k meg.

OSSZEFOGLALAS

A nagyszénasi temetOtoredék sirjait a 10. sza-
zad masodik felére keltezhetjiik a kutatas jelenle-
gi allasa alapjan. Az 1. sirban eltemetett személy
sériilései felhivjak a figyelmet a korszak hadjara-
taiban szerzett sériilésekre és azok antropologai

koponya rétegén a vagas felso vége feljebb ért volna.
% Vo. LANGO 2005, 258.

vizsgalatara. A harci sériilések antropoldgiai vo-
natkozasainak vizsgalata nem 1j keleti kutatas,
hasonlora véltek kovetkeztetni mar a benepusztai
sir trepanacioja kapcsan is.”® A magyarok kora-
beli nyugati hadjaratai kapcsan pedig Mechthild

A legnagyobb vagas nyoma az in situ felvételen is megfigyelheto (7. kép 2).
Ha kard lett volna, annak vagasi vonala tovabb halad és elvékonyodva végzddik a homlokon, nem beszélve arrol, hogy a
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Schulze-Dorrlamm  volt az, aki 0sszegytijtotte
azokat a sirokat, ahol a kalandozok okozhattak a
halal okat.*® Szamos kiilfoldi kutaté felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a fegyverek okozta sériilések
nemcsak a halal koriilményeire,” hanem a fegy-
verforgatas elemeire is utalnak (/0. kép)™: a fegy-
verek formadira, amelyekkel a sebeket okoztak, a
szalfegyverek hasznalatanak technikéjara.” Jelen
esetben a megfigyelt sebeket érdemes a késobbi-
ekben Osszevetni a korabeli ilyen eszkozok altal
okozhat¢ sériilésekkel, s talan megallapithatd lesz
az is, hogy milyen tipust baltat hasznaltak.*

Az 1. sirban eltemetett személy sériilései sza-
mos torténeti kérdést is felvetnek. A sebestilést ko-
vetden nem messze eshetett el otthonatdl, vagy ha
nem, akkor harcostarsai hazavitték az elhunytat.
Az irasos forrasok alapjan azonban a csataban el-
esetteknek helyben adhattak meg a végtisztessé-
get, s ott is hantolhattak el.®® A masik lehetdség,
hogy valamely belsé hatalmi atrendezddés aldo-
zata volt a nagyszénasi halott. A 10. szazadban
ilyen lehetett Géza fejedelem uralmi rendszerének
kiépiilése, vagy késobb a 11. szazadban, amikor
Ajtonnyal szemben Istvan kiradly megerdsitette a
helyzetét ezen a teriileten is (9. kép 3. 1-8).%

Ha a temetd sziikebb kornyezetének lelete-
it attekintjiik, akkor azt latjuk, hogy a svabfoldi
temetohoz teriiletileg legkozelebb a Nagyszénds-
Vaskapu leldhelyen (9. kép 3. 2; 12. kep 1. 2) ta-
lalt temetd helyezkedik el.®* Az itt elokeriilt leletek
alapjan egy jellegzetes kora Arpad-kori temetd

kertilt el6, mely taldn egykoru volt a fentebb tar-
gyalt lel6hellyel.®* Dienes Istvan megallapitasat
azonban a késébbi kutatasok is igazoltak, itt két
kiilonallo temet6rdl lehet sz6.% E temetd toredé-
kébdl azonban hasonl6 sériilés nem mutathato ki.
Kérdés, hogy e temetdk és a Szatmari Imre altal
a Cifra-diilében (Nagyszénas-Dozsa-erdo; 12. kép
1. 3) feltart templom koriili temetd kozt volt-e va-
lamilyen kapcsolat, tekintheté-e az itt temetke-
70 kozosség barmelyik, a Vaskapun talalt sirokat
nyitok utddainak, vagy pedig Gjonnan érkeztek az
orszag mas teriiletérol (/2. kép 1)? A Vaskapu le-
16hely azonban nemcsak a vizsgalt lel6helyhez es6
kozelsége miatt tinik ki, hanem azért is, mert a
feldolgozas soran kideriilt, hogy a leldhely korai
sirjait valamikor (a Salamon dénarral keltezhetd
sirok megasasa el6tt) eltavolitottak, s a még izmok
¢és inak altal 6sszefogott vazrészeket egy arokba
dobtak (12. kép 2-5).° Erre az egyedi jelenség-
re mas kortars lelohelyrdl nem ismeriink példat,
ezért is feltételezték a szerzok, hogy a jelenségek a
11. szazad kozepén végbemend valtozasokkal hoz-
hatok kapcsolatba.®’

Ha a két kozeli lelohelyen megfigyelt jelensé-
gek nem is azonosak, mind a két esetben olyan
er6szakossag nyomai tiinnek eld, amelyek meg-
kiilonboztetik ezen sirokat a tagabb régio ha-
sonlo temetdiben tapasztaltaktol. Kérdés persze,
hogy a jelenségek kozt barmilyen kapcsolat fel-
tételezhetd-e, vagy megtévesztd az arealis kap-
csolat. Minderre esetleg csak a vaskapui lel6hely

% SCHULZE-DORRLAMM 2002, 111-112; SCHULZE-DORRLAMM 2006, 52—-54.
57 A harci sériilésekre vonatkozéan: KUNTER 1999; Novak—SLaus 2010. A kérdéskorre vonatkozéan atfogo jelleggel:

KNUSEL-SMITH 2014, 203-283.

% WENHAM 1989; Novak 2000; ALUNNI-PERRET ET AL. 2005; BUCKBERRY—HADLEY 2007; CARTY 2013.
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Jol példazza ezt Joachim Wahl rekonstrukcidja, aki a Bietigheimben feltart és a kalandozé magyarok aldozatanak tartott
kettdssir szalfegyverrel megolt halottjanak harcat rekonstrualta, valamint azt, hogy miként szerezhette sériiléseit (WAHL
2007, 135-137).

A fegyvertipus altalanos attekintésére vonatkozoan: KovAacs 2003, 323-326. A baltak elemzésére vonatkozdan: PETKES
2014.

A kérdés régészeti és irodalmi forrasait, a felmeriild problémakat legutobb SzarkA 2003 tekintette at.

Ajtony e teriileten valé uralmat vélte kiolvasni a leletsszefiiggésekbdl DIENES 1965, 164.

DIENES 1965, 155—157; ROzsA ET AL. 2012.

Kérdés az is, hogy a Dienes Istvan munkajaban emlitett, bolygatott lovassir nem azonos-e¢ a fentebb altalunk ismertetett
1. sirral.

DIENES 1965, 157.

ROzsA ET AL. 2012, 6. Az asatok megfigyelése szerint az arok ,,nem a temetdt keritette”.

, Ha elfogadjuk azt, hogy az arokban rogzitett jelenségek a poganylazadashoz kithetéek, akkor az ismert torténeti ada-
tok alapjan az 1046, vagy az 1061. évi eseményekhez kell kapcsolnunk a temetd bolygatasat. Talan nem jarunk messze az
igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy itt, a poganylazadas soran megbolygatott keresztény temetd felduldsarol lehet szo,
melybe a rend helyredllta utan még egy rovid ideig temetkeztek.” (ROzsA ET AL. 2012, 9) A Szabo Ferenc-tanyan feltart
sirok alapjan azonban tovabbi lehetdségként felmeriilhet az is, hogy a sirokat korabban, még a 10. szazad végén bolygat-
tak meg. Utobbi feltételezést azonban ugyantgy fenntartasokkal kell kezelni, mint a szerzdk fentebb idézett véleményét.
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esetleges tovabbi kutatasainak szerencsés lelet-
Osszefiiggései vilagithatnak ra, vagy olyan termé-
szettudomanyos modszerek, melyek tisztazhatjak
a két leléhelyen eltemetettek esetleges kapcsolat-
rendszerét.

A nagyszénasi lelohelyektdl északra fekszik
a Gadoros-Bocskai utca leléhely (9. kép 3. 3) 10.
szazadi temet6toredékének négy sirja.®® A loval,
l6szerszammal eltemetett halottakat a kutatas ha-
gyomanyosan a 10. szdzad elsd két harmadara
helyezi.® Az itt nyugvok azonban sem leleteik gaz-
dagsagat, sem az egyes emlékek kapcsolatrend-
szerét tekintve nem kothetk 0ssze a nagyszénasi
lelohelyek emlékeivel. A két kozosség tehat térben
viszonylag kozel esett egymashoz, azonban id6-
ben mar tavolabb, mig a temetési mellékletadasi
szokasok tekintetében még tavolabb keriiltek egy-
mastol.”

Délre legkozelebb az Oroshaza-Pusztaszent-
tornya leldhely (9. kép 3. 6) fekszik, melynek fegy-
veres férfi sirja kdzvetleniil is kapcsolatba hozhat6
a kalandozasokkal.”! A maganyos fegyveres lovas
sir I. Berengar érméje a 10. szazad elso felére kel-
tezi a temetkezést.”” E sir azonban idében viszony-
lag tavol esik a nagyszénasi lel6helytdl.

E teriilet kozelében, de a nagyszénasit is érin-
té6 Hajduvolgyi-ér mellett van a két legismertebb
oroshazi temetd, a Nagy Albert-tanya és a Pusz-
tai Ignacné tanyéja (9. kép 3. 7-8), melyek fegy-
veres férfi sirjai és gazdag mellékletii noi sirjai
hasonlo jellegii mellékletekkel rendelkeznek, mint

% BALINT 1991, 37-51.

% DIENES 1965, 153.

70
komplexebb megitélésére is lehetéség nyilhat.

7' DIENES 1978, 69, 80.

72 KovAcs 1989, 50; Kovacs 2011, 144-145.

73 DIENES 1965, 139-151.

a pusztaszenttornyai lelet.” A Nagy Albert-tanya
a 2. sir Lothar- és Provence-i Hugo-érméje alapjan
a 10. szazad kozéps6 harmadara, mig a Pusztai
Ignacné tanyédja 3. sirjanak bizanci solidusa a sza-
zad végére keltezi az adott temetkezést.* Az utdb-
bi leldhely érméje egyben azt is mutatja, hogy a
katonai hadjaratokat kdvetden sem sziint meg az
idegen pénzforgalom, és a mellékletek is azo-
nosak a korabbi idészakban tapasztaltakkal.
A Nagy Albert-tanya 3. sirja felveti annak lehe-
toségét, hogy ezt a kozosséget is érinthették — a
nagyszénasival talan egykoru (?) — erdszakos ese-
mények (/1. kép 1)

A viszonylag tavolabb fekvd Oroshaza-Kristd
(Kriston)-téglagyar lelohelyrdl (9. kép 3. 5) szarma-
70 szorvany dvveret a Kund Gytijtemény orsovai le-
16helyrdl szarmazo dvdiszeivel azonos (11. kép 2).7
Kérdés az is, hogy a Juhasz Balazs altal megmentett
ovveret és a Majlath Béla altal még 1890 tavaszan
végzett leletmentés sirjai kozt milyen kapcsolat volt
(11. kép 3)77 Dienes Istvan ugy vélte, hogy a ,, X.
szdzadi targy semmi esetre sem szarmazhat on-
nan.”” Az Gjabb kutatasok, a Hajdu-Bihar megyei
(Sarrétudvari-Hizofold, Magyarhomorog), €s még
inkabb a felvidéki (Csekej, Duco) temetdk fényé-
ben esetleg az is elképzelhetd, hogy ugyanazon le-
16hely részei voltak az elokeriilt leletek. E lehetdség
ellen szdl azonban a hires gellértegyhazi temeto (9.
kép 3. 4), amelynek 10-11. szazadi (pogany-keresz-
tény), folyamatosan hasznalt temetoként valo értel-
mezésével kapcsolatban szamos kétely mertilt fel az

E kép természetesen modosulhat, hiszen mindkét temeté toredékes. Ujabb leletek eldkeriilését kovetden a lelohelyek

7 KovaAcs 1989, 50; Kovacs 2011, 144, 160—-162; PRoHASZKA 2012, 83.

7> LANGO 2012, 58-60.
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Kérdés, mivel magyarazhat6 a Dienes Istvan altal tett megfigyelés, mely szerint a 3. ndi sir halottjat feldultak, és a sir-

ban nyugvo asszony fejét a testnél 30-40 cm-el mélyebbre astak el. Mindez lehet egy késébbi sirrablas vagy — mint Die-
nes feltételezte — a halott ritualis bolygatasa is. Azonban felvetddhet az a lehetéség is, hogy a maradvanyok mar eleve
,kiilon” keriiltek a sirba. Mindezekre csak a temet6toredék ujabb elemzése nyoman, esetleges hitelesité feltaras utan,
illetve az antropologiai leletek részletes és koriiltekintd vizsgalatat kovetéen adhatd valasz. Hasonlo jelenséget figyelt
meg a tiszafiiredi temetd 53. sirjaban Fodor Istvan, ahol a ,,temetkezés utan a sirra rabontottak, a halott fejét levagtak,
s mélyebbre astak”; ennek hatterében az 6 véleménye szerint a kisérteni visszajard gonosz lélek artalmatlanitasa volt

(Fopor 1975, 258; Fopor 1982, 313, Tab. LV).

77

Az orsovai Ovverettel egylitt a gyljteménybe keriilt I1. (Ifjabb) Lajos dénart (855—875) Dienes Istvan Osszetartozonak

vélte (DIENES 1965, 154). Magangytijteményrdl 1évén szo, ez az egybetartozas kérdéses, vo. Kovacs 2011, 148.

78 MAILATH 1890.
7 DIENES 1965, 154.
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elmult idészakban.® E temet6 korainak tartott sirja-
it azonban ugy is lehet értelmezni, mint egy korab-
ban oda temetkez6 ko6zosség emlékeit, amelyeket az
itt élok elkoltozése utan elfeledtek, s az Gjabb, itt te-
metdt nyitd kdzosség nem bolygatott meg. Ebben az
esetben ugyanis valoszinii, hogy a korabbi kozos-
ség és a késobb itt templomot épitd €s koré temet-
kezd kozosség kozott nem volt kapcsolat. Vagyis
felmeriil annak a lehetdsége, hogy a korabbi cso-
portot valami oknal fogva elkdltdztették, s ennek

okai kozt lehettek a fentebb mar emlitett, esetleges
hatalmi atrendezddések is.

Az erdszakos esemény azonban, amelyet a
nagyszénasi 1. sir sejtet, helyi csetepaté is lehetett,
melynek semminemi ,,politikai” szinezete nem
volt. Erre és a fentebbi kérdésekre azonban csak
a teriilet régészeti emlékanyaganak kiadasa, a ko-
rabban fellelt temetdk hitelesitése €s az antropo-
logiai emlékek 11j szempontu vizsgalatai adhatnak
majd valaszt.
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10TH-CENTURY GRAVES AT FERENC SZABO’S FARM (NAGYSZENAS).
REMARKS ON WAR INJURIES IN THE HUNGARIAN CONQUEST PERIOD

In the vicinity of Nagyszénas the first items were found in August 1948 (or 1949) on a hilltop belong-
ing to the east-west hillrange called Vaskapu. The owner of the farm, Ferenc Szabo, found in his court-
yard, some four meters southeast of the granary, a horse-burial dating from the 10th century. Based on
the available data, the local museum (Szanté Kovacs Janos Museum, Oroshaza) conducted an excavation
from 17 September to 8 October 2004, during which three graves were explored. Grave No. 1 is of partic-
ular interest because the deceased man was severely injured on the head. The stirrup found in this grave
suggests a date in the second half of the 10th century.

During the excavation, three skeletons were found: two adults’ and one infant’s. In the first grave, a
45-55 year-old man’s skeleton was placed (with skull and postcranial bones). On the skull, multiple cuts
were observed in three regions: on the frontal bone, on the mandible, and on the right external auditory
meatus. The cuts were probably caused by axe. There is no trace of healing.

The present paper reviews the gravegoods, which are similar to those found at Nagyszénds, and dis-
cusses the contemporary burials of the surrounding region. The finds at nearby Vaskapu are especially
relevant, since at this site the early graves had been cleared before new ones were dug during the 11th cen-
tury, a date which is suggested by the coins of king Salamon (1063—-1074) associated with the new burials.
The skeletons lying in the earlier graves still had muscles and sinews on them when they were thrown out
of their original position into a nearby trench. Even though the phenomena observed at the two sites near
Nagyszénas are not exactly identical and are not necessarily connected to each other, they both indicate
some kind of a violence, which seems to be unique in the region. The event underlying the anthropologi-
cal evidence found in Grave No. 1 might have been of purely local nature without any wider political sig-
nificance. We can arrive at a more accurate interpretation of the find only after the full publication and
anthopological re-examination of other finds in the region.
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1. kép. 1: A Szabo Ferenc daltal talalt trapéz alakii vallas kengyel a nagyszéndasi lelGhelyrdl;

2: Dienes Istvan vazlata a lelGhelyrél (DIENES 1965 alapjan);

3: Nagyszénas-Svabfild 562., Szabo Ferenc tanydja — a lel6hely topogrdfiai viszonyai
Fig. 1. I: The trapezoid stirrups with shoulder found by Ferenc Szabo at Nagyszénas;

2: Topographical sketch of the site by Istvan Dienes (after DIENES 1965);
3: Situation of the Szabo Ferenc tanydja site at Nagyszéndas-Svabfold 562
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2. kép. 1: A lel6hely feltarasardl készitett dsszesito terkep; 2: 1. sir; 3—11: Az 1. sir leletei. 3—4: Karikaékszerek;
5: Csiholo,; 6—10: Csonttoredékek, 11: Kengyel
Fig. 2. 1: Overall plan of the area excavated in 2004, 2: Grave 1; 3—11: Finds from Grave 1. 3—4: Ringlets;,
5: Flint; 6—10: Bone fragment; 11: Stirrup
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3. kep. 1: 2. sir; 2: 3. sir; 3: A 3. sirban talalt vaskés; 4-5: A terepbejaras soran talalt gyéngyszemek
Fig. 3. 1: Grave 2; 2: Grave 3; 3: Iron knife found in Grave 3; 4-5: Beads found during the survey
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4. kép. 1: Az 1. sirban talalt kengyel; 2: A targytipus klasszifikacioja (GALL 2013 alapjan)
Fig. 4. 1: The stirrup found in Grave 1; 2: Classification of the stirrups (after GALL 2013)




10. szazadi sirok Nagyszénds-Szabo Ferenc tanya lelGhelyrdl 549

erstes 10+

T@

S

Drittel

204
des 9.Jh,

404

zweites

Drittel 5°T \j

des 9.Jh.
Eo -

letztes 20T

Drittel
90 -
des 9.Jh,

5 6
0 5cm

5. kép. 1-2: Az 1. sirban talalt karikaékszerek; 3: A targytipus korai megléte Széke B. M. klasszifikacioja alapjan
(SzOKE 1992 nyoman); 4. A targytipus parhuzamai (BENDE—LORINCZY 1997 nyoman),; 5: A 3. sirban talalt vaskés;
6: A kés kozeli parhuzama Eger-Répastetd lelhelyrél (REVESZ 2008 nyoman)

Fig. 5. 1-2: Ringlets found in Grave I; 3: The distribution of related types according to B. M. Széke (after SZOKE
1992); 4: Similar objects (after BENDE—LORINCZY 1997); 5: The iron knife from Grave 3; 6. An item closely related
to the knife from Eger-Répastetd (after REVESZ 2008)
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6. kép. Nagyszéndas-Svabfold 1. sir. 1: Norma frontalis; 2: Norma lateralis; 3: Felsd fogsoriv;
4: A gerincoszlop részlete (T6-L1 csigolydk); 5: Gydkertalyog, 6: Szamfeletti koponyacsontok
Fig. 6. Nagyszénas-Svabfold, Grave 1. 1: The skull in frontal view; 2: The skull in lateral view; 3: Maxillary
teeth; 4: T6-L1 vertebrae; 5: Abscess on maxillary region; 6: Supernumerary bones in lambdoid suture
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7 kép. Nagyszénas-Svabfold 1. sir. 1: A trauma nyoma az orrcsontokon; 2: A vagas nyoma in situ felvételen;
3: Az elsé lokalizacios hely: bal személdokiv; 4: Repedés a szemiireg also részén, 5: Repedés a homlokcsonton

Fig. 7. Nagyszénas-Svabfold, Grave 1. 1: Traumatic lesion on nasal bones; 2: Cutting trace on the frontal bones
(in situ); 3: First localization site: left supraorbital margin and superciliary arch; 4: Cracking on the bottom of
the orbit; 5: Cracking on the frontal bone
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8. kép. Nagyszénas-Svabfold 1. sir. 1: A masodik lokalizacios hely: allkapocs bal oldala; 2: Rontgenkép az elsé
lokalizacios helyrdl; 3: Vagasfelszin az dllkapocs bal oldalan; 4: Kétszeres csapdasnyom az also dallkapocs bal
oldalan; 5: Harmadik lokalizacios hely: bal halantékesont, 6: A csapdasnyom vége és a repedés kezdete
a homlokcsont bal oldalan

Fig. 8. Nagyszenas-Svabfold, Grave 1: Second localization site: left side of mandible; 2: X-ray (first localization
site); 3: Cutting on the left side of the mandible; 4. Double blow pressure on the left side of the mandible;
5: Third localization site: the left temporal bone; 6: The end of the blow and the beginning of the crack
on the left side of the frontal bone
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9. kép. 1: A fegyver okozta sebek helye az arcrekonstrukcion az 1. sir halottjan (Dr. Szalai Ferenc rajza);

2: Korabeli fegyverhasznalat abrazoldasa (CARTY 2013 nyoman); 3: A lel6hely kornyezetében ismert korabeli

temetdk: 1. Nagyszénds-Svabfold, 2. Nagyszénas-Vaskapu, 3. Gadoros-Bocskai utca, 4. Oroshaza-Rakoczitelep,
Ujosztas (Gellértegyhdza), 5. Oroshdza-Krist6-téglagydr, 6. Oroshdza-Virdgos-diild, 7. Oroshdza-Nagy Albert
tanya, 8. Oroshdza-Pusztai Igndcné tanydja

Fig. 9. I: Reconstruction of the wounded head in Grave 1 (drown by Dr. Ferenc Szalai); 2: Depiction showing the
contemporary usage of the weapon (after CARTY 2013); 3: Contemporary cemeteries in the vicinity of Nagyszénds:
1. Nagyszénds-Svabfold, 2. Nagyszénds-Vaskapu, 3. Gadoros-Bocskai utca, 4. Oroshdza-Rékéczitelep, Ujosztds

(Gellértegyhaza),5. Oroshdza-Kristo-téglagyar, 6. Oroshaza-Viragos-diilo, 7. Oroshaza-Nagy Albert tanya,

8. Oroshdza-Pusztai Ignacné tanydja
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10. kép. 1: A magyarok nyilaitol elesettek Brankovicébdl (Morvaorszag); 2—3: Magyar nyilak dldozatai
a Breclav-Pohansko lelGhelyen feltart temetdben (SCHULZE-DORRLAMM 2006 nyoman); 4: A Bitigheimben
elhunytak; 5—6: Az egyik halott gerincében megtalalt nyilcsucs; 7: A masik halott sebeinek helye;

8: A sebek ejtésének rekonstrualt kériilményei (WaHL 2007 nyomdn)

Fig. 10. I: People killed by Hungarian arrows at Brankovice (Moravia); 2—3: People killed by Hungarian arrows
at Breclav-Pohansko (after SCHULZE-DORRLAMM 20006); 4: People buried at Bitigheim,
5—6: The arrow head is preserved in a person’s spine; 7: Reconstruction of the wounds;
8: The circumstances of the injuries (after WaHL 2007)
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11. kép. 1: Az Oroshaza-Nagy Albert tanya bolygatott 3. sirja; 2: Az Oroshdza-Kristo (Kriston)-téglagyar
lel6hely dvverete és a Kund Gytijtemény orsovai leléhelyrdl szarazo dvdiszei, valamint a gytijteményben lévd
érem (DIENES 1965 nyomdan); 3: A Majlath Béla altal feltart emlékek Oroshaza-Kristo (Kriston)-téglagyar
leléhelyrél (MaJLATH 1890 nyomadn)

Fig. 11. I: Disturbed Grave 3 at Oroshaza-Nagy Albert tanya; 2: Belt mount from Oroshaza-Kristo
(Kriston)-téglagyar and similar ornaments from the Kund Collection discovered at Orsova; coin from the same
collection (after DIENES 1965); 3: Finds unearthed by Béla Majlath at Oroshaza-Kristo (Kriston)-téglagyar
(after MAJLATH 1890)
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Srintvonalak (n)f

Nagyszéndis

12. kép. 1: A Nagyszéndas teriiletén talalt 10—11. szazadi temetdk: 1. Nagyszénas-Svabfold, 2. Nagyszénds-
Vaskapu, 3. Nagyszénas-Dozsa-erdo; 2: A Nagyszéndas-Vaskapu leléhelyen feltart szelvények sszesito térképe;
3—4: A Nagyszéndas-Vaskapu lelGhelyen kibontott sirok; 5: A Nagyszénas-Vaskapu lel6hely 7. sirjaban talalt
Salamon érme

Fig. 12. 1: Cemeteries dating from the 10—11th centuries discovered on the territory of Nagyszénas:
1. Nagyszénas-Svabfold, 2. Nagyszénds-Vaskapu, 3. Nagyszénds-Dozsa-erdo; 2: Overall map showing the
trenches at Nagyszénds-Vaskapu,; 3—4: Graves at Nagyszénas-Vaskapu, 5: Coin struck during the reign of
Salamon from Grave 7 at Nagyszéndas-Vaskapu



