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ELOSZ0O

A cigédny/roma politikai partok a rendszervéltistol egészen napjainkig mind a partverseny,
mind pedig a kisebbségi kozélet allandd, ugyanakkor inkabb marginalis szereploi
Magyarorszagon, amelyet leginkdbb az jelez, hogy az elmult hat orszaggyiilési valasztasok
alkalmdval, amelyek mindegyikén tudott amigy jelolteket inditani egy-egy roma part,
egyikiik sem volt képes parlamenti mandatumot szerezni. A tilnyomoérészt nem sokkal az
orszaggyllési valasztasok eldtt 1étrejovo €s magukrol leginkabb akkor hallaté formaciok igy
sziikségszerlien a valasztasi kampanyok idején részesiiltek némi kozéleti és
médiafigyelemben, 0sszefiiggésben egyrészt Magyarorszag legnépesebb kisebbségének, ijabb
terminoldgidval nemzetiségének rendkiviili politikai alulreprezentdltsdgdval, a roma politikai
részvétel és képviselet lehetséges egyéb utjainak, csatorndinak megitélésével, masrészt, €s
kiilonosen a 2000-es években, a kivant tarsadalmi-gazdasdgi integriacid koriili kozéleti
polémidkkal. A megalakul6 politikai partok tényleges, gyakorlati jelentdségén azonban sok
esetben tdlmutatott az a normativ jellegli vita a kérdéssel foglalkoz6 kozirdk, kutatdk,
valamint tobbségi és kisebbségi politikusok, aktivistak részérdl, amely leginkdbb egy hazai
roma part (illetve 4ltalanosabban, egy kifejezett romapolitika vagy egy ,szinvak”
szocidlpolitika) sziikségességét, 1étjogosultsdgat feszegette fOoként ugyancsak a vdlasztdsok
idején. Az irasaikban leginkabb arra 6sszpontositottak, hogy miként lehetne a romdk érdekeit
a legjobban a politikai dontéshozatal folyamataiban megjeleniteni, €s ebben lehet-e szerepe,
mi tobb, kell-e, sziikkséges-e egyaltalan egy roma part megalakitdsa. A vita természetesen nem
fliggetlen att6l, hogy a véleményeiknek hangot adék miként tekintenek a romdkra, miként
értelmezik az etnikai és a szocidlis tényezOket. A roma part kérdéskorének értékelésére az
utobbi években raaddsul két tovdbbi igen fontos koriilmény is hatdssal volt. Egyrészt az EU-
csatlakozds €s a gazdasdgi vdlsdg nyomdn a radikdlis jobboldal térnyerése, a Jobbik
parlamentbe keriilése, illetve a legutébbi, 2014-es orszaggyllési valasztdsokat megel6zo, )
valasztasi és kampdanyfinanszirozasi szabalyok, amelyek 0sztonzésére szamos 1) kétes, koztiik
roma part alakult és indult a vdlasztdsokon, kiérdemelve igy a sajto egy részétol a , . kamupart”
vagy ,,.bizniszpart” jelzoket.

A roma politikai partok alakitdsa mindazondltal egy dltaldanosabb jelenség a rendszervéltds
utdni Kozép- és Délkelet-Eurdpaban: az elmult b6 két évtizedben a romak kozel kétszaz partot
hoztak 1étre Csehorszagtdl kezdve egészen Moldovdig €s Gordgorszagig, parlamenti helyet
azonban csak elvétve sikertilt szereznilik, bar gydztes kormanykoalicidban val6 részvételre, és
tényleges kormanyzati poziciok betdltésére is akadnak regionalis példdk roma partok részérdl.
Ha csupdn a magyarorszdgi roma pdrtok kozel negyvenes szdmat, vagy fobb jellemzdiket,
problémaikat és az dket éré kihivasokat nézziik, nemzetk6zi Osszevetésben a kiilonbségek
mellett szdmos hasonlésdg is azonosithatd ezekkel a kornyezd orszagokban zajlod
folyamatokkal. Nyilvdnval6 tovdbba az is, hogy a szamuk ¢&s politikai jelentdségiik miatt a
roma partpolitika daltal leginkdbb orszdgokban — ide sorolhaté Csehorszdg, Szlovikia,
Roménia, Bulgédria, Szerbia, Maceddnia és Koszovdo — a partok kutatdsa akdrcsak a
nemzetkozi vagy az adott orszigbeli tudomdnyos kozlemények szamat tekintve is joval
elérehaladottabb, a jelenség tehdt alaposabban feltart Magyarorszaghoz képest, amelyek
mellett nemzetkozi 6sszehasonlité munkak is napvildgot lattak mér a témaban.



A hazai vélasztasi sikertelenség, valamint az altaldnossdgban, vagy adott esetben egy konkrét
roma partrél sz6l6 normativ vita azonban onmagukban aligha magyardzhatjdk a jelenség
alapjait, a struktirdkat és kapcsolatokat feltard, az Osszefiiggéseket megismerd, és az ezzel
kapcsolatban megfogalmaz6dd elméleteket €s feltevéseket igazolni szandékozd alapkutatas
hidnyat akar a politikatudomany, akdr a kisebbségkutatés teriiletein. A 2012 6szén meginduld,
az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij altal tdmogatott kutatds célja egyfeldl tehdt a
hidnyp6tlds volt, hogy szdmos kutatdsi kérdés és aspektus mentén feldolgozza a romdkhoz
kothetd, bar valoban korlatozott politikai mobilizacids és véleményformdld képességekkel
bird, politikai partok jellemzdit és szerepét Magyarorszagon a rendszervaltastol napjainkig.
Bar egy fejezetben feltétleniil sziikséges kitérni a jelzett vitdban egy roma part mellett és
ellene felhozott legfontosabb érvekre, kiilonds tekintettel a roma sajtéban megfogalmazddo,
valamint a kutatds keretében megkérdezett, egykori és mostani partvezetdk allaspontjara, de a
kutatds hatdrozottan nem arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy kell-e, sziikséges-e
Magyarorszdgon roma part. Ehelyett vizsgdlja mindenekel6tt a mar 1étrejott partok idobeli és
térbeli elhelyezkedését, a csoport, a vdélasztéi-tdimogatéi bdazis politikai/kisebbségi
onmeghatdrozdsat nem kevés Osszefiiggésben a ,.ki a roma”, a roma onmeghatdrozasok és
identitasok koruli vitdkkal és értelmezésekkel. Kitér tovabba a bels6 struktarara, a
partvezetésre, a vdlasztasi szereplésekre, a média-megjelenésre, a szervezettdrténet fObb
csomOpontjaira, az egymdshoz, mds kisebbségi szervezetekhez és mds partokhoz vald
viszonyokra, illetve a partprogramokra, szakpolitikai célokra, politikai-ideoldgiai
elkotelezettségre is, vizsgédlva tobbek kozott azt, hogy céljaik mennyiben fékuszédlnak a
szocidlis hatrdnyokat orvosolni akaré Ujraelosztdsi, illetve az antidiszkriminécids
intézkedéseket ¢és az etnokulturdlis jellemzok megdrzését eldtérbe helyezd elismerési
politikakra.

A vizsgédlédas masik alapvetd célja arra irdnyult, hogy 6nmagédban a roma politikai részvétel
¢s képviselet Osszetett kérdéskorén tulmenden (Rovid 2013), elméleti szempontbdl, a
partirodalom feldl kozelitve kisérelje meg megragadni és definidlni a romdkhoz kothetd
partok 6nmagéban is komoly kihivést jelentd fogalmaét, és elhelyezni dket a posztkommunista
partrendszerek szélesebb palettdjan. Kevés tudhaté ugyanis arrdl, hogy a pdartalapitds és a
szavazatokért folytatott pdartverseny természete, logikdja miként értelmezhetd ebben a
kontextusban, kiilonos tekintettel a politikai partok azon erdéfeszitéseire, hogy maguk szadmara
megnyerjék és mobilizdljdk tdmogatdikat, koveteléseket és alternativdkat fogalmazzak meg,
rendre Ujrarajzolva ezaltal a politikai térképet, egyszerre megvonva és lebontva hatdrokat. A
roma part fogalma ugyanis szdmos lényegi kérdést vet fel rogton azzal kezdve, hogy
egyaltalan, minden esetben partokrol, és nem-e mas tipusu érdekképviseleti, nyomasgyakorld
szervezetekrdl beszélhetiink-e valdjéban.

Tovéabbi kérdés, hogy 1évén, hogy legkésObb a rendszervaltast kovetden a romak az érintett
orszagok tobbségében valamilyen hivatalos nemzeti, etnikai kisebbségi statust kaptak, a
szakirodalom igy a partjaikra tobbnyire etnikai, etnopolitikai partként utal, mikozben az egyes
eseteket tanulmdnyozva — ahogy arra tobb magyarorszagi példa is rdvildgit — konnyen
kétségek adodhatnak azt illetden, hogy a roma partok mindig és feltétleniil tagjai lehetnének
egy lehetséges szélesebb etnikai partcsalddnak. Azaz, hogy fobb paramétereiket illetden
azonos tulajdonsagokkal birndnak, mint a térség sokat tanulményozott alban, magyar, orosz,
torok stb. kisebbségi partjai, hiszen a roma partok ténylegesen kiilonb6z0 mobilizacios
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stratégidkat alkalmazhatnak, masként vélekedhetnek a tarsadalmi és kozosségi hatarokrdl, a
jelen megoldand6 problémairdl és eltéré jovoképeket is megfogalmazhatnak a kozosség
szamara. Alapvet6 fontossagu annak megértése, hogy etnikai alapokon és/vagy a meghatarozo
tarsadalmi-gazdasagi kérdések mentén igyekeznek-e timogatast szerezni, mennyiben szdllnak
sikra az ujraelosztasi és/vagy az elismerési politikdk jobb kialakitasaért, kidllnak-e a
kisebbségi stitus és az etnokulturalis identitasérzés mellett vagy igyekeznek nem roma
szavazokat is megszolitani, partoljdk-e a roma nemzetépités gondolatat vagy a tdrsadalmi
befogadast vagy éppen az asszimilaciot tlizik-e ki célul. Kérdés, hogy mennyiben fokuszalnak
a transznacionalis, jelen esetben elsdsorban eurdpai, a nemzeti vagy alsobb, regionalis €s helyi
szintekre, hiszen mindegyik kiilonb6zé megkozelitést, iizeneteket, technikdkat és célokat
kivan. Tobb szerzd szerint példdul az dllam nélkiili nemzet gondolata vagy az eurdpaisagra, az
Eurépai Uniéra val6 hivatkozds ahhoz vezethet, hogy municiét adva a kirekesztd
torekvéseknek, az érintett orszdgok kisebb felelosséggel fognak viseltetni roma polgaraik
irdnt, masfeldl pedig csokkenhet annak intenzitisa is, ahogy a roma érdekképviseletek
koveteléseket, mindenekeldtt az egyenldség elérését a nemzeti szintek felé tdmasztjak
(Gheorghe 2013, Vermeersch 2012). A célkitlizések eltérései, a kiilonbdzd
helyzetértelmezések pedig végsd soron akar alddshatjak, megkérddjelezhetik maganak a roma
(part)politikdnak a 1€tét és sziikségességét is. Ezek a koriilmények is azt indokoljdk, hogy a
magyarorszagi roma partok alaposabb vizsgdlatit nem csupdn a hazai politikai rendszer,
partrendszer és kisebbségi szervezetek koordinatai kozott, hanem — ha csak rovid nemzetkozi
kitekintésben is — de nemzetkodzi-regiondlis Osszehasonlitisban, az érintett térségbeli
orszdgokkal val6 0sszevetésben is el kell helyezni.

A kutatas kozvetlen elézményéiil a Vida Istvan altal vezetett a ,,Magyarorszagi politikai
partok lexikona 1846-2006. Parlamenti valasztasokon jeldltet allitd partok™ cimii, 2009-2012
kozotti OTKA kutatas (K 79153) szolgalt, amelynek keretében az 1990-2010 kozott, az
orszaggyllési valasztdsok legalabb egyikén, legalabb egy egyéni jeldltet allitani tudo,
etnikaiként meghatdrozhat6 partokrdl késziiltek rovid osszefoglald szécikkek (Vida 2011). A
vizsgalt idészakban hat ilyen roma partot lehetett azonositani, amelyek mellett kiilon sz6cikk
késziilt a kisebbségek parlamenti képviseletének elmaraddsa miatt, hazai horvat, német, és
szlovak Osszefogdssal megsziiletett valasztasi partrél, az 1998-as Nemzetiségi Forumrdl. Ez
utébbi pért jelen elemzésnek nem lehet tirgya (errdl lasd még Egry 2006), illetve kevesebb
szerepet kap az a két meghatdroz6 roma civil szervezet is, a Phralipe és a Lungo Drom,
amelyek a valasztasi egylittmiikodési megallapodasaik révén ugyancsak helyet kaptak a
partlexikonban. A jelzett hat roma pdrttal kapcsolatos alaposabb kutatds szdmos
vonatkozasban késdbbre maradt, kiegésziilve az id6kozben létrejott Gjabb partok, és a soron
kovetkezd, 2014-es orszaggytilési valasztasok koriili fejlemények elemzésével, valamint a
parlamenti vélasztdsokon jeloltet nem allitd, tobb mint kéttucatnyi part vizsgdlatdval. A hat
kordbban publikalt sz6cikk tujabb, &atdolgozott valtozata jelen dolgozat mellékletében is
szerepel, teljes téve ezzel a hazai roma partokrdl sz616 osszefoglaldkat.

A kutatdsnak kiillonosen a nemzetkozi kitekintd fejezetét szdmos, a kérdéssel foglalkozo
szakértd segitette, a veliik valo beszélgetések, a veliik készitett szakértdi interjuk, vagy csak
tandcsaik, javaslataik nagyban segitették munkdmat. Kiilon koszonettel tartozom ezért
Antonija PetriCusi¢-nak (Zagrabi Egyetem Jogtudomdnyi Kar, Kozép-eurépai Egyetem),
Foszté Laszlonak (Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvér), Lisa-Marie Heimeshoff-nak
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(Osnabriicki Egyetem, Németorszdg), Tomas Hrustic-nak (Szlovdk Tudomanyos Akadémia,
Néprajzi Kutatdintézet, Pozsony), Ljubomir Mikic-nek (Horvétorszdg), Molnar-Sansum
Juditnak (Glasgowi Egyetem), Oldh Jézsefnek (Roma Diplomédsok Orszdgos Szervezete),
David Orlovic-nak (Roma Nemzeti Tandcs, Horvatorszdg), Pavel Pecinka-nak (Brno,
Csehorszag), Ravasz Jozsefnek (Szlovdkia). A magyarorszagi vonatkozasok kapcsdn pedig
Olédh Jozseffel késziilt szakértéi interju (Kodolanyi Janos Fdiskola, Roma Diploméasok
Orszéagos Szervezete).



BEVEZETO

Téma, szerkezet, modszertan

Eurépa egyik legnagyobb kisebbségének, a romdk' a komplex tdrsadalmi-gazdasdgi
integracidjanak, befogaddsdnak a megteremtése, beleértve mindenekelott a lakas-,
egészségiigyi €s életkoriilmények, az oktatds és foglalkoztatdsi helyzet javitasat, valamint az
Oket sujtd diszkriminacioval és elditéletekkel szembeni kiizdelmet, az egyik legfobb kihivas,
amellyel kiillonosen az Eurépai Unié ) tagdllamainak és a délkelet-eurdpai orszdgoknak
szembesiilniiik kell kivaltképp a térségbeli 4llamszocializmusok bukdsa és a kapitalista
piacgazdasagra val6 attérés 6ta. Az elmult években az érintett orszagokban €16 roma népesség
helyzete a nemzetkdzi kozosség, az EU és annak régi tagallamai részérél novekvod
figyelemben részesiilt, szdmos vonatkozdsban a politikai napirendre keriilt, szakpolitikai
dokumentumok és javaslatok foglalkoznak vele, és egyebek mellett hozzajarult az unids és a
nemzeti romaintegricios stratégiak megsziiletéséhez.

Az tjraelosztédssal és az elismeréssel Osszefliggd tarsadalmi igazsagtalansagok, illetve az ilyen
iranyu kovetelések kozotti (kiilondsen az utdbbirdl lasd Taylor 1994), rendkiviil elterjedt
kiilonbségtételére alapozva, sok szerzd ramutat, hogy a romak mindkét tipusa tarsadalmi
egyenlbtlenségnek az elszenveddi. Ez jelenti egyfeldl a szocidlis kizarast, a kedvezOtlen
tarsadalmi-gazdasagi helyzetet, masfeldl pedig a nagyfokud etnikai alapi diszkrimindciot, a
roma kultara negligdlasat, és a koziligyek intézésébdl vald jelentds kimaradasat, amelyek
egylitt a térség rendszervaltas utani idoszakanak nagyfoku jellemz6i. A két tipusu iigyre, az
Ujraelosztésra és az elismerésre gyakorta mint egyazon érem két oldaldra tekintenek, amelyek
szorosan Osszekapcsolddnak (Fraser 2003), de mindazonaltal a romak esetében egymassal
rivalizal6 és akar egymassal 1itk6z0 értékekké is valhatnak. A kérdés nyilvanvaldan Osszefiigg
annak az ugyancsak rendkiviil vitatott kérdésnek a megitélésével, hogy maguk a romak
miként azonositjdk magukat, hogyan lehet értelmezni a roma élethelyzetek és roma
identitdsok Osszetett jelenségeit, illetve helyzetiik, problémadik és sziikségleteik kezelése
milyen megkdzelitést kivan. Kiilonds tekintettel a belsd heterogenitésra, illetve azokra az
egymassal gyakorta versengd €s akar egymassal ellentétes elvekre €s narrativakra, amelyek a
romdk meghatdrozdsa kapcsdn megjelentek. Ez utdbbiak foként mint egy nemzeti vagy
etnikai kisebbség, mint egy hatranyos helyzetli tarsadalmi csoport (lasd etnoosztaly vagy
underclass, tdrsadalom alatti osztdly), vagy mint egy transznaciondlis nemzet tagjaiként
tekintenek a romékra (Gheorghe 2013: 81, Marushiakova-Popov 2005, Vermeersch 2003:
890). A nyitott vagy kizaro6 célok és gyakorlatok eldnyben részesitése, a tarsadalmi-gazdasagi
integracionak vagy az etnokulturdlis jellemzok megdrzésének nagyobb hangsilyozasa
ugyanis fontos, hosszd tavi kérdések és kihivasok elé dallit: egy sziikkebb, a szegénység
felszamolasat vallé megkdzelités sziikségszerlien leértékeli az etnokulturalis ligyeket, mig az
utobbit képviseld, kisebbségi jogi megkodzelités nem csupan etnicizalna, etnikai tartalommal

" A dolgozatban a *roma’ terminus nem csupan egy osszetett kategoriat, egy meta-csoportot jelol, amely szamos
kiilonbdzo alcsoportbol tevddik dssze, hanem egy hasonldoan komplex, politikai és tarsadalmi konstrukciot,
amely kiilonboz6, akar kiilsdleg hozzatarsitott jegyekkel is rendelkezik. Az elemzés érdekében azok a balkani
esetek is ebbe a kategdridk lettek besorolva, ahol az askélik és a balkdni egyiptomiak kiilon entitdsként vannak
elismerve.



telitene szocialis kérdéseket, hanem végsé soron képtelenné is valna azok hatékony
kezelésére.

A 2000-es évek vége ota a romdk helyzetének javitdsakor a komplex, tarsadalmi-gazdasigi
integracio vélt a domindns megkozelitéssé (Rovid 2012: 9). Mindekdzben a kivant integracid
feltételei és kilatasai jelentés mértékben aligha javultak, és tobb szempontbdl rosszabbodtak a
gazdasdgi valsdg alatt és utdn, amely a balti orszdgok mellett pont a legsériilékenyebb és
legfOképp érintett orszdgokra, Magyarorszagra, Romdnidra és Bulgdridra volt leginkdbb
hatdssal a térségben (Connolly 2012, Sanfey 2011). Jelentések és tanulmanyok sora térta fel,
hogy a globdlis gazdasdgi vdlsdg kitorése és annak kovetkezményei milyen tovabbi
kihivdsokat tdmasztanak a térség marginalizdlt roma kozosségei szdmdéra (lasd példaul
Council of Europe 2013). El6szor is, a romdk kiilondsen ki lettek téve a vélsagkezelés
szandékolt és nem szadndékos kovetkezményeinek, igy a munkanélkiiliség megugrdsinak, a
kormdnyzati megszoritdé intézkedéseknek, a kozszféra és a szocidlis kiaddsok
megkurtitdsdnak, amelyek sokak szdmdra még nagyobb szegénységhez ¢€s tarsadalmi
kizarashoz vezettek. Masrészt, mig kordbban az EU csatlakozds tobb orszagban a radikalis
partok bizonyos mértékii djraéledését hozta, addig tdmogatottsdguk viszonylag mérsékelt volt
(Vachudova 2008). A gazdasigi visszaesés utobb azonban nem csak széles korben szitotta a
romaellenes érziileteket, hanem a populista és radikélis jobboldali narrativdk a recesszié miatt
konnyen blinbakka tehették a hagyomanyos kisebbségi, vallasi vagy migrans csoportokat,
amely csak tovdabb mélyitette a vélsagot, novelte a diszkriminécidt és ellenségeskedést, és
akar erdszakhoz is vezetett. Ezek a tényezok masok mellett kozrejatszottak a Jobbik valasztasi
eloretoréséhez Magyarorszagon, az Arany Hajnal sikeréhez Gorogorszagban, vagy Maridn
Kotleba Mi Szlovédkiank Néppartjdnak a megvalasztdsdhoz a 2013-as regiondlis
onkormdényzati valasztasokon Szlovakiaban.

A fentiek tiikrében, a roma politikai részvétel és képviselet iigye — kiilondsen azokon a
teriileteken, amelyek alapvetd hatdssal vannak az életiikre —, a hagyomdnyos politikai
alulreprezentaltsag meghaladdsa mind nagyobb jelentOségre tesz szert. A kozép- és délkelet-
europai térségben az allamszocialista rendszerek bukésa utan tobb olyan, gyakorta versengd
intézményi megoldds is 1étrejott, amellyel élve a romdk részt vehetnek a koziigyekben és
megprobalhatjak befolydsolni az dket érintd dontéshozatali folyamatokat (0sszefoglaléan 14sd
példaul Pajic 2012). Tobb szerzd felhivja ugyanakkor a figyelmet, hogy némi javulds ellenére,
sem a civil szervezeteknek féleg az 1990-es években gyorsan megugré szdma, sem a
mainstream partokkal kotott egyiittmiikodési megallapodasok, vélasztasi koaliciok (példaul
Bulgaria, Csehorszdg, Macedonia és Magyarorszag), sem a fenntartott kisebbségi helyek a
parlamentekben (Koszovd, Romadnia), sem pedig a vélasztdsi rendszer bizonyos
kovetelményei aldl valo felmentés (Szerbia) nem voltak mindezidaig arra kell6képpen
alkalmasak, hogy érdemben valtoztassak az altaldnos képen, azon, hogy a romak a kiilonb6z6
dontéshozatali szinteken tovabbra is rendkiviili mértékben alulreprezentédltak. Szdmos esetben
a politikai jelenlét és befolyas lehetdségét politikai partok létrehozéasaval és a valasztasokon
val6 induldssal kisérelték meg, de ezen a csatorndn keresztiil tilnyomorészt nem sikeriilt
parlamenti helyet szereznilik. Raadasul, idével a szervezetek nagy szama és kiillonb6zd tipusai
gyakorta felvetették a legitimécio kérdését, €s egyre nehezebbé tették annak megvalaszoldsat,
hogy ki képviselheti a romdkat, ki szélhat a romak nevében (McGarry 2010, Rostas 2012: 4).



Tovébbi probléma, hogy felmérések szerint a roma civil szervezeteknek csak egy kisebb része
mikddik a helyi szinteken, és ennek kovetkeztében az orszagos €s nemzetkdzi aktivitdsok
csak korldtozott mértékben épiilhetnek a helyi tapasztalatokra és lokélis tudédsra (Koczé 2012).
Mi tobb, a kozelmultbeli unids roma keretstratégia is szdmos tényezohdz kapcsolhatd, de a
legkevésbé sem egy széles kori politikai aktivitdshoz és lobbizdshoz maguknak az
érintetteknek a részérdl (Ram 2010), ami arra enged kovetkeztetni, hogy a legtébb roma
szerepld lathatéan kevésbé érdekelt a nemzetkozi testiiletek figyelmének felkeltésében,
mikézben a helyi és orszdgos szinteken vdltozatlanul csekély marad a befolydsuk
(Kostadinova 2011).

Holott a koziigyekben valé mind tobb, mind nagyobb dllampolgéri és kozosségi részvételt és
azt, hogy érdekeik, igényeiket kifejezésére ki alakitani a megfeleld intézményi és politikai
megolddsokat, a demokricia-elméletek tobbsége hatdrozottan kivanatosnak tartja, arra
alapozva, hogy a mind tobb ember részvétele a politikdban ndveli a figyelembe vehetd
érdekek és preferencidk szdmat, és mindennek hatasara jobb politikai képviselethez, névekvd
allampolgari tudatossaghoz és lojalitdshoz vezet. Az egyének szdmdra a koziigyekben valo
részvétel joga szdmos nemzetkézi dokumentumban kapott helyet a 20. szazad masodik felétdl
kezdve: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban (21. cikk) vagy a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyaban (25. cikk). Kifejezetten a kisebbséghez tartozé
személyeknek a koziigyekben vald, un. ,hatékony részvétele” megfogalmazédott az EBEE
Emberi dimenzidval foglalkoz6 1990. évi koppenhdgai taldlkozéjanak dokumentuméban (35.
pont), az ENSZ 1992. évi Nyilatkozatdban a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi
kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl (2. cikk), valamint az Eurépa Tandcs Nemzeti
kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményében (15. cikk). A romdk koziigyekben vald
részvételének kivanalma teret nyert az EU-nak a romék befogaddsardl szolo, kozelmultbeli
dokumentumaibanz, és a ,,semmit rélunk nélkiiliink” elve megjelent a Roma Befogadis
Evtizede kapcsan is.?

A kisebbségek hatékony kozéleti részvételének” elterjedt formulajanak pontosabb
tartalmarol az EBESZ Kisebbségi Fobiztosa altal 1999-ben kiadott Lundi ajdnldsok nyujtanak
alaposabb felvildgositast, jogi kotelezd erdvel nem bird eszkozként (1999). A fogalom eldnye,
hogy egyrészt elismeri a kisebbségek politikai igényeinek jogossdgit, masrészt pedig
tekintettel van az etnikai csoport lehetséges belsé megosztottsagara is, azaz lehetdvé kivanja
tenni a kiilonb6zd és egymassal rivalizalo elképzelések parhuzamos szinre 1épését (Kymlicka
2006: 55-56). A szakirodalomban a hatékony kozéleti részvétel terminusdnak minimalis €s
kiterjedtebb olvasatai eltérnek a kérdést tanulmanyoz6 szerzoknél. Will Kymlicka minimalis
értelmezése szerint a kisebbséghez tartozok szamara megkiilonboztetéstdl mentesen
garantalni kell a rendszeres id0kozonkeént megrendezésre keriild valasztasokon a valasztas és
a vélaszthat6sag, tobb vonatkozdsban az dllampolgarsaggal 0sszefiiggd jogat. A kiterjedtebb

? Lasd példaul Council of the European Union. Council Conclusions on Inclusion of the Roma (Luxembourg, 8
June 2009). http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/Isa/108377.pdf (lementve:
2015. augusztus 26.). Council of the European Union. Council recommendation on effective Roma integration
measures in the member states (Brussels, 9 and 10 December 2013).
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/Isa/139979.pdf (lementve: 2015. augusztus
26.).

? Civil Society Monitoring. http://www.romadecade.org/decade-documents-civil-society-monitoring (lementve:
2015. augusztus 26.).



http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/108377.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/139979.pdf
http://www.romadecade.org/decade-documents-civil-society-monitoring

olvasat szerint a hatékony részvétel mar megkdvetel bizonyos mértékii, bar nem feltétleniil
szdmaranyos kisebbségi képviseletet is a torvényhozdsban, amely a vdlasztdsi rendszer
megfeleld, leginkdbb aranyos jellegli kialakitasaval, a korzethatdrok és a mandatumszerzési
kiisz6b manipulacidinak tilalméaval érheté el. A maximalista értelmezés mindezeken
tulmenden mar azt feltételezi, hogy a kisebbségben 1évok hatékony részvételének hatdsa van
az elfogadott politikai dontésre, amely foként valamilyen tipusu hatalommegosztasi
technikdval érhetd el (Kymlicka 2006: 56-57). A fogalom ezek szerint tobb anndl, hogy a
kisebbségek a lehetséges szinteken megjelenitik az érdekeiket, hallatjdk a hangjukat, és
probéljdk befolydsolni a dontéseket (Palermo-Woelk 2003: 225), ez esetben tehat ki kell dket
venni a tobbségi elv alkalmazdsa aldl, és a dontésekbe be kell fogadni a kisebbségi akaratot
(Wheatley 2002).

Az a cél, hogy a romak az dket alapjaiban érintd dontésekre komoly befolyast gyakoroljanak a
kiilonboz6 szinteken és a dontéshozatali folyamat legfontosabb szakaszaiban, igy az
elokészités, a végrehajtas €s az ellendrzés soran, még tdvol van a megvaldsuldstdl. Anne
Phillips viszont amellett érvel, hogy a politikai egyenldség megvaldsuldsa felé vezetd uton, a
hierarchikusan szervezett tirsadalmakban a marginalizalt csoportok szdmara méar magdnak a
képviseletiiknek a fejlesztése az elsd torekvések egyike (Phillips 1993), pontosabban a
kapacitdsaik bdvitése, annak eldmozditasa, hogy egydltaldn részt vegyenek a kozéletben,
megjelenitsék az érdekeiket, azaz nem sziikségszeriien az, hogy rogvest tényleges hatdsuk is
legyen a dontésekre. A jelenséget 6 a ,jelenlét politikdjanak™ fogalmaval irta le (Phillips
1995), amely szamos és akar parhuzamos, részvételi és képviseleti struktiran keresztiil olthet
testet. Iris Marion Young is ezzel kapcsolatban leszdgezte, hogy meg kell teremteni a
haté¢kony elismerés és képviselet mechanizmusait az elnyomott és hatranyos helyzetli
csoportok szdmdra (1990: 184). A jelenlét sok tekintetben az n. deskriptiv vagy tiikor-jellegli
képviselet felé hat, amelyben a képviselének fo6bb vonalakban ugyanolyan tulajdonsagokkal
kell rendelkeznie, mint az altala képviselteknek (Pitkin 1967). Ahogy a késObbiekben az
lathatd, a meginterjuvolt roma partvezetOk magukénak vallottdk e deskriptiv képviselet
gondolatét, azaz, hogy jelen esetben a romdkat csak roma szadrmazasu ¢€s kotddésli személy
képviselheti hatékonyan, illetve koziil tobben is mar Onmagdban a politikai jelenlét
megteremtésével, és nem feltétleniil a dontések befolydsoldsa miatt érveltek egy roma part
sziikségessége mellett Magyarorszdgon. Phillips szerint a k6zos érdekképviselet kialakitasa
egyfeldl tamaszkodhat a csoporttagok ko6zos tapasztalataira, ami sziikségszerlien az
identitdsalapi politizalas felé viszi a mozgalmat, mig a masik lehetdség a kozosség egy
kelléen reprezentativ részének a megszervezése (1995: 55). Rogers Brubaker mutatott
tovabba rd, hogy az elemzés kozéppontjdban kevéssé a csoportnak magédnak, hanem jéval
inkabb a szereploknek, aktivistdknak és intézményeknek kell allnia, illetve azoknak a
folyamatoknak és interakcidknak, amelyek megteremtik a csoport identitdsat (Brubaker
2001).

Mindeddig kevesebb figyelmet kapott viszont annak vizsgdlata, hogy maguk a romdk miként
viszonyulnak a politikai részvételi €s képviseleti struktirdkhoz (Tremlett-McGarry 2013: 8),
hogyan hatdrozzak meg magukat ezekre a szinterekre 1épve és ezekben miitkddve, miként
azonositjak, cimkézik a célcsoportot, hogyan vonnak meg hatdrokat, miként prébalnak meg
tarsadalmi tdmogatast szerezni €s azt mobilizalni, illetve hogy 6k maguk miként definialjak a
kozosségi érdekeiket és céljaikat. Ez kiilonosen annak fényében érdekes, hogy méra
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Magyarorszagon a ciganyok fogalma leginkabb egy kiils6leg, a tobbség altal megalkotott
csoportra utal (Kallai 2014). Masfeldl arra az ismert koriilményre is feltétleniil tekintettel kell
lenni, hogy a tarsadalmi mozgalmakban a csoportidentitisok a kollektiv cselekvés
eredményeként termelddnek és rendre Ujra is fogalmazédnak. A politikai részvételhez vald
altalanosabb viszonyulds mellett, hasonl6an kevés figyelem Gvezte ebbdl a szempontbdl is az
egyik lehetséges intézményi mechanizmusnak, részvételi csatorndnak, annak a kozel kétszaz
roma politikai partnak a fobb jellemzdit, amelyek a rendszervéltds Ota jottek létre és
hivatalosan be is jegyeztek Csehorszagtdl kezdve egészen Gorogorszagig (tablazat).

Tablazat: a roma (és askali, balkani egyiptomi) politikai partok hozzavetoleges szama
Ko6zép- és Délkelet-Eurépaban

Orszag Partok koriilbeliili szama
Albania 1 (1992 utan)”
Bosznia-Hercegovina 1 (2003)5
Bulgéria kb. 25 (2005 kbrnyékén)6
Csehorszag kb. 12 part és mozgalom (1990 6ta)’
Horvitorszag kb. 5 (1990 6ta)®
Gorogorszag 1 (2006 6ta)’
Koszové 7 (2001 6ta)™®
Magyarorszig 36 (1989-2014)"
Macedénia kb. 10 (1990 6ta)™
Moldova 1 (2010 6ta)"”
Roménia kb. 37 part és politikai egyesiilet (1990 6ta)'*
Szerbia kb. 31 part és szovetség (1990 Gta)”
Szlovékia kb. 24 part és mozgalom (1990 Gta)™®

4 Marushiakova-Popov 2001a: 473.

> ACFC/SR (2004) 001. Report Submitted by Bosnia and Herzegovina Pursuant to Article 25, Paragraph 1 of the
Framework Convention for the Protection of National Minorities. 36.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF_1st SR_BiH_en.pdf (lementve: 2015.
augusztus 24.).

® Hajdinjak 2008: 119. Marushiakova-Popov 2001b.

7 Ministry of the Interior of the Czech Republic. Seznam politickych stran a hnuti.
http://aplikace.mvcr.cz/seznam-politickych-stran/Default.aspx

¥ Croatian Information-Documentation Referral Agency. IMENIK stranaka registrinanih u RH od 1990. godine.
http://www.digured.hr/Politicke-stranke-i-izbori

? New Roma Party (6 January 2006). http:/thisisnotmycountry.blogspot.hu/2006/0 1 /new-roma-party.html
(lementve: 2015. augusztus 24.).

' Central Election Commission. Regjistri i Partive Politike. http://www.kqz-ks.org/sq/zyra-per-rppc

" Orszagos Birésagi Hivatal. Civil Szervezetek Névjegyzéke. http://birosag.hu/allampolgaroknak/tarsadalmi-
szervezetek-es-alapitvanyok-nevjegyzeke

12 Lasd féleg Demirova-Abdulova 2005.

"> Roma creating a party (Infotag, 2010. jinius 18.) http://www.azi.md/en/print-story/12128 (lementve: 2015.
augusztus 24.).

'* CEDIMR-SE Report: The Roma of Romania http:/adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf452.pdf (lementve:
2015. augusztus 24.). Cadastru online - Institutiile minoritatilor nationale
http://www.adatbank.ro/regio/ispmn/institutii/?oldal=orgMinlrom%C4%83 (lementve: 2015. augusztus 24.).
' Ministry of Justice and Public Administration. Izvod iz registra politi¢kih stranaka
http://www.mpravde.gov.rs/register-parties.php Perovi¢ 2009.

'® Ministry of Interior of the Slovak Republic. Register of Parties http://www.ives.sk/registre/zoznamps.do
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A roma partpolitizdlds egy relative 0j jelenség: a torténelem soran elséként erre a térség
politikai rendszervaltdsaival keriilhetett sor. Néhdny orszdg kivételével, gy mint Albénia,
Bosznia-Hercegovina, Csehorszag, Horvatorszdg vagy Moldova, a roma partok elsésorban
azokban az orszdgokban taldlhatok, ahol a romak nagyobb szamban élnek, szdmottevo részét
teszik ki az érintett orszdg népességének, és ahol mds kisebbségi kozosségek (albanok,
magyarok, torokok) mdér sikeresen mobilizdlédtak (Vermeersch-Ram 2009: 66). Abbdl
adéddan, hogy a politikai partokat tobbnyire mint dllandd, j6l szervezett é€s hierarchikus
struktirdkként {rjak le, amelyek kiilonféle érdekeket integrdlnak, osszesitnek és kifejeznek, és
céljuk a hatalom megszerzése valasztidsokon utjan, ezzel szemben a roma partok jeldltjei
rendkiviil ritkdn jutottak csak parlamenti mandiatumhoz, ezért nem rendelkeznek az un.
koalicids €s zsaroldsi potencidllal, amely G. Sartori osztdlyozésa szerint az Un. relevins partok
f6 megkiilonboztetd jegyei (2005: 108). Elsé pillantdsra, a roma partok legtdbbje laza,
rovidéletli, és inkdbb pozicid-orientdlt semmint program-orientdlt proto-partnak tiinik,
amelyek sok esetben nem sokkal a vélasztasok eldtt jottek létre és mar nem is képesek
relevans helyet elérni a partversenyben. Az a néhany példa, ahol jeldltjeik parlamenti
mandédtumot szerzett (Bulgaria, Csehszlovakia, Koszovd, Maced6nia, Roménia és Szerbia),
ott tobbnyire ez valasztasi koaliciok tagjaként sikeriilt, vagy a verseny a fenntartott kisebbségi
helyekért folyt. Kiilonosen a 2000-es évek elején tobb orszdgban voltak arra kisérletek —
Bulgéariaban (Crowe 2008: 537), Szlovdkidban (Klimova 2002: 116, Vermeersch 2003: 888),
Roménidban (Rostas 2009: 168) és Magyarorszdgon is — hogy maguknak a roma
szervezeteknek, partoknak az 0Osszefogédsaval jojjon létre egy valasztasi egyiittmiikodés.
Néhany orszdgban ugyanakkor a jeloltdllitas, a parlamenti hely megszerzése, a mainstream
partokkal és a médidval kialakitott kapcsolatok lehetdvé tette egyes partok szamara, hogy
kiemelkedjenek a roma partok sorabdl €s hosszabb ideig dominaljak ezt a szinteret.'” Masfel6l
a roma partok jelentds része nem volt képes két egymast kovetd valasztason sem jelolteket
allitani, sot, tobben egyaltaldn nem is tudtak részt venni a védlasztasokon.

A roma partok dontd részének politikailag irrelevans jellege a magyarazat valdsziniileg arra,
hogy jellemzdikrdl, hogy miként latjak el a politikai partok alapvetd funkciot, hogy milyen
szerepet jatszanak az érintett orszdgok partrendszereiben, miért olyan kevés tudhatd. Kevés
adat és kutatds dll rendelkezésre mar eleve arrdl, hogy a vizsgalt politikai szervezddések
miként teljesitenek egyaltaldn politikai partokként, hogy tobbek kozott miként azonositjak, és
miként kisérlik meg mobilizdlni a potencidlis tdmogatdi, szavazoi kort, illetve hogy
megfogalmaznak-e és milyen megolddsokat €s alternativakat a romdk helyzetének javitdsa
érdekében. A nagy szdmuk mellett tehdt mar 5nmagaban komoly elméleti kihivds megragadni
és meghatdrozni magit a roma politikai part fogalmat. Egy kovetkezd fontos kérdés, hogy
1évén, hogy a romak rendszerint legkésébb a rendszervaltassal valamilyen nemzeti-etnikai
kisebbségi stitust, hivatalos elismerést kaptak a régié orszdgainak tobbségében, ennek
kovetkeztében a szakirodalomban uralkodé dlldspont a partjaikat kovetkezetesen mint etnikai,
etnopolitikai partokat kezeli (1asd példaul Bugajski 1995, Schonbaum 2009), mikdzben egyes
érintett partok példdul hatdrozottan visszautasitjdk, hogy Ok etnikai partok lennének. Ez

"7 Ilyen volt példaul a Roma Polgari Kezdeményezés (ROI) Csehszlovakidban 1990-1992 kozott, a Roma Part
Romaénidban 1992 utdn, vagy a Romék Teljes Emancipdciéjaért Part Macedonidban az 1990-es évek kdzepén.
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utébbival kapcsolatban, nem lett feltéve egyebek mellett az a kérdés sem, ami a tobbi etnikai
part esetében elterjedt, hogy a nagy szamok és a koztiikk 1€vd, a csoporton beliili versengés
eredményez-e példaul egyfajta tallicitdlast, egymadsra igérést, ahogy azt ilyen esetekben sokan
feltételezik.

A fentiekben eldrebocsatott és a kovetkezOkben tovabb bontott kutatdsi kérdések
megvalaszolasat jelen dolgozat alapvetden hdrom részben kivanja elvégezni. A bevezetést
kovetd elméleti fejezetében a roma politikai part jelenségét és fogalmat probalja meg az
idevdgd politikatudomdnyi szakirodalmi megallapitdsok alapjdn meghatdrozni. Mind
Magyarorszdgon, mind regiondlis Osszehasonlitdsban is rendkiviil nehéz a partok pontos
szamdt megéllapitani, ami nem csak azzal fligg 6ssze, hogy a bejegyzetteken kiviil 1éteznek
nem regisztralt partok is. A f6 kérdés joval inkabb az, hogy a lehetséges szempontok koziil
mely kritériumok alapjan tekinthetd az adott part roma partnak (név, vezetOség, tagsag,
valaszt6i bazis Osszetétele, partprogram stb.). A fejezet ennek nyomén arra keresi elsdsorban a
vélaszt, hogy egyfeldl milyen partokrol van szd, sot, beszélhetiink-e egydltalan és minden
esetben politikai partokrol, mésfeldl pedig minden esetben etnikai partokrdl beszélhetiink-e,
azaz az etnopolitikai mobilizaciérdl, illetve foldrajzilag leszilikitve, csak az eurdpai etnikai és
etnoregiondlis partokrdl szol6 szakirodalmi 4llitdsok hogyan és mennyiben értelmezhetdk a
roma partok kontextusdban. A két f6 elméleti kérdés attekintése segit elhelyezni ezeket a
partokat egyuttal a rendszervaltds utdni partrendszerek szélesebb palettdjan is. Az utébbi, a
partok etnikai jellegének vizsgédlata pedig mar &atvezet annak a kérdésnek a rovid
targyaldsahoz, hogy egyéltalain miért vélhatott a pdartalapitds és —politizalds az esetiikben
alapvetd, ideologizalt vitak targyava.

A magyarorszdgi kutatds eredményeinek tdrgyaldsit megel6zden, a nemzetkozi-regiondlis
kitekintést és Osszehasonlitdst nyujto fejezetben elséként annak a vizsgélatara keriil sor, hogy
a jogszabdlyi-intézményi keretek miként hatnak ezekre a partokra, engedélyezik-e a
milkodésiiket, elismerik-e Oket kiilon entitdsként, 0Osztonzik, vagy éppen gatoljak
megalakitasukat és a vélasztasokon val6 megmérettetésiiket, illetve hogy mindezek a keretek
a partok profiljara milyen hatdssal van. Ezt kovetden a rovid orszdgtanulmanyoknak az a
célja, hogy legalabb fobb vonalakban Gsszefoglalja az egyes politikai rendszerek €s az ott
mikodé roma partok fontosabb jellemzdit, kitérve a veliik kapcsolatos politikatorténet fobb
csomOpontjaira is. Az elemzés itt alapvetden azokra a politikai szervezetekre koncentral,
amelyek az adott nemzeti szabdlyozas szerint, hivatalosan is partként vannak nyilvantartva, de
ilyenforman, egyes orszdgok esetében a parttdrvény hatdlya ald tartozé mozgalmak és
szovetségek is beletartozhatnak. Madsrészt a roma péartok lehatdroldsa kapcsdn, ebben a
fejezetben alapvetden az Ishiyama-Breuning szerzOparos etnikai part fogalmara épit (2011:
227), akik szerint ez esetben mind a partvezetés, mind pedig a szavazok tobbsége egy
kisebbségi csoporthoz tartozénak vallja magét, és a part neve is gyakran erre a kotodésre
utal.'”® Az osztdlyozasbdl természetesen nem hagyhaték figyelmen kiviil az adott orszdgok

'8 Hirom esetben bizonyosan, az albéniai, a bulgariai és a romaniai roma pértok nem feltétleniil felelnek meg a
fenti definicionak. Az el6bbi kettd esetében, az etnikai partok létrejottét tiltod eldirasok miatt, Bulgariaban az
1990-es évek alatt (Vassilev 2004: 43-44), a roma pértok inkdbb semleges, az etnicitdsra nem utal6é neveket
kezdtek felvenni. Romdnidban pedig a parttorvények regisztraciés kovetelményei miatt az etnikai partok mér az
1990-es évek masodik felében lényegében eltiintek, és helyettiik a jogi értelemben vett civilszervezetek jutnak
politikai szerephez, amelyeket a pért- és vélasztdsi torvények is a partokkal egyiitt emlitenek, beiktatva tobbek
kozott szdmukra a kedvezményes parlamenti mandatumszerzés mechanizmusét (Rostas 2009: 167). Ezekben az

13



szakértdinek elemzései sem, pontosabban az altaluk azonositott roma partok listdi. A fejezet
elkészitéséhez az elkészitett szakértdi interjuk is nagyban hozzajarultak.
A magyarorszagi fejezet a roma part léte és sziikségessége mellett €s ellen felhozott érvek
szisztematikus Osszefoglaldsat és litkoztetését kovetden, a dontden a birésdgokon 1989 és
2014 kozott hivatalosan is bejegyzett, roma partként azonosithatd politikai partok fobb
jellemzdit mutatja be és elemzi a téma lehetséges oldalait koriiljarva, kezdve a pdart
megalakitasatol a belso felépitésen at egészen a valasztasi kudarc okainak feltarasaig, a kiilso
kornyezet hatdsdig, illetve a mas szereplokkel valé kapcsolatok feltérképezéséig. A pértok
1étrejottét és szerepét a nemzetkozi Osszevetésen til igy az elemzés a hazai politikai és
partrendszer koordinétdi, és a tdgabb kisebbségpolitika keretei kozott, a kisebbségi civil
szervezetek és kisebbségi onkormédnyzatok viszonyrendszerében is el kivanja helyezni. Lévén,
hogy a partok tobbsége meglehetdsen vezetd-centrikus, ezért az elemzés kiemelt figyelmet
fordit a partvezeto politikai-kozéleti szerepvallaldsara, egyéni életitjara, pontosabban a parton
kivil esetlegesen mas civil szervezetekben, kisebbségi Onkormédnyzatokban betoltott egyéb
pozicidira, valamint a tobbi roma parttal €s a nem roma pértokkal fennallé kapcsolataira. Az
elemzést a dolgozat tehat egy politikai part funkcidi és miikodése dltal felvetett szempontok
mentén végzi el, azaz hatdrozottan nem kronologikus, esemény- €s politikatorténeti
megkozelitésbol épitkezik. Az egyes partokra irdnyuld, alaposabb tdjékozodds megkonnyitése
érdekében a melléklet ad helyet az egyes szervezetekrdl készitett, azonos felépitésii rovid
osszefoglaloknak.
Az adatgylijtés a vonatkozd nemzetkézi €s hazai szakirodalom feltarasaval indul, amely
mellett a tdrsadalmi szervezetek és alapitvanyok birdsdgi névjegyzéke alapjan Osszedllitasra
keriil a magyarorszigi, illetve mas forrasokbdl az érintett kelet-kozép-, és délkelet-eurdpai
roma partok fobb adatait tartalmazo6 lista. A partok fobb szervezeti adataira, belsd felépitésére
vonatkoz6 informacidk a torvényszékeken (févarosi, megyei birdsdgokon) kutathaték. A
forrasok ujabb csoportjit az irott és elektronikus sajtd, az MTI adatbazisa, a kérdéskorrel
kapcsolatban megjelent meghatdroz6 cikkek és interjuk, valamint djabban a vonatkozé
internetes honlapok teszik ki. Ezek sordban, a hazai kisebbségpolitikai rendszervaltds kapcsan
kiilonosen fontos a mar 1989-1990 el6tt is plurdlis cigany szervezetek lapjainak feltarasa
(Amaro Drom, Cigany Ujsag, Ciganyfiiré, E16sz6, Eurépai Ut, E18sz6, Kethano Drom, Lungo
Drom, Phralipe, Vildgunk). Az adatgylijtés tovdbbi 6ndllé 1épéseként sziikséges feltdrni a
roma partok parlamenti valasztasi szereplését. Magyarorszag esetében az Orszagos Vdlasztasi
Iroda adatbdzisa alapjdn ez egészen a megyei-telepiilési szintig visszamenden sziikséges.
Habdr a hangsily a parlamenti vélasztdsokra helyezddik, Magyarorszag vonatkozédsdban a
valasztasi adatok elemzése magiban foglalja a helyhatésdgi valasztiasok elemzését is (a
kisebbségi onkormanyzati valasztasokon jogilag nem volt és jelenleg sincs lehetdség partok
indulasara).
A kutatds tovabbi fazisdban a magyarorszagi roma partok egykori és mostani vezetdi koziil a
kovetkezd személyekkel késziilt félig strukturalt mélyinterju:

- Balogh Csaba (Erd, Liberalis Roma Unié Part),

- ifj. Bogddn J4nos (Bicske, MCF — Roma Osszefogds Part, Magyarorszagi Cigdnyok

Féruma - Osszefogds Magyarorszagért Pért),

esetekben az elemzés joval inkabb a mar publikalt szakértéi tanulmanyokra és jelentésekre hagyatkozik, mint a
pértnyilvéntartdsokra.
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- Buri Ferenc (Taktaszada, Cigdnyok Szolidaritasi Partja),

- Dancs Mihaly (Miskolc, Magyarorszagi Ciganypart),

- Farkas Sandor (Matészalka, Magyar Keresztény Roma Part),

- Favor Jozsef (Poroszld, Magyarorszagi Romédk Demokratikus Pértja),

- Horvath Joézsef (Miskolc, BAZ megyei roma nemzetiségi Onkorményzat,
Magyarorszagi Cigdnypart),

- Horviath Jézsef (Miskolc, Magyarorszdgi Cigdnypért),

- Kozak Janos (Kup, Osszefogas Esélyegyenléségért Part),

- Mozsir Istvan (Szolnok, Magyar Ciganyok Demokrata Pértja),

- Ruva-Farkas Pdl (Taksony, Magyarorszagi Ciganyok Szocidldemokrata Partja, Roma
Egység Part),

- Szava Vince (Budapest, Magyarorszagi Kisebbségek Partja),

- Téth Istvan Gyorgy (Onod, Cigany Demokrata Unid).

Az interjualanyok valaszait az elemzés természetesen anonim modon kezeli. Az interjuk sordn
érintett fobb témakoroket pedig a melléklet tartalmazza.

Roma partok és a roma politikai mobilizacié kudarca: szakirodalmi attekintés

A kozép- és délkelet-eurdpai roma politikai mobilizacié kudarcdnak sokak altal osztott nézete
elsdsorban arra a szembetiing tényre alapoz, hogy mikézben szdmos orszdgban a romdk akér a
népszamlalasi, akdr a becsiilt 1étszamadatokat tekintve is, de statisztikai €s demografiai
szempontbol a szavazdkorti népesség jelentds részét teszik ki, addig a helyi, regiondlis és
orszdgos dontéshozé testiiletekben a szamaranyuk jelentésen elmarad a lakossagbeli
ardnyoktdl. Eppen ezért a vonatkozé szakirodalom fékuszaban elsdsorban annak a vizsgalata
és értékelése allt, hogy miként ragadhaté6 meg a roma politikai részvétel Osszetett jelensége,
miért hidnyzik a roma mozgalom tarsadalmi tdmogatdsa, illetve hogy milyen feltételek
hidnyoznak és milyen akadalyok allnak egy szélesebb kort, atfogobb roma politikai részvétel
utjaban (lasd példaul Barany 2002, Gay y Blasco 2002, Klimova 2002, McGarry 2009, 2010,
McGarry-Agarin 2014, Miscoiu 2006, Sobotka 2001, Vermeersch 2002a, 2002b, 2003, 2005,
2006). Adodik a kérdés, hogy miként fligg Ossze a képviselet nagyfoku hidnya és a tarsadalmi
margindlis stitus: vajon a periférikus politikai 1ét édllanddsitja-e a periférikus szocidlis
helyzetet, vagy forditva, a kedvezdtlen szocialis helyzet az akadalya a megfeleld részvétel és
képviselet kifejlodésének.

A szakirodalom a politikai részvétel befolyasold tényezdi kozott szdmos kiilonb6zo elemet
azonositott. Hosszabb tdvon vannak r4 hatdssal olyan nagyobb és kiillondsen a nyugati
demokraciakra jellemzd modernizacids folyamatok, mint példaul a ndvekvd életszinvonal, az
oktatasi lehetdségek vagy a szolgaltatd szektor bdviilése, amelyek tobbek kozott a torténeti
fejlodésbdl adoddan az érintett térségben és a roma népesség korében joval kevésbé
kimutathatok. A kovetkezd, intézményi elemek azokat foglaljdk magukban, amelyeken
keresztlil egy allam megteremti a politikai részvétel lehetdségeit, ideértve leginkabb a
vonatkoz6 alkotményos eldirdsokat, illetve a part- és a valasztadsi rendszert érintd
szabalyozast. A tényezOk harmadik kore azoké a szereploké, akik igyekeznek részvételre
0sztonozni, koztik a politikai partok és a kiillonféle érdekszervezetek. Végezetiil, negyedik
faktorként emlitendd a részvételt ugyancsak szervesen befolyasold civil Onkéntesség
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modellje, amely egyfeldl az olyan eréforrasokra helyezi a hangsulyt, mint a tarsadalmi-
gazdasagi status vagy a képességek, a megszerzett tudas, masfelél azokra a kiilonféle
motivacidkra és Osztonzokre, amelyek az egyéneket és csoportokat a koziigyekben vald
részvételre sarkalljak (Norris 2002: 19-31). Kiilonosen a tarsadalmi peremlét, a nagy
modernizacios folyamatokbol valo jelentds mértékii kimaradds és a sziikséges erdforrasok
nagyfokud hidnya miatt osztjdk sokan azt a nézetet, hogy 4ltaldnossdgban a kozép- és délkelet-
eurépai roma részvétel alacsony szintli, a romdk kisebb ardnyban vesznek részt a
védlasztdsokon €s egyéb tipusu politikai tevékenységekben, bar egyes empirikus kutatdsok ezt
a képet joval drnyaljak.

A fentiekbdl mindazonaltal lathatd, hogy az alulreprezentdltsdg okai kozott egyarant
megtaldlhatok kiilsd és belsd, illetve csak az adott orszagra és kdzosségre jellemz0 tényezok:
egyfeldl a politikai-intézményi és jogszabdlyi kornyezet, valamint a szélesebb tarsadalmi
kontextus, masfeldl maguknak a roma kozosségeknek a sajatossagai, politikai mobilizacidja,
illetve nem utolsé sorban maguknak a fé szereplOknek, a roma pértoknak a jellemzdi. Az
elobbiek korét attekintve, tobben ramutattak, hogy kétségkiviil nem konnyli feladat mind a
potencialis szavazok, mind a partvezetdk szdmara erds ciganyellenes sztereotipidk 1égkorében
meghaladni a stigmatizalt identitast, és kiallni akéar egy etnikai alapi roma part timogatasa
mellett (Vermeersch 2002a: 86). A kisebbségek elismerését és jogait érintd rendelkezések
hatdsa mellett, a politikai partokra vonatkoz6 alapitdsi, regisztraciés szabdlyok, illetve a
térségben zomében inkdbb ardnyos-listds vdlasztdsi rendszerek elemei is — kedvezmények
hijan — is akadélyai lehetnek a roma partok alakuldsanak €s sikeres megmérettetésének (Birnir
2008). A kisebbségi jogok és részvételi mechanizmusok gyakorldsa rdaddsul tobbnyire a
népszamlalasokon megmutatkozd létszamhoz és szdmardnyhoz kotott, amelyekkel
kapcsolatban ismert jelenség a roma identitds koriili ,,alkudozas” (Silverman 1988), az
identitds nyilvanos-kozéleti felvallalasatol vald jelentds tartézkodds, és ennek kovetkeztében a
népszamlaldsi és becsiilt adatok kozotti, akdr tobbszords kiillonbségek. Nem hagyhatok
figyelmen kiviil a politikai elit azon manipuldcidi, stratégidi és beavatkozdsai sem tobb
érintett orszdgban, hogy mind inkdbb megosszdk a roma mozgalmat. Némileg ugyancsak a
kiils6 koriilményekhez sorolandd, hogy a partokon kiviil egyéb szervezetek, civil egyesiiletek,
alapitvdnyok, mozgalmak is képviseleti igényekkel léphetnek fel, megteremtve ezzel a
kiilonboz6 képviseleti struktirak kozotti versenyt (McGarry 2010: 121, Sobotka 2001: 14)."
A lehetséges csoporton beliili okokat illetden, az alulreprezentdltsig és a roma politikai
szereplOk tdmogatdsanak jelentds hianya mogott meghtizodhat az elérehaladott asszimildcio, a
hagyomdnyos kozosségek felbomldsa, €s nem kevés Osszefiiggésben a hivatalos elismerés
hosszas hidnydval és a tarsadalom alatti 1éttel, az Ontudat hidnya. Gyakori érv a roma
kozosségek nyelvi-kulturdlis megosztottsdga, heterogenitdsa, a kohézid, a kozos identitds
hidnya, amely megneheziti a mobilizaciét (Barany 2002, Fox-Brown 2000: 148). Kristin
Birnir kimutatta, hogy a rendszervaltds utani elsé valasztasokon a nyelvi térések nagyobb
valoszinliséggel aktivizalodtak, amely részben magyardzza a szamos helyen nyelvileg
asszimilalodott, illetve kiillonb6zé nyelvi kotddésti roma kozosségek pdrtjainak gyenge
szereplését (2007: 608). Peter Vermeersch szerint azonban a heterogenitds nem oka, hanem
kovetkezménye az etnikai alapt mobilizacié sikertelenségének (2003: 881). Ervelése szerint a

1 Aidan McGarry idesorolja példdul a magyarorszagi kisebbségi onkormdnyzati rendszert is (2010: 121).
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roma mozgalom alapvetden a 1étezd politikai lehetéség- és a rendelkezésre all6 fogalmi
struktirdkon bukik el. A nemzetkozi €s dllami tdmogatdsra is igényt tarté roma vezetok
ugyanis akozott vdlaszthatnak, hogy maguk a romdk felé fordulva, egyfelél vagy a
marginalitast helyezik el6térbe, kockdztatva ezzel azt, hogy raerdsitenek arra, mintha a
marginalitds a romak meghatarozé etnikai jellemzdéje lenne. Masfel6l, amennyiben az
etnokulturalis identitdsérzést emelik ki, akkor elvesztik azok esetleges bizalmat és bizalmat,
akik éppen ellenkezdleg, a szocidlis kérdések kezelését varjdk el vezetdiktdl (Vermeersch
2005). Paloma Blasco amellett érvel, hogy a roma mozgalom egyik {6 sajatossaga, hogy mind
ideoldgiailag, mind gyakorlati szempontbdl nem-roma mddozatoktdl és struktdraktol fiigg,
pontosabban a vezetdiknek a hasonléan nem-roma szereplok és intézmények felé iranyulod
diskurzusa ,,az etnicitds, identitds és személyiség domindns nyugati modelljeire” épiil, amely
nem talalkozik a szerzd altal vizsgalt roma lokalis vildgok valésagdval (2002: 179-180).
Maisok mellett Michael Stewart ez utobbiakkal kapcsolatban kiemelte, hogy a roma tarsadalmi
halézatok joval inkabb az erds csalddi kotelékekre épitenek (2013: 43), mig a kozligyek egész
tere, magdnak a kozéletnek és politikdnak az alapvetd eldfeltétele és jellemzdje, hogy
meghaladjdk ezeket a konkrét, személykozi viszonyokat és csaladi kapcsolatokat.

Tovabbi tényezd lehet a szavazdsra nem jogosultak viszonylag nagy szdma a roma
népességben (Vermeersch 2005: 459), illetve a valasztokeriiletek kozotti teriileti szétszortsag
is. Romadnidban példdul egy korabbi becsiilt adat szerint a roma népesség mintegy 20%-a nem
rendelkezett személyi igazolvannyal, amely sziikséges a voksoldshoz (Denton 2003: 5).
Mindehhez hozzdjarulhat a tomegesen jellemzd tarsadalmi-gazdasdgi marginalizacid, a
gazdasagi szerkezetatalakitdsokkal jar6é pozicidvesztés, €és ezzel Osszefiiggésben mind az
orszagos, tobbségi politikdbdl, mind pedig a sajat elitekbdl vald kidbrandultsag, a politikai
részvétel alacsony szintje. A bizalmatlansdg forrdsa egyrészt az is lehet, amikor egy
kisebbségi csoportot tartdsan nem az adott csoporthoz tartozd, hanem egy tobbségi, vagy egy
masik kisebbségi csoportbol jovOé személy képvisel (Mansbridge 1999: 641). Maisrészt,
példaul egy, romdniai zenész cigdnyok korében végzett kutatidsban a megkérdezettek azért
utasitottdk el a kozéleti szerepvéllaldst és politikai részvételt, mert bizalmatlanok voltak a
hivatalossdgokkal kapcsolatban, gyanakvassal tekintettek az altaluk elszigetelt, elitcsoportnak
tartott roma mozgalomra, amelynek a napi életiikh6z és kiizdelmeikhez nem sok koze volt
(Beissinger 2001: 47). Hasonld kovetkeztetésekre jutottak a roma identitdsokat vizsgalo
kutatasok Bulgariaban (Benovska-Sabkova 2003), Macedoénidban (Plaut-Memedova 2005) és
Romaniaban is (Tarnovschi 2008). Masfelol a roma vezetok szamara is allando kihivas a
csoportjuk, szervezetiik egységének, bizalmdnak a folyamatos fenntartisa. Az is probléma
lehet, hogy a partok tobbsége egy alapitd-vezetd koré szervezddik, akiknek a tamogatottsaga
joval inkdbb rokoni és klientelista hdl6zatokon alapul, mikozben egy nyitottabb és
rugalmasabb belsd struktira novelni tudna a mobilizacidét (Miiller-Rommel 1998: 25). Az
altalanosabb elidegenedéssel kapcsolatban, David Held mutatott rd, hogy a marginalizalt és
alulreprezentdlt csoportok tagjai korében konnyen meggyokeresedik az a vélekedés, hogy
érdekeiket és sziikségleteiket csak ritkan fogjak a dontéshozdék komolyan figyelembe venni,
¢s masokkal egyenlden kezelni egy igazsagos dontéshozatali folyamat soran (2006: 212). A
gyakorta felhozott alacsony politikai részvétel ugyanakkor idében és térben is rendkiviil
eltérhet, és sok esetben nem azt jelenti, hogy a romdk akér kisebb ardnyban vennének részt a
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valasztasokon (Ladanyi 2010: 236-240), hanem csupdn a roma szereploket nem részesitik
tdmogatasban.

Mint lathat6 volt, a legtobb érintett orszdgban a szervezetek rendkiviil fragmentéltak, szamuk
elérheti és meghaladhatja akar a 20-25-6t is, mikdzben egymadssal rivalizalnak, gyakorta bels
kiizdelmek altal szabdaltak, kiilonb6z6 iranyultsaguak, és altalaban rovid életiiek. Gyakran
emlitik a potencidlis kiils6 tdmogatd, az anyaorszdg hidnyat, valamint a partok gyenge
szervezeti, mobilizdcids és vezetési kapacitasat, a kelld politikai tapasztalat, a professziondlis
partelitek, a szakértdk, a kelld eréforrasok, kommunikécios eszkzok és stratégidk hidnyat is.
A partok tobbsége lathatéan a kisebbségi partképviselet formdlis elérésére, a pozicid
elnyerésére torekszik, és kevesebb erdfeszitést tesz egy kidolgozott program keresztiilvitele
érdekében. A valasztasok kozotti iddszakban jelentds résziik passzivitdst mutat. Mindezek
fényében elmondhatd, hogy a lehetséges mobilizacids stratégidik — ti. az orszagokon ativeld
roma nemzetépitésre, a nacionalizmusra épités, az adott orszagbeli nemzeti-etnikai kisebbségi
alapokra hagyatkozéds, vagy a kedvezOtlen tdrsadalmi-gazdasdgi helyzet és az etnikai
jellemzdk valamiféle 6sszekapcsoldsa — nem jutnak el a potencidlis valasztéokhoz, és/vagy
nem talalkoznak a célcsoport relevans érdekeivel (McGarry 2009: 119, Vermeersch 2003:
890).

A roma politikai mozgalom széles korli tdrsadalmi tdmogatottsdga hidnydnak, a mobilizacid
kudarcanak kiilsé és belsé Osszefliggéseinek azonositasa mellett elmondhatd, hogy az egyik
lehetséges érdekképviseleti csatorna, a roma politikai partok kutatisa az érintett orszdgok
tobbségében elérehaladottabb mint Magyarorszdgon. Az utobbi idoben megszaporodtak a
kisebbségi, vagy akar kifejezetten csak a roma politikai mobiliz4ciét, politikai részvételt €s
képviseletet, igy a politikai partokat is 0sszehasonlito keretek kozott vizsgéld, dsszefoglald
munkak, jelentések vagy egyes eset- és orszigtanulmdnyoknak helyet add, szerkesztett
kotetek (lasd példaul Avoiding the Dependency Trap 2003, BaSi¢ 2001, Denton 2003,
Jovanovic 2010, Political Parties 2008, Sigona-Trehan 2009, Thelen 2005, Vermeersch 2006).
Csehorszdgban és a roma partok kutatdsa terén kiemelendd Pavel Pecinka politolégus
munkdssaga, aki els6 idevagd irasaiban a kezdeti csehszlovakiai, majd a csehorszdgi roma
partokat vizsgélta (2003a, 2003b), utébb pedig a kozép- és délkelet-eurépai roma partokrol és
a roma mozgalom f0 transznaciondlis szerepl6irdl egy Osszehasonlité kotetet jelentetett meg
szintén csehiil (2009). A csehorszagi roma politikai mobilizacior6l és roma pdartokrél mas
szerzOk tollabol is sziilettek publikdcidk (lasd példdul Fiala-Mare$-Strmiska 2003, Mare§
2003), mig mas irdsok gyakorta hasonlitottdk Ossze a csehorszagi és a szlovakiai
fejleményeket (Guy 2002, Sobotka 2001, Vermeersch 2003). Szlovdkidban az ottani péartok
kutatdsa napjainkban fOleg TomaS Hrusti€¢ nevéhez kothetd (Hrustic 2012), de mads
osszefoglalds is sziilettek (Sebesta 2003). Az egykori Csehszlovakidhoz hasonléan elterjedt a
poszt-jugoszlav térség, a jugoszlav utdédéillamok Osszehasonlité vizsgédlata (Crowe 2000,
Latham 1999), politikailag jelentdsebb roma partok ugyanakkor csak Szerbidban,
Macedoénidban és Koszovéoban jottek 1étre. Tanulmanyok jelentek meg mar a szerbiai (Perovié¢
2009) és a maceddniai roma politikai fejleményekrdl (1asd példaul Barany 1995, Demirova-
Abdulova 2005, Friedman 2002, Skenderi-Selmani 2014). A koszovoi krizist kovetden egyre
nagyobb figyelemben részesiiltek a fliggetlenné vald tartomanyban ¢€l6 és parlamenti
helyekkel rendelkezd, nem szerb kisebbségi kozosségek (1asd példaul Taylor 2005, Visoka-
Beha 2011, Zeqiri 2014a, Zeqiri 2014b), illetve a kifejlodd askali és balkani egyiptomi
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elismerési €s politikai torekvések, a partosodas kiilonb6zo utjai (Cocozzelli 2008, Lichnofsky
2012, Marushiakova-Popov 2001a, Trubeta 2005, Visoka 2008). Roméanidban az 1992 6ta
lényegében dominans szerepet betdltd, a roma parlamenti mandatumot birtokld, illetve az
eltelt id6 alatt tobb névvaltoztatason is atesett Roma Part kovetkeztében szamos elemzés
sziiletett a roma politikai szintérrél (1asd példaul Bleahu 2005, Bleahu-Frunzaru 2007,
Blignaut 2011, Crowe 1999, Filipescu 2009, McGarry 2008, Prisacariu 2013, Rostas 2009).
Alaposabb Osszefoglald tanulmédnyok érintették a bulgdriai roma pdartokat is (14sd példdul
Rechel 2007, Hajdinjak 2008, Marushiakova-Popov 2001b, Vassilev 2004).

A magyarorszagi roma politikai partokat illetden mindezidaig nem zajlott atfogd kutatas, és
ebbdl adddoan, veliik kapcsolatban tudomanyos kozlemény szinte alig 1atott még napvilagot
(lasd Veres 2005), leginkdbb csak a 2006-t6] a parlamenti véilasztdsokon, majd a 2009-es EP
vélasztdsokon is listt 4llit6 MCF Roma Osszefogas Partot érintve (Kisgydri 2007, 2010).
Némileg elterjedtebb a partokat kiilondsen a valasztasok eldtt érintd, azokat szamba vevd,
ismertetd cikk, foként a roma sajtoban.?’ A politikai szintérhez kapcsol6dé kutatdsok fokusza
elsdsorban a romdk politikai aktivitdsdnak formaira és szintjére, szavazoi hajlandosaguk
mért€kére, valamint a romdk partszimpatidira irdnyult. A pdartokhoz hasonléan nem igen
feldolgozott még annak a tdgabb szervezeti-intézményi vildgnak a torténete sem a partallami
1doktol, az 1980-as évek masodik felétdl kezdve, amelynek viszonyai k6zott a partok utébb
tevékenykedtek (lasd példaul Kovats 1996).*' Koztudomdsd, hogy més magyarorszagi
nemzetiségekkel ellentétben, a cigdnysdg mar eleve tobb, feliilrdl 1étrehozott szervezettel érte
el a rendszervaltast, mikdzben kiillondsen a parton kiviili, demokratikus ellenzék részérdl,
illetve idovel a parton beliil is erdsodtek a ciganysdg szamara a tobbiekkel azonos,
nemzetiségi stitust szorgalmazdé hangok. Az egyesiilés szabadsdgdnak torvényi garantdldsa
lehetdvé tette kiillonb6zd szinteken az immar alulrdl szervezddd egyesiiletek 1étrejottét, amely
— kiegésziilve a kisebbségi szervezetek parlamenti tdmogatasdnak beinduldsaval® —
meglehetds gyorsasaggal a cigdny/roma szervezetek szdmanak nem vért novekedéséhez, majd
tobb ernydszervezet megalakitdsahoz vezetett, mind inkabb elmélyitve a szervezeti
megosztottsdg, illetve a legitimitds és reprezentativitds koriili vitdkat. A demokratikus
atalakulds és stabilitds szempontjabol egyfeldl pozitiv fejlemény mdasik oldala volt ugyanis,
hogy a szervezetek tobbnyire nem csupan a tagsaguk, hanem értelemszeriien az egész
kozosség nevében €s érdekében kivantak fellépni, €s igy rovidesen rendkiviil széttagolt,
fragmentélt szervezddések vetélkedtek egymdssal. A helyzetet silyosbitotta, hogy anyagi és
egyéb forrasok tekintetében nagyban fiiggtek az Orszaggylilés Emberi jogi bizottsagdnak
emlitett szervezetfinanszirozdsit6l. Mindezek hatdsara er6sodott meg a kormanyzati oldalon

%0 Lasd példaul Berkes Béla- Galyas Gyula- Kadét Ernd: Romak a ringben. Kétszazezren az urnaknal, négyen a
parlamentben. Elet és Irodalom, 2002/17. sz. 4. Kadét Erné- Galyas Gyula: Gettévoksok. Erdekérvényesités és
szavazatmatematika a roma politikdban. Eler és Irodalom, 2002/4. sz. 5. Noszkai: Ciganyok és partok. Amaro
Drom, 1994/6. sz. 4-7. Nagy Ildiké Emese: Parttalanul. Amaro Drom, 2001/6. sz. Isten legkozelebbi cigany
ismerdsei. Roma szervezddések a valasztasok eldtt. Amaro Drom, 2002/februar.

2 Lasd még Blaha—F. Havas—Révész: Nyerdviszonyok. Roma politikatorténet. Beszéls, 1995/19. sz. 20-28.
Kadét Ernd: Roppalyan. Emelkedik vagy siillyed a romdk rakétaja? Beszélo, 2002/3. sz. 93-98. Osztojkan Béla:
Verdviszonyok. Roma politikatorténet avagy: folytassa, Phralipe! Phralipe, 1995/7-9. sz. 24-110.

* (...) az elsé osztaskor harminckét cigdny szervezet részesiilt allami koltségvetési tamogatdsban. Ekkor, ennek
hatdsdra dupldzodott meg rovid hdarom honap leforgdsa alatt a cigdny szervezetek szdma.” ,,Cserébe
kompromisszumkészséget tudunk ajanlani.” Wolfart Janos allamtitkar, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal
elnoke. Amaro Drom, 1992/8-9.
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az a nézet, hogy a kisebbségi torvény keretei kozott valasztasok utjan 1étrejovo, legitim
testiiletekre van sziikség®, azonban az életre hivott kisebbségi onkormdanyzati rendszer
legitimitdsdt nem csupdn a szaporoddé valasztdsi visszaélések kezdték eroddlni, hanem a
romdk esetében a helyi és orszdgos struktira sziikségességérol és tényleges mukodésérol,
hatékonysagardl is djabb vitdk bontakoztak ki. A vdlasztdsi anomalidk felszinre keriilésével,
az ezredfordul6tdl ismét nagyobb hangsuly helyezddott a kisebbségi civil szervezetekre, sok
esetben autentikusabb képviseletnek tartva dket, mint a kisebbségi dnkormanyzatokat — a civil
¢let ilyetén valo ,,rehabilitalasa” a roma dnkormanyzatok koriili vitdkban is rendre helyet kap.
Mindezek eredményeként, a fiiggetlen jeloltek kiiktatdsaval, 2006-t6l kizdrélag csak
meghatdrozott kisebbségi civil szervezetek dllithatnak jelolteket a kisebbségi onkormanyzati
vélasztasokon.

A politikailag is joval relevansabb roma civil szféra kutatdsa és az ezzel kapcsolatos
publikdcidok szama értelemszertien jéval kiterjedtebb a partokat vizsgalokndl — ez utdbbiak
jelentds mértékben a civil szervezetek finanszirozdsdra Osszpontositanak (ldsd példaul
Kerényi 1999, Lajtai 2011, 2013, Wizner-Berndath 2002, Wizner 2005). Hasonl6an, a
1étrejotte, az elsd valasztasok Ota szamos helyi, regiondlis vagy orszagos kiterjedésti kutatas
vizsgélta a cigdny kisebbségi onkormdanyzati rendszer jellemzdit, miikodését, lehetdségeit €s
hianyossagait (1asd péld4dul Bindorffer 2011, Csefko-Palné Kovéacs 1999, Kallai 2005, Molnér
2002, Molnar-Schafft 2003, Schafft 1999, Schafft-Farkas 1999). Lévén, hogy a roma
partvezetok tobbsége a vizsgalt idészakban rendkiviil aktiv volt mind a civil szervezetekben,
mind a kisebbségi onkormdnyzatokban — tobben a helyi cigdny kisebbségi onkormanyzat
elnokei, és szintén tobben lettek legaldbb egy ciklusra az Orszdgos Cigdny Onkormdnyzat
képviseldi — , ezért érdemes jelen kutatds eredményeit Osszevetni a kordbbi kutatdsok
megallapitasaival. Tovéabbi fontos aspektus, hogy 2009 végén egy atfogo elitkutatas keretében
kérddives felmérésre keriilt sor a kisebbségi, koztiik cigdny Onkorményzati képviselok
korében (To6th-Vékds 2011). Ugyancsak fontos szempont, hogy a partvezetok tobbsége a
magyarorszagi cigany népesség azon szilk rétegéhez tartozik, akik a rendszervaltds utdn
sikeresen tudtak vallalkozova valni jellemzden foleg az épitSiparban, kereskedelemben,
vendéglatasban, fafeldolgozasban, autészerelésben stb., és a cigdnysag atlagdhoz képest joval
tehetdsebbek, gazdagabbak lettek. A , kiemelkedett” vagy ,,sikeres” ciganyokkal kapcsolatban
szamos kutatds zajlott az elmult két évtizedben (lasd példaul Szaboné 2012, Toth 2008),
amely kategoria a vallalkozokon kiviil leginkdbb a roma értelmiségieket és miivészeket
foglalja magédban. Az 1990-es évek végén folyt egy kiilon kutatds kifejezetten a roma
véllalkozokrdl is (Kéllai 2000).

¥ Wolfart Janos: Feljegyzés Nagy Ferenc J6zsef tarca nélkiili miniszternek a nemzeti és etnikai kisebbségi
torvénytervezet kormany elé terjesztésérdl (Budapest, 1992. januar 7.). Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara XX VII-A-1-1I 3. d. N/1145/92. Lasd még: ,,Szdmos szervezetnek nincsenek helyi szervei, nincs olyan
tagsdaga, amely kimutathatoan elevenen egyiitt él. Ezek dllandéan alakulo folyamatok, illetve, a cigdnysdgtol
eltekintve, nem is igazdn alakulo folyamatok. Nem mindeniitt a valosdgos pluralizmus jo értelemben vett
velejaroi, tehat nincsenek ,, ellenszervezetek”, nincsenek tobbféle programok, ideologidk, vagy kiilonbézo
értékrendek alapjan szervezddd szervezetek az egyes népcsoportoknal, amely aldl (...) a ciganysag kivétel.
Azoknak a szervezeteknek, amelyek még az allampart idejében jottek létre, vagy hoztak oket létre feliilrol, persze
Jjorészt sikeriilt meguijulniuk. De nem mindig sikeriilt kiterjeszteniiik a tevékenységiiket mindegyik telepiilésre,
oda, ahol az adott népesség él. Nem teljes tehdt a képviseletiik”. Wolfart Janos: Cserébe
kompromisszumkészséget tudunk ajinlani, i. m.
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A ROMA PART ERTELMEZESE

Politikai partok?

Jelen rovid alfejezetben, a politikai partok fogalmat és funkciéit 6vezd fontosabb elméleti
megkozelitések ¢és vitdk legalabb fobb korvonalakban valo felvazolasa elsdsorban arra
szolgdl, hogy segitsen a késObbiekben azt a kérdést megvalaszolni, hogy a rendszerviltis
utdni kozép- és délkelet-eurdpai, de kivaltképp a vizsgalat kozéppontjdban all6 magyarorszagi
roma partok mennyiben tekinthetok egyaltalan politikai partnak, mennyiben feleltethetok meg
a partokkal szemben tdmasztott definicids és funkciondlis kovetelményeknek.

A modern tarsadalmakban €s demokratikus politikai keretek kozott, szdmos olyan, kiilonb6zo
tipusu érdekcsoport és -képviselet, szervezeti forma mitkddik, amelyeknek alapvetd feladata,
hogy kapcsolatot 1étesitsenek a civil tarsadalom és a politikai dontéshozatal kiilénb6z6 szintjei
és intézményei kozott. Almond és Powell osztilyozdsa szerint a fejletlenebb szintet egyrészt a
spontan ¢és hirtelen mddon szervezddd, jellemzden tiltakozd andmids, masrészt az Un.
természeteses csoportok képviselik, amelyek esetében bar mar kimutathaté a kozos érdek és
identitds, tevékenységiik mégis inkdbb epizodikus és tavol all a jol szervezettségtdl, mert a
csoporttagok szamottevd része nem kivan hozzajarulni egy komolyabb szervezddés
kialakitasahoz. Mindezekhez képest a fejlettebb szintet megtestesitd intézményi csoportok, és
ilyenek mar a politikai partok vagy a szakszervezetek, feladata mér tdlmegy pusztin az
érdekek megjelenitésén, és joOl szervezett gépezetiik mar szakértoket és alkalmazottakat is
foglalkoztat (Almond-Powell 1999: 89-94).

Nagyjabol egyetértés mutatkozik a szakirodalomban, abban a tekintetben, hogy a politikai
partok léte alapvetd fontossdgu a demokriacia mitkddéséhez. Pippa Norris Osszesitése szerint
az érdemi feladatuk az, hogy politikai platform képzésével, illetve konzultaciok és vitdk révén
a tamogatoik orientdljak, mobilizaljak, érdekeiket becsatorndzzdak, Osszekossék a
partvezetOket és az aktivistdkat, kivdlasszak és kiképezzék adott poziciokhoz a megfeleld
jelolteket, szervezzék a torvényhozdsi munkadt, illetleg koordindljdk a korményalakitast és a
kormdny munkdjat. Bdar szdmos vonatkozdsban nehéz éles hatdrt vonni mas
érdekszervezetekkel, a partokat hatarozottan megkiilonbozteti az el6zéektdl, hogy kiillonb6zo
csoportok érdekeit képesek egyszerre becsatorndzni €s politikai javaslataikkal, programjaikkal
képviselni, tovdbba a jeloltallitassal, a torvényhozdsi munka kontroldldsaval dontéshozo
pozicidba keriilhetnek és ralatasuk van a végrehajtas folyamatéra is (Norris 2004). Bartolini €s
Mair szerint a fenti funkcidk ugyanakkor leszilikithetok ot alapvetd feladatra: az
allampolgarok integricidjara €s mobilizalasira, az érdekeik kifejezésére és Osszegzésére, a
kozpolitika kialakitasara, a politikai vezetok kivalasztasara, illetve a parlament és a kormany
megszervezésére (2001).

Magat a part fogalmat a vizsgalédas céljai és a kiilonbozO perspektivak mentén
kiilonféleképpen lehet megkozeliteni, amelyek koziil a leginkdbb a partok tarsadalmi alapjat,
hatterét eldtérbe helyezd szociologiai, a partok szervezeti felépitését tekintd intézményi,
valamint a pdartokat madsokkal egyiitt, rendszerben szemléld verseny-megkozelités a
legelterjedtebb. Ezeket igyekezett egyesiteni Alan Ware definicidja, aki szerint a partok
olyan, egy, sziik tarsadalmi érdeknél tobbet képviselni kivand intézmények, amelyek egy
allamon beliil, a hatalom gyakorldsa érdekében egyesitenek olyan embereket, akik hasonl6
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hitekkel, értékekkel rendelkeznek és hasonléan foglalnak allast bizonyos kérdésekben, és
céljaik elérése érdekében legitim eszkozoket vesznek igénybe (1996). Az iménti eltérd
megkozelitésekre példdkként, Neumann 1956-os munkdja leszdgezte, hogy egy partot
legalabb egy versengd csoport 1éte tesz valossd (1956: 395). Schlesinger azt javasolta, hogy a
part fogalmat azokra a partokra kellene lesziikiteni, amelyek indulnak a szabad valasztasokon
¢s iddvel képesek is megnyerni azokat (1991: 6). Schattschneider 1942-es munkdja szerint a
part mindenekel6tt egy szervezett kisérlet a hatalom megszerzésére (idézi: Johari 2008: 304).
A vezetok kivalasztasat is eldtérbe helyez6 Kenneth Janda szerint a partok azok a szervezetek,
amelyek célja, hogy képviseldiket korményzati poziciokba helyezzék (1970: 83). A kozos
érdekek és elvek, mint megkiilonboztetd jegy mellett allt ki Edmund Burke 1770-es
meghatdrozasa (idézi: White 2006). A partok orientdlé funkciéjat emeli ki Epstein definicidja:
ezek szerint barmely olyan csoport lehet part, amely egy 6ndlld cimke alatt szavazatokat
kivan szerezni (2000: 11). A szervezeti aspektust emelte ki Duverger, aki szerint napjaink
partjait sokkal kevésbé a programjaik vagy tagjaik tarsadalmi hovatartozasa alapjan, hanem a
szervezetiik jellege szerint lehet elkiiloniteni. Amellett érvelt, hogy a part nem pusztin egy
kozosség, hanem kozdsségek Osszessége, az orszadg kiilonbozd pontjain 1étezd, kisebb
csoportok egysége, amelyeket egy koordindld intézmény kot Ossze (idézi: Johari 2008: 310).
Sartori hasonld, szervezeti megkozelitése szerint a part kiilonb6zd, rivalis csoportokat alkot
egyének Osszessége (2005: 64). A partok szervezete az idoben jelentds atalakuldson ment 4t a
hivatasos politikusok parlamenti partjaitél a mai gyijto- és rétegpartokig, de a torténeti
perspektiva mellett alternativ megkozelitésiil szolgdlhat az ligy- (szakpolitika-), a szavazat-,
és a hivatalorientdlt politikai partok, és mindezekhez igazodéan a szervezeti
jellegzetességeiknek az elkiilonitése (Strom 1990, Wolinetz 2002).

Egy adott orszag partjaira, Osszességében partrendszerére szamos kiilonbozé tényezd van
hatassal a torténeti, kulturdlis elemektdl az egyéb politikai intézményekig, ugyanakkor a
politikatudomanyi szakirodalom klasszikus vitat folytatott arrdl, hogy a politikai rendszerben
megjelend partok szamara €s tipusara nézve vajon az intézmények (kormanyzati és vélasztasi
rendszer, decentralizicié mértéke stb.) vagy a bizonyos politikai vdlasztévonalakat
megalapoz6 nagy tarsadalmi, makro-szocioldgiai torésvonalak-e a meghatdrozébbak (Ferrara
2011: 3). A partrendszert egyarant vizsgaljdk kvantitativ és kvalitativ megkozelitésben, vagy a
ketté kombinacidjdban, de minden esetben az egyik {6 kérdés, hogy miként azonosithatok a
relevans partok és miként zarhatok ki a magukat partoknak nevezd, de érdemi politikai
szerepet nem jatszé kis partok. A mar emlitett Sartori a maga kvalitativ médszerével egyfeldl
a partok valasztasi erOsségét vette szemliigyre, a parlamenti mandatumokbdl vald
részesedésiiket, masfeldl pedig azt, hogy az adott part képes-e egyediil vagy koaliciéban
kormdnyozni. E két szempont alapjdn nem tekintette politikailag relevdnsnak azokat a
partokat, amelyek nem rendelkeznek vagy kormanyzasi, vagy zsaroldsi potencidllal, tehat
vagy a politikai versenyben nem meghatarozo tényezdok, vagy pedig egydltalan nem johetnek
szdba a koalicidalkotaskor (Sartori 2005).

Sokak szdmadra a legkisebb k6zds nevezd a part meghatarozasanal LaPalombara és Weiner
1967-es meghatdrozdsa, amely szerint a part egy olyan, helyhez kotott szervezet, amely
valasztoival kolcsonhatdsban 4ll, igyekszik megszerezni azok tdmogatdsat, tovabbad fontos
szerepe van a politikai kivalasztasban, és célja a hatalom megszerzése vagy megtartdsa,
egyediil vagy egy koalici6 részeként (idézi: Faniel-Soare 2004: 290). A definicidjuk szerint a

22



szerzOparos a partok négy alapvetd karakterisztikus jegyét emelték ki. ElsOként, a szervezet
idobeli tartdssagat, a vezetdik altal, hosszabb iddtartamon keresztiil a poziciok betoltését,
illetve masodik elemként, a szervezet lathatosagat és valoszintileg alland6 jellegét a helyi
szinteken. Harmadszor, a vezetdinek azon hatarozott szandékat, hogy ne csak befolydsolni
kivanjdk a dontéseket, hanem gyakoroljdk a dontéshozds jogit helyi és orszdgos szinten
egyarant, egyedill vagy egy koalicié tagjaként. Negyedszer, a part megszervezése annak
érdekében torténik, hogy tdmogatdkat szerezzen legaldbb a vdlasztdsokon (Uo.).

Amennyiben elfogadjuk azt a széles korben osztott nézetet, hogy a roma politikai partok
elsdsorban mint etnikai partok hatarozhatok meg, akkor ez utébbiakkal kapcsolatban — miként
az a kovetkez0d, az etnikai-etnoregiondlis partokra 0sszpontosito alfejezetben lathaté — rogton
felvetédik a kérdés, hogy egy adott etnokulturdlis kisebbségi kozosség érdekeinek a
képviseletével ezek a partok nem-e inkdbb specidlis érdekszervezetek, szemben az altaldban
tobb tarsadalmi csoport preferencidit felkarolni és begylijteni igyekvd politikai partokkal.
Tobben ramutattak veliik kapcsolatban arra is, ami szintén feszegeti a partfogalom hatdrait,
hogy az etnoregiondlis partok az orszagos szintil, parlamenti valasztasok helyett joval inkabb
a helyi és regiondlis voksoldsokra Osszpontositanak (Miodownik-Cartrite 2006), ami
ugyanugy elmondhat6 a roma politikai partokra is.

Azon tul, hogy az esetleges etnikai jelleg elfogaddsdval mar 6nmagédban kikeriilnének tobb
partfogalomb6l, csupan a fentickbdl, a sokak altal elfogadott LaPalombara-Weiner
meghatdrozasbdl kovetkezden eldrebocsathatd, hogy a rendszervaltds utdni magyarorszagi
roma partok csak korlatozottan felelnek meg a politikai partok ismérveinek, a velilk szemben
tdmasztott kovetelményeknek. A magyarorszagi fejezetben részletesen vizsgalt tulajdonsdgok
koziil elmondhatd, hogy a partok tobbsége a parlamenti valasztasokat kozvetleniil megel6zden
jon létre, a valasztasok kozotti idészakban passzivitdst mutatnak vagy elhalnak, tehat az
iddbeliségiik inkabb csak epizodikus. Bér rendre elhangzanak tobbnyire jelentdsen tulbecsiilt
allitasok a helyi alapszervezetek és a tamogatok szamarol, az idébeli és anyagi korlatok, a
valasztasi kudarcok miatt kétségek tdmadhatnak egy-egy szervezet kiterjedt regiondlis vagy
orszagos hélézatarol, a helyi szervezetek és aktivistdk sokasdgarél. Tovabbi fontos tényezo,
hogy a pért 1étrehozdsat tobben mar pusztdn a politikai jelenlét kialakitdsdval, a dontések
befolyédsoldsanak a szdndékdval indokoltdk, de ami jelen keretek kozott fontosabb, hogy
tobbségiik nem tudott vagy nem akart jeldlteket allitani az orszaggytilési véalasztasokon, sot,
nem igen tettek igy kisérleteket tdmogatok szerzésére, és az erdfeszitéseiket jobbara csak a
helyi poziciok javitdsdra kivantdk koncentrdlni. Ez a koriilmény az fenti definiciok feldl
kozelitve, felveti azt a kérdést, hogy ez esetekben egydltalan sziikség volt-e partok
létrehozdsara és bejegyzésére. Ugyancsak korlatozottan miikodott a partok rekrutacids
funkcidja: nem csupan a képviseldjeldltek kivalasztasa terén, hanem azért is, mert tobbségiik
megalapitdsat dltaldaban egy korlatozottabb személyi kor, akar egy személy kezdeményezte,
aki az utobb a part vezetdjéveé is valt. A partok €lén a fenndlldsa sordn csak kevés esetben
kovetkezett be valtozds, é€s a parton beliili kivalasztdsi és karrierépitési mechanizmusok
nagyfoku hidnyat jelzi valamiképpen az is, hogy egy személy iddvel tobb partot is Iétrehozott.

Etnikai partok?
Egyes vélekedések szerint mar onmagaban a heterogenitds, pusztdn a kisebbségek jelenléte is
kihivast jelent a modern politikai rendszerek szdmdra, nem csupdn annak konfliktusos
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természete, hanem a modern nemzetallamok etnokulturalis elkotelezodése miatt is, amelynek
soran kiilonbozo politikai, adminisztrativ és szimbolikus eszkozokkel rendre egy bizonyos
csoportot vagy csoportokat részesitenek eldnyben masokkal szemben. A politikai
torésvonalakat tanulmdnyozé Lipset-Rokkan szerzéparos szerint a tarsadalmi szinten, a
kiilonboz6 tartalmu é€s intenzitasu, jelen esetben nemzeti-etnikai jellegli csoportképzd erdk
hatdsa, az ilyen tipusd tdrsadalmi csoportok kialakuldsa viszont nem feltétleniil vonja maga
utdn az ugyanezen dimenzié mentén kibontakoz¢ politikai konfliktusok 1étrejottét — szemben
példaul a marxi vélekedéssel. Allitasuk szerint tehat a tarsadalmi diverzifikdcié nem biztos,
hogy széles korli, altalanos politikai megoszté és mobilizald erdként is fel fog 1épni, ehhez
még sziikséges a tdrsadalmi és gazdasdgi poziciok hatdsai, azok érzékelése, valamint a
politikai partok szervezése és mikodése. Sartori még ezen is tovabbment, amikor kijelentette,
hogy a tarsadalmi kiilonbségek se nem sziikséges, se nem elegendd feltételei annak, hogy a
politikai torésvonalak létrejojjenek a partokban testet Oltve. A partok szerinte tehdt nem
lehetnek egyenes kovetkezményei, nem vildgos leképezései a kiilonbozd tarsadalmi
csoportnak.

A kisebbségi kérdés tobbnyire akkor valik politikailag relevdnssa, ha a kisebbség valamely
lehetséges okbol mobilizalodik, megszervezddik, és relative allandd csoporttényezd lesz
(Koenis-Saukkonen 2006). A primordialista elméletek szerint az etnicitds ez esetben egy
alapvetd lojalitasként, mig ezzel szemben, az instrumentalista elgondolasok szerint csak egy
lehetséges forrasként értelmezheté (Brown 1994). Milton J. Esman szerint egy etnikai
kozosség akkor valik politikai tényezévé, amennyiben vagy egy masik etnikai ellenféllel
kénytelen szembeszallni, vagy pedig etnikai jellegli érdekeket kezd kifejezni. A politikai
mobilizacid folyamata kétségkiviil valamilyen szintli, a kisebbségi politikusok és aktivistak
altal partolt, etnikai Ontudatossagot feltételez, és okaiként egyarant emlithetdk negativ
(sérelmek, fenyegetések, nélkiilozések) és pozitiv tényezok (kezdeményezések és elvarasok),
bizonyos események hatdsa, vagy éppen mindezek sajatos kombindcidja (Esman 1994: 27-
30). Ezeken tilmenden még szdmos kiilonbozd tényezd lehet befolyassal az etnopolitikai
mozgalomra és kornyezetére, igy a meghatdrozé szocioldgiai, demografiai vagy szervezeti
jellemzdk, a torténeti tradiciok, az intézményi-jogszabdlyi keretek, illetve a nemzetkozi
szereplok hatasa, amelyek Osszességében Herbert Kitschelt szerint az Un. ,,politikai lehetség-
struktarat” alkotjak.

A folyamatban kulcsszerepe van az etnopolitikai mobilizdcionak, egy olyan politikai
folyamatnak, amelynek alapvetd célja bizonyos kozosségi célok elérése kiilonbozd 1épések,
tobbnyire etnikai partok létrehozasa éltal (Gherghina-Jiglau 2011: 52). Olzaknak az etnikai
mobilizacié sz46l6 tanulmédnya szerint a fogalom egy olyan folyamatot takar, amely sordn a
csoport az etnikai identitds egyes vondsai mentén megszervezddik (példaul borszin, nyelv,
szokdsok) kozos célok megvaldsitasa érdekében (1983: 355). Az etnikai partokban testet 61t6
etnopolitikai mobilizacié gyakorta maga utdn vonja az un. etnikai szavazds magas aranyat, azt
a jelenséget, hogy ugyanazon csoporthoz tartozok rendre egyazon pdartra szavaznak. Ez
egyéni, mikro-szinten arra az elgondoldsra épiil, hogy az egyén ugyaniigy gondolkozik
politikailag, mint tirsadalmilag, nagyobb, makro-szinten pedig a tdrsadalmi torésvonalak
koncepcidjdval fiigg 0ssze. A politikanak tehat alapvetd az alulrdl jové meghatarozottsagara
alapoz, és ugy véli, hogy a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok egymastol jorészt fliggetlenek és
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magukba zartak, illetve a kiilonb6z0 tarsadalmi-strukturdlis kategéridk — akar egymadst
erdsitve is — kiilonitik el és agyazzak be Oket bizonyos kognitiv és érzelmi szerkezetekbe.
Sokan rdmutatnak azonban, hogy konkrét politikai szerepldk, politikai vallalkozok kellene
ahhoz, hogy adott intézményi kornyezetben kialakulhassanak a politikai torésvonalak azaltal,
hogy ezek az aktivistdk hangot adnak bizonyos pre-politikai preferencidknak, és kiemelik
egyes identitdsok fontossagit. Ezért fontos annak vizsgélata, hogy a politikusok miért és
hogyan kozelitik meg az érintett kozosségeket. Raciondlis szereplokként ugyanis
feltételezhetd, hogy az all érdekiikben, hogy a valaszthatd komponensek koziil azokat az
aspektusokat és kozos tulajdonsdgokat hangsilyozzdk, amelyeken nem csak, hogy sokan
osztoznak a potencidlis csoporttagok koziil, és sokan értelmezni tudjdk, hanem
Osszekapcsolhatok olyan jovobeli célokkal, irdnyokkal is, amelyek végsé soron lehetéveé
teszik szdmukra a politikai pozicidk, parlamenti manddtumok megszerzését. Ezek a kozosségi
vezetok, etnopolitikai vallalkozok rdaadasul nem csupdn tdmogatist kivannak szerezni és
mobilizalni, hanem bizonyos k6z0s vonasok kiemelésével és a kiilonbségek degradaldsaval
szervesen hozzdjirulnak a csoportidentitisok €s a tarsadalmi hatidrok konstrudlasdhoz is
(Andriescu-Gherghina 2013). Az interetnikus kapcsolatok szempontjabol komoly mértékben
szamit és kovetkezményei vannak tehdt annak, hogy milyen opciokat részesitenek elényben,
pozitivan szemlélik a kozosség multjat €s jelenét, ezért az elismerést €s a védelmet helyezik
el6térbe a koveteléseik soraban, vagy a sérelmeket emelik ki a kompenzacid igényével egyiitt,
vagy pedig a mds csoportokkal valé kapcsolatokat hangsilyozzdk, példaul a lehetséges
fenyegetéseket (Gadjanova 2013: 308-311). Két fontos eléfeltétele vannak annak, hogy a
kiilonbségek, torésvonalak a tarsadalmi szintrél a politikai kontextusba helyezddjenek at,
emelkedjenek fel: egyrészt a kisebbségi csoport tagjainak tudatiban kell lenniiik a
tarsadalomban jelenlévo etnikai megosztottsagoknak, masrészt meg kell fogalmazniuk annak
sziikségességét, hogy ezt a politikdban is meg akarjak jeleniteni (Miodownik-Cartrite 2010:
733).

A nacionalizmuselméletek, a demokratizalodas €s a rendszervaltads szakértéi szamos olyan
tényezok ¢€s okot tartak fel mindezidaig a munkdaikban, amelyek arra adhatnak magyarazatot,
hogy miért volt kiilonosen fontos kihivds az 4dllam- és nemzetépitési torekvések
Osszeegyeztetése, miért valhatott a kisebbségi kérdés egyfajta biztonsagpolitikai szemlélet
részévé, tovabbad mi tette lehetdvé a jelentds mértékben mobilizalt kozdsségek részérdl a
nacionalizmusok és etnikai konfliktusok gyors felszinre torését, az etnikai blinbakképzést a
demokratikus 4dtmenetek alatt és utdn az érintett térségben. Szamos magyardzé elem és
elmélet koziiliik kozvetleniil elmondhat6 a kisebbségi statust elnyerd romaknal is, mikdzben
nyilvdnvaléan egyéb kihivasokkal is szembe kellett és kell nézniiik. Tobbségiik a gazdasagi
rendszervaltas egyértelmii vesztesei kozé kertilt, és maguk a csoportkdzi egyenldtlenségek és
a csoportstatusok oOsszehasonlitdsa is olyan tényezokké valhatnak, amelyek Osztonzik a
mobilizdciét és az etnikai alapi kovetelések megfogalmazasat (Kitschelt et al. 1999: 68).
Rdadasul tobb orszdgban, mint példdul Bulgdridban, Csehorszdgban, Magyarorszdgon,
Romdnidban, vagy Szlovdkidban a romdk gyakorta véltak a radikdlis jobboldali erék
céltabldjava, amelyek tulhangsulyoztdk vagy félreinterpretdltak az etnicitds szerepét, €s tobbé-
kevésbé sikeresek voltak a 1étezd ciganyellenes érziiletek raerdsitésében €s mobilizaldsaban,
mikozben nem taldlkoztak barmiféle ellen-mobilizécidval, komoly ellenhatdssal a romdk
részérol. Osszességében tehat a markans romaellenes kampanyok sem voltak elegenddk arra,

25



hogy ugyanazon dimenzié mentén kivaltsanak szélesebb korii roma politikai mobilizacidt, és
ahogy arra a szakirodalmi 4ttekintés is utalt, tovabbra is alulreprezentalt népességrol van szo,
etnikai és szocidlis értelemben egyarant.

A roma etnopolitikai mobilizacié ilyen értelemben vett ,kudarca” mdogott az a tovabbi
tényez6 is meghtzodhat, hogy az etnopolitikai véllalkozok, aktivistdk, jelen esetben roma
vezetok szdmdra egyrészt az a feladat, hogy megprobdljanak egy olyan tdmogatdi bdzist
megszervezni, amely rendelkezik bizonyos kozds vondsokkal, mdsrészt pedig az legyen
legaldbb akkora, hogy vélasztasi sikerrel kecsegtethessen szdmukra. Mindez nagyban fligg az
identitasok sikeres konstrudldsan és megerdsitésén, majd ezek hatékony mobilizdcidjan
(Alonso 2007: 86). Az alapvetd kihivas tehat, amellyel szembesiilniiik kell az, hogy mar eleve
az etnikai jellegti, ilyen orientacioju politikai aktivitdsuk feltételez bizonyos értelemben egy
olyan csoportszintii egységességet, amelyet 6t maguk is végsd soron el szeretnének érni. A
csoport heterogenitasa igy nem csak azt neheziti meg, hogy egyidejileg tobb kozdsséget is
sikeresen meg tudjanak szodlitani, de nem lebecsiilendd mdar bizonyos kozds vondsok
megtaldldsa sem, amelyek koré a partok hatékonyan fel tudndk épiteni a mobilizacios
stratégidikat. Feltéve, ha a romak esetében léteznek egydltalan ilyen objektiv karakterek
amellett a tény mellett, hogy a tobbségiik tarsadalmilag-gazdasagilag margindlis stitusban él
(lasd errdl Kallai 2014, Kovats 2013: 106-113).

Azonban nem csupdn a potencialis célcsoport soksziniisége magyarazhatja ebbdl a
szempontbol a roma politikai szereplok ez iranyl kudarcait, hanem részben azok a gyakorta
egymassal is versengd nézetek arrdl, hogy miként kellene a roma identitdsokat értelmezni,
miként hatdrozzdk meg a romdk sajdt magukat, valamint, hogy az etnopolitikai véllalkozok
szadmara a 1étez6 kindlatbol melyek azok az elemek, amelyek a leghatékonyabbaknak tiinnek a
tdmogatds megszerzésére €s egyuttal dsszhangban is vannak a domindns identitdsformakkal.
Ez esetben tehat fontos, hogy a roma partvezetdk a pozitiv elemekre, példaul a gazdag
torténelmi és kulturdlis hagyoményokra helyezik-e a hangsulyt, igy erdsitve az etnokulturalis
kisebbségi statust és akar a roma nemzetépitési folyamatokat, vagy a kedvezdtlen tarsadalmi
helyzet orvoslasara, hangot adva a sérelmeknek, vagy éppen a sz€lsdjobboldali fenyegetést
allitjadk-e a kozéppontba. Sziikséges feltenni tovdbba azt a kérdést is, hogy jelen esetben
megvannak-e azok a feltételei egy sikeres etnikai mobilizadcionak, amelyek a Miodownik-
Cartrite szerzOparos ezzel kapcsolatban kiemelt. Figyelembe véve azt az ismert koriilményt,
hogy az érintett népesség jelentds része nem vallja magit romdnak, a statisztikdk és a
becslések kozott rendszerint tobbszords kiilonbségek mutatkoznak, arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy tobb tekintetben, valéjaban mindkét eléfeltétel hidnyzik. Egyrészt az etnikai
értelemben vett, esetleges roma és nem-roma torésvonal széles korti elismerése és tudatositasa
a tirsadalmi szinten, mdsrészt pedig annak a tomeges igénynek a hidnya, hogy ugyancsak
szélesebb korben az etnikai iigyeket és igényeket a tarsadalmi szférdbdl a politika szintjére
emeljék. Ez utobbit erdsiti Michael Stewartnak a roma hdlézati kapcsolatokrdl, a csalddi
kotelékek fontossagarol szol6 iménti megallapitasa.

Mikozben Kozép- és Délkelet-Eurdpdban kétségteleniill szdmos olyan etnokulturdlis és
regiondlis kisebbségi csoport él, amelyek identitdsait €s csoporthatdrait, az asszimilacidjuk
vagy integracidjuk fokédt komoly politikai és tudomédnyos vitdk Ovezik, nem beszélve az
etnobiznisz véltozatos térségbeli formdir6l, az etnopolitikai mobilizacié legfontosabb
elofeltételeinek a nagyfokd hidnya, illetve a gyakorta versengd megkozelitések a romakkal
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kapcsolatban mind a koz-, mind az akadémiai életben, kiegésziilve azzal az elgondoldssal,
hogy a roma partok etnikai partok lennének, a vizsgalt jelenséget meglehetdsen egyedivé
teszik.

Szintén a fentiekben vdazolt politikai torésvonalakhoz kapcsol6d6 politikatudomanyi és
szociologiai kutatasokkal vannak Osszefliggésben azok az eréfeszitések kiillonosen az 1980-as
évektdl kezdve, hogy a politikai partokat szélesebb csoportokba és kategdridkba soroljak, és
napjainkra ezek leirdsdra a ,,partcsaldd” kifejezés meg is honosodott a szakirodalomban. Az
osztdlyozast olyan kiillonb6zd kritériumok vagy azok kombinicidja mentén végzik el a
kérdéssel foglalkozo szerzOk, mint példaul a part eredete, nemzetkdzi kapcsolatai, politikai és
ideoldgiai irdnyultsdga, vagy maga a part elnevezése (Mair-Mudde 1998). Az eurdpai
politikai térben az a csoport — amelyet leggyakrabban a kodzpont-periféria torésvonaldhoz
kapcsolnak Lipset-Rokkan munkdja nyomadn, €s amely potencidlisan azokat a partokat foglalja
magdaban, amelyek meghatdrozott nemzeti, etnikai vagy etnoregiondlis kozosségek érdekeinek
képviseletére jottek 1étre —, jelentds mértékben kiegésziilhetett a rendszervaltasok
eredményeként Kozép- és Délkelet-Eurdpa kisebbségi partjaival. Szamos kutatd érvelt
amellett, hogy sziikséges a partok sordban egy ilyen jellegli partcsaladot is elkiiloniteni.
Kitschelt ,,partikularis szociokulturalis partokként” wutal rdjuk, Gunther és Diamond
megkiilonbozteti az igymond tisztan etnikai partokat azok koaliciojatol, az un. ,,kongresszusi
parttél” (2003: 183-185), von Beyme pedig az ,,etnikai €s regiondlis partok” cimke ald vonja
Oket. Masok ezzel szemben kétségeiket fejezik ki, hogy vajon egy csoportba sorolhaték-e az
etnikai és a regiondlis politikai alakulatok arra hivatkozva, hogy nem mindegyik regiondlis
part mutat etnikai jegyeket (HlouSek-Kopec¢ek 2010: 204). Mivel komoly ideoldgiai és
programbeli heterogenitdsrol tantiskodnak, szinte lehetetlen Oket hozzavetdlegesen 1is
elhelyezni a bal-jobb skaldn, ezért tobben azt is megkérddjelezik, hogy lehet-e egydltaldn egy
ilyen pértcsalddot elméletben felallitani (Franzmann-Kaiser 2006: 172, Lublin 2012: 1080).
Kétségtelen, hogy a torésvonalak és meghatdroz6 tdrsadalmi erdk természetének nyugat-
eurdpai modellje legalabbis nagy Ovatossaggal iiltethetd at, feleltetheté meg a kozép- és kelet-
europai realitasoknak, miként az is, hogy meglehetdsen ritka az olyan 6sszehasonlitds, amely
egyarant foglalkozna a nyugati etnoregiondlis (kataldn, skét stb.), keleti nemzeti kisebbségi
(albdn, magyar, torok stb.) és roma politikai partokkal. A munkdk tobbsége vagy kizarélag
nyugati (lasd példaul de Winter-Tiirsan 1998) vagy keleti fokuszu (lasd példaul Stein 2000).
Bar a partok eldz6é két csoportja bizonyosan kiviil esik jelen elemzés keretein, a kisebbségi
integracié mértékében mutatkozé kiilonbségek és az anyaorszagokhoz vald viszony mellett
nyilvdnval6 varidnsok vannak a lehetséges partcsalddon beliil, és a teriiletiség, a régidhoz vald
szoros kotddés egy kulcselem a nyugati etnoregionalis partok meghatarozasakor. A partok
ezen csoportja a foldrajzilag viszonylag jol koriilhatarolt csoportok azon erdfeszitéseit és
tiltakozasat jeleniti meg, amelynek célja, hogy az adott régié és az dllam viszonyat atalakitsa,
uj alapokra helyezze, valamint, hogy megoérizze a regiondlis sajatossagokat (de Winter-Tiirsan
1998, Miodownik-Cartrite 2006). Ezzel szemben, a keleti nemzeti kisebbségi partok életre
hivasat sokkal inkdbb a posztkommunista dllamok parhuzamos &dllam- €s nemzetépitési
projektjei valtottdk ki, amelyek els6dlegesen csak a tobbségi nyelv és kultira intézményes
pozicidit kivantdk biztositani (Kymlicka 2004). Ennek eredményeként az etnicitds a
kontinensnek ezen a felén kozponti szerepet jatszik, €s sok esetben a sz€tszort, szorvanyokkal
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tarkitott foldrajzi elhelyezkedés a teriiletiségnek, a régioknak csak masodlagos fontossagot
tulajdonit.

Az etnikai part fogalmanak legtobbet hivatkozott definiciéi szociolégiai €s ideoldgiai
szempontokat egyardnt figyelembe vesznek, azaz vagy a part eredetére és tdarsadalmi
tamogatottsagara helyezik a hangsulyt alulr6él kozelitve, vagy pedig feliilrél azokat az
érdekeket vizsgdljak, amelyeket a part képviselni szdndékozik. Donald Horowitz elterjedt
meghatdrozdsa, amely szerint az etnikai partok azok, amelyek a timogatdsuk nagy részét att6l
az egy etnikai csoporttél kapjadk, amelynek az érdekeik képviselni kivanjak, az elsd
megkozelitésbe tartozik (1985: 291). Mas értelmezések arra dsszpontositanak, hogy az ilyen
partok egy adott kozosséget akarnak képviselni és mobilizdlni azaltal, hogy megjelenitik a
sziikségleteit és koveteléseit (Caramani 2012: 819, Bugajski 1995, Chandra 2011, Gunther-
Diamond 2003: 183, Lane-Ersson 2005: 114). Ezeknek a definicidknak a roma partokra val6
alkalmazhatdsagat illetden, elsore az allapithaté meg, hogy a kindlati oldalon — leginkdbb
Bulgariat kivéve — a legtobb part elnevezésében kifejezett utalds torténik a csoport
képviseletére, habar nem sziikségszerlien csak és kizdrélag roma érdekeket kivannak
képviselni. Szdmos esetben megfogalmaztik ugyanis azt az elképzelést, hogy nyitottak
elsdsorban a tarsadalom szélesebb, alsobb rétegei eldtt is. A fogyasztéi oldalon, amelyet
egyebek mellett adatvédelmi okokbdl is nehezebb megragadni, a romdk és nem-romak kozott
tarsadalmi tdvolsagot és a romdak elutasitottsagat figyelembe véve, feltételezhetd, hogy
tilnyomoérészt szintén romdk azok, akik tdmogatjdk ezeket a partokat. Tobben felhivjdk arra a
figyelmet, hogy ezeknek a szervezeteknek nem is feltétleniil sziikséges, hogy jogi értelemben
vett partok legyenek, hiszen tobben nem a parttérvények keretei kozott miikodnek, de részt
vesznek a valasztdsokon, ahogy ez Romdnidban torténik. Egy ujabb, szakpolitikai és
diszkurziv szemszogbdl, Miiller-Rommel amellett érvel, hogy bar a part eredete és
orienticidja kétségteleniil gyakran megjelenik a partnevekben, ezek sokkal jobb kifejezést
nyernek a partprogramokban (1998: 18).

Az etnikai partok fobb jellemzdinek meghatarozasakor a szakirodalom rendszerint kiemeli,
hogy mikdzben ténylegesen politikai partokként jottek létre és keriiltek nyilvantartdsba,
miukodeésiik soran sokkal inkabb, mint egyfajta kiilonleges érdekcsoportok tlinnek fel
(Bugajski 1995: xxi, Horowitz 1985: 297, Ishiyama-Breuning 1998: 4). Ennek oka nagyrészt
a csoport relative kisebb 1étszdmaban keresendd, amelynek kovetkeztében a szorosabb belsd
kapcsolatok, a lokélis és csaladi kotelékek, akarcsak a klientelista hdlézatok szdmos esetben
megkonnyitik és koltséghatékonyabbd teszik a csoporttagok elérését és mobilizdlasat.
Réaddsul egy olyan szervezet fenntartdsa és miikodtetése, amely altalaban egy karizmatikus
vezetd koré szervezddik és szorosan kapcsolodik az etnicitdshoz, az mar dnmagdban is
nagyban kedvez a klientelista stratégidknak (Kitschelt et al. 1999). A mar meglévo klientelista
kapcsolatokra val6é hagyatkozds pedig kevésbé teszi azt sziikségessé, hogy egy jol fejlett,
differencidlt partszerkezetet alakitsanak ki, olyat, amely inkdbb jellemzi a mainstream
gyljtOpartokat. Annak kovetkeztében, hogy egy adott kozOsséget akarnak mobilizalni és
annak érdekeit kivanjak képviselni, céljaik és stratégiaik fokusza joval sziikebb, kevésbé a
kiilonboz6 érdekeket, preferencidkat dsszesitd, €s igy rendszerint nem kindlnak programot a
sz€lesebb tarsadalomnak, mas csoportoknak €s rétegeknek. Sokkal kevésbé elkotelezettek
ideologidk vagy programok mentén, ideoldgiai tekintetben is joval kevésbé koherensek, és
mindezek helyett hajlamosabbak inkdbb szimbolikus tigyekre koncentrdlni (Gunther-Diamond
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2003: 183-184), és etnicizalni elsé latasra semleges tligyeket (Gadjanova 2013). Ezeknek a
jellemzoknek a roma partok esetében vald tesztelését illetden a legfobb probléma a kelld
adatok nagyfokd hidnya, 1évén, hogy tobbségiiknek nincs honlapja, és torekvéseikkel,
megnyilatkozdsaikkal gyakorta a mainstream média csatorndiba sem tudnak bekeriilni. Az a
feltételezés viszont egyes kozlemények szerint megerdsitést nyert, hogy ezeket a partokat
elsésorban a hagyomanyos roma elitek hozzak 1étre és ezek az alakulatok szorosan kotddnek
ezekhez a hagyomanyos roma vezetékhoz (lasd példaul Miscoiu 2006). Viszont amennyiben
jelentds résziik a romakat inkabb szocidlis ligyekkel kozeliti meg, ahol a legfébb cél a
szegénység lekiizdése, akkor szinte sziikségszerlien a szavazoknak egy nagyobb korét kell
megszolitaniuk, azaz a nem-roma szegényeket is.

A klasszikus” etnopolitikai partokat tobbféle szempont alapjan szokas csoportositani. A
céljaik az allami politikdk kiilonb6z6 szinteken vald befolyasolasatdl a 1étez6 allamhatarok
megkérddjelezéséig terjedhet, illetve eszkozeiket illetden aszerint kategorizalhatok, hogy az
alkalmazott stratégidik csokkentik vagy novelik-e egy erdszakos konfliktus esélyeit
(Ishiyama-Breuning 1998: 5-6). A célok sordban Bugajski elkiiloniti az un. kulturdlis
holott azt lehetne inkdbb feltételezni, hogy esetiikben, szemben a térség nemzeti kisebbségi
partjaival, a tisztin materidlis iigyek, a komplex tdrsadalmi-gazdasigi integracid
megteremtése, az életszinvonal novelése legaldbb annyira, ha nem fontosabb, mint a
szimbolikus, nyelvi és kulturdlis iigyek.”* Az tjraclosztds irant mutatkozé nagyobb igény
miatt adédik az a feltételezés is, hogy a roma partok a bal-jobb skdldn gazdasagi és szocidlis
kérdésekben inkabb a kdzéptdl balra helyezhetdk el.

Racionalis szereplokként, akiknek az az érdekiik, hogy maximalizdljdk a timogatottsdgukat és
szavazataikat, az etnikai partok el6tt allo egyik legnagyobb dilemma, hogy miként, milyen
koordindtdk mentén hatarozzdk meg a csoporttagsagot, dllitsanak-e €s milyen kritériumokat
azzal kapcsolatban, hogy ki tartozhat az adott kozosséghez, azaz hogyan vonjdk meg a
potencidlis célcsoport, lehetséges szavazdik és tdmogatdik korének hatdrait, akiket meg
kivannak szolitani. Alapvetd fontossagi dilemma, hogy mennyire legyenek e tekintetben
kizaroak, eldnyben részesitsék-e az eldird kategoriakon alapulo identitasokat, vagy e helyett
inkdbb semlegesebb és Onkéntes elveket fogalmazzanak-e meg a tagsdg meghatirozasakor
(Alonso 2011: 175). Mas kisebbségi csoportokkal dsszevetve, abban a tdgabb kozép- és kelet-
eurdpai kontextusban, amelyben komoly hagyomdanyai vannak a csoportok hatdrait etnikai,
nyelvi és kulturdlis vondsok mentén kijelolni, és még ez esetekben is szdmos példa van a
vitatott identitasokra és csoporthatirokra, az egyik fO kihivads ezen kisebbségi szervezetek
szamdra, hogy egyrészt miként integraljak, miként kossék magukhoz a kevésbé elkotelezett,
az asszimilaci6 eldrehaladottabb fokan 1évd tagokat. Masrészt az is, hogy miként kezeljek a
csoporton beliili diverzitast, hogyan egyeztessék Ossze a kiilonb6zd alcsoportok érdekeit. A
vizsgalt esetben a probléma, ahogy arra kordbban maér tortént utalds, nem csupdn abban 4ll,
hogy meg kell talalni azokat a k6zos szocidlis és/vagy etnikai jellemzdket, amelyekkel az
érintett romak tobbsége, jelentds része konnyen azonosulni tud, fiiggetleniil a kornyezet, a
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ligyek a tarsadalmi kozegbdl a politika szintjére keriilnek, az a rendkiviil dsszetett és vitatott

** Szlovakidval kapcsolatban, ebben a tekintetben lasd: Vermeersch 2003: 891.
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kérdés, hogy ki is a roma (6sszefoglaloan lasd errdl: Babusik 2004), mar tobbé nem lehet egy
elvont, absztrakt kategoria. Az ligyet képviseld roma vezetoknek és aktivistdknak ugyanis
legaldbb elviekben fel kell mutatniuk, vagy akar meg kell konstrudlniuk egy tobbé-kevésbé
alland6 csoportot, fel kell Iépniiikk egy létezd vagy elképzelt kozdsség nevében, de a
gyakorlatban inkdbb az l4thatd, hogy nem torekednek precizebb hatirok megvondsara.
Valosziniileg ezt azért nem teszik, mert tartanak attél, hogy a lehetséges célcsoport, a
potencialis tamogatdk egy jelentO0s részét igy elveszthetik (lasd példaul Vermeersch 2002:
94). De nem csupdn az érdekképviselet és a politikai mobilizdcié kivdnja meg az adott
célcsoportrdl a legaldbb hozzavetdleges nagysdgot: a dontéshozdi szinteken, kiilonb6zo
intézkedések bevezetésekor és a forrdsok elosztdsakor a szakpolitikdk hatékonysdga és
eredményessége érdekében is elkeriilhetetlen, hogy valamilyen szintli informaciok
rendelkezésre dlljanak a célcsoportok fobb vondsairdl. Azonban mindezek kovetkeztében, a
romdkrél sz6lo, a romdkkal kapcsolatos politikai diskurzusok gyakorta elszakadnak a
hétkdznapi tarsadalmi valosagoktol (Kovats 2013), ami részben magyarazhatja mind a roma
politikai mobiliz4cid, a roma partok kudarcéat, mind pedig bizonyos integracios erdfeszitések,
projektek sikertelenségét is.

A csoporttagsag koriili bizonytalansag elvezet egy mdésik kiilonbséghez, ha dsszehasonlitjuk a
roma partokat a térség mas kisebbségi pdrtjaival. Az etnopolitikai mobilizdcidval és etnikai
konfliktusokkal foglalkoz6 szakirodalom kdzéppontjdban ugyanis gyakorta a csoporton beliili
folyamatok értékelése, és az a zErd-Osszegli jatszma all, amely relative nagy, kelléen
ontudatos, vildgos etnikai hatdrokkal és homogén preferencidkkal bird, erételjesen mobilizalt
kozosségek kozott zajlik, és amely alapvetden a kdzos etnikai kdtddés koré szervezodik. Egy
ilyenforman teljesen szegmentdlt politikai piacon, ahol az egyes kozosségek egydltalan nem
célozzak, nem szolitjadk meg a masikat (Zuber 2012), a csoportok hajlamosabbak az erészak
igénybevételére az egymassal (szinte) Osszeegyeztetetlen érdekeik érvényesitésére, amely
elgondolds a romdk esetében aligha lehet igaz. Ennek a megkozelitésnek alapeleme az a
feltevés is, hogy a mélyen megosztott tdrsadalmakban a kiilonb6zd etnikai csoportokhoz
tartozok elkertilhetetlentil, sziikségszerlien a sajat etnikai partjukra fognak szavazni (Chandra
2009: 21), amely figyelembe véve a roma tobbnyire gyenge valasztasi szereplését, ez esetben
szintén aligha mondhaté el. Az etnikai szavazds nagy ardnydhoz hozzatéve rdadésul azt, hogy
a primordialista elméletek, amelyek az identitdsokat jobbdra d&llandoként irjak le, azt
képviselik, hogy az etnikai péartok ennek kovetkeztében kevésbé vannak kitéve a vélasztok
biintetésének, és tobbé-kevésbé stabil vdalasztéi tdmogatdst élveznek, hosszabb tdvon
kiegyensulyozottabban is szerepelnek a valasztdsokon, mint a mainstream partok (Alonso
2007: 83). Ez a tétel viszont kevés kivételtdl eltekintve — mint példdul a Roma Part
Romaénidban, amely csokkend tamogatottsaggal, de szamos valasztason indult — a roma partok
esetében aligha igazolhatd, mert jelentds részilk nem is tudott jeldlteket allitani a
valasztasokon, vagy csak egyetlen alkalommal, igy tobb vdlasztds adatait az esetiikben nem
lehet 6sszehasonlitani.

A csoporttagsdg €s egyben a politikai célcsoport koriili bizonytalansdgok, valamint az etnikai
szavazas nagyfoku hidnya mellett a roma politikai partok tovabbi sajdtossdga mas kisebbségi
partokkal 6sszehasonlitva, az 6nmagaban is mar rendkiviil vitatott jellegiik, amely egyenesen
kovetkezik a fentiekbdl. A magyarorszagi kontextusban, a part mellett és ellene sz616 érveket
egy késObbi alfejezet vizsgalja részletesebben. E tekintetben viszont elsdként elmondhato,
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hogy minden etnopolitikai partnak meg kell birkéznia azzal a dilemmaval, hogy miként
kezelje a szervezeten beliil felmeriilé vélemény- és nézetkiilonbségeket, kivaltképp akkor, ha
csak az etnicitds az az egyedili tényezd, amely a tagokat Osszekoti, mikdzben azok
megosztottak a part stratégidjat, ideoldgiai vonalvezetését, a szakpolitikai preferencidkat vagy
a cé¢lokat illetéen, ami egyesek szamara meg is kérddjelezi mar az etnikai partok értelmét és
sziikségességét. A vizsgdlt térségben a kisebbségi pdrtoknak hagyomdnyosan a radikalis
jobboldali erék az egyik legfobb biraloi, azzal vadolva 6ket rendszerint, hogy szeparatista €s
irredenta célokat kovetnek, és mar onmagukban is fenyegetést jelentenek az adott dllam
integritdsa vagy fliggetlensége szdmadra. Ezzel szemben a roma partok ilyen vadakkal aligha
illethetok, a torténelem sordn idonként felbukkand roma allam, ,,Romanesztan” gondolata
nem volt altalaban tobb mint fikcié (Marushiakova-Popov 2005), ami egyes balkdni roma
partoknal azért megjelent. Az esetiikben olyan mas tényezokkel kell szdmolni, amelyek végs6
soron vitat generaltak ezen partok 1étrejottérol és mitkodésérol.

A vita f6 magyarazata azok a kiilonb6z6 nézetek, megkozelitések és ideologiai alapallasok,
amelyek a romadkkal, valamint a tarsadalmi-gazdasagi és politikai integracidjukkal
kapcsolatban tetten érheték. A modernista értelmezések az esélyegyenldség és az emberi
jogok fontossdgat huzzak ald, mig a kulturalizmus hivei tobb hangsulyt helyeznek a kultura és
a hagyomanyok megdrzésére (Bird 2013: 33-34). Az elobbi a romdékat inkabb szocidlis
kategoriaként kezeli, egy olyan csoportként, amelyben a tagok tobbségének csak korlatozott a
hozzaférése a szocialis szolgaltatasokhoz, illetleg a szegénység €s a tarsadalmi marginalitas
kovetkeztében akar az alapvetd jogaikat sem képesek gyakorolni. Eppen ezért a feladat nem
abban rejlik, hogy valamiféle elképzelt roma kozosségi egységet alakitsanak ki, és ugyanigy
varjék el toliik az aktiv kozéleti részvételt, hanem e nézet képviseldi szerint az mar alapvetden
a dontéshozok feleldssége, hogy a rendelkezésiikre all6 forrasokat felhaszndlva olyan
intézkedéseket hozzanak, amelyek segitenek a romdkat jobban integrdlni a tdrsadalomba. A
megkozelités kiilonboz6 varidnsai nem sziikségszerlien zarjak ki az etnokulturalis identitdsok
megorzesét, hanem a prioritast az alapvetd emberi jogoknak adnak a kisebbségi iigyek helyett.
gy mutatnak ra arra, hogy egy roma etnikai part sziikségszeriien azt a kockazatot hordozza
magaban, hogy barmely szocialis és tarsadalmi kérdést etnicizalna, hogy megerdsitené a
romaellenes radikalis jobboldalt, és végsd soron raerdsitene arra a képzetre, hogy ezek a
problémak jelentds mértékben egymast fedik, mikdzben a nem-roma tobbségnek megvan
ahhoz a lehetdsége, hogy javitson a helyzeten, de ezt egydltalan nem teszi.

Ezzel szemben, e megkozelités birdléi ugy vélik, hogy az iménti nézet tilsidgosan is az
allamra épit, rendkiviilli mértékben fiigg az allamt6l, amely méar-méar felidézi az egykori
allamszocialista rendszerek omnipotens és paternalista természetét, amelyet a
rendszervéltdssal igyekeztek az érintett dllamok sok szempontb6l meghaladni. Nem értenek
egyet azzal sem, hogy e szerint a romdkat tobbségében, mint egy kollektive passziv és akér
dldozati csoportot szemlélik. Eppen ezért a fenti megkozelités ellenzéi a roma aktivitas, a
roma civil tdrsadalom fontossdgdra helyezik a hangsilyt, a mind nagyobb személyi kor
bevondsdra a koziigyek intézésébe. Kockadzatosnak tartjdk, hogy a roma integricié komplex
tigyei €s kérdései széttagolodnak a kiilonbozd szakpolitikak, teriiletek kozott. Felhivjak arra is
a figyelmet, hogy tobb mint két évtizeddel a rendszervaltds utdn €s nem sokkal a globdlis
gazdasagi valsagot kovetden, valoszinilileg illuzorikus azt remélni, hogy kizarolag csak a
kormanyok fognak feliilr6l kezdeményezve €s iranyitva megoldani ilyen tipusu problémakat.
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Végiil, vannak, akik a vitat agy irjak le, mint azon erdfeszitések versenyét vagy kiizdelmét,
amelyek vagy a roma ,,démoszt” teremtenék meg az emberi és polgari jogok kivivasaval,
vagy pedig a roma ,etnoszt”, prioritdst adva az etnokulturalis jegyek megorzésének, a
hivatalos kisebbségi status erdsitésének vagy tadmogatva a transznaciondlis nemzetépités
gondolatat.

A fenti elméleti felvetések konkrét empirikus, és mindenekeldtt magyarorszagi vizsgélatira a
kovetkezOkben keriil sor, arra keresve elsdsorban a vélaszt, hogy mennyiben tekinthetok a
roma partok egydltaldn politikai péartnak és hogy az iménti kétségeket figyelembe véve,
mennyiben definidlhatok etnikai partokként.
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KITEKINTES: ROMA PARTOK KOZEP- ES DELKELET-EUROPABAN

Fo6bb regionalis jellemzok

A szabalyozas és az intézményrendszer hatasa nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Sajatossagok: roma partok a térség orszagaiban

Albania
Bosznia-Hercegovina
Bulgéria

Csehorszag

Tablazat: roma partok Csehorszagban, 1990-2014%

Partnév, rovidités

Part neve
angolul

Vezeto

Székhely

Miikodési
idé

Valasztasokon
valo
indulasok és
eredmények

Romskéa obéanska
iniciativa (ROI)

Roma Civic
Initiative

Emil
Sc¢uka

Praga

1990. 03.
02. - 2009

1990: Cseh
Nemzeti
Tanacs (5
hely); Szlovak
Nemzeti
Tanacs (1
hely);
Szovetségi
Gytilés Népi
Kamara (1
hely),
Szovetségi
Gytilés
Nemzetek
Kamargja (1
hely)

1992: Cseh
Nemzeti
Tanacs,
Szovetségi

* Forrés: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Rejstiik politickych stran a politickych hnuti:

http://aplikace.mvcr.cz/seznam-politickych-stran/
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Gytilés Népi

Kamara és
Nemzetek
Kamargja
1994:
onkormdnyzati
(1 hely)
1998:
onkormdnyzati
(2 hely)
2002:
Képvisel6haz
2006:
onkorményzati
Demokraticky svaz | Democratic
Romt Alliance of
Roma
Romsky ndrodni Romani Vladimir Praga 1991- 1994:
kongres (RNK) National Olah 19957 onkorményzati
Congress
Romska Roma Miroslav Novy Bor, | 2005. 03.
demokraticka Democratic Tancos Praga 22. —
socialni strana Social Party 2011. 03.
(RDSS) 28.
Romska Roma Miroslav Ceska Lipa | 2013.08. | 2013:
demokratickd strana | Democratic | Tanco$ 14. - parlamenti
(RDS) Party
Strana rovnych Equal Stefan 2011.12. | 2013:
prilezitosti (SRP) Opportunities | TiSer 19. - parlamenti
Party (Zoldek Partja
listdjén)
Organizace Independent Ostrava 1990. 03.
nezdvislych Organization 07. -
Rumunt of Roma 1996. 01.
22.
Hnuti angazovanych | Movement of | Milan Ceské 1991. 01. | Baloldali
Romt (HAR) Engaged Tordk Budé¢jovice | 30. — Blokk 1992
Roma 2005. 08.
23.
Strana obcanil Party of Litoméfice | 1992. 10. | 1994:
romské narodnosti citizens of 01. - onkormdnyzati
Severoceského kraje | Romani 1998. 05.

34




nationality of 31.7?

the North-

bohemian

Region
Ceské narodnostni a | Czech Sokolov 1994.02. | 1994:
romské politické National and 24.7 - onkormdnyzati
hnuti Ceské Roma 1997. 12.
republiky Movement in 30.- 2006
—Vychodoevropské | the Czech
narodnostni Republic
politické hnuti
(VENPH)
Kiestanskd a Christian and -1995 1994:
demokratickd strana | Democratic onkorményzati
Romt Party of

Roma
Gorogorszag
Horvétorszag
Tablazat: roma partok Horvatorszagban, 1990-2014%

Partnéyv, Part neve Vezeto Székhely | Miikodési | Valasztasokon
rovidités angolul idé val6 indulas
Stranka Roma Romani Party | Stevo Bjelovar 1990 (7)/ 1997:
Hrvatske (SRH) | of Croatia Burdevic 1991-2012 | dnkormdnyzati
Hrvatska romska | Democratic Ivan Jeleni¢ | Belisce, 2006-?
demokratska Party of the Bistrinci
stranka (HRDS) | Croatian Roma
Sabor hrvatskih | Convention of | Sead Braco | Zagreb 2011-
Roma the Croatian Hasanovi¢
Roma

Snaga Roma Strength/Power | Surija Rijeka 2013-
Hrvatske (SRH) | of the Roma of | Mehmeti

Croatia

Stranka Roma
Bjelovar

Koszovo

Tablazat: roma, askali és balkéni egyiptomi partok Koszovéban, 2001-2014%

*® Forras: Digitalni informacijsko-dokumentacijski ured Vlade RH: http://www.digured.hr/Politicke-stranke-i-

izbori
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Partnév, rovidités Part neve Vezet6 Székhely | Miikodési | Valasztasokon
angolul ido valé
indulasok és
parlamenti
mandatumok
Partia Rome e United Haxhi Prizren 2001.07. | 2001: 1 hely
Bashkuar e Kosovés Roma Party | Zylfi 19.- 2004: 1 hely
(PREBK) of Kosovo Merxha 2007: 1 hely
2010: 1 hely
2014
Partia Demokratike e | Democratic | Danush Ferizaj 2002. 07. | 2001: 2 hely
Ashkanlive té Party of Ademi, 19. - 2004: 1 hely
Kosovés (PDAK) Ashkali of Berat 2007: 2 hely
Kosovo Qerimi, 2010: 1 hely
Sabit 2014: 1 hely
Hamiti
Partia Ashkalinjéve Ashkali Etem Pristina 2010. 11. | 2010: 1 hely
pér Integrim (PAI) Party for Arifi 05. - 2014: 1 hely
http://paiks.webs.com/ | Integration
Lidhja e Egjiptianéve | League of Bislim Gjakova 2010. 11. | 2010
té Kosovés (LEK) Egyptians of | Hoti 05. -
Kosovo
Iniciativa e re New Xhevdet | Peje 2001. 07. | 2001: 2 hely
Demokrarike e Democratic | Neziraj 19. - 2004: 2 hely
Kosovés (IRDK) Initiative of 2007: 1 hely
http://www.irdk- Kosovo 2010: 1 hely
kosova.org/ 2014
Kosovaki Nevi Kosovar Jollxhi Prizren 2014.04. | 2014: 1 hely
Romani Partia New Roma | Shala 08. -
(KNRP) Party
Partia Liberale E Egyptian Veton Peje 2014.04. | 2014: 1 hely
Egjiptiane (PLE) Liberal Berisha 29. -
Party
Macedonia
Tablazat: roma és balkéni egyiptomi partok Macedénigban, 1990-2014%®
Partnév, Part neve angolul Vezet6 Székhely | Miikodési | Valasztasok
rovidités idé on valo

indulasok és

*7 Forrés: Republic of Kosovo, Central Election Commission: Regjistri i Partive Politike: http://www.kqz-
ks.org/Uploads/Documents/Regjistri%20i%20PP-ve %2001%2009%202015_brslgexmui.pdf (lementve: 2015.

szeptember 26.).

2 Forras: Republic of Macedonia, State Election Commission: http://www.sec.mk/index.php?lang=en

36



http://paiks.webs.com/
http://www.irdk-kosova.org/
http://www.irdk-kosova.org/
http://www.kqz-ks.org/Uploads/Documents/Regjistri%20i%20PP-ve%2001%2009%202015_brslqexmui.pdf
http://www.kqz-ks.org/Uploads/Documents/Regjistri%20i%20PP-ve%2001%2009%202015_brslqexmui.pdf
http://www.sec.mk/index.php?lang=en

parlamenti

mandatumo
k
[Taptuja 3a Party for Full Abdi Faik, 1990. 08. | 1991:
ejIocHa Emancipation of Nezdet 29. - koalicioban
emaHnumanyj | Roma Mustafa, hely
a Ha PomuTte Saban Saliu 1994:
Partija za koaliciéban
Celosna hely
Emancipacjia 2002
na Romite 2011:
(PCER) koaliciéban
2014:
koalicioban
Jemokparcka | Democratic Bekir Arif/ 1991- 1994
nporpecuBHa | Progressive Party of | Nezdet 1998:
napTyja Ha Roma in Macedonia | Mustafa koaliciéban
Pomure Bo 2002:
Makenonuja koaliciéban
Demokratska hely
Progresivna 2011:
Partija na koalicioban
Romite vo 2014:
Makedonija koalicioban
(DPPRM)
—
OO0Oenunera
napTuja Ha —United Party of
Pomure BO Roma in Macedonia
MakenoHnuja;
Obedineta
partija na
Romite vo
Makedonija
(OPRM)
—Q0enuHera
napruja 3a
emannunanyj | —United Party for
a (OPE) 1999 | Emancipation
Cojy3 Ha Union of Roma in Amdi 1998- 1998: hely
Pomure on Macedonia Bajram 2002
Maxkenonuja 2006:
Sojuz na koaliciéban
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Romite na 2011:
Makedonija koaliciéban
(SRM) 2014:
koaliciéban
Hemoxparcka | Democratic Union of | Adem 2006- 2008:
yHH]a Ha Roma Arifovski koaliciéban
Pomure 2009
(DUR)
Jlemoxparcku | Democratic Forces of | Saban Saliu 2003/2004 | 2009:
CWJIU Ha Roma ?- koaliciéban
Pomure 2011:
(DSR) koaliciéban
2014:
koalicioban
[Taptuja 3a Party for Integration | Bajram 2006- 2011:
uHTerpanyja | of Roma Berat koaliciéban
Ha Pomure 2014:
Partija za koaliciéban
Integracija na
Romite (PIR)
http://www.pi
I-
mk.blogspot.
hu/
[Taptuja 3a Party for Roma Alil Mevail 2002- (7) | 2002
equHcTBO Ha | Unity in Macedonia
Pomure BO
Makenonuja
(PER)
Ob6enunern O6enuuera maptuja | Saban Saliu | Skopje 2012-
JIEMOKPATCKU | 3a eMaHLHUIIaluja
CWJIM Ha (OIIE) OPE u
Pomure JIeMOKpaTCKu CUIn
(ODSR) Ha Pomu (ZICP)
egyesiilése
United Democratic
Forces of Roma
www.odsrpartia.com.
mk
[Taptuja 3a Party for Democratic | Sinan Naser | Struga 2002:
neMokparcko | Movement of koalici6ban

JIBIKEH-E HA
Erunkanure

Egyptians in
Macedonia
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BO

Maxkenonuja
Partija za
demokratsko
dvizenje na
Egipkanite vo
MakedoniJa
(PDDEM)
D-PCER ??? | Democratic Party for | Sevdzan Kumano | 1995-
the Total Suleimanovs | vo
Emancipation of ki
Roma in Macedonia
Moldova
Roménia
Tablazat: roma partok Romanigban, 1990-2014%
Partnév, rovidités Part neve | Vezeté | Székhely | Valasztasok
angolul on valé
indulasok
és
parlamenti
mandatum
ok
Alianta Civica Democrata a Romilor 2012:
http://aliantacivicademocrataaromilor.bl onkorményz
ogspot.hu/ ati
Alianta pentru Unitatea Romilor Alliance Taba Bukarest 2000:
http://www.aurromania.ro/engl/index_e | for the Marius parlamenti
n.html Unity of 2004
the Roma parlamenti
2008:
onkorményz
ati?
Alianta pentru Unitatea Romilor Toader Iveni
Sandel
Alianta pentru Unitatea Romilor Corneliu | Kardnsebe

* Forras: Centrul de Documentare si Informare despre Minoritatile din Europa de Sud-Est (CEDIMR-SE):
Romii din Roménia. http://adatbank.transindex.ro/html/cim _pdf452.pdf (lementve: 2015. szeptember 26.).
Cadastru online - Institutiile minoritatilor nationale:

http://www.adatbank.ro/regio/ispmn/institutii/?oldal=orgMinlrom%C4%83 (lementve: 2015. szeptember 26.).

Autoritatea Electorald Permanenta: http://www.roaep.ro/istoric/ Spirova 2014.
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Stancule

scu
Alianta pentru Unitatea Romilor Ioan Buciumeni
Petrisor
Alianta pentru Unitatea Romilor Sandu Slobozia
Constant
in
Alianta pentru Unitatea Romilor Carlan Tecuci
Viorel
Alianta pentru Unitatea Romilor Bilan Bacau
Paustin,
Bélan
Diana
Alianta pentru Unitatea Romilor Dorot Arad
Dezideri
u
Alianta pentru Unitatea Romilor Dinca Pitesti
Vasile
Asociatia Partida Romilor ,,Pro - 2012:
Europa” parlamenti
http://www.partidaromilor.ro/ (1 hely),
onkorményz
ati
Asociatia Partida Boro-Roma Bihor Attila Nagyvarad
Patkany
Centrul Crestin al Romilor din Christian 2000:
Romania Centre of parlamenti
the Rroma
in
Romania
Comunitatea Etniei Rromilor din Communit 1996:
Romania y of the parlamenti?
Roma 2000:
Ethnicity parlamenti?
in
Romania
Federatia Etnica a Romilor Pantalon | Bukarest
Gheorgh
e
Federatia Etnica a Romilor din Cobzaru | Mangalia
Romaénia Vasile
Partida Rromilor Social Democrata din Ivan Bukarest 1992:
Romania Gheorgh parlamenti
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Partida Romilor e (1 hely),
1996:
parlamenti
(1 hely),
2000:
parlamenti
(1 hely),
2004:
parlamenti
(1 hely),
onkormdnyz
ati,
2007: EP,
2008:
parlamenti
(1 hely),
onkorményz
ati,
2012:
onkorményz
ati
Partida Romilor — Bistrita Racoti Lechinta/
Stefan Szészleken
ce
Partidul Alianta Democratica a Romilor | Party Stoica Ramnicu- | 1992:
Democrati | Octavian | Valcea parlamenti?
c Alliance
of Roma in
Romania
Partidul Democrat Crestin al Romilor — Varga Gyalu
Cluj Rudolf
Partidul Libertatii s1 Unitatii Sociale Madalin | Bukarest
Voicu
Partidul Romilor Nomazi si Caldarari Florin Nagyszebe
Cioaba n
Partidul Romilor Nomazi si Caldarari — Mihai Targu-Jiu
Gorj [larie
Partidul Tiganilor din Romania Party of 1990:
the parlamenti
Gypsies of 1992:
Romania parlamenti
Partidul Unirea Romilor Bumbu Gyulafehér
Ioan var
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Gruia

Partidul Unit Democrat al Romilor, United 1990:
Rudarilor, si Lautarilor din Romania Democrati parlamenti
c Party of
the Roma
Woodwork
ers and
Fiddlers in
Romania
Sindicatul Liber al Romilor Dan Craiova
Fotescu
Uniunea Democrata a Romilor Burtea Petrozsény
Toader
Uniunea Democrata a Romilor din Democrati 1990:
Romania ¢ Union of parlamenti
the Roma (1 hely)
of
Romania
Uniunea Democrata a Romilor din Gotu Galati
Judetul Galati Viorica
Uniunea Democrata Libera a Romilor — | Liberal Valcu Craiova
Dolj Democrati | Vasile
¢ Union of
Roma
from Dolj
Uniunea Democratica a Romilor si Sandu Armenis
Lautarilor Armenis Simion
Uniunea Generala a Romilor din General Targu Jiu 1992:
Romania Union of parlamenti?
Roma in
Romania
Uniunea Libera Democratd a Romilor Baloy Nagyvarad
din Judetul Bihor Gyongyi
Uniunea Libera Democratica a Romilor | Free Temesvar | 1990:
din Romania Democrati parlamenti
¢ Union of 1992:
the Rroma parlamenti
in
Romania
Uniunea Nationala a Comunitatilor de Bukarest 2012:
Rromi onkorményz
http://www.uncr.ro/index.php ati
Uniunea Romilor Roma 1996:
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Union parlamenti
Uniunea Rromilor Judetul Constanta Union of 1996:
the Roma, parlamenti
Constanta
County
Szerbia
Tablazat: f6bb roma partok Szerbigban a 2000-es években™
Partnév, rovidités | Part neve Vezeto Székhely | Miikodési | Valasztasokon
angolul ido val6 indulas
Romska Tomislav Ujvidék 2004. 03.
demokratska Bokan 15. -
stranka (RDS)
Demokratska Jovan Belgrad 2009. 04.
levica Roma — Damjanovi¢ 30. -
Demokratikani
levica e Rromendji
(DLR)
Romska partija Srdan Sajn | Kovagica/ 2003. 11.
(RP) Antalfalva 15. -
Ujedinjena partija Ramadan Bujanovac 2005. 07.
Roma — Jekutni Demirovi¢ 01. -
Partija Romani
(UPR)
Romska stranka Ferhad Saiti | Ni§ 2007. 06.
Jedinstvo (RSJ) 04. -
Unija Roma Srbije Marko Belgrad 2011. 11.
(URS) Stevanovic¢ 27. -
Demokratska Salih Nis 2012. 04.
Unija Roma Saitovi¢ 17. -
(DUR)
Szlovékia
Tablazat: roma partok Szlovakidaban, 1990-2014>!
Partnév, Part neve Vezet6 Székhely Miikodés | Valasztasoko
rovidités angolul iidé n valé
indulas
Demokraticka Democratic | Ladislav | Zatin/Zétény 1995. 10. | 2001:

% Forrés: Republic of Serbia, Ministry of Justice: http://www.mpravde.gov.rs/register-parties.php
*! Forrés: Ministry of Interior of the Slovak Republic. Register of Parties
http://www.ives.sk/registre/zoznamps.do Statisticky urad Slovenskej republiky: http://volby.statistics.sk/
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aliancia Romov v | Alliance of | Pongo 02. - regiondlis
SR (DAR) Roma in the | (2000- 2006. 05. | 2002:
Slovak 2006) 29. onkormdnyzat
Republic 1
Demokratické Democratic | Ladislav | Kassa 1994. 04. | 2002:
hnutie Rémov v Movement | Safia 23. - onkorményzat
SR (DHR SR) of Roma in 2006. 10. |1
the Slovak 15.
Republic
Hnutie olaskych | Movement | Jozef Péarkény 2000. 04. | 2002:
Roémov Slovenska | of Vlach Konti 28. — onkorményzat
(HORS) Roma of 2007.09. |1
Slovakia 07.
Liga rémske;j League of | Alojz Pozsony 1991. 01.
jednoty (LRJ) Roma Unity | Pompa 10. —
1998. 11.
20.
Roémske Roma Jozef Kirdlyhelmec 1998. 06. | 2002:
krest'anské Christian Balogh 10. - onkormdnyzat
demokratické Democratic 1999.07. |1
hnutie v Movement 09.
Slovenske;j in the
republike Slovak —2006.
(RKDH) Republic 10. 15.
—Hungaria
—Madarské n
demokratické Democratic
hnutie Romov v Movement
SR (MDHR) of Roma in
the Slovak
Republic
Politické hnutie Political Ladislav | Zélyom 2002. 07. | 2002:
Rémov na Movement | Fizik 12. - onkorményzat
Slovensku - of Roma in 2006. 10. | i, parlamenti
ROMA Slovakia 15.
Roémovia Romanies 1990: Szlovak
(Allience of Nemzeti
Roma’s Tandcs
Democratic
Union and
Party for
Integration
of Roma in
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Slovakia)
Roémska Roma Alexande | Pozsony- 1996. 10. | 2002:
inteligencia za Intelligentsi | r Patkol6é | Vereknye 25. - onkormdnyzat
spolunazivanie v | a for (1999- 2000.03. | i
Slovenskej Coexistence | 2013), 07. 2005:
republike in the Viclav 2000- regiondlis
—Roémska Slovak Kappel 2006:
iniciativa Republic (2013-) onkormdnyzat
Slovenska (RIS) —Roma 1
Initiative of 2009:
Slovakia regiondlis
2010:
onkorményzat
i
2013:
regionélis
Roémska Roma Ladislav | Pozsony - 2000. 08. | 2001:
inteligencia za Intelligentsi | Fizik Pozsonypiispoki | 16. — regionélis
spolunazivanie v | a for (2001- 2001. 10. | 2002:
Slovenskej Coexistence | 2006), 11. onkorményzat
republike in the Vojtech - 2006. 1
—Strana romskej | Slovak Kokeny 03. 16. 2005:
koalicie v SR Republic (2001- regionélis
—Party of | 2005),
the Roma Herman
—Jednotné Coalition in | Arvay
Slovensko (JS) the Slovak | (2006-
Republic 2008),
Stefan
Gavornik
(2008-)
Romska Roma Civic | Milan Kassa 1990. 12. | 1992: Szlovak
obc¢ianska Initiative of | MizZi¢ 06. — Nemzeti
iniciativa SR the Slovak 2006. 10. | Tanécs
(ROISR) Republic 15. 1994
parlamenti
2001:
regionélis
2002:
onkorményzat
i, parlamenti
Roémska Roma Civic | Jozef Rimaszombat 2001. 07. | 2002:
obcCianska jednota | Unity of the | Berki 24, — onkorményzat
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Slovenskej Slovak 2006. 11. |1
republiky (ROJ Republic 13.
SR)
Rémska Roma Emil Garamszentkeres | 1994. 08. | 2002:
ndrodnostnd National Sarkozi | zt 15. - onkormdnyzat
strana (RNS) Party 2006. 10. |1
15.
Rémske Roma Viktor Drahnov/ 2000. 03. | 2002:
krest'anské Christian Nagy Deregnyd 08. — onkormanyzat
demokratické Democratic 2006. 10. |1
hnutie v Movement 15. 2004: EP
Slovenskej in the
republike Slovak
(RKDH) Republic
Rémsky kongres | Roma Zoltan Bol/ Boly 1992. 08. | 2002:
Slovenskej Congress of | Berko 20. — onkorményzat
republiky (RKSR) | the Slovak 2006. 05. |1
Republic 29.
Strana Party of Jan Varanno 1999. 02. | 2002:
demokratickej Democratic | Conka 17. - onkormdnyzat
jednoty Unity of 2006. 10. |1
Rémov (SDJR) Roma 15.
Strana integracie | Party for Koloman | Homonna 1990. 02. | 2002:
Rémov na Integration | Gunér 06. — onkormdnyzat
Slovensku (SIR) of Roma in 2006. 10. |1
Slovakia 15.
Strana menSin Party of Herman | Pozsony - 2005. 02.
Minorities | Arvay Pozsonypiispoki | 24. —
2006. 10.
15.
Strana Party of Karol Joka 1990. 02. | 2002:
demokratickej Democratic | Corba 15. - onkormdnyzat
unie Rémov na Union of 1997.11. |1
Slovensku Roma in 24.
Slovakia
—Strana ochrany | —Party for —2006.
prav Rémov na the 10. 15.
Slovensku Protection
(SOPR) of Rights of
Roma in
Slovakia
Strana Rémov Party of Rudolf Horka/ Ozérény | 1994. 07. | 2002:
Slovenska (SR6S) | Roma of Conka 28. — onkormanyzat
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Slovakia 2006. 10. |1
15.
Strana romske;j Party of the | Gejza Kassa- Darg6i 2009. 06. | 2010:
koalicie v SR Roma Adam Hosok lakotelep | 19. - onkormanyzat
(SRK) Coalition i, parlamenti
2012:
parlamenti
2013:
regiondlis
Strana Romske;j Party of the | FrantiSek | Pozsony - 2010. 11. | 2012:
tnie na Slovensku | Roma Tanko Pozsonyligetfalu | 30. - parlamenti,
(SRUS) Union in (2011-) 2013:
Slovakia regionélis
Strana rémskych | Party of FrantiSek | Kassa 1994. 09. | 2002:
demokratov v SR | Roma Gulas 06. — onkormdnyzat
(SRD) Democrats 2006. 10. |1
in the 15.
Slovak
Republic
Strana socialnej Party of Dezider | Zdélyom 1991. 04. | 2002:
demokracie Social Olah 19. - onkormdnyzat
Roémov na Democracy 1
Slovensku of Roma in
(SSDR) Slovakia
Unia Rémskej Union of Mikula§ | Kassa 1992. 01.
obcianskej Roma Civic | Horvith 13. -
iniciativy v SR Initiative in 2006. 05.
(UROI) the Slovak 29.
Republic
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ROMA PARTOK MAGYARORSZAGON: FOBB JELLEMZOK

Az empirikus vizsgdlat sordn, nagyban tdmaszkodva az Ishiyama—Breuning szerzOpéros
meghatdrozdsdra (2011: 227), roma partként azonositottunk minden olyan, hivatalosan
nyilvantartdsba vett partot, amelynek a) a kulcsfontossdgi névvdlasztdsa a kisebbségi jellegre,
konkrét kozosségre vagy a kisebbségi léthelyzettel szorosan Osszefiiggd fogalomra utal, b) a
kisebbségi érdekképviselet szandéka megjelenik az alapszabalyzatdban, illetve c) vélhetden a
vezetdik és tdmogatdik tobbsége is nem domindns etnikai csoportbdl keriil ki. Hozzatéve
mindehhez azt, hogy az elemzésbe bekeriiltek olyan pértok is, amelyeknek példaul a
névvdlasztdsa nem utal kifejezetten a romdkra vagy kapcsolddé mdés fogalomra (példdul
es¢lyegyenlOség, integracio, szolidaritas), hanem a média, a valasztasi szervek, és mas roma
szereplOk részérdl is roma partként vannak szdmon tartva. Ezt erdsiti az, hogy 6k maguk is
példdul roma honlapokon keresztiil romakat igyekeznek megszolitani — ilyen példaul a
Magyar Cselekv0 Part (1asd tablazat).

Tablazat: roma partok Magyarorszagon, 1989-2014.>

Partnév, rovidités Székhely Birdsagi Vezeto(k) | Mikodési
nyilvantartasi ido
Szam

Baranya Megyei Romdk Pécs Pécsi Lakatos 2006-

Demokratikus Szovetsége Torvényszék Janos 2014
60.035/2006.

Cigdany Demokrata Unio Miskolc Miskolci Toth Istvdan 2003-

(CDU) Torvényszék Gyorgy 2010
63.558/2004.

Ciganyok Miskolc Miskolci Lakatos 2008-

Kereszténydemokrata Torvényszék Attila

Partja (CKDP) 60.190/2008.

Cigdnyok Igazsdg és Elet Hejokeresztur Miskolci Hanko 1994-

Pdrtja (CIEP) Torvényszék Vidor 2003
61.707/1994.

Cigdnyok Szolidaritdsi Budapest Fovarosi Buri 1994-

Pdrtja (CSZP) Torvényszék Ferenc 2003
60.257/1994.

Demokratikus Roma Dunakeszi Budapest Kertész 2000-

Part (DRP) Kornyéki Lérant
Torvényszék

7% A tablazatban délt betiivel szerepelnek azok a partok, amelyek partként valo miikodésének a megsziinését
2015. augusztusra a birésag jogerdsen megallapitotta. Vastag betli jelzi azokat a partokat, amelyek legaldbb egy
egyéni képviseldjelodltet allitottak az 1990-2014 kozotti orszaggyiilési valasztasok legalabb egyikén. Az utolso
oszlop, a miikddési 1d6 az (elsd) alakuld iilés, mig a befejezd iddpont a part mikkddésének végét kimondo
birdsagi végzés jogerére emelkedését jelzi, ami az esetek tobbségében korantsem azonos a part altal ténylegesen
kifejtett érdemi tevékenység idotartamaval.




60.060/2000.

Egység a Jovoert Kdllosemjén Nyiregyhdzi Bogddn 2004-
Integrdcios Pdrt (EJIP) Torvényszék Béla 2010
60.019/2004.
Egyiitt a Magyarorszdgi Budapest Fovarosi Almadsi 2008-
Romdkért Pdrt Torvényszék Jdanos 2015
60.017/2009.
Euroépai Roma Feldebro Egri Szécsi 2012-
Keresztények Torvényszék Lajos
Jobblétéért 60.040/2012.
Demokratikus Part
(EUROM)
Hodmezovasarhelyi Hodmezovasarhely Szegedi Sztojka 2001-
Etnikai Kisebbségek és Torvényszék Ldszlo 2007
Szimpatizdnsaik Pdrtja 60.041/2001.
(HEKSZ)
Kelet-Magyarorszdgi Hajduszovat Debreceni Nagy 1995-
Romdk Szovetségi Pdrt Torvényszék Szildrd 2003
61.408/1995.
Liberalis Roma Uni6 Part Erd Budapest Balogh 2002-
(LRUP) Kornyéki Csaba
Torvényszék
60.189/2002.
MCF Roma Osszefogas Kiskunmajsa Kecskeméti Kolompar 2006-
Part (MCFROP) Torvényszék Orbén,
60.123/2002. Balog
Jozsef
Magyar Cigdny Néppart Kaposvar Kaposvari Lakatos 2013-
(MCNP) Torvényszék | Jend Robert
60.071/2013.
Magyar Cigdnyok Béke Budapest Fovarosi Horvdth 1993-
Pdrtja (MCBP) Torvényszék Albert 2003
62.038/1993.
Magyar Cigdnyok Szolnok Szolnoki Mozsdr 1997-
Demokrata Partja Torvényszék Istvdn 2006
(MCDP) 62.115/1997.
Magyar Cigdnyok Budapest Fovarosi Horvdth 1989
Partjanak Egyesiilete — Torvényszék Albert 1990-
Magyarorszdgi Cigdnyok 60.572/1990. 1994
Pdrtja
Magyar Cselekvé Part Zsombo Szegedi Hamza 2008-
(MACSEP) Torvényszék Janos,
60.113/ 2008. Balogh
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Janos

Magyar Keresztény Roma Mdtészalka Nyiregyhdzi Farkas 2001-
Pdrt (MKRP) Torvényszék Sdndor 2011
60236/2001.
Magyarorszagi Cigdnyok Bicske Székesfehérvari Bogdan 2014-
Féruma - Osszefogds Torvényszék Janos
Magyarorszagért Part 60.001/2014.
(MCF-OMP)
Magyarorszagi Cigdnyok Nagyborzsony Budapest Lakatos 2013-
Pértja Kornyéki Gyula
Torvényszék
60.069/2013.
Magyarorszagi Cigdnyok Budapest Fovarosi Ruva- 1989-
Szocidldemokrata Pdrtja Torvényszék Farkas Pdl 1992
(MCSZDP) 60.669/1989.
Magyarorszdgi Tiirkeve Szolnoki Horvdth 1992-
Cigdnypdrt Torvényszék Aladar, 1993
61.112/1992. Gdli
Mihdly
Magyarorszagi Miskolc Miskolci Horvath 2012-
Ciganypart (MCP) Torvényszék Jozsef
60.083/2013.
Magyarorszdgi Budapest Fovarosi Szdva 2005-
Kisebbségek Pdrtja Torvényszék Vince 2015
(MKP) 60.754/2005.
Magyarorszdgi Roma Budapest Fovarosi Szajko Béla 2001-
Osszefogds Pdrt (MROP) Torvényszék 2007
60.285/2001.
Magyarorszdgi Roma Bdtaszék Szekszdrdi Bihari 1997-
Pdrt (MROP) Torvényszék Endre 2006
60096/1997.
Magyarorszdagi Roma Gddoros Gyulai To6th Antal 2003-
Unio Néppdrt Egyesiilt Torvényszék 2009
Vidékfejleszto, Varos és 60.058/2003.
Faluszépito
Hagyomanydrzé Part
Magyarorszdagi Romdk Poroszlo Egri Favor 2001-
Demokratikus Pdrtja Torvényszék Jozsef 2007
(MRDP) 60.052/2001.
Magyarorszagi Budapest Févarosi Hanko 2007-
Szolidaritas Part Torvényszék Vidor
60.207/2007.
Megiijult Magyarorszdgi Budapest Fovarosi Szajko 2007-
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Roma Osszefogds Pdrt Torvényszék Béla, 2015
(MMROP) 60.945/2007. Sztojka
Janos
Opre Roma — Cigény Albertirsa Budapest Kamaras 2014-
Demokrata Néppart Kornyéki Istvan
Torvényszék
60.286/2014.
Osszefogds Pdpa Veszprémi Kozdk 2005-
Esélyegyenloségert Part Torvényszék Jdnos 2011
(OEP) 60.109/2005.
Roma Egység Pdrt Budapest Fovarosi Ruva- 1998-
(REP)* Torvényszék | Farkas Pdl 2007
60.544/1998.
60.307/1999.
60.377/2001.
Roma Egység Pdrt Taksony Budapest Ruva- 2006-
Kornyéki Farkas Pdl 2011
Torvényszék
60.045/2006.
Ujmagyarok Igazsdg Budapest Févarosi Horvdth 1989-
Pdrtja (UMIP) — Torvényszék Albert 1990
Magyar Cigdnyok 60.836/1989.
lgazsdg Pdrtja

Miként az a tdblazatbdl lathatd, a Magyarorszagon 1989-2014 kozott a birdsdgokon
bejegyzett roma partként azonosithaté politikai partok szdma nemzetkdzi viszonylatban is
magasnak tekinthetd: a vizsgalat Osszesen 36 politikai partra terjed ki az aldbbi
megjegyzésekkel.” Az elemzésbe bekeriilt a végiil be nem jegyzett, budapesti székhelyi
Roma Egység Part, amely az elhuz6do bejegyzése alatt folytatott politikai tevékenységet, de
végiil nem keriilt nyilvantartidsba. A birdsagi regiszterben szereplés mint eléfeltétel viszont
azzal a jelzendd kovetkezménnyel jar, hogy a tablazatban feltlinik az érdemi tevékenységet
nem veégzO alpart, az 1992-es Magyarorszdgi Cigdnypart, amelynek rovid torténete a
vezetOkkel szembeni kozokirat-hamisitas miatti biintetOeljaradssal és a szervezetnek a
nyilvantartasbol valo torlésével végzddott. Az olyan példdk viszont kimaradnak, amelyek
partok létrehozdsat bar kezdeményezték, de kiilonféle okokbdl, hidnyossagok miatt a
birésagok nem tudtik ket bejegyezni a vizsgalt idészakban.™ Tovabbd, egyes sajtéhirek
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy 1éteztek nem bejegyzett, vagy legaldbbis a birdsagi

3 A pért hivatalosan végiil nem lett bejegyezve.

** Amennyiben ezeket a roma pértokat mind nemzeti-etnikai kisebbségi partokat hatdrozzuk meg, akkor azok
magyarorszagi szamédhoz hozza kell még adni a horvat, német és szlovak dsszefogasbdl sziiletett Nemzetiségi
Férumot, igy ez esetben a partok eggyel tobb.

% Tlyenek voltak példaul a Kisebbségi Polgari Part (Kemecse, 1998), a Magyarorszagi Roma Mozgalom Pirtja
(Rakamaz, 2009), és a Magyar Cigdnyok Orszédgos Pértja (Gydr, 2012).
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iratanyagokban mind ez iddig nem fellelhetd politikai szervezetek is.*® A vizsgélt kor pontos
szdmahoz hozzétartozik, hogy a Magyar Cigdnyok Partjdnak Egyesiilete, valamint az
Ujmagyarok Igazsig Pértja esetében csupdn a partok szamat ténylegesen nem ndveld név- és
szervezeti valtoztatds tortént, mig a Magyarorszdgi Roma Osszefogds Partndl és az emlitett
Roma Egység Partndl a kordbbi eldzmények alapjan 4j part bejegyzésére keriilt sor. Az
egymdshoz tobb esetben rendkiviil hasonlé elnevezések miatt kivaltképp a tuddsitdsokban
olykor keverednek, pontatlanul is szerepelnek ezek a kiilonb6z0 roma etnikai partok, és
rdadasul nem egy esetben el6fordult az is, hogy az eredetileg elgondolt nevet a bejegyzéskor
modositaniuk kellett azért, hogy az kiillonb6zzon egy mér kordbban bejegyzett szervezetétol.

Kell-e roma part? Ervek pro és kontra

Egy ,.eros szervezettséggel és kozos akarattal” bird, etnikai alapu roma szervezodés, legyen
az egy politikai part vagy egy mozgalom gondolatdnak taldn legismertebb hazai képviseldje
az alternativ Nobel-dijas Biré Andrés aktivista, aki szamos irdsaban €s interjijaban sz4llt sikra
amellett, hogy a romdknak az dldozati szerep meghaladésa, a polgarosodas érdekében ,,valodi
politikai sullyal rendelkezd, megkeriilhetetlen és kijatszhatatlan” partnerekké kell valniuk a
kozéletben.’” Alldspontja szerint ,.ez azonban csak akkor sikeriilhet, ha ezek a testiiletek
alulrol jovo kezdeményezésekre tamaszkodnak, politikdajuk atlathato és konszenzuson alapul, a
vdlasztokeriiletek elszamoltathatjdk vezetdiket, és a bizalom — a pakiv — lesz a siker iitja.”® A
part mellett sz0l0, és az alabbiakban részletekbe menden rendszerezett, foként a roma sajtora
¢s a partvezetOk megnyilatkozdsaira hagyatkozd indokok tobbsége szerves részét képezik
Bir6 érvelésének, ideértve egyebek mellett a tobbségi elzdrkozds vagy a lehetséges mérleg
nyelve szerep kiemelését. Szerinte Osszességében ,,amikor ilyen méreteket olt a
diszkrimindcio, és amikor az etnikai hovatartozds ennyire meghatdrozza egy csoport létét,
akkor nincs mese, sajat érdekképviseletet kell létrehozni. (...) A demokrdcia lehetové teszi
etnikai part létrehozasat, és szerintem ezzel a lehetéséggel nem csupan a hataron tuli
magyaroknak, a magyarorszdgi romdknak is élniiik lehet. Nincs mds ut, ha a cigdnyok
érvényre akarjdk juttatni az érdekeiket. Az eddigi kormdnyok politikdi megmutattdk, hogy
feliilrol, kiviilrol senkitol sem varhatjak el. Mas kérdeés, hogy egy fiiggetlen, alulrdl szervezett
roma politikai mozgalom képes-e versenyképes pdrttd vdlni. Azonban, ha nem a bukott
vdlasztdsi pdrt modellje, hanem egy mélyen bedgyazott politikai erd jon létre, akkor par
parlamenti képviselon tul polgarmesterek, iskolaszéki elnokok, regiondlis fejlesztési
bizottsdgok tagjai is egyengethetik a polgdrrd vdlds itjdr.”

Magaban roma irott és elektronikus sajtoban viszont a képviselet mibenlétének értelmezése
mellett szintén csak elszortan taldlhatok meg a partok létrehozdsa kapcsan a pro és kontra
érvek, és az irdsokban ugyancsak alig lelhetd fel a vélasztasi kudarcok okainak feltarasa,

% Tlyen példdul a Roma Parlamenti Vilasztasi Szovetség (1994-es hiraddsok), valamint a Roma Villalkozok
Partja (2004-2005).

37 Nem magyarazhaté minden a koriilményekkel...” Biré Andrés polgarjogi aktivistaval Radai Eszter készitett
interjut. Elet és Irodalom, 2005. mércius 11.

¥ Bir6 Andras: Hogyan tovabb? (Dinamé Mithely, 2014. augusztus 14.).
http://dinamo.blog.hu/2014/08/14/hogyan tovabb_764 (lementve: 2015. augusztus 22.).

** Magyar, cigany és zsido aldozatok vetélkeddje. Biré Andras szerint a romak polgérra valdsahoz sziikség van
az etnikai tudat erdsitésére. Népszabadsdg, 2014. jinius 27. http://nol.hu/belfold/aldozatok-vetelkedoje-1470877
(lementve: 2015. augusztus 22.).
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sikertelenségiik hétterének alaposabb elemzése. A lapok tobbsége szorosan kotddott ugyanis
egy-egy szervezethez vagy az orszdgos dnkormdnyzathoz, és a roma partalapitds megitélése
tobbnyire mindig az adott szervezet céljainak, torekvéseinek volt a fiiggvénye, és ezek az
id6ében is valtoztak. Roma part 1étrehozdsét hatdrozottan elvetették viszont a lapokban idézett
vagy meginterjivolt parlamenti partok politikusai: ,,nem tartandm jonak azt az orszdgot, ahol
a Fidesz, az MSZP, az SZDSZ, az MDF, a MIEP mellett egy elkiiloniilo, etnikai alapon
szervezett cigany part miikédne, ami semmi mdsban nem ldtja a maga erejét, kiildetését, mint
abban, hogy még jobban elkiiloniilion.”® A rendszerviltds O6ta meghatdroz6 politikai
stratégianak igy a civil szervezeti alapokon, kiilsé szovetségessel vald érdekérvényesités
bizonyult. Emellett érvelt hatdrozottan Csalog Zsolt az Amaro Drom hasdbjain, amikor
kijelentette, hogy a roma valasztoknak nem az egyetlen, és talan nem is a legfébb szempont,
hogy a képviseldjiik roma legyen, igy allaspontja szerint roma parttal, partokkal egyszeriien
nem is érdemes kisérletezni.*' E folyamat fontos mérfoldkvei a Phralipe és az SZDSZ 1990.
évi, majd a Lungo Drom, illetve a Fidesz-MPP és az MDF ko6zotti 2001. évi megallapodéasok
voltak. Az utébbi szervezet, a Lungo Drom parttad alakuldsa kordbban egyébként tobbszor,
legeldszor a kisebbségek parlamenti képviseletének az 1998-as valasztasok eldtti
meghiusulasat kévetden, majd 2001 folyaman vetdott ismét fel.*?

A demokratikus atmenet sordn, a cigdnysig nemzetiségi stitusa kapcsidn érett meg a
felismerés, hogy tulajdonképpen a ciganyok is alapithatnak politikai partokat*’, de az etnikai
alapon valo partpolitizalas a késdbbiekben inkdbb kételyeket €s ellenérzéseket sziilt a roma
sajtéban. Az 1989-1990-ben els6ként létrehozott formaciokat, kiilondsen az Ujmagyarok
Igazsag Partjait az MCKSZ vetélytarsnak, a partversenyben vald részvételt az akkoriban
orszigos listdn tervezett nemzetiségi parlamenti képviselet veszélyeztetdjének tartotta, a part
névvdlasztasit pedig hatdrozottan elutasitotta.”* Az alulreprezentaltsiag, a kisebbségi
parlamenti képviselet tobb mint két évtizedes hidnya viszont utébb megjelent a part
létrehozdsa melletti érvként is, amellett, hogy voltak, akik a lehetséges utak koziil épp a
kedvezményes képviseletet, akdr a kétkamards parlament bevezetését szorgalmaztik.” Az
1994-es orszaggylilési valasztdsoknak az Osztojkan Béla altal vezetett Phralipe mar egy
valasztasi parttal, a Cigdnyok Szolidaritdsi Partjaval vagott neki, amely bemutatdsdnak a

0 Pokorni Zoltén, a Fidesz elnoke a Fidesz-MDF-Lungo vélasztasi egyiittmiikodési megallapodasrél. Vildgunk,
2002/januar. 10. Lasd még Kellene egy lobbi. Interji Tamas Gaspar Mikldssal, a Szabad Demokratdk
Szovetségének orszaggyilési képviseldjével. Phralipe, 1990/1. sz. 13-15.

4 Csalog Zsolt: Visszatekintd. Amaro Drom, 1994/6. sz. 28-29.

2 A gondolat t6lem szdrmazik, de a jelenlegi helyzetben nem tartom szerencsésnek a parttd alakuldst. Anndl,
hogy a ciganysag politikai szigetet alkosson a valasztasokon, fontosabb lesz, hogy egy politikai erét tamogasson.
Ez komoly szinvallds, de nekiink most ez a fontosabb. Azt segitjiik, aki valoban elkotelezetten felvdllalja a
helyzetében a Miniszterelnok Gr nem zarkdzhat el a talalkozo eldl.” Beszélgetés Farkas Fléridnnal, az oco
elnokével. Lungo Drom, 2001/4prilis. 6-7.

* Hernadi Gyula: ,,Akar cigany partot is lehetne alapitani.” Cigdny Ujsdg, 1989. jinius 6. 7.

* Szepesi Jozsef: Nocsak: ,,Ujmagyarok” (?!) partja avagy uccu, vissza Rakosihoz? Cigdny Ujsdg, 1989. méjus
23. 3. Karpathy Gyula: Veszélyben a jovo: a ciganysag orszaggyiilési képviselete (Nyilt levél a ,,Cigany Part”
alapitéihoz). Cigdny Ujsdg, 1989. julius 4. 3. A lap szerkeszt6jéhez, Farkas Palhoz volt kothetd az 1989-ben
létrehozott Magyarorszagi Ciganyok Szocialdemokrata Pértja, amely megjelentette a révid életii ElGszo c. lapot
is.

* Lasd példaul Rostas-Farkas Gyorgy: Valasztasok elétt (A kisebbségek érdekében). Kethano Drom, 1994/1. sz.
4-5.
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szervezet lapja adott teret.*® Hasonléan, az Orszdgos Cigdny Onkorményzat magazinja, a
Vildgunk 2001 végétdl nagy teret szentelt a testiilet valamennyi mandatumat birtoklé Lungo
Drom vdlasztdsi megallapoddsdnak, a Fidesz-MDF kozos listdn szerepld jeldltjeinek
bemutatdsanak.’” A 2001-2002-ben atmenetileg 1étrejott, négy roma pdartot is tomoritd
vélasztasi 0sszefogdsrdl viszont csak kisebb hirek jelentek meg a roma lapokban.

Miutan 2003-ban, a megismételt elektori gylilésen a Lungo Drom valasztasi koalicidja
alulmaradt rivalisaival szemben, az OCO egyik vezetd erejét add Magyarorszagi Cigany
Szervezetek Féruma 2005 oktéberében dontétt igy, hogy nem hosszabbitja meg az MSZP-vel
korabban, 2002-ben kotott egyiittmiikddési megéllapodast, és MCF Roma Osszefogas Part
néven sajat partot alapitanak. Innentdl az OCO lapja részletesen foglalkozott a magat a
kovetkezd orszaggytilési, és az Eurdpai parlamenti valasztdsokon megmérettetd part céljaival,
programjdval és jeldltjeivel.*® A kritikai reakcidk azt birdltdk, hogy nem azért vélasztottdk
meg az OCO-t, hogy annak infrastruktdrdjén azt parttd alakitsak.*

A roma partok létrehozasa és a valasztdsokon valo induldsa mellett Osszességében a
kovetkezd tipusu érvek jelentek meg a roma sajtoban €s a partvezetokkel készitett interjukban.
Elséként emlitendd az a tobbek altal megfogalmazott nézet, hogy egy hatékony roma partot
val¢jdban mar sokkal kordbban, a rendszervaltas idején, az elsd parlamenti valasztasok idején
meg kell volna szervezni és inditani, és igy az azéta eltelt idodben nem politikai eréként,
hanem j6val inkdbb csak problémaként szdmolnak a romdkkal. ,,A magyarorszdgi cigdnysdg
ott tévedett az elmiilt tiz évben, hogy egyszer sem jelenitette meg magdt” mint politikai erd,

szavazObazis, megmutatva, hogy jelentds résziik tudna egy iranyba szavazni.”

,»A Roma Parlament alakuldsandl mar ott voltunk (egy civil szervezettel — D. B.), és
akkor, a rendszervdltds hajnala volt ez, mikor arrol volt a legnagyobb vita, hogy
induljon-e akkor egy roma part. A Roma Parlament, mint egy gyiijtoszervezet, ami a
gombamaod létrejott roma civil szervezeteket probdlta egyben tartani mint egy
ernyoszervezet, az inditsa-e a jeloltjeit a parlamenti vdlasztdsokon vagy a pdrtok
mogé sorakozva, és akkor divat volt a rendszer Uj pdrtjai mogé sorakozva, feldllva
jelenitse meg a roma érdekeket. (...) Sajnos a Roma Parlament akkori vezetése oridsi
meértekben felelos volt, hogy ez nem ugy alakult, hogy akkor a roma kozosség
ondlloan megmeérettesse magat. Akkor még volt annyi lendiilet, annyi erd, annyi
ujszerii a torténetben, hogy akkor nagyon komoly esély lett volna bekeriilni a
Parlamentbe. Es valéban létrehozni egy olyan frakciét, ami (...) az eldkészités,
meghozds és veégrehajtas ellendrzésében részt vesz. Mert ez a parlamenti munka
gylirtizédott volna a megyei kozgyiilések munkajara, és a telepiilési onkormanyzatok
munkdjdra. Nem egy badb lett volna, feliil egy vizfejii valami, hanem az alapokrol
tudott volna épitkezni gy, hogy valodi érdekképviseletet elldt. Az akkori vezetés

*® A Ciganyok Szolidaritdsi Partjanak nyilt levele valamennyi roma kozosséghez. Phralipe, 1994/3. sz. 2.

" Lasd Fidesz — MDF — ,,Lungo Drom” vélasztési egyiittmiikodési megallapodas. Vildgunk, 2002/januér. 4-10.
* Példaul Osszefogas a jovénkért! Az MCF Roma Osszefogas valasztasi programpontjai. Vildgunk, 2006/2. sz.
16-25.

¥ Zsigd Jend: Zsibvasar. Amaro Drom, 2006/februar. 3. Ud: Valasztas utan, valasztas elétt. Amaro Drom,
2009/judlius. 3. 11-12.

%0 At kellene vinni egy réteget”. Interjii Varga Jozseffel, a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany
kuratériumi elndkével. Amaro Drom, 2001/janudr. 15.
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mashogy dontott (...) az SZDSZ mogé sorakozott. Az SZDSZ volt az a liberalis vonal,
aki azt mondja, hogy ¢ a melegektol a romakon at a vidékiekig mindenkit felvdllal,
mindenki keresse oket, mindenki szamithat rdjuk, mindenkit adtolel, és visz
Parlamentbe, onkormdnyzatba, EU-ba, NATO-ba, mindenhovd. Sajnos nem igy
tortént, de azt is el kell mondani, hogy bdarmelyik pdrtot vdlasztottuk volna, nem lett
volna jobb a helyzet, vagy rosszabb, nem lett volna akkora kiilonbség. En sajdt
magunkat hibaztatom azert, hogy akkor nem indultunk el.” (2000-es évekbeli
partvezetd)

Azt gondoljuk, hogy nagyon is idoszeri volt Magyarorszagon, tehat sokkal
korabban kellett volna. Egyébkeént alapvetoen azt fogalmaztuk meg korabban is, hogy
a rendszervaltasnal kellett volna egy rendszervalto roma partnak is létrejonnie (...)
akkor most mar bele lenne dgyazodva a nagypolitikai életbe, és valosziniileg
kiirhatatlan lenne a magyarorszagi Parlamentbdl, és valdsziniileg sokkal elorébb
lenne a roma integracio is. Vagy lehet, hogy mar nem is kéne errdl beszélniink.”
(2010-es évekbeli partvezeto)

A megkérdezett partvezetok szamdra értelemszerlien nem is kérdés egy roma part
sziikségessége és 1étjogosultsdga. Erveik sordban kiemelik a politikai egyenl8séget, azaz,
hogy a romdknak allampolgarként és kisebbségi csoportként ugyanolyan alapvetd joguk van a
politikai részvételhez és képviselethez, beleértve a politikai partok 1étrehozasat, és miért ne
gyakorolndk ezt a jogot. A part a maga eszkozeivel, foként a vélasztasokon vald induléssal
pedig, ez esetben hozzdjarulna az allampolgari jogok és kotelességek szélesebb korii
tudatositdsdhoz is. Bir6 Andras szerint ,,senki sem kérdojelezi meg a szomszédos Romdnidban
és Szlovdkidban a nemzetiségi pdrtok politikai szerepének fontossdgdt, de ha arrol van szo,
hogy Magyarorszagon sziikség lenne egy roma pdrtra, kiilonbozo félelmek fogalmazodnak
meg. Ezen félelmek koziil a legfontosabb, hogy ezzel felszinre keriilne a tobbség mélyen
eltemetett ciganyellenessége. Ugyanakkor a kormanyok magatol értetédo természetességgel
valésitanak meg roma programokat, stratégidkat és politikdkat, és napirendre keriilt az
Eurdpai Roma Stratégia. Am nehezen érthetd okokbdl illegitimnek szdmit és elutasitdsba
iitkozik az a gondolat, hogy sziikség van roma etnikai pcirtokm.”s1 A partvezetok szamara
hivatkozési alapként szintén megjelennek a hatdron tili magyarok kisebbségi partjai is,
mondvan, hogyha neki szabad, akkor az anyaorszdgban ez miért ne lehetne, utalva egyuttal
arra is, hogy Magyarorszdgon mintha mar tulontdl ideologizalt kérdéssé is valt volna a roma
part tigye.

»Ez az elv, ez az egyenlo jogok célkitiizése, hogy mi is részt vegyiink, mi is kivegyiink
a résziinket abbol, hogy dontéseink legyenek, mi is azt akarjuk, hogy képviseletiink
legyen a Parlamentben, a megyei (donkormanyzatokban — D. B.), telepiiléseken, a
vdrosokban és a kisebb telepiiléseken.” (2010-es évekbeli partvezetd)

> Bir6 Andrds: Hogyan tovdbb? i. m.

55



, Teljesen ésszeri, ha ennek az orszagnak tiz szdzaléka cigdny, legyen akkor egy
otszdzalékos pdrt ebben az orszdgban. (...) Nem is baj ez igazabol, mert egy normalis
demokrdcidban az lenne a normdlis, ha minden pdrtban ott iilnének a cigdny
emberek, és nem kéne kiilon pdrt, de sajnos a magyar demokrdcia, ha lehet
demokraciarol beszélni, az nem nott fel meég idaig. ” (2010-es évekbeli partvezeto)

,, Amig természetesnek tiinik a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos nemzetpolitika,
addig ezt ndlunk nem veszik természetesnek sem a politikusok, sem a tobbségi
tarsadalomhoz tartozok. (...) Mi pedig ideologiai kérdést csinalunk beldle, jobboldal,
baloldal, mi kiilonbség, ha megkérdezziik a nyomortelepen élé embereket?! (...)
(Hataron tdli magyar politikusok — D. B.) azt mondtak, hogy miért mitkodik nalunk,
és miért nem miikodik nalatok? Mi az, hogy a magyar kormanyok, teljesen mindegy,
hogy milyen szintiek, elvarja a roman, a szlovaik, a vajdasagi (partoktél — D. B.) (...)
hogy egyiittmiikodés, hogy kormdnyzati pozicio legyen, és mi az, hogy ndalatok
mindent megtesz azért, hogy ne legyetek? Mi ez a kettésség?!” (2000-es évekbeli
partvezetd)

A partvezetOk szerint maguk az életkoriilmények is dnmagukban olyan tényezdk, amelyek
indokolhatjak egy roma part életre hivasat: egy kiilfoldi roma vezetét idézve ,,ha Eurdpa
népeit gazdasdgilag oOsszehasonlitjuk, akkor a romdk helyzete szomori képet mutat. A
szinvonal a harmadik vildg szinvonala alatt marad. A romdk a koldusok és az alamizsndbol
elok népe. Az erdszak egyik legszornyiibb formdja a szegénység. Arra kényszeriti az embert,
hogy olyasmit tegyen, ami megaldzza és elemberteleniti. Szdmtalan emberiink él a
civilizdltsagdra oly biiszke Europdnkban, szemétdombokon, és barlangokban vegetdlnak, mint
az dllatok”* 1de sorolandé tovabba, hogy az etnikai alapu hatranyos megkiilonboztetés,
valamint a szocidlis kirekesztés is olyan tényezdk, amelyek aldtdmasztjak egy roma part
létjogosultsagat.”

., Rosszabb a nyomor, mint Afrikaban, mert Afrikaban télen nem kell tiizelni. Eurdopa
és a vildg szivében, Magyarorszdgon egy egymillios kozosség, és hozzdtéve azt az
egy-masfélmillios nem roma kézosséget is, (...) olyan szolidarisan, ahogy azt Moricz
Zsigmond leirta a Hét krajcdrban, ezért kell az egy-masfélmillio nem roma emberrol
is beszélni. A legnagyobb baj akkor van, ha a hatalmon lévok a kézdsség tagjait
egymasnak uszitjak.” (2000-es évekbeli partvezetd)

Tovabbi magatol értetddd érvként hozzak fel, hogy értelemszerlien a térvényhozasban hoznak
fontos dontéseket, ott lehet a dontéseket alapvetden befolyasolni.

>% Osztojkan Béla: Miért kell ilyen pért? Vildgunk, 2006/2. sz. 4.

>3 Bader Csaba: Kell a romapolitika! (Romnet, 2013. oktéber 30.).
http://www.romnet.hu/jegyzetek/2013/10/30/bader_csaba_kell a_romapolitika (lementve: 2015. augusztus 22.).
Horvath Aladar: ,,Rendezni végre k6z6s dolgainkat” (Galamus Csoport, 2013. november 4.).
http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=337309 rendezni_vegre kozos_dolg
ainkat (lementve: 2015. augusztus 22.).
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wmivel tudom azt, hogy a pdrtok keriilnek a kormdnyba, biztam abban, hogy a
cigdnysdgnak van esze ahhoz, hogy milyen létszammal van és sajdt magdt be tudja
juttatni a Parlamentbe, és ha a Parlamentben van, akkor tudja az igazdt kiharcolni,
kivivni.” (1990-es évekbeli partvezetd)

,Ugy van létjogosultsiga, ha a telepiilési onkormanyzatot, a megyei kozgyiiléseket és
a Parlamentet egyiitt kezeljiik. Ugy van, ha a torvényekkel hdrom dolgot tudunk
tenni: a jo torvényeket haszndlni, a rosszakat megsziintetni, a hidnyzo torvényeket
meghozni.” (2000-es évekbeli partvezeto)

Ha pedig nem kertil be egy roma part az Orszaggyiilésbe, mar az egy szézalék listas szavazat
elérése is olyan eredményeket hozhat, hogy a part stabilizdlédasdval, a koltségvetési
tdmogatds birtokdban, parlamenten kiviili partként, de dlland6 politikai és médiaszereplové
valhat, ezzel segitve az érdekek képviseletét és a vélemények formalasat.

»Mi abban biztunk, hogy legaldbb az egy szdzalékot teljesiteni fogjuk. Nem csak
azért, mert iroddt kaptunk volna, orszdgos pdrtkozpont-iroddt, meg dllami
koltségvetést — az sem lett volna rossz —, hanem azért, mert az egy szazalékot teljesito
partokat altalaban megkérdezik az orszag miikédésérol, kifejthetik a véleményiiket,
sokkal jobban, mint egy civil szervezet, vagy bdarmi.” (2000-es évekbeli partvezetd)

~Ha egy szazalékot elért volna, akkor is sikeres lett volna. (...) ez nagyot jelentett
volna a politikai palettdn, mert mdr valahol jegyeztek volna, hogy igenis, ott vannak
a roma pdrtok is.” (2010-es évekbeli partvezetd)

A roma partok esetében is jelen van a mas etnikai partokra jellemzd, a ,,csak magunkra
szamithatunk™” indoka, amelyet lehet egyrészt beliilrdl, a kisebbségi sajatossagok felol
értelmezni, masrészt kiviilrél pedig alatamaszthatja a roméakkal szembeni tobbségi elzarkdzas.
Az el6bbi a Cigdnyok Szolidaritdsi Partjanal példaul olyan formdban jelent meg, hogy végre
wmagunk koziil” valaszthatjuk a jeloltjeinket, ,,magunknak gyijtjiik” a kopogtatocédulat, és
sok cigany ember végre ,,sajdt kisebbségi pdrtjdra szavazhar”.>* Ez az egyik oldalrél nézve
tehat szorosan Osszekapcsolddott a kisebbségi identitds felvdllalasdval, a sziikséges

Onbecsiilés megteremtésével. A kérdés errdl az oldalrdl az elismerés igényéhez is kotddott.

,, Azt mondtuk, hogy nem attdl fiigg, hogy hdny szavazatot kapunk, nem abban lesz
eredmény, hogy ot szdzalékot teljesitiink és bekeriiliink a Parlamentbe, hanem ha van
tiz biiszke csalad, aki a valasztas napjan tinneplobe oltozik, és elmegy szavazni
biiszke cigdny emberként, ugyanugy biiszke magyar identitdsu cigdny emberként,
akkor mdr megérte. Nem az volt a fokméro, hogy most parlamenti képviselok
legyiink, hogy frakciénk legyen, ez egy dlom volt, de mertiink nagyot almodni. (...) Es
nagyon sok biiszke cigdny ember volt, aki elment, felvette a szép fehér oltonyét, és
biiszkén elment vasdrnap, és szavaztak, és azt mondtdk, hogy igen, itt vagyunk, és

> Horvéth Margit: Otéves a Phralipe. Phralipe, 1994/4. sz. 3-4.
57



becsiiljiik azt, amit errol gondolunk. Nem vagyunk kevesebbek, nem vagyunk
rosszabbak, emberek vagyunk, cigdny emberek, akik biiszkék cigdnysdgukra és
magyarsagukra is.” (2000-es évekbeli partvezetod)

.En még mindig abban bizom, hogy nem lehet ezt a népréteget nem tudomdsul venni,
nem lehet az, hogy nem fog egyszer létrejonni egy olyan, alulrol jovo kezdeményezés,
amely a ciganysag akaratabol, szandékabol és sajat erejébdl fog igazabol a csucsra
jutni. Na, akkor lesz igazi, valodi érdekképviselete a ciganysagnak!” (2000-es
évekbeli partvezeto)

W0k csalodas érte mar oket, 6k mar teljesen elfasultak, ez volt, ami a cigany partnal
egy kis kapaszkodo lehetoséget adott. (...) A romasag most visszafejlodott vagy 25
évet, mert mikor volt a kommunizmus, mindenkinek munkdja volt, az nem dolgozott,
aki nem akart.” (2010-es évekbeli partvezeto)

Azt tudja mindenki, hogy most a romdk tobbsége az utcdn lesiitott fejjel jdr,
mindegy, hogy hol van.” (2010-es évekbeli partvezetd)

A madsik oldalrél kozelitve, példaul a Horvath Aladarhoz kdothetd, végiil be nem jegyzett
Roma Parlamenti Valasztasi Szovetség 1994-es életre hivdsa kapcsan fogalmazddott meg
hangsilyosan, hogy a cigdnysdg leginkdbb csak azért timaszkodhat a sajat erejére, mert a nem
roma szavazatokra is szamité politikai partoknak jorészt a szavazatvesztéstol valo
félelmiikben val6jaban kevéssé érdekiik a cigdnysdg érdekeinek képviselete, egyre kevésbé
lehet tehat kiils6 szovetségesekre szert tenni és kozvetve érdekeket érvényesiteni.”

Az elmiilt huszonot év azt igazolta be, hogy senkire nem szamithatunk, mindenki volt
kormdnypdrton, mindenki volt ellenzékben. (...) és ugy dontéttiink (a parttal), hogy
megprobdljuk ondlléan. Nagyon nehéz fdba vdgtuk a fejszénket, mert addigra a
romdkat, kozosséget mindenki becsapta, bizalmatlanok voltak, lecsiusztak a
tarsadalmi ranglétrdn, eltelt a rendszervdltdstol akkor X év.” (2000-es évekbeli
partvezetd)

., Ezek olyan hidnyossdgok, amiket véleményiink szerint soha egyetlen pdrt sem fog a

zaszlajara tiizni, mert nem népszerii. Abban a pillanatban, hogy valaki a ciganyokat
baratjaként tekinti, abban a pillanatban veszit a népszeriiségébol. Sokkal
neépszeriibbé valik az a part, aki ciganyellenes (...) most a partok arra licitalnak,
hogy ki tud jobban, ki tud nagyobbat ciganyozni.” (2010-es évekbeli partvezetd)

»A pdrtok nehezebben vesznek be roma embereket, egy-kettot, ami csepp a
tengerben, de evvel, ha mi meg tudnank magunkat erdsiteni, partokkal koaliciot
tudndnk kotni, mert azt mondandk, hogy sziikségiink van rdtok. Be tudndnk

> Hell Istvan: Megalakult a Roma Parlamenti Valasztasi Szovetség. Interji Horvath Aladérral, az Gj part
elnokével. Amaro Drom, 1994/4. sz. 4-5. Roma Parlamenti Vilasztdsi Szovetség — sajtétdjékoztaté (MTIL, 1994.
februar 23.).
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integralodni (...) és magas szinten tudndnk elérni eredményeket.” (2010-es évekbeli
partvezetd)

A tobbségi elzark6zas mellett, a roma part sziikségessége kapcsdn emlitik a deskriptiv vagy
tilkorképviseletet, azt a gondolatot, hogy jelen esetben a romdkat igazabdl csak romdk
képesek hatékonyan képviselni, mert 6k ismerik a kozosséget, a felmeriilé problémakat és
sziikségleteket, ugyanakkor réluk, de nélkiiliik dontenek.

., Valojaban mi tudjuk azt, akik roma kozosségben éliink, hogy mik a valodi
problemak és mi latjuk, hogy mennyire maradunk ki a torténetbol.” (2000-es
évekbeli partvezetd)

YAkl az elmiilt hiisz évben, aki belenyiilt a cigdny tigybe, az mindenki megbukott, (...)
ha megnézziik az allamtitkarokat, a minisztereket, az éppen a kormdnyndl felelos
embereket (...) azért, mert mindig a ciganyokrol a ciganyok nélkiil kivantak donteni.
Ez nem lehet, mert kiépiilt, kinevelkedett, és nem a tdrsadalom, nem a nagypolitika
jovoltabol, hanem a sajat erejébdl a ciganyokndl egy nagyon komoly szakmai és
politikai réteg, akik nagyon nagy tudassal birnak. (...) Ezeknek az embereknek a
tuddsdt vétek nem haszndlni, de nem akarja haszndlni a politika.” (2010-es évekbeli
partvezetd)

A roma érdekek felvallalasanak és képviseletének hianyan tilmenden azonban hangot adtak
annak, hogy a partok szdmdra a romdk valdjdban csak a vélasztdsok idején fontosak,
eszkozként hasznaljak csupan Oket, csak a szavazataik kellenek, amiket iires igéretekkel vagy
akdr konkrét anyagi juttatdsokkal, vagy éppen megfélemlitéssel vesznek meg.

»(A nem roma partok — D. B.) ahhoz szoktak hozzd, hogy hdrom froccsért vesznek
meg szavazatokat, vagy libacsontokért, meg lejdrt konzervekért. Es ahogy &k ezt
megkozelitették, az nem csak a valasztasra, hanem egy életre elegendo tanulsagul
szolgdlt, mert normdlis esetben ezt tamogatni kellett volna, segiteni kellett volna. (...)
A vdlasztds napjan még fontosak is vagyunk néhdny, autoval szdllitott szavazatért, de
a kovetkezé hét mindig a hideg valosag, amivel szembesiilnek az emberek.” (2000-es
évekbeli partvezetd)

Azt gondoltunk néhdnyan, hogy eszkozként haszndljdk, haszndltdk az elmiilt
idoszakban a romdkat a politikai partok sajat kényiik-kedviik szerint. Tehdt éppen a
jobboldal, éppen a baloldal, a romdk pedig meg mindig csapddtak valahova, ahol
éppen az ero — jellemzo egyébkeént, maga a cigany emberek mindig az erdsebbhez,
mindig a biztosabb ponthoz igyekeznek, ez a helyi politikai életben is észlelhetd, tehdt
ott is mindig a polgdrmester az, akit tdmogatnak, vagy aki politikailag vagy
gazdasagilag erds. (...) Tehat ez tortéent az elmult husz évben, hogy a romak
folyamatosan csapddtak hol jobbra, hol balra. (...) Sokszor elmondtuk a gyiiléseiken,
a rendezvényeinken, hogy annyi esélyt adtak az elmilt hiisz évben jobboldalnak,
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baloldalnak, de soha nem adtak még maguknak, a ciganyok a cigdanyoknak esélyt.”
(2010-es évekbeli partvezetd)

A vdlasztds alatt csak addig volt rdnk sziikség, amig megvdlasztottuk a tobbséget, és
utdna mdr nem kellettek a romdk. Es mindig a vdlasztdsra kell a roma. De mdr
gondolkozzon el a roma, és ezért mondom, hogy hetven szdzalékban nem
gondolkoznak, ebbe bele van betegedve az ember. Ne akkor beszéljetek, a
vdlasztasokon beszéljetek, akkor tudjdtok odatenni azt, hogy kit fogtok
megvdlasztani. Vdlasszdtok meg a sajdt embereteket, a sajdt véreteket, aki majd kidll
mellettetek, és akkor mdsképp gondolkozna a tobbség is.” (2010-es évekbeli
partvezetd)

LEs elmagyardztam nekik, hogy gyerekek, (...) és nem tudtik felfogni, hogyha a
ciganyok ésszefognak, nincs olyan part, amely oket legyozze. Nem tudtak felfogni azt,
hogy onmagukon soha nem fognak tudni segiteni, ha mindig mdsnak a szekerét
fogjdk tolni. Miért? Osztogattdk a szaldmit, osztogattdk a koldt, osztogattak kinek
pénzeket, minden, tehat megvették a vezetbket. Igy sajat maguk alatt vagtdk el a fat,
és hol vannak? Még rosszabb helyzetben vannak. Es ezt mdr igazdn nem tudtam
megemészteni. (...) Tisztességes keretek kozott az ot szazalékot elérnék a parlamenti
bejutdshoz, tan az 12 ember bent volna. Teljesen mds volna a lednyzonak a fekvése.
De ha azt mondom, hogy Békésben is vannak, voltak vezetok, Pesten voltak vezetok,
Debrecen, mindenhol, tehdt azok azt mondtdk, hogy 6, hdt, hogy van, a Fidesz mdr
felkért, hogy segitsek, az MSZP-nek kell, hogy segitsiink, és elkezdtem gondolkozni.
(...) A ciganyok a mai napon se latjak be, hogyha oOsszefognanak, nagyon nehéz
volna ennek az orszdgnak abbol a szempontbol, hogy olyan rendszert tudndnak
létrehozni, hogy a ciganyok 6nmaguktol fejlodhessenek. Mert nem lesz igy soha, ok
mindig igy kiszolgdltatottak lesznek. Mert azért kiszolgdltatottak, mert nem tudjdk
azt, hogyha ok ossze tudnak ugy fogni és keményen nem kérni belole. (...) Persze sok
pdrtpolitikus ciganyok mellett harcol, de csak addig, amig tud valami megolddst, de
miért? Igyekszik majd a vdlasztdsokon, na, én kidlltam mellettetek, de nem sok vizet
zavar. Mert a cigdnyokat meg lehet venni egy zsdk krumpliért, sajnos. Ez felboszit
engemet.” (2000-es évekbeli partvezetd)

Az interjualanyok rdvildgitottak, hogy a partok, illetve akar a velik szOvetséges roma
szervezetek tobbnyire a vdlasztisok idején igyekeztek felderiteni és maguknak kiilonféle
eszkozokkel megnyerni azokat helyi befolyasos roma személyiségeket, helyi erés embereket,
aki meg tudndk szervezni, hogy a helyi kozosség melyik irdnyban szavazzon.

»A nem cigdny pdrtok mindig igyekeznek megtaldlni a helyi, erds cigdanyokat, (...)
teljesen mindegy, hogy uzsords éppen, nem finnydsak a magyar pdrtok és a helyi
vezetok ebben a tekintetben. Tehat mindig a legerdsebbet megtalaljak, és 6 mondja
majd meg ott, hogy kire, vagy hogyan, vagy mint kell ott szavazniuk. Azt gondoltuk,
hogy ezt a fajta beidegzodeést kell megsziintetniink. (...) Hibds vagy nem hibds, tehdt
mi nem mentiink bele abba a jdtékba, amibe a tobbi pdrtndl ilyenkor a ciganyokndl
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belemennek, hogy elkezdiink osztogatni. Tehdt a jobbikos mosoportol a lejdrt
szavatossdgu konzervekig mindennel taldalkozunk minden partnal. (...) Annyira
specidlis a roma kozosség, a roma rétegek, hogy akkor lennénk sikeresek, mikor is
bevetnénk ezt az osztok-kapok dolgot, de mit ezt soha nem fogjuk tenni.” (2010-es
évekbeli partvezetd)

Tobb roma partvezetd is kordbban meghatarozo szerepldje volt a helyi és megyei roma
politikanak, és iddvel szoros kapcsolatot dpolt parlamenti partokkal, részt vett valasztasi
kampdanyokban, akar testkozelbdl tapasztalta a szavazatvasarlast, és utobb mindezek, illetve a
konkrét lehetdségek, hatékony érdekképviselet hianya miatt dbrandult ki a veliik vald
egylittmiikodésbol.

»INagyon szépen mitkédtiink, de ugye kozénk alltak a partok. Megalakult az MSZP, az
MSZP-nél nagyon jok voltunk, probdltunk az asztalra lerakni bizonyitékokat. (...)
Mégsem ugy ment a dolog. (...) (Egy partpolitikus — D. B.) nem engedett kozel
menni, mert mindig kifogdst keresett. Tehdt, nekiink az fdj, azért is hagytam abba,
hogy kiadtdk a Parlamentben, hogy nem ez kell, a roma tdrsasdg kap kétmillidardot
felzdrkoztatdsra, infrastrukturdra (...), de ez nem valdsult meg soha. Ekkor mar
eldontottiik (...), unszoltak benniinket, hogy alakitsuk at a szervezetet partta. (...)
Nagyon, de nagyon csalédtam azokban, hogy hittiink a pdrtvezetékben. Igéretet
kaptunk, eljdartunk tovdbbképzésektol kezdve mindenfajta Balatonszarszotol kezdve,
Balatonfoldvdr, Budapesten a Munkdsotthonban, akkor a minisztériumokba jdartam,
énnekem volt belépém is a Parlamentbe. (...) Es akkor én ldattam, hogy mi itt nem
riigunk labddba.” (2000-es évekbeli partvezetd)

~Mikor engemet megvdlasztottak '94-ben, '95-t6l olyan part nem volt, amely ne
probalkozott volna engemet bevenni. (...) Hivnak engemet, hogy jojjek fel, mert mdr
itt van egy ember, keres engemet. Parancsoljon. Jol megtelt kocsival jottek ide. (...)
Es akkor mondja nekem, hogy iiljiink le mdr, beszélgessiink. Azt mondja nekem, hogy
utdnanéztek a kozéleti dolgaimnak, és ugy dontottek, hogy felkérnének engemet
orszaggyiilési kepviselonek. Hiu, mondom, hdt, mondom, én nem tudom vdllalni, ne
haragudjon. Elmondtam neki az érveimet, hogy miért. Az érveim mindig azok voltak,
hogyha ondlloan nem tudok elindulni, nem akarok senkinek a vdlldn se bejutni
sehovd sem. Tehdt ez volt az érvem. Nem sértettem meg, és azt mondta, rendben van.
Azt mondta, hogy tul korrekt vagyok. (...) Eltelt egy kis ido (...) csinaltam is mar a
partot. (...) volt a tokfesztival, oda kellett menjek. (...) Bemegyek, (egy orszagos
partpolitikus — D. B.) fogad engemet, testorok, minden nyavalya, (...) a
polgarmesteri hivatal targyalojaban. (...) A lényeg az, hogy azt akarta, hogy adjon
tyukokat, disznokat, lovakat, de ebbol semmi nem lett. Hogy gondolkozzak, hogy
kinek adok, hogyan adok. Adhatok a faluban is, minden, cigdnyoknak, hogy legyen,
hogy tudjanak mivel. Meg gyiimolcsfdakat, tizezer darabot. A gyiimolcsfdk eljottek X
telepiilésig, és ott megakadtak, de az én nevem volt alairva (...) harmincat kaptam.
Odaadtam egyik-mdsiknak, ne is ldssam. Es utdna akkor kezdtem jdrkdlni, hogy hol
van gyiimolcsfa, meg ilyesmi-olyasmi, mindig falba akadtam. Es azt mondtam, hogy
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gyerekek, volt egy nagygyiilés, én ezeket elmondtam, nem lehet ezt csinalni.” (2000-
es évekbeli partvezetd)

Amennyiben pedig az adott roma part vezetdi leliltek mas partok képviseldivel vélasztdsi
egyiittmiikodésrdl targyalni, ugy érzékelték, hogy nem kezelik dket partnerként, egyenrangui
félként.

,Voltak ilyenfajta tdrgyaldsaink, nem volt ez biztos, hogy mi elindulunk az elején,
(...) ahol semmit nem keértiink toliik. Azt kertiik toliik, hogy vegyenek egyenrangu
partnerként minket. Tehdt ha van egy koalicio, akkor a pdrt ugyanazt a szerepet
jdtssza, mint a tobbi pdrt. De hdt nyilvan ezt nem akartdk, partnerként senki nem
akar romdkat.” (2010-es évekbeli partvezetd)

Tovéabbi motivum a szakpolitikai programokkal val6 elégedetlenség: igéretek helyett konkrét
tetteket, a legkisebb telepiiléseken is érezhetd eredményeket siirgetnek. Felhivjdk tehat arra is
a figyelmet, hogy a partok igéretei és sok megkezdett program nem valdsult meg, nem volt
érezhetd hatdsa: ,,megbonthatatlan és egységes roma pdrt kell, ez az it vezetheti ki a
cigdnysdgot a nyomorbol, mert a kozép- és hosszii tdvi kormdnyzati programok nem
valésultak meg.”™® Kolompar Orban, az MCFROP elndke szerint ,,mondjuk nemet a
libacsontra, a megaldzo lecsokolbdszra, mert husz éve megtéveszt minket a politika, (...)
becsaptuk onmagunkat, hazudtunk gyermekeinknek”, ¢s egy ontudatos roma képzédményt kell
épiteni, ki kell vetni a ,lizingelt ciganyokat”, akik csak a nagypolitika, a partok érdekeit

szolgaljak, mikozben ,.eladjak sajat népiiket”.”’

,odor benniinket az ar, megyiink, amerre visz benniinket. (...) Mert ha egyszer is
egy kormdny kidllna mellénk, és azt mondand, hogy ezt a tervet nem csak igérjiik,
hanem létrehozzuk, akkor azt mondandm, hogy benne vagyok. Na, de ilyet még nem
taldltam.” (2000-es évekbeli partvezetd)

A parlamenti partok listdiin mandatumot szerz6 roma politikusokkal kapcsolatban széles
korben elfogadottd valt, hogy 6k inkdbb az Oket a parlamentbe bejuttatdé politikai erék
képviseldi, és esetikben konnyen fennallhat a , diszcigany”-szindréma.”® A partvezeték erés
fenntartdsaikat hangoztattdk azzal kapcsolatban, hogy a parlamenti partok roma orszaggytilési
képviseldi tudnak-e egyaltalan és mennyiben javitani a romdk helyzetén.

»Mindig volt egy-két olyan ember, akit a politika az iigyeletes ciganyként kikidltott,
és nem volt kérdés, hogy milyen politikai véndja, vagy, hogy milyen elfogadottsdga
van, az egyetlen kérdés a bore szine volt, hogy barna legyen és latszodjon rajta, hogy
cigdny. Tehdt a politikdnak ez volt az elvdrdsa a cigdny politikusoktél. Es mi azt
gondoltuk, hogy ezen valtoztatni kell. (...) Tehdt a diszcigdnyaik kidllitdsdan kiviil nem

°% Cigany Kisebbségi Onkormanyzatok I. Orszagos Kongresszusa. Vildgunk, 2009/mércius. 8-9.
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Uo.
> Laszl6 Zoltan: Nagy osszefogasok, kis esélyek. Amaro Drom, 2006/februar. 4-6.
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igazdn van senkinek se stratégidja, se pedig szakember-gdrddja arra, hogy a cigdny
iigyet kezelje.” (2010-es évekbeli partvezetd)

INagyon fontos, hogy tényleg legyen a Parlamentben képviseletiink. Mdr régen
érzem azt, hogy a mostani pdrtok nem nagyon fogadjik el a romdkat. Egy-két ilyen
diszképviselot betesznek, azok nem fogjak megoldani a romasag (helyzetét — D. B.),
tehdt nem a romdk hangjdt fogjik mondani a Parlamentben, hogy figyeljiink mdr
oda, hogy igenis van 800 ezer, mdr egymillié romasdg itt Magyarorszdgon. Es el
tudja a mi panaszainkat mondani és el tudja fogadtatni ezen a hangon. Ha nincs
képviselet, ezért vannak ezek a leszakaddsok, eszméletlen nagy igazsdgtalansdgok.”
(2010-es évekbeli partvezetd)

»INem haragszunk mi rd, mert tudjuk, hogy kényszerhelyzetben volt, azt kell mondani,
amit leirnak neki, vagy amit mondanak, de ezt valahogy éreztetni kellett volna a
ciganysdaggal. (...) Ahogy mi tettiik, mi kimentiink az orszdgba, Ozdtol kezdve,
Dunafoldvdr, Kecel, Zalaegerszeg, megjelentiink. (...) Mi nem azért harcoltunk, hogy
most akkor nekiink neviink legyen, mi 6ssze akartuk fogni a cigdnysdgot, elég sokan.
(...) Egyiitt probaltunk kihozni olyan dolgokat is, hogy a ciganytelepeket probaljuk
kiemelni, probdljunk segiteni, de nem tudtunk célhoz érni, mert azok az emberek,
akik hallgattak (...), azok bekeriiltek oda, azok boldogultak.” (2000-es évekbeli
partvezetd)

Megfogalmazodott olyan vélemény is, hogy egyes roma politikusok vagy szervezetek
felkaroldsa, majd a nem-cselekvés politikdja, az eredmények hidnya a parlamenti roma
politikusok esetében tudatos folyamat kovetkezménye, amelynek f6 célja, hogy
megakadalyozza a romék széles korli 6sszefogasat:

»Olyan is van, hogy ezek a pdrtok, kiilonféle pdrtok lassdk, hogy a romdk osszefogdst
nem akarnak, akkor megprobdljdk széjjelforgdcsolni. A roma értelmiségi embert meg
megprobaljak elcsalogatni. (...) és akkor ott vannak harom-négy évig, és semmire se
viszik.” (1990-es évekbeli partvezetd)

,»Olyan helyzetet teremtenek a kisebbségi onkormdnyzatoknak, meg a szervezeteknek,
meg a megalakulo, nemzetiségi alapon megalakulé pdrtoknak, hogy nem dll
érdekében egyetlenegy hatalomnak sem, de még a helyinek sem, hogy eredményt
érjenek el. Ott, ahol simulékony tud lenni egy képviselo, ahol nem tud produkdlni
eredményeket, azt megfizetik. Ahol eredményeket tud produkdlni, az mdr
veszélyforras, azt mar nem tudja tamogatni egyetlenegy kormany sem. (...) és nehogy
véletleniil egységet teremtsen a magyarorszdgi cigdnysdg, mert az megint nem jo
volna. Nem kell, hogy sokan legyenek, nem kell, hogy tomegeket kovdcsoljon dssze
(...), nem kell veszélyforras. (...) Csak addig segitik, csak addig tamogatjak —
ldtszolag — a ciganysag onszervezodesét, amig a veszélyt nem latjak benne.” (2000-es
évekbeli partvezetd)
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Tobb megnyilatkozds szerint a rendszervaltds utdn tartéssd valt szervezeti pluralizmus és
széthizas felszamoldsdnak egyediili Utja egy egységes roma part kialakitdsa lehet. A romak
egységének megteremtése, a széttagoltsag €s megosztottsag felszdmoldsa tehat ugyancsak
allandé eleme a partok megnyilatkozédsainak és dokumentumainak.

LA rendszervdltds utdn mi tortént? Alakultak a szervezetek, és a szervezetre a
nagyobb pdrtoknak sziiksége volt, mert az szavazatot hozott, és igy kilészamra meg is
lehetett oket venni. (...) Ezt csak ugy lehetett volna, hogy partta alakulnak mind, egy
pdrtot tdmogatnak, és nem adja el magdtol.” (1990-es évekbeli partvezetd)

Tobb alkalommal jelent meg annak kiemelése, hogy a ciganysagnak erds, szervezett és
alkuképes politikai erdként kellene magat megjelenitenie, mert addig csupén problémaval
szamol vele a szélesebb kozvélemény. Az olykor az egymillio fét is meghaladd, becsiilt
létszamadatok rdadéasul akdr vonzova is vialhattak egyes roma politikusok szdmadra, akik
reményei szerint tobbszdzezer potencidlis szavazd Osszefogasdval a romdk komoly
belpolitikai tényezot jelenthetnek, mi tobb, a partversenyben akdr a mérleg nyelve szerepét is
betolthetik.”

., Ez egy akkora tomeget jelentene barmelyik part szamara, aminek szerintem latjak a
veszélyét, hogy el tudnd donteni azt, hogy melyik pdrt nyerjen. Mert amelyik pdrt
oldaldra dllna ez a tomeg, és egységesen, akkor az meghatdroznd, hogy ki legyen a
kormanyzopart.” (2000-es évekbeli partvezetd)

~Ha Magyarorszdgon, legaldbb az az 500-600 ezer romasdg oOsszefogna, és
valéjdban nem dllna se jobbra, se balra, hanem igen, ott marad ezen a kozépiiton
teljesen, akkor a mérleg nyelve lenne, iszonyatos erdvel rendelkezne, bele tudna
sz0lni az orszdgnak a dolgaiba.” (2010-es évekbeli partvezetd)

Amennyiben pedig a parlamentbe jutva a partbol ne vilna egy koalicid részeként
kormdnypart, akkor kiemelik, hogy dnmagéban a parlamenti jelenlét is rendkiviili fontossagu.

»Valamelyik pdrt vigyis megkeres minket, mert 1igy tud tobbségben lenni. De jelen
vagyunk, olyan, mint a szin a palettdn.” (2010-es évekbeli partvezetd)

»Hdt, ott van az LMP. Szinte alig valami, de a szava megvan, és oridsi hatalom van
mellettiik, hdt, bent vannak a Parlamentben, és az jelenti a vezetd szerepet, aki bent
van a Parlamentben.” (2000-es évekbeli partvezetd)

A partoldo érvek soraban iddvel feltlint, hogy a kisebbségi Onkormanyzati rendszer
Osszességében csak a kulturdlis autondmia kialakitdsdra hivatott, a civil egyesiiletek pedig

> A roma politika tj alapokra helyezését siirgeti az MCF. Vildgunk, 2005/4. sz. 27. ,Hogy itt gyilkossagoknak
lesziink tanui, az nem kétséges”. Biré Andras polgarjogi aktivistdval Radai Eszter készitett interjit. Elet és
Irodalom, 2008. julius 18.
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egyre inkdbb kiszolgaltatottd véltak.” Biré6 Andrds szerint a kisebbségi 6nkormdnyzatokkal
csupan ,,egy fiktiv, helyi és orszagos szintig emelkedo alképviseleti gyakorlat alakult ki, ami e
rendszert — valosdgosan reprezentativ parlamenti képviselet, valamint hitelesség hidnydban —
a partpolitikai jatszmdak mellékes szerepldjévé degraddlta.”™ Egy més teriileten, az
»allamositott” kisebbségi onkorményzatok mellett pedig ,,az egyes pdrtokhoz lecsapodott,
illetve dltaluk kizdrolagosan vdlasztdsi célokbol gyarmatositott roma civil szervezetek inkdbb
alkalmazkodnak, mintsem éndllé stratégidt, viziot fogalmaztak volna meg.”®® Van, aki szerint
a roma nemzetiségi Onkormdnyzati rendszer hanyatldsdval és a parlamenti képviselet, a
sz0sz06161 rendszer felemds megteremtésével is torvényszerl, hogy a jovében felerdsddjenek a
partalakitasi torekvések.

w<Magyar dllampolgdr vagyok, ne regisztrdljanak engem cigdnynak. Ezért van az,
hogy késobb ezek az onkormanyzatok meg fognak sziinni, a cigany énkormanyzatok,
és majd pdrttd fog alakulni, és mennyire fogjak magukat megerdsiteni ezek a
pdrtok.” (2010-es évekbeli partvezetd)

Az utdbbi iddben, a 2000-es évek partjaindl jatszik hangsilyos szerepet a radikdlis
jobboldallal, mindenekel6tt a Jobbikkal és a Magyar Gardaval szembeni 0Osszefogds
sziikségessége.

~Ha elég szélsojobbra megy a politika 2018-ban, akkor lenne csak igazdn értelme, és
alapja annak, hogy egy roma pdrt odakeriiljon a Parlamentbe.” (2010-es évekbeli
partvezetd)

A jovOre nézve sokan osztjak azt a nézetet, hogy a fenti szempontok és érvek miatt tovdabbra
is napirenden kell tartani egy roma part iigyét.

wlgazabol a vergdodés szintjén van a szervezet és a pdrtosodas is, de annak
érdekében, hogy ez melegen legyen tartva, és elobb-utobb termelodjon ki a
cigdnysdagbol egy olyan értelmiség réteg, aki nem letagadja a cigdnysdgdt miutdn
diplomdhoz jutott, hanem felvdllalja azt. Es el6bb-utébb el kell jonnie annak az
idonek, amikor a ciganysag hatékony érdekvédelmi képviseletet, illetve partot fog
tudni létrehozni (...) és el tud akar oddig jutni, hogy cigdny miniszterelnoke is legyen
Magyarorszdgnak.” (2000-es évekbeli partvezetd)

A roma partok létrehozasat ¢és valasztasi megmérettetését kételyekkel szemlélok vagy elvetdk
érvei kozott elsésorban olyan pragmatikus indokok jelennek meg, mint a rendelkezésre all6
pénz és eréforrdsok hidnya, vagy a valasztasi rendszer jellegzetességei, amelyek aligha teszik
lehetévé a sikeres vélasztasi szereplést.”” Kallai Ernd ezek mellett ,.a roma kézéposztdly és a
széles cigdany értelmiségi réteg” hianyat emelte ki, amelyekre alapoznia kellene egy ilyen

% Rostés-Farkas Gyorgy: Kis nép is lehet naggya. Kethano Drom, 2001/3-4. sz. 4-6.
®' Bir6 Andras: Az integraci6 4ra. Elet és Irodalom, 2010. marcius 5.

%2 U6: Roma integracio. Elet és Irodalom, 2009. méjus 8.

% Osztojkan Béla: Otszazalékos illizi6! Vildgunk, 2001/augusztus-szeptember. 3-5.
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szervez8désnek.** Megfogalmazédik ugyanakkor az etnikai partok klasszikus dilemméja,
hogy a kozos kotddésen tul nem-e fontosabbak az elvdlaszté politikai-ideoldgiai
ldiléinbsn—‘-,ge:l(65 , €s az a kétség, hogy mennyiben beszélhetiink magyarok €s cigdnyok kozott
egyaltalan etnikai hatdrokrdl, és hogy az elszigetelodés, az etnikai hatdrvonalak
hangstilyozasa ¢€s ersitése helyett joval inkdbb értékekre €s szocidlis ligyekre kellene épiteni.
Horvith Aladar ugy nyilatkozott még egy 2005-6s radidinterjijaban, hogy ,.én mdr azon tiil
vagyok, hogy etnikai alapon szervezziink pdrtot, mert nem akarom elhinni, hogy etnikai
alapon dllunk szembe egymdssal. Es azt sem hiszem el, hogy azért, mert cigdnyok vagyunk,
minden egyes cigdnnyal egyet kell érteniink, érezniink. Nem kell. Azzal kell egyetérteni, akivel
hasonlo a gondolkoddsunk, és hasonloan érziink. Tehdt ilyen szempontbol inkdbb egyetértek
mondjuk Ivanyi Gaborral, mint ezekkel a cigany partokat szervezé emberekkel. (...) Ha
csindlndank pdrtot egyszer, akkor egy olyan polgdrjogi pdrtot csindlnék, ami az
alkotmdnyossdg alapértékeire épitve a tdrsadalmi oOsszetartozdst és a szegénységellenes
kiizdelmet emelné a zdszlajara oly modon, hogy nem etnikai hatdrvonalat szabna a

" Mi t6bb, ,.a cigdnyok politikai tevékenységének

tarsadalomban, hanem ellenkezoleg.
etnikai  pdlydra terelése intézményesiti  politikai  elszigeteltségiiket,  konzervdlja
nyomdsgyakorlo képességiik gyengeségét.”67 Hasonl6 véleményen volt utobb Niedermiiller
Péter, aki szerint az etnikai alapon szervezddo politikai partoknak rendkiviil korlatozott az
érdekérvényesité képességiik®™, mindenekelétt a ciganyellenesség és a mélyszegénység
felszamolésa terén, €s mivel céljaikat etnikai alapon fogalmazzdk meg, ezéltal onmagukat
kiilonitik el a tobbségi tarsadalomtél. Alldspontja szerint a feladat jéval inkdbb az, hogy a
politikai kozosségen beliil teremtsenek meg mindenki szamara megfelelé kereteket.® Zolnay
Janos szerint is elhibdzott a romdk tarsadalmi problémait etnikai alapokon megkozeliteni, a
tarsadalmi torésvonalakat nem lehet etnikaiként szemlélni, és ezzel a 2014-ben induld
Magyarorszagi Ciganypart véleménye szerint a kirekesztd tarsadalompolitika oldalara allt, mi
tobb, a rd leadott szavazatok az Orban-kormany hatalmon maradasat segitik el.”

Voltak, akik arra hivtdk fel a figyelmet, hogy bar vannak un. ,,0sszcigany” érdekek, de
azokrél korantsem alakult ki szélesebb tarsadalmi egyetértés.”' A roma lapokban publikalt
szakértéi cikkek mutattak rd egyrészt arra, hogy kisebbségi partként sziikségszeriien ¢és
allanddan alulmaradnanak a partversenyben, viszont lehetdséget kinalnanak az ellenérdekelt,

A ciganysag nem politikai tényez6. Interju Kéllai Ernével (Zoom, 2008. december 14.).
http://www.zoom.hu/belfold/a-ciganysag-nem-politikai-tenyezo-34271.html ?fejezet=0 (lementve: 2008.
december 16.).

% Van kisebbségi torvény? Vildgunk, 2005/3. sz. 10-12.

% Hidvégi-B. Attila: Romdk, egy zdszI6 ala! Vildgunk, 2005/7. sz. 4-6.

%7 Idézi: Vajda Imre: Asszimilaci6, integrici6, szegregacio, egységesités. Vildgunk, 2003/janudr. 12.

68 Lasd még errél: Krémer Balazs: Bird Andrasnak igaza van. Biro Andrasnak nincs igaza (Dinamo6 Miihely,
2014. szeptember 4.). http://dinamo.blog.hu/2014/09/04/biro_andrasnak igaza van biro_andrasnak nincs igaza
(lementve: 2015. augusztus 22.).

% Niedermiiller Péter: Kell-e ,,romapolitika™? (Galamus Csoport, 2013. oktober 29.).
http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=336263 kell e romapolitika
(lementve: 2015. augusztus 22.).

70 Zolnay Janos: Politikai kalandorsag — a Magyarorszagi Cigany Partrol (Beszélé6 Roma Blog, 2013. december
5.). http://beszelo.c3.hu/blog/zolnay-janos/politikai-kalandorsag-%E2 %80%93-a-magyarorszagi-cigany-partrol
(lementve: 2015. augusztus 22.).

! Hell Istvan: Valasztasok el6tt. A ciganyok politikai partjai. Amaro Drom, 1994/3. sz. 4-5.
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romaellenes er6k mobilizacidjara.”” Masfel6] felhivtdk a figyelmet azokra a koriilményekre,
koztik a politikai hagyoményok, a kollektiv cselekvés mintdinak nagyfoki hidnydra, a
kozosségek kozotti kiilonbségekre, amelyeket a szakirodalom is a roma mobiliz4cié
kudarcanak alapvetd okai kozott tart szdmon. Ezek mellett emlitethetd még a roma partok
sulytalansdga, csalddi Osszefonddésai, komolyabb tirsadalmi bedgyazottsagdnak hiainya.73
Kérdésként meriil fel, hogy a magyarorszdgi romdk mennyiben alkotnak-e egy sikeres
mobilizaciot lehetdveé tevd kozosséget, tovabba, hogy a magukat romdknak valldk tobbsége
kivénja-e magat romaként képviseltetni a dontéshozé férumokon.”* Eréss Gabor és Kovacs
Eva az irasukban ugyancsak a roma mobilizacié kudarca mogotti tényezOket szamba véve
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy ,.ha tehdt a cigdnysdg ennyire differencidlt, s ha roma
politikai kozosségnek nincs elég gazdasagi erdforrasa, nincs tamogato, az ,,anyaorszdag’”
szerepét magdra vdllalo entitds mogotte, és nincs fogadokészség a politikai és a szellemi
elitben, valamint a médidban a romdkkal valo proaktiv egyiittmiikodésre, tovabba nincs egy
etnikai pdrtokat tdmogato vdlasztdsi, és tdgabban: demokratikus politikai rendszer akkor,
barmennyire is kezd formara lelni egy roma politikai identitas, nem lesz beldle politikai
kozosség és e kozosség érdekeit artikuldlo politikai pdrt.”75

Végiil, de nem utols6 sorban tobb szerzd is hangot adott annak a nézetének, hogy a roma
kozéletben a kiilonféle, fajsulyosabb vagy kevésbé befolyasos vezetdk tartos egyiittmiikodésre
valé képtelensége kozepette, a valasztdsok idOszakaban, amikor a partok érzékenyebbekké
valnak a roma tUgyek irdnt, keresik az egyiittmiikddési lehetdségeket, tobb, bizonytalan
tamogatottsagu vezetd akar a sajat politikai tulélése érdekében, tobbszazezres vélt tamogatoi
bazissal kezd ugymond ,hangoskodni” és a partokat ,ijesztgetni”. Teszi mindezt annak
érdekében, hogy végsd soron csak a mar ismert ,,diszcigdnyként” helyet kapjon valamelyik
indulé pért liste’lja’ln.76 Latszolag a romdk felemelkedése mellett dllnak ki, elhitetik, hogy
partérdekek felett dllnak, de tobbek szerint val6jaban egyéni-csaladi érdekeket kdvetnek, és
végsd soron a kivant pozicié valik szamukra fontosabba.”’ Ez a koriilmény kétségkiviil
megjelenhet egyardnt a part mellett és ellene sz6l6 érvként, amelyre egyfeldl tobb roma
partvezetd is ramutatott, masfeldl pedig, mint ahogy az néhdny 1étrejott roma part esetében
ténylegesen lathato is volt, vezetdik végiil mas, nem roma part egyéni jeloltjeként, teriileti
vagy orszagos listdjan indultak.

Ok, azt kell, mondjam, hogy életmiivészek. Azt latjuk, hogy mindig vannak nagy
hangok, aztdn gyorsan tiintetek, nem tiintetek, visszavonulok, mindezt ismerjiik.
Sokan ugranak rd, mindegyik kormdny megette ezt, a leghangosabb cigdnyok
beugratasat eddig egyébkent, (...) tényleg elhitte, hogy van mégotte sok ezer cigdny,
de nincs.” (2010-es évekbeli partvezetd)

7> Martin Kovats: Sorskérdés kuleskérdései. Vildgunk, 2003/9. sz. 11-13.
& Kerékgyarté Istvan: A roma politizalds esélytelensége. Lungo Drom, 1993/oktéber. 17.
™ Ravasz Abel: A romék politikai képviseletérél (Dinamé Miihely, 2014. augusztus 21.).

http://dinamo.blog.hu/2014/08/21/a_romak politikai kepviseleterol (Iementve: 2015. augusztus 22.).
™ Eréss Gabor, Kovacs Eva: Milyen politikai képviseletre van sziiksége a romaknak? (Dinamé Miihely, 2014.

augusztus 31.). http://dinamo.blog.hu/2014/08/31/milyen_politikai kepviseletre van szuksege a romaknak
(lementve: 2015. augusztus 22.).

6 Fodor Ferenc: A kulcsok 6rz6i. Vildgunk, 2005/7. sz. 3.
77 Kerékgyart6 Istvan: Az ijesztgetés Iélektana. Lungo Drom, 1994/4prilis. 16-17.
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A vitdban, amely a roma part 1étjogosultsdgdval és sziikségességével kapcsolatos normativ
jellegli kérdés kapcsan, Magyarorszdgon kibontakozott, mint ahogy az az Osszefoglalasbol
kitlint, szdmos, kiilonboz6 politikai-ideoldgiai, illetdleg teljesen gyakorlati és pragmatikus érv
itkozik Ossze (lasd tablazat). A roma part mellett és ellene felhozott indokok sokszor
homlokegyenest mas szemléletrdl, mas vilagnézeti alapallasr6l tantiskodnak, amelyek
rdaddsul gyakorta akdr a napi politikai érdekektdl, valasztdsi és parlamenti matematikai
megfontoldsoktdl sem mentesek. Ilyen természetii, ideologizalt vitdban ugymond ,,igazsagot
tenni” nem, legfeljebb beallitottsagtol fliggden allast foglalni lehet. Azt viszont le lehet
szogezni, hogy a vita korantsem egyszertsithetd, redukalhato le arra, hogy minddssze azok
vitatkoznédnak ez iigyben, akik az egyik oldalrél a romdk etnokulturdlis sajatossagait emelik
ki, és ezért épitkeznének etnikai kisebbségi alapokon, mig madsik oldalrél azok, akik a
tarsadalmi-gazdasagi integracid, a kedvezétlen szocialis koriilmények orvoslasat helyezik
inkdbb eldtérbe. A vita ennél joval Osszetettebb, hiszen tobb roma pdart is hatdrozottan
elvetette a cigdnysdg kisebbségi stdtusat, és tobbszor hangsilyoztdk — mint a 2014-es
valasztasok indulé MCP is™® —, hogy nem etnikai partok, és igényt tartottak mas hatranyos
helyzetli rétegek tAmogatasara, nem romak szavazataira is.

Tablazat: a roma part mellett és ellene felhozott f6bb érvek dsszefoglalasa

Pro Kontra

Miar joval kordbban, a rendszervaltas idején
1étre kellett volna hozni.

Politikai er6ként és ne politikai problémaként
tartsdk szdmon a romékat.

Politikai egyenldség, a politikai part
alapitdsdhoz val6 jog gyakorldsa, nem
ideoldgiai kérdés.

Hatdron tdli magyar partok léte és miikodése.

Létét maguk a romak életkoriilményei
indokoljak.

Dontéshozatalban valo részvétel, akar a
mérleg nyelve szerep. Politikai jelenlét és
befolyds mér 1% elérése esetén is. A romékat
mar amugy is elkiilonitették a tarsadalomban.

Az etnikai politika csak intézményesiti az
elszigeteltséget, konzervilja a
nyomadsgyakorl6 képesség gyengeségét. A
politikai-vélasztasi szabalyok nem teszik
lehetdvé a parlamentbe kertilést. Egy
érdekvédelmi szervezet nem lehet
ellenzékben. A part sulytalan, ismeretlen, és
csak fenyeget annak érdekében, hogy vezetdi
mads part listdjan kapjanak helyet.

A kisebbségi identitds felvéllalésa,
onbecsiilés, illetve elismerés igénye.

A pértversenyben ne etnikai csoportok,
hanem értékek €s érdekek litkozzenek.

" Horvith Aladar: Valasz: mi lesziink sorsunk alakitoi (Beszéld Roma Blog, 2013. december 13.).

http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/valasz-mi-leszunk-sorsunk-alakitoi (lementve: 2015. augusztus 22.).
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Tiikor-képviselet: a ,,sajat” partra valod
szavazds, amely val6ban ismeri a romék
sziikségleteit.

Roma valasztéknak nem ez a szempont,
partszimpatia alapjan szavaznak, a tiikkor-
képviselet elvetése. Fontosabbak a belsd
elvalaszté politikai-ideoldgiai kiillonbségek.
A partversenyben ne etnikai csoportok,
hanem értékek és érdekek litkdzzenek.

Tobbségi elzarkézas: romdk csak a
vélasztdsok idején fontosok (vo.
szavazatvasarlas), szavazatvesztéstol valo
félelem, diszcigdny-szindréma, roma
érdekképviselet tudatos megosztdsa, nem
egyenrangu félként valo kezelés.

Tobbségi partokkal szovetség, integralodas,
hasonl6 helyzetii tarsadalmi csoportokkal
szovetségkotés, kozos érdekek keresése.

Alulreprezentéltsag, kisebbségi parlamenti
képviselet hidnya.

A kisebbségi parlamenti képviselet
megteremtését veszEélyezteti.

Kisebbségi onkorményzati rendszer €s civil

Megosztottsdg nem kedvez a part sikerének.

szervezetek széthuizdsa, gyengesége,
kiszolgaltatottsdga. Roma egység
megteremtése, Osszefogas.

Tgéretekkel, szakpolitikdkkal, kapcsolatos
elégedetlenség, romaknak megfeleld program
kidolgozasa.

Nincs széles korli egyetértés a roma
érdekekrol.

Radikalis jobboldallal szembeni 0sszefogas. | Etnikai alapu politizdlds az ellenérdekelt

felek mozgositasahoz vezet.

Ontudatos cigany értelmiségi-szakember
réteg kinevelése.

Roma mobilizécié kudarcdnak tényezdi
(forrdshiany, politikai-jogi szabalyok stb.)

Az intézményi és politikai kornyezet hatasa

Fo6bb adatok: a partok alapitasa és miikodése

A partok szervezeti felépitése terén, Kenneth Janda munkdja alapjan (1983: 327) két 6
aspektust bizonyosan el lehet kiiloniteni, amelyek a magyarorszdgi roma pértok esetében is
vizsgdlni kell: pontosabban a strukturdlis differencidlodas
komplexitasat, valamint a kdzpontositds mértékét, azaz a vezetés és a tekintély szervezeten
beliili helyét és megoszlasat. Az elsé dimenzidval, a szervezettséggel kapcsolatban
Panebianco mutatott rd, hogy a part alapitdsdnak pillanata nagyban magyarazatul szolgal a

a szervezetiség szintjét,

késobbi fejlodésre, és a késObbiekben is szdmos vonatkozdsban befolydssal van a szervezet
¢életére. Nem mindegy ugyanis, hogy kezdettdl fogva egy kdzpont irdnyitasa alatt, feliilrdl
szervezik-e meg az alsobb szinteket és tdvolabb 1évo egységeket, vagy forditva, alulrdl a helyi
elitek munkdja eredményeként jon-e létre egy integraltabb szervezddés, vagy pedig a kettd
kombinacidja figyelhetd-e meg. Ezzel Osszefiiggésben, mennyire heterogén a szervezeti
struktiira, mennyi autonémiit élveznek a szervezetbe betagolddott alcsoportok. Ujabb kérdés,
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hogy a part mennyire fiigg a kornyezetétdl, mennyire zart vagy nyitott, azaz, hogy mennyire
tartja a tavolsagot a hozza kozel 4llo szervezetektdl, példaul szakszervezetektdl vagy civil
egyesiiletektdl. Tovabbi szempont az esetleges kiilsé tamogatd megléte, illetve a politikai
karizma szerepe (Panebianco 1988). A masodik dimenzi6 leginkédbb a pérton beliili hatalomra
vonatkozik, és a legfontosabb kérdése, hogy a part vezetdi miként keriilnek pozicioba.

A partvezetok fobb jellemzoi és kozéleti karriere

A célcsoport meghatarozasa

Célok, programok, szakpolitikai javaslatok
Politikai-ideologiai elkotelezettség, kiilsé kapcsolatok

A valasztasi szereplések és a kudarcok okai
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KOVETKEZTETESEK

A roma politikai partok Kozép- és Délkelet-Eurépdban 1) és tobbé-kevésbé dallando,
ugyanakkor inkdbb marginalis €s sok esetben vitatott szerepldi a rendszervaltas utan kialakult
partrendszereknek. Az elemzésben kiilondsen vizsgalt magyarorszagi partok jelentds részérdl
elmondhatd, hogy a politikai part kiilonb6zé fogalmaiban megjelend kritériumoknak csak
korlatozott mértékben felelnek meg, és ebbdl a szempontbol joval kozelebb allnak az
Almond-Powell-féle, Un. természetes csoportokhoz, amelyeknek miikodése inkabb csak
epizodikus, alig szervezettek, és veliik kapcsolatban megfigyelhetd a potyautas-jelenség is, a
csoporttagok jelentds részének tavolmaradasa. Nem mutatnak fel tehat idobeli tartossagot és a
belsé partszerkezetiik is jobbara nélkiilozi az allandésagot és a lathatosdgot, az alap- és
megyei szervezetek Kkiterjedtebb vertikdlis struktirdjat és folyamatos miikodését.
Korlatozottak a politikai kivalasztasi funkcidik is: rovid életli fennallasuk tulnyomorészt csak
egy-egy meghatdrozobb vezetd kozéleti palyajahoz ¢és ambicidihoz kapcsolodik.
Hidnyossdgokat mutatnak fel a politikai integracids és mobilizacids feladatok, valamint az
érdekkifejezés és —megjelenités terén is.

A pértoknak ugyanis nem sikeriilt elérniiik, eredményesen megszolitaniuk €s mobilizdlniuk a
potencialis szavazodikat, akiknek az Onmeghatdrozasa és igényei sem sziikségszeriien ¢€s
mindenben egyeznek a partok céljaival és a partok altal képviselt roma-képpel. Mindebbdl
els6ként az a kovetkeztetés vonhato le, hogy tarsadalmi szinten bar 1étezik egy sokak szdmara
nyilvanvalo és egyértelmi, csoportképzd hatassal is bird, hétkéznapi kiilonbségtétel romak és
nem romdk kozott, amelyet mind a belsd identifikdcios folyamatok (lasd példaul
népszdmlaldsok), mind a kiilsé megitélések (cimkézések, klasszifikiciok) is érvényesitenek, a
gyakorta gyenge €s bizonytalan roma kotelékek, kiegésziilve a mobilizéci6 csoporton beliili és
kiviili nehézségeivel, tomegesen aligha jelennek meg szavazdi kovetelések formdjaban.
Mikozben az ugyancsak szamos gyengeséggel, hidnyossaggal kiiszkddo, sok esetben politikai
partoknak sem igen tekinthetd roma partok képviselik azt a meglehetésen korlatozott igényt,
hogy a kiilonbségtétel valamiképpen transzformdlédjon, kifejezést nyerjen a politikai életben
is. Az elemzésben lathaté volt, hogy bar a romdk valamiféle hivatalos nemzeti vagy etnikai
kisebbségi statust élveznek a régié orszdgainak tobbségében, aminek kovetkeztében partjaikat
a szakirodalom leginkabb etnikaiként hatdrozza meg, szamos tényez0, koztiik a csoporttagsag
koriili bizonytalansagok vagy a romakkal kapcsolatos versengd nézetek hatdsdra a roma
partok kiilonboz0 mobilizacids stratégidkat vonultathatnak fel akar a nélkiil is, hogy
pontosabban akarndk megvonni a célcsoport hatdrait. E mogott az is meghuzddik, hogy azt a
kérdést, hogy ,.ki a roma” sokszor magatol értetddonek, egyértelmiinek tartjak, és amely alatt
igy leginkabb egy kiilséleg meghatdrozott csoportot értenek. A stratégidik irdnyulhatnak a
romakra, mint egy kedvezdtlen tarsadalmi-gazdasagi helyzetben €16 szocidlis csoportra, mint
egy etnokulturalis kisebbségre, amely a sajatos identitasjegyeinek a megdrzésére torekszik az
érintett allamokban, vagy mint egy ,,allam nélkiili nemzetre”, amely kiilonos figyelmet fordit
a koz0s eurdpai szintre. Bonyolitja a helyzetet, hogy szdmos esetben maguk is elvetik az
etnikai jelzot, és torekvéseikben nem romadkat, mas hatranyos helyzetii tdrsadalmi rétegeket is
meg kivdnnak célozni. Nem csupdn arrdl van tehdt szé, hogy a roma mobilizacié széles
korben osztott ,.kudarcanak” kiils6 és belsd tényezdéi — ideértve elsdsorban a megcélzott
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szavazOok elutasitdsat és a roma partok kelld kapacitashidnyat —, amelyek nehezitik e politikai
szereplok sikeres szereplését, hanem az is megallapithatd, hogy a vizsgalt magyarorszagi
partok jelentdés része az etnicitasra legfeljebb csak a part elnevezésében utal, amely a
partprogramokban és szakpolitikai célokban mar ténylegesen sokkal kisebb szerepet jatszik a
szocidlis és gazdasdgi ligyekhez képest.

Azon tdl, hogy sok esetben kimutathatd, hogy a vizsgdlt partok nem felelnek meg mind a
politikai partokkal, mind a kifejezetten az etnikai partokkal szemben tdmasztott
kovetelményeknek, az Osszehasonlitdsok és szélesebb kategorizdcié helyett mindenképpen
megfogalmazddik annak a sziikségessége, hogy a roma partokat dnmagukban, mint sajitos
politikai képzédményt vizsgaljuk. Az ezzel kapcsolatos f6 kérdés pedig tovabbra is az, hogy
ezek a szereplok miként tudnak roma érdekeket becsatornazni, a roméknak hangot adni a
politikai dontéshozatal sordn, dsszességében mennyiben tudnak hozzdjarulni egy nagyobb és
sz€élesebb korti politikai részvételhez. Az eddigi eredményeket figyelembe véve azonban
aligha varhato, hogy akar rovid vagy kézéptavon a roma partoknak elegendd tdmogatottsdga
és kapacitdsa lesz ahhoz, hogy érdemben tudjak befolyasolni a romakat érintd dontéseket és
altaldnossdgban javitani tudjanak a romdk helyzetén. Mindazondltal az a cél és elgondolis,
hogy egy roma part létrejojjon, induljon a valasztdsokon, €s mandatumokat szerezzen,
mindenképpen legitimnek tekintheté egy demokraciaban és egy versengd tobbpartrendszer
keretei kozott, amelynek alapelve, hogy barmely megszervezddd tarsadalmi érték és érdek
szabadon beléphet a politikai elképzelések és alternativak nyitott és versengd piacara. A
hatrdnyos helyzet, a problémédk silya ez esetben is az érdekek szabad versenyének
szabdlyozésat, és a roma érdekképviselet pozitiv diszkriminiciés mechanizmusokkal val6
tdmogatdsat kivanja meg. Az egyéb intézményi és képviseleti csatorndk — civil szervezetek,
kisebbségi onkormdényzatok, kerekasztalok, konzultativ és tandcsadé testiiletek, valamint a
mainstream partokon keresztiili képviselet — tapasztalatai és eredményei korldtozottak és
elmaradnak a reméltektol.
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SZOCIKKEK

Az elemzésben szerepld, magyarorszagi cigany/roma politikai partokrol szolo részletes
osszefoglalok, rovid szécikkek felépitése nagyban tdmaszkodik a Magyarorszdgi politikai
pdrtok lexikondban (Vida 2011) kozolt partismertetok szerkezetére, értelemszeriien az
elérhetd adatok fiiggvényében. E szerint a szdcikk elején, a part nevét kdvetden szerepel a
part hivatalos nevének a roviditve, amely a legtobb esetben a hivatalos, azaz legfoképp a
vélasztasi szervek, vagy annak hidnydban a part altal hasznalt rovidités, vagy az iménti kettd
hianyaban a szerzd roviditése. A part megalakuldsanak az id6pontja a legelsd alakulo iilés
datumat jelzi, amelyet a felmeriil6 hianyossagok kovetkeztében ijabbak is kovethettek a part
hivatalos birdsagi nyilvantartasba vételéig. A megszlinés idOpontja pedig a part miikodésének
megsziinését megallapitd birdsagi végzés jogerére emelkedésének datuma (amennyiben az
pontosan ismert). A jelzett iddintervallumok azonban az esetek tobbségében aligha jelzik a
part tényleges, érdemben kifejtett tevékenységének az idejét. A part mikodésének birdsagi
végzés formdjaban valé megéllapitdsa, a parttorvény vonatkozo rendelkezései értelmében, sok
esetben az egyesiletként vald tovabbi miikddés érintetlentil hagydsaval tortént, hozzatéve,
hogy egyes partokat utobb birdsigi itélet sziintetett meg és rendelte el azok nyilvantartiasbol
val6 torlését. A szocikk kitér a part megalakuldsanak okaira, céljaira, a kezdeményezdkre,
akik az esetek tilnyomo tobbségét a part hivatalos vezetdségét is alkottdk. Amennyiben a part
legfobb tisztviseldinek, mindenekel6tt az elndk személyében a part miikodés soran valtozas
kovetkezett be, ezt ugyancsak jelzi az Osszefoglalé. Roviden ismerteti az elndk kozéleti-
politikai  karrierjét, esetleges mas szervezetekben, egyesiiletekben, kisebbségi
onkormanyzatokban vagy mas politikai partokban az illetd part 1étrejotte elott és utan betoltott
pozicidit. Az alapszabaly alapjan roviden felvazolja a part szervezetét, belsd strukturdjat,
appardtusat, és leginkdbb a partvezetok altal kozzétett taglétszamot, illetve a part — foként
teriileti — bdazisat. A part torténete kapcsan kitér annak kiilonb6z6 — parlamenti,
onkormdanyzati, EurOpai parlamenti — valasztdsi eredményeire. Az alapszabdlyra és az
esetleges partprogramra, valasztasi programra hagyatkozva igyekszik dsszefoglalni az altaluk
érintett fobb szakpolitikai teriileteket és megoldasi javaslatokat, illetve a megnyilatkozasok
alapjan utal a part édllasfoglaldsara egyes aktudlpolitikai kérdésekben. A part torténetének
szerves része a mds, roma €és nem roma partokkal valé kapcsolatok, az esetleges
partszovetségek kérdése, valamint idetartozik a part esetleges civil szervezeti hattere,
egyesiileti hdldja. A szécikk végén, a part birdsiagi nyilvantartdsi szdma és a partrél sz6lo
esetleges szakirodalom és fontosabb médiahirek utdn szerepel a hivatalos, de ugyanakkor
tigan értelmezett partsajtd, amely az {rott sajtéterméken kiviil tjabban a part honlapjat,
blogjat, Facebook oldalat €s Youtube csatorndjat foglalhatja magédban.

Baranya Megyei Romak Demokratikus Szovetsége, 2006. februar 1. — 2014. oktéber 9. A
part 2006. februdr 1-jén alakult meg Pécsett, a megyei birdsdg dprilisban vette
nyilvantartdsba. Alapitdja és elnoke Lakatos Janos volt. Az elfogadott alapszabdly leszogezte,
hogy ,,a part elsdsorban Baranya megye teriiletén folytatja tevékenységét, politikai életben e
korben vesz részt, képviseli els6sorban a romak érdekeit.” Tovabbi céljai kozé olyan

teriileteket sorolt, mint a szocidlis tevékenység, csaladsegités, iddskoruak gondozésa, nevelés
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és oktatds, képességfejlesztés, ismeretterjesztés, gyermek- és ifjusdgvédelem és —
érdekképviselet, ,a hatrdnyos helyzetli csoportok tarsadalmi esélyegyenldségének
elésegitése”, az emberi €s dllampolgari jogok védelme, illetve ,,a magyarorszagi nemzeti €s
etnikai kisebbségekkel, valamint a hataron tali magyarsaggal kapcsolatos tevékenység”.
Legfobb dontéshozd szerve a tagok Osszességét jelentd kongresszus volt, amely négy évre
megvélasztotta egyebek mellett a part haromtagi elnokségét. A part a 2006-os orszaggylilési
valasztasokon mar nem tudott jeldltet allitani, de ezt kdvetden sem vett részt egyik parlamenti
vagy helyhatdsdgi vdlasztison sem, aminek kovetkeztében, érdemi tevékenység hidnydban a
birosag egy 2014 0szi itéletében mondta ki a part megsziinését.

Pécsi Torvényszék, Pk. 60.035/2006.

Cigany Demokrata Unié (CDU), 2003. majus 17. — 2010. A part 2003. majus 17-én alakult
meg Miskolcon, a megyei birdsdg szeptemberben vette nyilvantartdsba. Alapitdja és elnoke
Toéth Istvan Gyorgy volt, aki emellett Miskolcon az Orszagos Roma Szovetség nevii
szervezetet ¢és a Vidéki Nemzetérok Orszdgos Szovetségét is vezette. Az alakulo
nagygytiilésen Toth kijelentette, hogy ,,cigdny az, aki cigdny mddon é1”, de orszdgos partként
,»a lakossdg valamennyi rétegére” figyelemmel kivant lenni. A partnak az alapszabdlydban
foglalt f6 célja volt ,alkotmanyos tuton demokratikus politikai szervezetbe tomdriteni
mindazon magyar dallampolgdrokat, akik a Magyar Koztarsasigban az emberi és
elidegenithetetlen jogok alapjan félelemtél mentesen, keresztényi erkodlcsi torvények
kovetelményei szerint, a nemzeti és a magyar tulajdon elveit tiszteletben tartva kivdnnak

¢élni.” Struktarajat tekintve helyi alapszervezetekbdl, megyei szervezetekbdl allt, és legfébb
szerve az orszagos nagygyilés volt, amely alapvetden a helyi és megyei valasztott vezetokbol
tevodott Ossze. Az orszagos elndkséget viszont a kiildottekbdl allo nagyvalasztmany helyezte
poziciéba négy évre: az eldbbi a partelnokbdl, a fétitkarbol, 6t alelndkbdl, a partigazgatobol,
és harom elnokségi tagbdl 4llt. Az alapvetden az EP valasztdsokra fokuszalo part 2004. majus
kozepén az MDF-el irt ala egyiittmikodési megallapodast, amely ugyanakkor hasonlo
megéllapodast kotott a Magyarorszdgi Roma Unio Néppdrt Egyesiilt Vidékfejleszto, Varos és
Faluszépito Hagyomdanydrzo Parttal is. A part ezt kovetéen sem a parlamenti, sem az
onkorményzati védlasztidsokon nem éllitott jelolteket, igy a megyei bir6sdg utobb torolte a
nyilvéantartasbol.

Miskolci Torvényszék, Pk. 63.558/2004.
Forrds: MDF: vélasztasi megallapodés cigany szervezetekkel (MTI, 2004. méjus 14.).

Ciganyok Kereszténydemokrata Partja (CKDP), 2008. majus 31. A part 2008. méjus 31-
én alakult meg Miskolcon, a megyei birésadg oktdberben vette nyilvantartdsba. Alapitdja és

elndke Lakatos Attila vallalkozo, borsodi ciganyvajda. A part legfobb szerve a tagokbdl allo
kozgytilés, amely tobbek kozott négy évre megvalasztja az 6tfos elndkséget, a part elnokét és
alelndkeit. F6 céljanak ,,a magyarorszdgi cigdnysdg politikai, gazdasigi, kulturdlis
felemelkedésének eldsegitését”, érdekeinek érvényesitését és képviseletét tekinti. Ennek
jegyében szakmai kabinetek alakitasat, nyilvanos allasfoglalasok kiadasat, ,,a ciganysagot és
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egyéb etnikai kisebbségeket érintd” jogszabdlyok ismertetését, valamint az érintett allami,
tarsadalmi €s gazdasagi szervekkel, intézményekkel vald folyamatos kapcsolattartast tiizte ki
feladataul. Emellett kilatasba helyezte korszerli tanulasi-nevelési programok kidolgozasat,
szabadid6s tevékenységek szervezését, a cigany gyerekek ¢és felndttek oktatasi
felzarkoztatdsanak segitését, a munkaerdpiacon hatranyos helyzetii rétegek képzését,
foglalkoztatasuk eldsegitését, illetve kiilonbozéd amatér miivészeti csoportok, klubok,
szakkorok tdimogatdsit. A part nem indult az orszaggytilési valasztasokon, és egyediil a 2010-
es onkormdnyzati valasztdsokon dllitott jeldlteket a Borsod megyei Sajoszentpéteren.

Miskolci Torvényszék, Pk. 60.190/2008.
Forrads: Cigany Kereszténydemokrata Partot alapitottak Ongén (Borsod Online, 2008. méjus

31. http://www.boon.hu/cigany-keresztenydemokrata-partot-alapitottak-ongan/news-
20080531-04300959 (lemente: 2015. augusztus 19.)

Ciganyok Igazsag és Elet Partja (CIEP), 1994. marcius 22. — 2003. aprilis 3. A part 1994,
madrcius 22-én alakult meg 22 fével a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Hejokeresztiron, a
megyei birdsdg méjusban vette nyilvantartdsba. Alapitdja és elndke Hanko Vidor véllalkozé
volt. Az elfogadott alapszabaly bevezetdjében leszogezte, hogy a ciganysag 6t kontinensen ¢l
sz€tszorddva, hagyomdnyainak, erkolcsi és politikai érdekeinek, valamint a szolidarités
feltdimasztdsa és Kkiterjesztése érdekében sziikséges egy sor célt megfogalmazni és
véghezvinni. Ezek koziil els6 helyen emlitette a nemzeti dsszefogast, ennek tudatositasat, a

nemzeti Ontudat erdsitését, vagy ahol sziikséges, annak erdsitését, tovabba a cigany
érdekkozpontl gondolkodés eldtérbe helyezését és a cigdnysag eldtt allo feladatok kozos
megoldasat. Hangsulyt helyezett a cigany kultura védelmére és fejlesztésére, széles korii
terjesztésére, a gyerekek nevelésére-oktatdsira, az idedlis csalddtervezésre, az egészséges
lakokornyezet kialakitasara. Célul tiizte ki az ,.elesettek, hatranyos helyzetiiek” segitését, a
bizalom erdsitését a tarsadalomban. Kilatasba helyezte a ciganysag barmely tagjaval szemben,
,hemzeti elkotelezettség miatti sérelem esetén” a hatékony jogorvoslatot. Az Orszaggytiléstdl
a ciganysag fejlodését 0Osztonzd torvények, rovid és hossza tdva politikai, gazdasagi
programok elfogaddsat varta, amelynek nélkiilozhetetlen eleme volt a létszamardnyos
parlamenti képviselet. A kdzponti kdltségvetésbol, valamint a , kiilfoldrél érkezé pénzekbdl”
a cigdnysdg szdmdra ardnyos részesedést szorgalmazott. Osztondzte volna a cigdnyok
tulajdonszerzését, Onelldté gazdaréteg kialakitdsat. Az életszinvonal fejlesztése érdekében
»diffuz gazdasag megteremtését” silirgette. Végezetiil, a célokat illetden leszogezte, hogy
,»Sziildhazank, Magyarorszdg hatdrain beliil és kiviil, a magyarokkal Osszefogva, egymads
érdekeinek igazsagat tiszteletben tartva, az €letkoriilmények javitdsa, a békés egymds mellett
¢lés megteremtése.” Felépitését tekintve helyi szervezetekre, az orszaggytilési
valasztokeriiletekhez illeszkedd korzeti bizottsagokra épitett, amelyeket a kiildottekbdl alld
orszagos tandcs éaltal, 6t évre valasztott orszagos elndkség irdnyitott, kezdetben négy taggal
(elnok, két elnokhelyettes, szovivd). A part sem az 1998-as, sem a 2002-es orszaggytilési
vélasztdsokon nem allitott jeloltet, ezért a birdésdg 2003-ban jogerdsen kimondta a part
megszlinését, a tarsadalmi szervezetként valé mitkddés érintetleniil hagyasaval. 2008-ban az

75


http://www.boon.hu/cigany-keresztenydemokrata-partot-alapitottak-ongan/news-20080531-04300959
http://www.boon.hu/cigany-keresztenydemokrata-partot-alapitottak-ongan/news-20080531-04300959

egyesiiletet is torolték a nyilvantartdsbol. Hanké Vidor utébb, 2007-ben Heves varosban, de
budapesti szé€khellyel 1étrehozta a Magyarorszdgi Szolidaritds Pdrtot.

Miskolci Torvényszék, Pk. 61.707/1994.

Ciganyok Szolidaritisi Partja (CSZP), 1994. februar 16.- 2003. december 10.” A prt
1994. februar 16-an alakult meg a Phralipe Fiiggetlen Cigdny Szervezet budapesti
tandcstermében mintegy 60 résztvevovel. Bejegyzésére a Fovarosi Birdsagon 1994. marcius
7-én keriilt sor. Az eredetileg tervezett Magyarorszdgi Cigdnyok Szolidaritdsi Pértja
elnevezést az alakuld iilés nem fogadta el. Az el6készitésben nagy szerepe volt a part késébbi
elndkének, Buri Ferencnek, fotitkaranak, Radai Jozsefnek, €s szovivdjének, Osztojkan Farkas
Béla ir6-koltdnek, djsagirénak, a Phralipe és a Magyarorszadgi Roma Parlament vezetdjének,
aki a Szabad Demokratak Szovetségébol 1993 végén 1épett ki. A part alapszabdlya

meghataroz6 szerepet a kongresszus felhatalmazdsa alapjan tevékenykedd, egymadssal
mellérendelt viszonyban 1évS elnoknek és fotitkarnak szant. Ok képviselték a partot a
megfeleld forumokon és a nyilvanossag eldtt, helyet kaptak a 13 taglh partvezetdségben,
amely mellett feliigyeld és etikai bizottsdgok is mitkddtek. A pértot teriileti alapon kivantdk
szervezni. Céljai bemutatdsanak a Phralipe lapja adott teret: a CSZP valamennyi roma
kozosséghez intézett nyilt levelében hivta fel a figyelmet arra, hogy a rendszervéltis sordn
fellépett politikai alakulatok nem képviselik kello eréllyel a ciganysag érdekeit a
torvényhozasban, ezért meg kell teremteni a kisebbség 06néll6 és valddi politikai képviseletét.
A partvezetség legfobb feladatnak az orszaggylilésbe és a helyi onkormdnyzatokba vald
bejutast tartotta, nem feledkezve meg a szocidlis-tarsadalmi problémdk megolddsardl és a
tarsadalomba valé integracié eldsegitésérdl. Egyiitt kivant miikodni a magyarsaggal és a tobbi
etnikai kisebbséggel, valamint minden olyan politikai erdvel, amelynek torekvései
egybeesnek a cigdnysag érdekeivel. Ezen, az alapszabdlyba lefektetett céljai egyébként
teljesen, a felvdzolt partszerkezet pedig nagyban megegyezett a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birésdg 4ltal egy évvel kordbban torolt Magyarorszdagi  Cigdnypdrt
alapdokumentumaban foglaltakkal. Az 1994. mdjusi parlamenti vélasztdsokon a part négy
egyéni képviseldjeloltet tudott allitani Borsod-Abadj-Zemplén, Somogy és Szabolcs-Szatmér-
Bereg megyékben. A jeloltek — Buri Ferenc (Szerencs), Budai Kalman (Tiszavasvari),
Osztojkdn Farkas Béla (Vasarosnamény) és Szegedi Tibor (Nagyatad) — Osszesen 3282
szavazatot kaptak: koziilik legeredményesebben Osztojkan Farkas Béla szerepelt, aki kozel
1300 szavazatot (5,34 szazalék) szerzett. Mivel a CSZP sem az 1998-as, sem a 2002-es
parlamenti véalasztdsokon nem allitott jeldltet, a Févarosi Birosag 2003. jalius 29-én jogerdssé
valt végzésével mondta ki a partként valdo mikodés megsziintetését, érintetleniil hagyva a
tarsadalmi szervezetként torténd tovabbi tevékenységet. A szervezet azonban a
névvaltoztatasra és alapszabdly mddositdsara irdnyuldé felhivdsnak a megszabott hataridére
nem tett eleget, igy a Cigdnyok Szolidaritdsi Partjat jogerésen 2003. december 10-én az
egyesiiletek nyilvantartdsabol is torolték. A 2008-ban elhunyt Osztojkdn Béla 1995-tdl az
OCKO tagja, 1999-t81 pedig az OCO alelnéki tisztségét toltotte be. A 2006-os orszaggyiilési

" A szécikk kordbbi valtozata megjelent: Vida et al. (2011: 338-339).
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valasztasokon pedig az MCF Roma Osszefogds Pdrt orszagos listdjan kapott helyet. Alapit6
fészerkesztéje volt a Vildgunk, az Amaro Drom ¢és a Phralipe cimii lapoknak.

Févarosi Torvényszék, Pk. 60.257/1994.

Irodalom: Bbédis Andrés: A cigdnysdg jobbja. Heti Vdlasz, 2001. oktéber 12. Noszkai Gébor:
Ciganyok és partok 1994. Amaro Drom, 1994/6. 4-7.

Forrdsok: A Ciganyok Szolidaritdsi Partjanak nyilt levele valamennyi roma kozosséghez.
Phralipe, 1994/3. 2. Horvith Margit: Otéves a Phralipe. Phralipe, 1994/4. Orszaggytilési
képviseldjeloltek voltak. Phralipe, 1994/5-6. 3-4.

Demokratikus Roma Part (DRP), 2000. majus 18.*° Dunakeszin jott létre tobbek,
mindenekel6tt Kertész Lorant vallalkozo, cigany kisebbségi onkormanyzati képviseld, a

Magyar Szocialista Pdrt helyi szervezetének egyik alapit6 tagja, valamint az Orszdgos Roma
Polgérjogi Mozgalom helyi szervezetének vezetdjének kezdeményezésére 2000. méjus 18-an.
Eredetileg az Orszdgos Ciganypart, majd az Orszdgos Roma Pért elnevezést akartak
haszndlni. A Pest Megyei Birésag 2000. jinius 19-én vette nyilvantartdsba. A 13 {6
részvételével megtartott alakuld tilésen a part elnokévé Kertész Lorantot, alelnokévé Borsos
Jozsef godolldi cigany kisebbségi onkormanyzati képviseldt valasztottak. Kertész utdbb,
2002. december 10-én lemondott elndki tisztségérodl, és vele egyiitt tobben is tavoztak a part
vezetésébol. A DRP kovetkezd, €s egyben utols6d elndke igy Olah Jozsef lett. 2004-ben
tavozott a part alelndki tisztségébdl Szava Vince, aki rdvidesen megalakitotta a
Magyarorszdgi Kisebbségek Pdrtjdt. Az alapszabdly szerint a part legfobb testiileti szerve a
kozgylilés volt, amely megvalasztotta a tisztségviselOket, beleértve az elnokot €s az alelndkat,
az Oket is magaban foglalo elndkséget, illetve az ellendrzd bizottsagot. Az elndk szerint a
partnak 2001 tavaszara mintegy 1500 tagja volt, foleg Pest és Szolnok megyékben. A DRP
alapszabalya kimondta, hogy a part ,,0rokose €s tovabbvivdje a magyarorszagi ciganysag
torténelme soran felhalmozodott etnikai, nemzeti értékeknek.” Vezetdi ugy talaltdk, hogy a
cigdnysdg helyzetének javitdsa érdekében csak egy politikai szervezet tud cselekedni, és
maguknak a kisebbség tagjainak kell irdnyitaniuk a sorsukat. A part egyrészt a szocidlis
segélyezés helyett a munkalehetdségek feltérképezése és az atképzés fejlesztése mellett szallt
sikra, masrészt pedig szorgalmazta azt, hogy a roma értelmiség kialakitdsa érdekében, egy
bizonyos szint teljesitése esetén a cigdny szdrmazdsu gyerekek alanyi jogon nyerhessenek
kozépiskolai felvételt. A DRP 2001. jiliusban valasztdsi koaliciot kotott a Magyarorszdgi
Roma Padrttal és a Roma Egység Pdrttal, amelyhez oktéberben csatlakozott a Magyar
Cigdnyok Béke Pdrtja és atmenetileg a Magyar Cigdnyok Demokrata Pdrtjia. A civil
szervezeteket is magdban foglalé tomoriilés szintén a DRP elnevezést vette fel, amelynek
elndke Kertész, foigazgatdja pedig a Magyarorszdgi Roma Pdrt elndke, Bihari Endre lett.
Legfobb céljanak a cigdnysag méltd életkoriilményeinek ¢és munkalehetdségeinek
megteremtését tartotta. Hangsulyt helyezett a képzés, az egészségiigyi helyzet javitdsira, a
munkaiigyi kdozpontokban roma koordinatorok foglalkoztatdséra, illetve a lakdsépitésre. A

80 A szécikk kordbbi véltozata megjelent: Vida et al. (2011: 341-342).
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szovetség 2001 masodik felében birdlta a cigdnysag helyzetérdl rendezett orszaggytlési
vitanapot, a roma népegészségiigyi programot, a Fidesz-MPSZ és a Lungo Drom
megallapodaséat. 2002 janudrjara viszont a koalicié egyik tagja, Ruva Farkas Pél, a Roma
Egység Pirt elndke a Magyarorszdgi Roma Osszefogds Pdrthoz csatlakozott, a MROP pedig a
Magyar Keresztény Roma Pdrttal kotott megallapodést, és igy indult a 2002-es parlamenti
védlasztdsokon. A Dunakeszi sz€khelyli DRP végiil egy egyéni jeloltet tudott allitani Varga
Jozsef személyében (Sarbogard, Fejér megye 6.), aki nem jutott be a masodik forduldba, és az
MSZP jeloltjének tdmogatdsdra szdlitotta fel tdmogatdit. A part Dunakeszin még indult a
2002-es helyhatdsdgi valasztasokon, de a 2006-os és 2010-es parlamenti vdlasztdsokon mér
nem allitott jeloltet. Kertész Lorant 2002 végét kovetden az MSZP helyi szervezetében vallalt
szerepet, utobb viszont eltavolitottdk a helyi partelnokségbdl a belharcok dulta
alapszervezetben. Tobb alkalommal indult mas szervezet jeloltjeként vagy fiiggetlenként az
onkormdényzati valasztdsokon. Emellett 1998 és 2010 kozott folyamatosan bevalasztottdk a
helyi cigdny kisebbségi 6nkormdnyzatba, 2002-ben a Demokratikus Roma Koalicid, 2006-ban
pedig az MCF szineiben az Orszdgos Cigdny Onkorményzatba is. 2010 utin a
Beliigyminisztérium romaiigyi referensi pozicigjét toltotte be.

Budapest Kornyéki Torvényszék, Pk. 60.060/2000.

Forrdsok: Megalakult a Cigdny Partok Szovetsége — sajtétdjékoztatd (MTI, 2001. jalius 27.).
Roma valasztasi tomoriilés alakult — tdjékoztaté (MTI, 2001. oktéber 19.). A Demokratikus
Roma Part kozleménye (OS, 2001. oktéber 29.). A Demokratikus Roma Part nyilatkozata
(OS, 2001. november 19.). Roma partok a késziilé Fidesz-Lungo Drom-megallapodasrol
(MTI, 2001. december 14.). Harom roma szervezet lemondasra szoélitotta fel Farkas Floriant
(MTT, 2002. mdjus 31.).

Egység a Jovoért Integracios Part (EJIP), 2004. januar 17. — 2010. A part 2004. januar 17-
én a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Nagykallon jott 1étre, sz€khelye viszont a szomszédos
Kallésemjén lett. A megyei birésag dprilisban vette nyilvantartdsba. Elnoke Bogdan Béla volt,
aki 2006-t6l a kédllésemjéni cigany kisebbségi onkormanyzat tagja és elndke. Az alakul iilés

jegyzékonyve hangsulyozta, hogy a szervezet a hatranyos helyzetli emberekért jott 1étre, és
,»hem kimondottan cigany part”, az alapszabalyban foglalt célok és a part struktirdja nagyban
egyezik a Magyarorszdgi Roma Osszefogds Pdrtéval. A péart célul tlizte ugyanis ki ,,a
tarsadalmi igazsagossagnak és szolidaritdsnak a biztositdsat a demokratizmus megvaldsitasan
keresztiil, a mindennapi életben és az élet minden teriiletén az emberek kozotti egyenldség
megteremtésével, és a tdrsadalmi szerepvallaldsok sordn a nemzeti hovatartozasbol eredd
megkiilonboztetés  kikiiszobolésével. Tovabba célként jeloli meg a Part ezen
szempontrendszereknek, @ az  Eurépai  Unié  4dltal  feldllitott és  megkivant
kovetelményrendszerének megfeleld kiépitését.” Céljai elérése érdekében a part ,,kapcsolatot
teremt ¢s egyiittmiikodik més nemzetkdzi és hazai érdekvédelmi, kiilonds tekintettel a
szocialdemokrata eszmeiséget képviseld szervezetekkel és partokkal.” A part legfobb
dontéshozo testiilete a tagokbodl allo kozgylilés volt, amely hdrom évre megvdlasztotta a
nyolcfds elndkséget, azaz a part elndkét, két alelnokét, és ot elnokségi tagjat. A part 2006-ban
csatlakozott ahhoz a nyilt levélhez, amelyben baloldali kotddésli roma szervezetek arra kérik
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Gyurcsany Ferenc miniszterelnokot, hogy a romaiigyi dllamtitkar kinevezése el6tt kérje ki a
ciganysag véleményét. Az EJIP az orszaggyiilési valasztdsokon nem allitott jeldltet, csupan a
2004-es nagykalloi idokozi onkormanyzati és a 2006-os helyhatdsdgi vélasztasokon indult
szintén Nagykallon és Kallosemjénben, igy a megyei birdsag utdbb tordlte a nyilvantartasbol.

Nyiregyhazi Torvényszék, Pk. 60.019/2004.

Forrds: Nyilt levél a Magyar Koztarsasdg miniszterelnokének, Gyurcsdny Ferencnek (OS,
2006. aprilis 26.).

Egyiitt a Magyarorszagi Romakért Part, 2008. december 16. - 2015. januar 16. A part
2008. december 16-an alakult meg Budapesten 11 f6 részvételével, a Fovarosi Birésag 2009
februdrjaban vette nyilvantartdsba. Alapitdja és megvélasztott elndke Almdsi Janos
vallalkoz6, nyirségi vajda, elndkhelyettese pedig Sz€p Zoltan Jozsef volt. Az alapszabdly
szerint a part legfobb dontéshozd szerve a tagok Osszességét jelentd taggyiilés volt, amely
egyebek mellett megvalasztotta a part tisztségviseldit. Operativ, havonta legaldbb egyszer

iilésez0, ligyintézo és képviseleti testiilete a haromtagl vezetdség volt, amely a part elnokébdl,
elndkhelyettesébdl és a pénztarnokbdl allt. A part 6 feladatdnak ,,a romdk problémainak
megoldasaban vald részvételt”, és ezen belill kiilondsen a szocialis hdlo mind teljesebb
kiterjesztését, a napi problémakkal valo foglalkozast, illetve a bindzés feltérképezése mellett
annak visszaszoritasat tekintette. Ezek mellett kozre kivant miikddni az iskolak és kornyékiik
rendjének Dbiztositdsdban, a kabitoszer-fogyasztds elleni kiizdelemben, a nyugdijasok
helyzetének javitisiaban, a hajléktalanok problémdinak orvosldsaban, a raszoruldk
lakdshelyzetének megolddsdban, valamint sikra széllt ,,az orszdgos lokalpatriotizmus”
erdsitése mellett, tovabba ingyenes jogi tandcsaddst is kivant szervezni. Almdsi 2009 nyarén,
a cigdnysdg helyzete és a fokozd6dé fesziiltségek kapcsdn a Duna TV Heti Hirmond6 cimii
misoraban szallt vitdba Balczo Zoltannal, a Jobbik alelndkével és EP képviseldjével. A part
nem indult sem az orszaggyiilési, sem a helyhatdsagi vélasztdsokon, elnoke pedig a szintén
dltala vezetett ,,A Harmadik Evezred a Liberalisoké” Egyesiilet szineiben jeldltette magét
2010-ben a fOvarosban, a XIII. keriileti kisebbségi dnkorményzati vilasztasokon. A FOvarosi
Torvényszék az tligyészség 2014 6szi kezdeményezése nyoméan utobb kimondta a partként
valé miikodés megsziinését, az egyesiileti status érintetlentil hagyéasaval.

Fovarosi Torvényszék, Pk. 60.017/2009.
Forrds: Balcz6 és Almasi egy asztalndl a Duna TV-ben

http://indavideo.hu/video/Balczo_es Almasi_egy asztalnal a Duna_TV-ben (lementve:
2015. jalius 23.).

Eurdpai Roma Keresztények Jobblétéért Demokratikus Part (EUROM), 2012. jinius 6.
A part 2012. jinius 6-a4n alakult meg 13 foével a Heves megyei Feldebrén, a megyei
torvényszék augusztusban vette nyilvantartasba. Alapitoja és elndke Szdcsi Lajos, aki 2006-
t6l a helyi, 2010-t6] pedig a megyei cigany kisebbségi dnkormanyzat tagja, elobb a Lungo
Drom, majd a Roma Polgérjogi Mozgalom szineiben. 2014-es valasztasi programja szerint ,,a
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Magyarorszagon ¢l6, a magyar tarsadalom szerves részét képezO, cigany nemzetiségl
emberek politikai érdekeit felkarolé part.” Céljai kozé sorolja a részvételi és képviseleti
demokricia, a demokratikus intézmények, alkotmdnyos alapjogok védelmét, a tarsadalmi
igazsagossag, a szolidaritds erOsitését, valamint a gazdasagfejlesztés ¢és az oOkoldgiai
fenntarthat6sdg Osszehangoldsat. Legfobb dontéshozd szerve a tagok Osszességébdl allo
kozgylilés, amely Ot évre megvalasztja a part elnokét és két alelnokét. Az alapszabély
részletesen rogzitette, hogy milyen elvek (szubszidiaritds, részvétel, arculati és lelkiismereti
elv) vezérlik a part miikodését, és leszogezte, hogy a valasztasi szerveknél és a jelolteknél az
aktivistdknak min. 80%-anak, és ezzel egyezden, az orszdgos listan a jeldltek legalabb 80%-
anak ,.cigany/roma polgarjogi aktivistanak™ kell lennie. 2013 tavaszdn a part honlapja a
tagjainak szamat 600 foben, mig partoldinak szamat 34 ezer foben adta meg. A part
megnyilatkozdsaiban ¢és kampanyaban dontd szerepet a radikalis jobboldal, a Jobbik, a
Magyar Garda és a cigdnyellenes megnyilvanuldsok elitélése kapott. 2012 6szén példaul
feljelentette Vona Gébort, a Jobbik elndkét azzal vadolva 6t, hogy felbujtoként ¢ all a
ciganyok elleni tdmaddsok mogott. Szintén ekkor a Géarda romaellenes tiintetésére
istentisztelettel vélaszolt a Heves megyei Kerecsenden. Honlapja és programja kiemelte az
egyenldséget, az egymds iranti felelosséget, az egymads segitésének a tudatositdsat, kiallt
amellett, hogy a roma nép is kivivhassa megbecsiilését. A part a 2014. évi orszaggytlési
valasztdsokon 10 megyében Osszesen 19 jeloltet tudott allitani, orszdgos listdjat viszont
elutasitottak. Jeloltjei viszont csak 637 szavazatot szereztek. Az onkormdnyzati valasztdsokon
a part nem indult.

Egri Torvényszék, Pk. 60.040/2012.

Forrdsok: Az Bu.Rom.Part és a Heves Megyei Roma Nemzetiségi Onkorményzat a
2012.10.21 én a Magyar Géarda romaellenes tiintetésére istentisztelettel vélaszol (Romnet,
2012. oktéber 21.).
http://www.romnet.hu/programok/2012/10/21/az_europai_roma_keresztenyek jobbleteert de
mokratikus part es a_heves megyei roma nemzetisegi onkormanyzat Feljelentés Vona
Gébor ellen emberdlésre valo felbujtasért (Cpress, 2012. november 3.). http://c-
press.hu/201211039704/belfold/feljelentes-vona-gabor-ellen-emberolesre-valo-
felbujtasert.html (lementve: 2015. jilius 27.).

Honlap: http://eurompart.bloglap.hu/

Facebook:
https://www.facebook.com/EuropaiRomaKeresztenyekJobbleteertDemokratikusPart?fref=ts
Youtube (Szdcsi Lajos): https://www.youtube.com/user/MrBojgol

Hodmezdovasarhelyi Etnikai Kisebbségek és Szimpatizansaik Partja (HEKSZ), 2001.
marcius 12. — 2007. jalius 6. A part 2001 tavaszan Hodmezdvasarhelyen jott létre, a
Csongrad Megyei Birosag 4dprilisban vette nyilvantartasba. Elndke Sztojka Laszl6 volt, aki
utébb 2002 és 2010 kozott a helyi cigdny kisebbségi onkormanyzatot vezette. A part legfobb
dontéshozo szerve a tagok 0sszességét jelentd kozgyiilés, amely két évre megvalasztotta a part
elnokét és operativ irdnyito testiiletét, az elnokséget. Céljai kozott szerepelt a helyi és
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orszagos dontések meghozataldban vald részvétel, ezek befolydsoldsa, valamint a
,Kkisebbségek és hatranyos helyzetiiek politikai, tdrsadalmi, kulturélis, szocidlis és gazdasagi
segitése.” Vdlasztdsokon egyediil a 2002-es telepiilési onkormdnyzati vélasztdsokon indult
Hodmezdévasarhelyen, sikerteleniil. Négy évvel késObb a part — hasonléan a Magyarorszdgi
Romdk Demokratikus Pdrtjdhoz és a Magyarorszdgi Roma Osszefogds Pdrthoz — a 2006-0s
parlamenti vélasztasok elétt a Zoldek Pdrtjdval kotott megallapodast kozos jeloltallitasrol,
amelynek eredményeként a part tobb jeloltje is helyet kapott az utébbi Csongrdd megyei
listdjan, vélasztdsi szempontbdl azonban nem k6zos jelolésrdl volt szo. Mivel igy a HEKSZ
két egymdst kovetd orszaggylilési valasztdson sem 4allitott hivatalosan jeldltet, a megyei
birésdg a 2007 elején jogerdssé valt itéletében kimondta a partként valé megsziinést az
egyesiileti status érintetleniil hagyéasaval. A szervezet igy kénytelen volt a nevébdl a part szot
elhagyni.

Szegedi Torvényszék, Pk. 60.041/2001.
Kelet-Magyarorszagi Romak Szovetségi Part, 1995. jinius 27. — 2003. A part 1995. jinius

27-én alakult meg Hajddszovéton, elnoke Nagy Szilard volt. Az alapszabdly szerinti {6
céljdnak a kelet-magyarorszagi cigdny lakossdg komplex, politikai érdekképviseletének

megszervezését, érdekeinek becsatornazasat a kozéletbe, a régioban miikddo civil szervezetek
tevékenységének Osszehangoldsat, valamint a politikai kultira fejlesztését tekintette. Ennek
jegyében folyamatos kapcsolatot kivant tartani az érintett egyesiiletekkel, erdsiteni akarta a
cigdny kulturdlis identitdst és azok értékeit beemelni a magyar nemzeti kultdrdba, és ilyen
modon eldsegiteni az oktatasi helyzet javitasat. Nagy hangsulyt helyezett a fiatalsadg
nevelésére, és ezért szandékozott szoros kapcsolatot kialakitani a renddérséggel, tdmogatva a
blinmegeldzési erdfeszitéseket. Javaslatot tett onkéntes cigany renddrség felallitasara minden
teleptilésen. Tevékenységi korében megjelent a kornyezetvédelem iigyének felkaroldsa is.
Legfobb szerve a tagok dsszességét jelentd kozgylilés volt, amely négy évre valasztotta meg a
part vezetdségét. Ez utobbi a part elnokébdl, alelnokeébdl, gazdasagi ligyintézdjébol,
szovivOjebol és egy elndkségi tagbol allt. Az alapszabdly kijelentette, hogy tagjai ,,etnikai
hovatartozas alapjan” magyar allampolgarsagu ciganyok lehetnek. Rogzitette tovabba, hogy a
part nem torekszik a parlamenti képviseletre, mert a Szabad Demokratdk Szovetsége révén
politikdja, elvei mar képviselethez jutottak. Ezért folyamatos és maximalis egyiittmiikodésre
torekedett az SZDSZ-el. A part ennek megfeleléen sem az orszaggyllési, sem az
onkorményzati vélasztdsokon nem dllitott jeldltet, a birésdg pedig utobb tordlte a
nyilvantartasbol.

Debreceni Torvényszék, Pk. 61.408/1995.

Liberalis Roma Unié Part (LRUP), 2002. marcius 28. A part 2002. marcius 28-an alakult
meg Erden, és a Pest Megyei BirGsag az év augusztusdban vette nyilvantartdsba. AlapitGja és
elnoke Balogh Csaba villalkozo, aki 1994 és 2014 kozott a helyi cigany kisebbségi
onkorményzat tagja és a ciklusok tobbségében annak elndke is volt. Az alapszabdlydban
foglalt célok jelentds részben megegyeznek a korabban 1étrejott Demokratikus Roma Pdrt és a
Magyar Keresztény Roma Pdrt alapdokumentumaiban foglaltakkal. Ezek szerint a part
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,,0rokose €s tovabbvivije a magyarorszagi ciganysag torténelme soran felhalmozodott etnikai,
nemzeti értékeknek”, tovibba hangsilyt helyezett a lelkiismereti, vildgnézeti és
vallasszabadsdg, valamint a véleménynyilvanitis szabadsdganak tiszteletére. LegfObb szerve a
parttagokbol allo kozgytilés, amely egyebek mellett harom évre megvalasztja a part nyolcfos
elnokségét, benne a part elnokével és két alelnokével. A part az orszaggytilési valasztasokon
nem éllitott jeloltet, a 2002-es helyhatdsdgi védlasztasokon viszont Martonvdsaron, 2006-ban
pedig Erden indultak jelsltjei, koztiik a partelnok is. 2006 marciusdban Balogh csatlakozott
ahhoz a nyilt levélhez, amelyben roma kozéleti személyiségek arra kérték Sélyom Ldaszlo
koztarsasdgi elnokot és Szigeti Pétert, az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg elnokét, hogy a roma
politikusok megjelenése az orszaggylilési valasztasok elsé forduldja elotti, aprilis 8-i
Nemzetkdzi Roma Nap rendezvényein ne mindsiiljon kampanycsend-sértésnek.

Budapest Kornyéki Torvényszék, Pk. 60.189/2002.

Forrds: Roma kozéleti személyiségek nyilt levelei az allamf6hoz és az OVB elnokéhez (MTI,
2006. marcius 31.).

MCF Roma_ Osszefogas Part (MCFROP), 2006. januir 3.*' A péirt a Magyarorszagi
Cigany Szervezetek Forumédbol 2006 janudrjaban alakult meg, a Bacs-Kiskun Megyei Birdsig
az atalakuldst 2006 marciusaban jegyezte be. Az elédszervezetet 2002 juliusaban 11 f6 és két
egyesiilet hozta 1étre Kiskunmajsan. Elnoke a helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzat vezetdje,
Kolompar Orban munkavezetd, kisebbségi politikus lett, aki 2003-t61 2011-ig az Orszagos

Cigany Onkorményzatot is vezette. A szervezet kozgyiilése 2005 oktoberében dontétt ugy,
hogy nem hosszabbitjadk meg az MSZP-vel 2002-ben kotott egyiittmiikodési megallapodast,
hanem sajat partot alapitanak. 2006 elején a part elnokévé Kolompéar Orbant, alelndkeivé
Sarkozi Karolyt, Graur Istvant, Balog Jozsefet és Kolompar Attilat valasztottdk meg. Ok Sten
alkottdk a part életét irdnyit6 elnokségét. A kampanyigazgatd szerint a partnak 2006 tavaszara
kozel 24 ezer fOs tagsidga és mintegy 600 helyi alapszervezete lett. Az MCFROP f§
feladatdnak a cigdnysdg politikai képviseletét tekintette a tdrsadalmi élet minden szintjén,
beleértve nyilvanos dllasfoglaldsok kiaddsat, jogszabdlyok véleményezését, szakmai
kabinetek létrehozasat, illetve széleskorli kapcsolatok kialakitdsat 4llami, tdrsadalmi,
gazdasagi intézmények vezetdivel, valamint a kisebbségi szervezetek képviseldivel. A
Vildgunk, az OCO lapja 2005-2006 fordul6jatdl kezdve részletesen foglalkozott a péart
céljaival, programjaval és jeldltjeivel. A 2006-os intenziv kampany soran kovetelte a
cigdnysag foglalkoztatdsdnak javitasat, a roma vallalkozasok megerdsitését, a ciganytelepek
felszamolédsat, valamint az oktatdsi szegregdcié gyakorlatdnak teljes megsziintetését. A
helyhatosagi valasztasok utan bo két évvel a part a 2009. évi Eurdpai parlamenti valasztdsok
kapcsan, az ,,Egy ugrds Eurdpa” szlogennel tért vissza a kozéletbe: ennek keretében a
harommilliésra becsiilt magyarorszagi szegényréteg felé probalt nyitni a hazai €s az eurdpai
ciganysag érdekképviselete mellett. Vdlasztdsi cselekvési terve a hangsilyt a
munkahelyteremtésre, az oktatdsra, a lakhatdsra és a kozbiztonsagra helyezte. A 2010. évi
parlamenti valasztdsokat megel6zéen a part iizeneteit elsésorban a Jobbikkal, a Magyar

81 A szécikk kordbbi véltozata megjelent: Vida et al. (2011: 432-433).
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Gardaval szembeni, mar az el6z0 évben is megfigyelhetd allasfoglalds, a ciganysag
fenyegetettsége, valamint az dj, tobbségi-kisebbségi kiegyezés siirgetése jellemezte.

Az MCFROP — 1990 6ta a legsikeresebb cigdny etnikai alakulatként — 2006-ban 29 egyéni
képviseldjeloltet tudott inditani Baranya, Bacs-Kiskun, Heves, Jisz-Nagykun-Szolnok,
No6grdd, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna, Zala, Borsod-Abaij-Zemplén és Hajdd-Bihar
megyékben, az utobbi kettd kivételével nyolc teriileti listat és 43 {0s orszdgos listat is 4llitott.
A valasztasi eredmények azonban csalddast keltettek a part és szimpatizdnsai korében. A
tervbe vett 5-8% helyett teriileti listdn a szavazatoknak mindossze 0,08 szdzalékat szerezte
meg, az egyéni jeloltjei valamivel jobban szerepeltek, orszdgosan a voksok 0,13 szdzalékat
kaptdk. A madasodik forduléba egyetlen egyéni jeldltje sem keriilt. A 2009-es Eurdpai
parlamenti valasztasokon a 34 f0s listajaval egyediili etnikai politikai szervezetként induld
part Osszesen 13431 szavazatot (0,46%) szerzett. A 2010. évi orszaggytlési
képviseldvalasztasokon az MCFROP mar csupan egy egyéni képviseldjeldltet tudott allitani
Kolompiar Orbdn személyében a borsodi 5. szami vélasztokeriiletben (Ozd), aki azonban a
kapott 491 (2,32%) érvényes szavazattal nem keriilt be a masodik forduloba. A part indult
ugyanakkor a 2006. és a 2010. évi helyhatosagi valasztasokon is. Kolompar Orban 1998-t6l a
kiskunmajsai képviseld-testiilet, valamint 1994-t81 a helyi cigdny kisebbségi onkormanyzat
tagja is volt. 2012 nyardn a birdsag els6 fokon jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése,
valamint az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése miatt 22 hoénap
bortonblintetésre itélte €s a koziigyektdl harom évre eltiltotta. A part elnoke 2013-ban a
valasztasi eljarasrol szo6lo, késziilo torvény kapcsan azt javasolta, hogy a nemzetiségi
parlamenti képviselet kialakitdsakor az orszdgos nemzetiségi listit ne az orszagos
onkormdanyzat, hanem a civil szervezetek allithassak Ossze ugy, hogy regisztralhassak sajt
tagsdgukat. A 2014-es orszaggytilési valasztdsokon a part Balog Jézsef elnok vezetésével 14
egyéni jeloltet tudott allitani Budapesten és még 8 megyében, akik minddsszesen csak 540
szavazatot szereztek. Kordbbi szovivdje és elnokhelyettese, ifj. Bogdan Janos 2014-ben
létrehozta az MCF — Osszefogds Magyarorszdgért Pdrtot, de a vilasztisokon még az
MCFROP elutasitott orsz4gos listdjan kapott helyet.

Kecskeméti TorvényszEk, Pk. 60.123/2002.

Irodalom: KisgyOri Roland (2007): Kis partok a hatalom vonzasaban. In: Sandor Péter, Vass
Laszl6, Tolnai Agnes (szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve 2007. 11. Budapest,
Demokrécia Kutatdsok Magyar Kozpontja Kézhasznu Alapitvany. 1105-1126.

U6 (2010): Az egyiknek sikeriil — A Jobbik és a kis partok 2009-ben (Elektronikus
dokumentum). In: Sandor Péter, Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve 2009-
rol. Kormanyzat, kozpolitika, kézélet. Budapest, Demokracia Kutatdsok Magyar Kozpontja
Alapitvany, Arcanum.

F6bb  forrdsok: Osszefogis a jovénkért! Az MCF Roma Osszefogis valasztasi
programpontjai. Vildgunk, 2006/2. Orszagos listat allit az MCF Roma Osszefogéds Part -
Kolompér Orban (MTI, 2006. marcius 18.). Kolompar Orban: Orszdgos listdt dllit az MCF
Roma Osszefogds Pdrt. 2006. madrcius 19.
http://www.romnet.hu/hirek/2006/03/19/orszagos listat allit az_mcf roma_osszefogas part
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(lementve: 2015. jalius 23.). 150-200 ezer vdlasztéhoz juthat el a Roma Osszefogds. 2006.
marcius 29. http://www.stop.hu/articles/article.php?id=102099#null (lementve: 2015. julius
23.). Kolompér Orbdn: ma mér nem elég cigdnynak latszani (MTI, 2006. 4prilis 1.). Kolompar
Orbéan: az MCF a nem romdk voksaira is szamit a valasztdsokon (MTI, 2006. 4prilis 6.). Az
MCF Roma Osszefogés Part kozleménye (OS, 2008. junius 3.). Az MCF Roma Osszefogis
Part kozleménye (OS, 2009. februér 2.). EP-vdlasztas - Az MCF indul a vélasztdsokon (MTI,
2009. aprilis 1.). Kislétai gyilkossdg - Nemzetkozi segitséget kér az MCF (MTI, 2009.
augusztus 3.). Inkdbb a szegénység ellen harcoljunk, mint a szegények ellen (OS, 2009.
oktéber 7.). Valasztas 2010 - Az MCF "becsiiletbol" méretteti meg magat (MTI, 2010. februar
9.). MCF: szakmai javaslat a vdlasztdsi eljarasrol sz6l6 torvényhez (Romnet, 2013. jinius
30.).

http://www.romnet.hu/jegyzetek/2013/06/30/mcf szakmai javaslat a valasztasi eljarasrol s
zolo_torvenyh (lementve: 2015. jdlius 24.).

Honlap: http://romaosszefogas.blogspot.com/
Youtube (OCO ORKM(C): https://www.youtube.com/user/orkmc

Magyar Cigany Néppart (MCNP), 2013. november 10. A part 2013. november 10-én, 11
fovel alakult meg Kaposvaron, a megyei torvényszék a kovetkezd év januarban vette
nyilvantartdsba. Alapitdéja és elndke Lakatos Jend Robert, aki kordbban, a 2010-es
onkormanyzati vélasztdsokon a Lehet Mds a Politika — Ismerd Meg Onmagad Roma
Erdekvédelmi Egyesiilet kozos jeloltjeként sikerteleniil indult a megyeszékhely egyik

képviseldi helyéért. Az alapszabaly szerint a part elsddleges célja a ,,cigdnyok nemzeti
Osszefogasa”, tovabba a szocidlis felzarkoztatds, munkahely-teremtési programok kialakitdsa,
»a cigany emberek moralis gondolkodasdnak megvaltoztatasa”, a ciganyok és szocidlisan
raszoruld gyerekek sportolasi lehetdségeinek tdmogatésa, illetve a hagyomdnyok és kultira
apoldsa és megtartdsa. LegfObb szerve a tagok 0sszességét jelentd kozgylilés, amely két évre
megvélasztotta a part ottagd elnokségét, azaz az elnokot, alelnokot és harom elnokségi tagot.
Mivel a part nyilvantartasba vételét elrendeld végzés a 2014. évi orszaggylilési valasztasok
kitlizését kovetden sziiletett meg €s emelkedett jogerdre, ezért a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
a partot jelold szervezetként nem tudta nyilvantartdsba venni. A part az Onkorményzati
valasztasokon nem allitott jeloltet.

Kaposvari Torvényszék, Pk. 60.071/2013.

Magyar Ciganyok Béke Partja (MCBP), 1993. december 20. — 2003. jinius 11. A Horvith
Albert nyugdijas altal vezetett, b6 két éve miikodé Magyar Cigdnyok Antifasiszta Szervezete
az 1993. december 20-ai, az MSZP Koztarsasag téri székhdzdban megtartott nagygytilésén
hatdrozta el a szervezet parttd alakuldsat Magyar Ciganyok Béke Partja néven. A partot a
Fovarosi Birdsag 1994. februdrban vette nyilvantartasba. Horvath kordbban, 1989-ben mar
létrehozta a Magyar Cigdnyok Pdrtjdnak Egyesiiletét, majd az Ujmagyarok Igazsdg Pdrtjdt, a
késébbi Magyar Cigdnyok Igazsdg Pdrtjat. Az &atalakulast a part megvélasztott elnoke,
Horvéith azzal indokolta, hogy az egymillids magyarorszagi cigdnysagnak ,torvényes
képviseldje nincs”, a cigdny orszaggyllési képviselok nem alkalmasak az érdekvédelem
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ellatasara, holott a cigdnysdg hatranyos helyzetén nem segitett a rendszervaltas. Kijelentette,
hogy ,,a ciganysag békét akar.” A part alapszabdlya leszogezte, hogy ,,az MCBP baloldali
part, amely képviseli Magyarorszagon €16 ciganyok érdekeit. Célja: a ciganysag jogainak
kivivésa, a fajgytildlet eltorlése, a dolgozod nép hatalmanak megteremtése, a kizsakmanyolas-
mentes tarsadalom felépitése. (...) Az egyenjogusag elve alapjan épiti kapcsolatait mads
baloldali erdkkel. Nemzetkozi kapcsolatokat 1étesit mas orszagokban miikodd cigany
partokkal és szervezetekkel, valamint nem cigany partokkal és szervezetekkel.” Felépitését
illetéen az alapszervezetekre, az ezeket Osszefogd teriileti bizottsagokra épiilt, legfobb
dontéshozo szerve pedig a kiildottekbdl allo kongresszus volt, amely megvalasztotta a part
elnokét és elnOkhelyettesét, akik pedig hivatalb6l tagjai voltak az alapszervezetek
delegdltjaibol 0sszedllé kozponti bizottsdgnak. A part 1994. dprilisban nyilt levelet intézett
Boross Péterhez azt tudakolva, hogy miként értékeli a sok szempontbol nélkiil6zé ciganysag
helyzetét. Egy évvel késobb pedig nemzetkodzi férumokhoz fordult azzal a kéréssel, hogy a
magyarorszagi cigdnysdg megkaphassa és gyakorolhassa emberi jogait. A part 2001
oktoberében csatlakozott a Demokratikus Roma Pdrt valasztasi koalicigjahoz, amely nem
sokkal kordbban jott létre a Magyarorszdgi Roma Pdrttal és a Roma Egység Pdrttal kdzdsen,
amelynek 4tmenetileg a Magyar Cigdnyok Demokrata Pdrtja is része lett. Az év végén
viszont Mozsar Istvdn, az utdbbi part elndke bejelentette, hogy — onmagat megsziintetve — a
Magyar Cigdnyok Béke Partja és a Reményi Géza 4dltal vezetett Magyarorszagi Cigédnyok
Igazsdg Szovetsége ahhoz a parthoz csatlakozik. 2002 majusaban, az esélyegyenldség napja
alkalmabdl a part viszont még kiadott egy kozleményt, amely kijelentette, hogy a parlamenti
partok a 21. szdzad elején sem tekintik allamalkotd tényezdnek a ciganysagot, amely nincs
esélye ¢élni az esélyegyenldség jogdval. Mivel a part sem az 1998-as, sem a 2002-es
orszaggyllési valasztdsokon nem tudott jeldltet allitani, a FOvarosi Birosag 2003 nyari itélete
kimondta a part megsziinését azzal, hogy tarsadalmi szervezetként miikddhet tovabb. 2009
dszén ugyancsak a birésag mondta ki a tarsadalmi szervezet megsziinését.

Févarosi Torvényszék, Pk. 62.038/1993.

Forrdsok: Noszkai Gébor: Ciganyok és partok 1994. Amaro Drom, 1994/6. sz. 4-7. Partta
alakul a Magyar Ciganyok Antifasiszta Szervezete (MTI, 1993. december 20.). A Ciganyok
Békepartja nyilt levele Boross Péterhez (OS, 1994. aprilis 29.). A Magyar Cigdnyok Béke
Partjanak nyilt levele az Eurdpai Tanacs Emberi Jogi Bizottsdganak, és az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdganak (OS, 1995. mércius 7.). Roma vélasztasi tomoriilés alakult — tajékoztaté (MTI,
2001. oktéber 19.). A Magyar Cigdnyok Béke Pértjanak kozleménye (OS, 2002. méjus 8.).

Magyar Cigényok Demokrata Partja (MCDP), 1997. mércius 10.-2006. szeptember 28.%
A part Abonyban alakult meg 1997 marciusdban, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
1997 decemberében vette nyilvantartdsba. Elnoke a szolnoki Mozsar Istvdn nyugdijas,

egykori katonatiszt lett, rajta kiviil ismertebb vezetéi Lazar Zoltadn iigyvezetd és fovarosi
elndk, Demeter Janos alelnok és Laszlo Karoly fotitkar voltak. Demeter emellett a fovarosi
székhelyli Nemzeti Etnikai Roma Kisebbségi Erdekvédelmi Szervezet (NERKESZ) elnoki

82 A szécikk kordbbi véltozata megjelent: Vida et al. (2011: 384).
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tisztségét toltotte be, amelyben Mozsar volt az alelnok. Az operativ irdnyitast kézben tartd
orszagos elnokség tagjait a helyi és teriileti szervek kiildotteib6l allo orszagos gylilés
valasztotta meg, az orszagos valasztmany, a kozponti pénziigyi ellendrzd bizottsag és az etikai
bizottsag tagjaival egyiitt. Az MCDP 2001 06szére mintegy 16-20 ezer taggal és 23
alapszervezettel rendelkezett, zommel Szolnok és Békés megyében. Hosszu tavu célként tlizte
ki a cigdnysdg megszervezését és politikai szervezetbe tomoritését, a cigdny szervezetekkel
valo egyiittmiikodés megteremtését, a kisebbségek jogos érdekeinek védelmét, értékeik
sz¢éleskorli tudatositasat, valamint a ciganysag korében a hazaszeretet, a sziil6foldhoz valo
ragaszkodds ¢és Osszetartozas érzésének erdsitését tlizte ki. Az 1998. évi parlamenti
vélasztdsokon a part a Szolnok mellett Abonybdl egy egyéni képviseldjeldltet tudott allitani
Nagyhaji Laszl6 személyében, aki Pest megye 16. valasztokorzetében (Nagykoros) mind az
els6 és mind a masodik forduldban a leadott szavazatoknak mindossze 0,01 szazalékat
szerezte meg. Az 6szi helyhatdsagi valasztasokon a part jeldltjei — koztiik maga a partelnok —
és listai hasonl6éan, Szolnokon és Abonyban indultak, utébbi helyen jeloltjei még a kisebbségi
onkorményzati vélasztdsokon is szerepeltek. Az MCDP-nek 2001-ben korvonalazddott a
legmarkénsabb, dm sikertelen célkitlizése: Mozsar szerint a ciganysadg nem kisebbség, hanem
a magyar nemzet része, €s a csupan hagyomanyodrzéssel, de politikai érdekképviselettel nem
foglalkoz6 cigany kisebbségi Onkormdanyzati rendszert fel kell szdmolni. Az elndk az év
tavaszan az egyiittmiikodést leginkabb a Fidesszel tudta elgondolni, de nem zarta ki az MSZP-
vel valo kooperaciot sem. Osszel a part vezetését belsd harcok gyengitették: az elndkség
visszahivta Mozsart, elnokké késobb Lazar Zoltant vélasztotta, a part székhelyét pedig
Budapestre véltoztatta. Mozsiar ezzel szemben kizarta a vele szembefordulé Léazért és
Demetert, és hivatalosan 6 maradt a part elndke. A vitdkban szerepet jatszott az MCDP
lehetséges valasztdsi szovetségesének kérdése is: a Demokratikus Roma Pdrt elnevezésii
valasztdsi tomoriiléssel meghidasult az 6sszefogds, a Nyugdijasok Pdrtjdval viszont sikeriilt
megallapodast kotni. A november eleji Orszagos Gylilésen Mozsar bejelentette, hogy a
parthoz csatlakozik — Oonmagit megsziintetve — a Horvath Albert altal vezetett Magyar
Cigdnyok Béke Pdrtja és a Reményi Géza 4ltal irdnyitott Magyarorszdgi Ciganyok Igazsig
Szovetsége (Reményit a part alelnokévé vdlasztottdk). 2002 februdrjdban Mozsér birdlta a
Lungo Dromot a ciganysag érdekeinek kisajatitdsa miatt. A kormanynak és az Orszaggyiilés
elnokének frott levelében a kisebbségek parlamenti képviseletének megteremtését, valamint a
cigdnysag szdmdra az emberhez méltdé jogokat és Eletkoriillményeket szorgalmazta. A
NERKESZ a 2002-es parlamenti vélasztdsokon az MSZP-t tamogatta, de 2004-ben mir a
Fidesszel és a Lungo Drommal kivant egylittm{ikodni. Mivel az MCDP az 1998-at kovetd
parlamenti valasztasokon mar nem allitott jeldltet, a megyei birdsag jogerdsen 2006.
szeptember 28-an mondta ki a partként vald miikddés megszlinését, az egyesiileti status
érintetleniil hagyasaval. A szervezet igy 2007 0Oszén, a hatranyos helyzetli emberek
¢letmindségének ¢€s emberi meéltésaganak védelmére felvette a Raszoruldk Orszagos
Erdekvédelmi Szovetsége nevet, amely szervezet 2015-ig 1étezett.

Szolnoki Torvényszék, Pk. 62.256/1997.

Forrdsok: Megalakult a Magyar Cigdnyok Demokrata Partja (MTI, 1998. januar 13.). Magyar
Ciganyok Demokrata Partja — sajtétdjékoztaté (MTI, 2001. jinius 8.). Magyar Cigdnyok
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Demokrata Partja - nem vagyunk kisebbség (MTI, 2001. augusztus 10.). Roma valasztasi
tomoriilés alakult — tdjékoztatd (MTI, 2001. oktdber 19.). Roma partok vitdja. Az MCDP
kilép a cigany valasztasi tomoriilésbdl (2001. november 5.) http://www.mno.hu/portal/39479#
(lementve: 2015. jdlius 23.). Az MCDP nyilt levele a kormanyhoz, az Orszaggylilés
elnokéhez (OS, 2002. janudr 9.). A Magyar Cigdnyok Demokrata Partjanak sajtétdjékoztatdja
(MTI, 2002. februar 4.). Ijjabb romapdart szdll ringbe. (2002. februar 5.)
http://www.mno.hu/portal/56113 (lementve: 2015. jdlius 23.). MCDP- sajtétajékoztatd -
cigdnysdg — kopogtatécédula (MTI, 2002. februar 14.). Hirom roma szervezet lemonddsra
sz6litotta fel Farkas Fléridnt (MTIL, 2002. mdjus 31.). Cigdny szervezetek vdlasztasi
megallapodasa (MTI, 2003. januar 22.). Magyar Cigdnyok Demokrata Partja - szolnoki
romatelepek (MTI, 2003. marcius 14.). Roma szervezetek kozleménye (OS, 2004. marcius
1.). A NERKESZ kizleménye (OS, 2004. 4prilis 23.).

Magyar Ciganyok Partjanak Egyesiilete/Magyarorszagi Ciganyok Partja, 1989. jiinius
3.- 1994. 1989. junius 3-dn, az MSZMP X. keriileti székhdzdban alakitotta meg a Magyar
Ciganyok Partjanak Egyesiiletét a jelenlévd 62 {6, koztiik az allampart tdmogatasat €élvezd
cigany vezetOk Horvath Albert nyugdijas vezetésével. A Févarosi Birosdg az év oktéberében
vette nyilvantartdsba az egyesiiletet. Az elfogadott program szerint ,,az évszdzados
elnyomdasbol eredd elmaradottsdgot minél gyorsabban fel kell szdmolni. A tarsadalom
atalakulasi folyamatabol a ciganysag sem maradhat ki.” Alapszabdlya szerint a szervezet ,,a
Marxista politika és az M.SZ.M.P. valamint a kormannyal egyiittmiikodve kivan segitséget
nyujtani a Magyar Ciganysagnak politikai, muveltségi, beilleszkedési, valamint az

elmaradottsag megsziintetése terén.” Részletes céljai kozé sorolta az 4ltaldnos iskola
befejezésének kotelezdvé tételét, a tovabbtanulas lehetdvé tételét, a politikai és kulturalis
kapcsolatok kiépitését, a torvények meghozatalaban valo részvételt, a hagyomanyok apolésat,
a létminimum alatt €16k anyagi helyzetének fokozatos javitasat. Sikra szallt tovabba a blindzés
és az analfabetizmus csokkentése, és a munkaerkolcsre valo nevelés mellett. Az egyesiilet
tagjai, a kozgylilése valasztottak meg a titkarsdgot két évre, amely a fotitkarbol, titkarbol,
elnokbol, két elndkhelyettesbdl allt, és Gjabb két {6 az ellendrzd bizottsadg feladatat latta el.
Augusztusban csatlakozott mas cigadny szervezetek, mindenekel6tt az MCKSZ és az MCDSZ
cigdnysdg nevében, ,,népképviseletet kiildhessenek” a parlamentbe. Horvdth Albert elnok
azonban az év 6szén mar egy mésik partot hozott 1étre, az Ujmagyarok Igazsdg Pdrtjdt, és az
egyesiilet ezt kovetden kizdrta 6t a tagjai sordbol. Ilyen koriilmények kozott Joni Sdndor
fotitkar és Molnar Séndor titkdar 1990 elején kezdeményezte a névvaltoztatdst azzal az
indokldssal, hogy a kifejezetten a magyar anyanyelvii cigdnyok érdekképviseletét ellato
partként a szervezet kaphatna tdmogatast a fennmaraddsra. A birésdg ennek nyomén 1990.
marciusban a tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsabol torolte az egyesiiletet, és regisztrélta a
Magyarorszagi Cigdnyok Pértjat. A part alapité tagja lett az 1990. december 4-én 1étrejott
ernydszervezetnek, a Magyarorszagi Roma Parlamentnek. A kovetkezd év elején a képviseldi
kérelmezték, hogy ismét egyesiiletként miikodhessen, mert a szervezet partként ténylegesen
sohasem miikodott, vagyonnal nem rendelkezett. A Legfelsbb Birosag viszont a part
jogutdddal egyesiiletté valé atalakuldsat megtagadta. A Fovarosi Birdsag végiil egy 1994
kozepei itéletében mondta ki a part megsziinését, és a szervezet Magyarorszagi Ciganyok
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Egyesiilete néven keriilt ismét a nyilvantartasba, amelyet 1991. marciustél egyébként Molnér
Sandor elnokként irdnyitott, Joni Sandor fotitkart az elnokség kizarta.

Fovarosi Torvényszék, Pk. 60.572/1990.

Forrdsok: Megalakult a Magyar Cigdnyok Partja (MTI, 1989. junius 3.). Megalakult a
Magyar Ciganyok Partja (Hiradd, 1989. junius 3.). http://nava.hu/id/02940_1989/ A MCKSZ
nyilt levele dr. Sziirés Matyashoz és dr. Kukorelli Istvanhoz (OS, 1989. szeptember 21.). A
magyar cigdnyszervezetek kozleménye €s tiltakozé peticidja (OS, 1990. november 16.). A
Magyarorszagi ROMA Parlament kozleménye (OS, 1990. december 6.).

Magyar Cselekvé Part (MACSEP), 2008. augusztus 13. A part 2008. augusztus 13-an
alakult meg Szegeden 12 {6 részvételével, a Csongrad Megyei Birdsag 2009. majusban vette

nyilvantartdsba. Alapitdja és elsdé elndke Hamza Janos volt, székhelye pedig a Csongrad
megyei Zsombd. A 2008-ban kiadott elvi nyilatkozata politikai és szocidlis jogokért, a
tulajdon, a véllalkozas szabadsagaért, egy cselekvd és szolidaris eurdpai nemzet mellett szallt
sikra. A dokumentum a reformkor, 1848, 1918 és 1956 orokségére hivatkozott, képviselni
kivanta Kossuth, Széchenyi, Kéthly, Bibd, Dondth, a polgari radikdlisok, dsszességében az
eurépai és a magyar szocialdemokracia 6rokségét. Ugy irta le, hogy a part ,.a tarsadalmi mély
szakadékok kohézidjit kivannd kiegyenliteni, és meg akarja sziintetni a cigdnysdg, mint a
leghdtranyosabb célcsoport kiszolgdltatottsiagat és fellép integrdlt médon a szegregicid
minden tipusa ellen, amely gyuloletkeltési céllal parosul, ugyanilymodon kivanunk a
tobbszorosen halmozottan hétrdnyos helyzetli tarsadalmi csoportok érdekeiért érdemi,
politikai képviseletet felvallalni.” Alapszabaly szerinti ,,célja az egyéni politikai jogok, a
szabadsagjogok, a szocidlis jogok biztositdsa, (...) a gazdasagi kiszolgaltatottsag elleni
védelmi jog biztositdsa, az allampolgéri jogon jard 1étminimum és a joléthez vald jogért
kiizdelem megszervezése.” A part legfobb dontéshozd szerve a tagokbol allo kozgytilés,
amely négy évre megvalasztotta a part hétfos elnokségét, beleértve a part elnokét. A 2010-es
parlamenti valasztisokat megel6zden felhivast tett kozzé, amely egységbe és a part
tdmogatasdra szolitotta fel a romdkat, bar utébb nem tudott jeloltet allitani. Négy évvel
késobb, 2014 januarjaban a part vezetdi pedig lemondtak arra hivatkozva, hogy ezittal sem
sikeriilt az orszaggyiilési valasztasokra vald felkésziilést eredményesen megszervezni, €s az
Osszehivott kozgyiilés ) vezetdséget valasztott és 1) alapszabalyt fogadott el. A part 0j elndke
Balogh Janos lett a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Ibranybdl. Az uj alapszabaly szerint
pedig a part célja a ,,Magyarorszagon €16 €s dolgozé tarsadalom érdekeinek képviselete az
¢letszinvonal javitasa €s a boldogulas eldsegitése révén. A nemzeti Ontudat, az egymassal
szembeni kolcsonos elismerés €s tisztelet helyredllitdsa segitségével a létbiztonsdgérzet,
valamint a boldog hétkoznapok alapjainak megteremtése. Az egyéni politikai jogok,
szabadsagjogok, szocidlis jogok biztositasa.” A 2014. évi orszaggyllési valasztasokon a part 7
megyében 19 egyéni jeloltet €s orszagos listat tudott allitani. A jeldltjei viszont minddsszesen
csak 612 szavazatot szereztek. A MACSEP a helyhat6sagi vdlasztasokon mar nem allitott
jeloltet.

Szegedi Torvényszék, Pk. 60.113/2008.
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Forrdas: A Magyar Cselekvé Part felhivasa (Cpress, 2009. november 29.). http://c-
press.hu/200911296156/belfold/a-magyar-cselekvo-part-felhivasa-a-magyarorszagi-
ciganysag.html (Ilementve: 2015. jdlius 26.).

Magyar Keresztény Roma Part (MKRP), 2001. november 3. — 2011. januir 5. A part
2001. november 3-dn alakult meg Matészalkdn, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsig
2002 februdrjdban vette nyilvantartdsba. Alapitéja és elnoke Farkas Sandor vallalkozé volt,
aki 1994 és 2010 kozott vezette a helyi cigdny kisebbségi onkormdnyzatot, valamint 1998 és
2006 kozott kedvezményes kisebbségi manddtummal a telepiilési képvisel6testiilet tagja is
volt. Az alapszabdly szerint az elnok irdnyitotta a part folyamatos mikddését biztosito,
végrehajto testiiletét, a hétfos elnokséget. A dokumentum szerint a part a legfeljebb 6tvenfds
helyi alapszervezetekre ¢épiilt, és legfobb dontéshozd szerve, az elndkség tagjait is

megvalasztd kozgyiilés volt, amely a parttagok Osszességét jelentette. Helyzetértékelése és
céljai sordban elsdként kijelentette, hogy az ember azért sziiletett, hogy teremtsen, és mivel a
cigdnysag tovabbra is nehéz sorban €1, a rendszervéltds nem hozta meg a belévetett hitet, ezért
kiilon programot kell alkotni a jové megalapozdsdhoz. Ennek érdekében azonban a
parttagoknak 1is tenniiik kell, egyiitt a tobbségi magyarsaggal, amelynek ugyancsak fel kell
vallalnia a feleldsséget, hogy torédjon a cigadny emberekkel. A Demokratikus Roma Pdrt és a
Liberdlis Roma Unio Pdrt alapszabdlyaval egyezden leszogezte, hogy a part ,,0rokose €s
tovabbvivdje a magyarorszagi ciganysag torténelme soran felhalmozodott etnikai, nemzeti
értékeknek.” A logojaban a keresztet feltiinteté part hangsilyt helyezett tovabba a
lelkiismereti, vilagnézeti és vallasszabadsdg, valamint a véleménynyilvanitis szabadsaganak
tiszteletére. A part 2002 januarjaban egylittmiikodési megallapodast kotott a Tolna megyei,
Bihari Endre 4ltal vezetett Magyarorszdgi Roma Pdrttal, amely kozlésiik szerint egyfeldl a
hazai roma tdrsadalom egységét és identitastudatat kivanta erdsiteni, masrészt kozos
képviseldjeloltek allitdsat helyezte kilatdsba mind a parlamenti, mind a helyhatosagi
valasztasokon. A 2002-es orszaggytlési valasztasokon, a szavazdlapokon azonban csak az
elobbi part neve szerepelt: az MRP egyéni jeloltként viszont csak az MKRP két vezetdjét
tudta inditani Varga Zoltan (Kisvarda) és Farkas Sandor (Matészalka) személyében, akik
mellett a part Szabolcsban teriileti listat is allitott. A két egyéni jelolt egyike sem tudott
bekeriilni a védlasztds masodik forduldjdba. Ugyanazon év 6szén az MKRP mar egyediil indult
a helyhatosagi és kisebbségi onkormdnyzati vdlasztdsokon Matészalkdn és a megyében
kozgytilési listat is allitott. Farkas 2002-ben a pdart szineiben keriilt be a telepiilési
onkormdanyzat, illetve 2002-ben és 2006-ban a kisebbségi dnkormanyzat képviseldtestiiletébe.
A 2006-0s parlamenti védlasztdsokon mar az MCF Roma Osszefogds Pdrt egyéni jeloltjeként
indult a matészalkai vdlasztokeriiletben és a part megyei listdjan. 2010-t6] viszont a
Magyarorszdgi Romédnok Orszdgos Erdekképviseleti Egyesiilete képviselSjeként vezeti a
helyi roman nemzetiségi dnkormanyzatot. Az orszaggytilési valasztasokon jeloltet nem allito
partot pedig a birésag utébb torolte a nyilvantartasbol.

Nyiregyhazi Torvényszék, Pk. 60.236/2001.
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Forrds: A Magyarorszagi Roma Part és a Keresztény Roma Part egyiittmiikodése (MTI,
2002. janudr 28.).

Magyarorszagi Ciganyok Féoruma - Osszefogas Magvarorszagért Part (MCF-OMP),
2014. januar 2. A partot 2014. janudr 2-an alapitotta meg 14 {6 Bicskén, a Székesfehérvari

Torvényszék még abban a hénapban nyilvantartdsba tudta venni. Kezdeményezdje és elndke
Bogdan Janos, aki 1998 és 2006 kozott a Lungo Drom szineiben volt helyi kisebbségi
onkorményzati képviseld, valamint 2002-t61 egy ciklusra, kedvezményes Kkisebbségi
mandatummal a telepiilési képviseldtestiilet tagja. 2002-ben (illetve 2010-ben is) az Orszagos
Cigiany Onkormdnyzatba is bevilasztottdk, amelynek szovivéje lett. A Lungo Drom
alelnokeként viszont nem tdmogatta a szervezet partokkal kdtendd szdvetségét, és mar 2005-
ben kifejezte 6ndll6 partalapitasi szandékat Cigdny Demokratak Szovetsége néven. Rovidesen
azonban az ekkor megalakulé MCF Roma Osszefogds Pdrt szovivdje és elndkhelyettese lett,
€s mind 2006-ban, mind 2014-ben a part orszagos listdjan indult parlamenti mandatumért — az
utobbi lista nyilvantartdsba vételét viszont elutasitottak a vélasztasi szervek. A 2014-es part
kiallt az eurdpai értékek, a jogallamisag, az alapvetd szabadsagjogok, és nem utolso sorban a
romdk egyenjogusdga mellett. Elvetette a diszkriminaci6 minden fajtdjit, és a nem az egyén
onkéntes elhatdrozdsdn alapuld szegregaciot. Alapitéi az alapszabdlyban kinyilvénitottdk,
hogy ,,modern demokraciat kivanunk, jogéallamisaggal, a roma kisebbség elismerésével,
esélyegyenlOségével, és a szabadsagjogok érvényesiilésével.” Tovabbi céljai kdzé sorolta,
hogy ,,sz6va kell tenni a kisebbségekkel szembeni atrocitdsokat, kidllni azon emberek jogai
mellett, akiknek helyzetiiknél fogva gyengébb az érdekérvényesitd képessége, akik jogait az
elditélet, tudatlansdg rendszeresen sérti €s korldtozza. A roma kisebbség szellemi
hagyomanyanak megdrzése, tarsadalmi integracioja, kulturalis autonomidjanak gyakorlasa és
politikai jogainak érvényesiilése mellett.” A valasztokeriileti alapszervezetekre épiilé part
legfébb szerve a tagok Osszességét megjelenité kozgylilés, amely tobbek kozott két évre
megvalasztotta a part elnokébdl és két alelnokebdl allo elndkséget €s a partigazgatot. A part
2014 augusztusdban egy Kkijelentés kapcsdn holokauszttagadds miatt feljelentette Balog
Zoltant, az emberi eréforrdasok miniszterét. Az MCF-OMP a 2014. évi parlamenti
valasztasokon nem, csak a helyhat6sagi vélasztdsokon éllitott jelolteket Bicskén és a Heves
megyei Erdokdvesden.

Székesfehérvari Torvényszék, Pk. 60.001/2014.

Forrdsok: Novemberben roma partot alapit a Lungo Drom alelnoke (MTI, 2005. oktéber 6.).
Uj néven, CDSZ elnevezéssel szervez roma pértot a Lungo Drom egyik alelnske (MTI, 2005.
november 18.). A Magyarorszdgi Cigdnyok Féruma - Osszefogds Magyarorszagért Part
kozleménye (OS, 2014. augusztus 8.).

Magyarorszagi Ciganyok Partja, 2013. januar 25. A part 2013. januar 25-én alakult meg
GyOrben, de a Pest megyei Nagyborzsony székhellyel. A megyei torvényszék mdjusban vette
nyilvantartdsba. Elnoke Lakatos Gyula, aki vélhetéen masokkal egylitt egy évvel kordbban,
2012-ben sikerteleniil prébalta meg bejegyeztetni a Magyar Cigdnyok Orszdgos Pdrtjdt
Gyodrben. A partot eredetileg Magyar Roma Part néven kivantdk megalakitani ceglédi

90



sz€khellyel. Alapszabédlydnak preambuluma az alapvetéen a lovari ciganysag érdekeit
képviseld part 1étrejottét azzal indokolja, hogy a magyar nemzet részét képezd ciganysag
kiilonbozé népcsoportokbdl 4ll, de ennek ellenére egységesen kezelik, amelynek
kovetkeztében a tarsadalmi beilleszkedés és asszimildcid, az ezeket szolgédlé politikai és
tarsadalmi eszkozok sem vezethettek mindeziddig eredményre. A part fel kivdnja hivni a
figyelmet e torténelmi tévedés siulyossdgdra, amelyben kozrejitszik, hogy a tobbségi
tirsadalom is egységes érdekképviseletet var el a cigdnyoktdl, és a jelenlegi cigany
szervezeteknek is az az érdekiik, hogy a kiilonbségeket elmossdk. Ezzel szemben a part
meggyozddése, hogy a sikeres beilleszkedés ¢€s egylittmikodés feltétele, ha a cigany
érdekképviseletek a kiillonbségeket figyelembe veszik. A part elémozdithatja a népcsoportok
kozotti egytittmiikodést, illetve hidat épithet a tobbségi tarsadalom felé is. Céljai kozé sorolja
ezért az egyiittmiikodést: ,,a part ra kivanja ébreszteni az ilyen szervezeteket, hogy egységes
érdekképviselet csak az 6ndllé népcsoportok egyéni érdekképviseleteinek szovetsége mentén
lehet sikeres.” Kovetkezd elvi pontja az egyiittélés, amely elfogadja, hogy a tobbségi
tarsadalom egyiittélési szabdlyai a cigdnysdgra is vonatkoznak, de elutasit minden
sz&ls6séges, kirekeszté megnyilvanulast. Alldspontja szerint a lovari ciganysdgot sikeresen
képviselni tudd part példat mutathat a tobbi népcsoport szdmara is abban, hogy 6k is hozzak
létre a sajat érdekképviseleti szervezeteiket €s eredményesen zarkézzanak fel a tObbségi
tarsadalomhoz. Nagy hangsilyt helyez az oktatdsra, amelynek terén az informdcids
tarsadalom ¢és a technika szinvonaldnak megfelelden a lovari ciganyok szamdra is
versenyképes iskoldztatast javasol. A part legfobb dontéshozo szerve a kongresszus, amely a
terlileti szervezetek kiildotteibol all, és megvalasztja a kilencfos elndkséget, benne a part
elnokét, alelnokét és tovabbi hét vilasztmanyi tagot. A part sem a parlamenti, sem az
onkormdényzati vélasztdsokon nem éllitott jeloltet.

Budapest Kornyéki Torvényszék, Pk. 60.069/2013.

Magyarorszagi Ciganyok Szocidldemokrata Partja (MCSZDP), 1989. oktéber 1.-1992.
szeptember 30.° A part 1989. oktéber 1-jén alakult meg kilencven taggal, a Fovarosi Birdsag
két honap milva, december 11-én jegyezte be. Kezdeményezdje Farkas Pal 0jsagiro-kolto,

miiforditd és szociologus, a Magyarorszagi Cigdnyok Kulturdlis Szovetségének, majd a
Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szovetségének elnokségi tagja, illetve a kulturdlis
szovetség lapjainak, a Cigdny Ujsdgnak és az Elészonak a szerkesztSje volt. Az 1989.
november 4-én megtartott elsé orszagos nagygytilés véglegesitette a programot €s a szervezeti
szabalyzatot. Fotitkara, késobb elnoke Farkas Pal lett. Legmagasabb testiilete a kongresszus
volt, amely megvdlasztotta a valasztmanyt, a tisztségviseldket, a fotitkart, a partvezetoség és
az ellendrzd bizottsag tagjait. 1990 aprilisara a part kozel 90 alapszervezettel és 20 ezer f0s
tagsaggal rendelkezett: a legjelentdsebbek Békés, Csongrad és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében. Az MCSZDP onmagat fliggetlen szocidldemokrata partként hatdrozta meg, amely
a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt testvérpartjaként kiizd az emberi, alkotmanyos és
nemzetiségi jogok érvényesiiléséért, a ciganysag felemelkedéséért, kulturajanak megoérzéséért

z 22

és ontudatra ébresztéséért. Romdk, Eurdpa veliink van cimmel kiadott programjukban kiemelt

8 A szécikk kordbbi véltozata megjelent: Vida et al. (2011: 423-424).
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helyen szerepelt a szocidlpolitika, a jog- és az érdekvédelem. Politikai alapértékként a
demokriciat, az igazsagossdgot €és a szolidaritdst nevezték meg. Hadat iizentek mindenfajta
diszkriminacids ideoldgianak, mindenekel6tt a cigdnyellenességnek. Kialltak a ciganysag
nemzetiségként vald elismertetése mellett. 1990 elején a part mds cigidny szervezetekkel
egyiitt alkotmdnymodositdst kovetelt, amely biztositja a nemzetiségek parlamenti
képviseletét. Az év elsO felében tobb alkalommal tiltakozott a romaniai ciganysaggal
szembeni cselekmények miatt. Farkas Pélt az 1989. november eleji pértkongresszuson
bevalasztottdk az MSZDP orszagos partvezetdségébe. A két part 1989. november 17-én
egylittmikodési szerzodést kotott, amely szerint szovetségben, kozosen valasztjak ki az
orszagos ¢és helyi képviseldjeldlteket, gylijtik a tdmogatd aldirdsokat, valamint az MSZDP
cigdny képviseloknek megfeleld listas helyeket is biztosit. A megallapoddsban foglaltak
azonban nem teljesiiltek, a partok egyre inkdbb eltdvolodtak egymastdl, és a sérelmek
hatasara Farkas a valasztasok eldtt bejelentette a koalicié felmondasat. Az MCSZDP az 1990.
¢évi parlamenti valasztdsokon csak egy egyéni képviseldjeldltet tudott inditani Csemer Elemér
személyében a Nograd megyei Paszton, aki az elsd forduldban 613 szavazatot szerzett. A part
mas cigany szervezetekkel egyiitt igy az SZDSZ tamogatdsara szoélitotta fel tdmogatoit. Az
0szi helyhatdsagi valasztasokon a part szovetségesekkel egyiitt indult. 1990 elején a part
megalapitotta a ,,Csillog6 Szemek” Alapitvanyt a cigany ifjusag, a rokkantak tdmogatasara, a
nevelOsziléi halozat kiépitésére, valamint a szocidldemokracia kutatasara. Az MCSZDP
1990. julius végén még részt vett egy cigany ernyOszervezet létrehozasdban, majd 1991.
februar 22-én, jogutdddal sziint meg: atalakult a Romék Polgarjogi Mozgalma elnevezésii
civil szervezetté, amelynek szintén Farkas lett az elndke. A valtozdsokat a birésdg 1992.
szeptember 30-4n jegyezte be. Ruva Farkas Palt 1994-ben az MSZP szineiben Budapest XX.
kerliletében valasztottdk meg Onkormanyzati képviselének egy ciklusra, kisebbségi
onkormdnyzati tisztséget viszont csak 2002 és 2010 kozott viselt a Pest megyei Taksonyban.
Késobbi alapitoja és elnoke lett az 1999-ben Budapest, majd 2006-ban Taksony székhellyel
létrehozott Roma Egység Pdrtnak. 2002 elején a Magyarorszdgi Roma Osszefogds Pdrtban
politizalt, 2006-ban pedig a Favor Jozsef éltal vezetett Magyarorszdgi Romdk Demokratikus
Partjdanak lett kampanyfonoke. Emellett 1992-t61 sz6vivoje volt a Roma Forumnak, 1994-t61
a Magyarorszdgi Romdk Baloldali Szovetségének, 2004-tdl a Roma Lovagok
Vildgszovetségének alapitéja és vezetSje lett, valamint 2008-t6] a Cigany [részovetség és
Nemzeti (Ko6z)miivelddési Tarsasdg elnoki tisztségét is betoltotte. Az 1990-es évektdl
tobbszor volt a televizid €s a radid civil kuratoriuménak a tagja. 2010-ben Kisebbségekért
Dijban részesiilt.

A pért kéthetente megjelend lapot adott ki £I18sz6 cimmel.

Févarosi Torvényszék, Pk. 60.669/1989.

F6bb forrdsok: A Magyarorszagi Ciganyok Szocidldemokrata Partja programja (2005). In: M.
Kiss Jozsef, Vida Istvan (szerk.): Magyarorszdgi pdrtprogramok 1988-1990. IV. k. Budapest,
ELTE Eo6tvos Kiadé. 718-722.

Kozlemény a Magyarorszdgi Ciganyok Szocidldemokrata Partjanak megalakulasarol (OS,
1989. oktéber 2.). A Magyarorszagi Ciganyok Szocidldemokrata Partjdnak felhivasa (1989.
november 22.). Ciginy szervezetek alkotmanymoddositist kovetelnek a parlamenti
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valasztasokkal kapcsolatban (Hirad6, 1990. januar 4.). http://nava.hu/id/00172_ 1990/ Cigany
szervezetek kozos nyilatkozata (OS, 1990. januar 5.). Az MCSZDP jegyzéke a roman
nagykovethez (OS, 1990. februar 21.). Az SZDP és az MCSZDP kozleménye (OS, 1990.
marcius 2.). A magyarorszagi cigdnysag szervezeteinek nyilatkozata (OS, 1990. dprilis 5.). A
Magyarorszagi Ciganyok Szocidldemokrata Partjdnak felhivdsa (OS, 1990. majus 23.). A

magyar cigdnyszervezetek kdzleménye és tiltakozo peticidja (OS, 1990. november 16.).

Magyarorszagi Ciganypart, 1992. marcius 25. — 1993. aprilis 26. A Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Bir6sag az 1993. dprilis 26-4n kelt P. 20.170/1993/2. sz. itéletében mondta ki a péart
megsziinését és rendelte annak a nyilvantartasbol valé torlését arra hivatkozva, hogy az 1992.
marcius 25-én, Tirkevén 1étrejott partnak valéjaban nem volt alakulé kongresszusa, a beadott
jelenléti iven szerepld 84 alairas ugyanis még az aprilisi, helyi cigany féorumon késziilt, és
rdadasul a part semmilyen érdemi tevékenységet nem végzett. A Szolnoki Varosi Birdsdg a

part elnokét, a tdrkevei Horvath Aladart és a fotitkdrat, dr. Gali Mihdlyt ezért kozokirat-
hamisitas miatt taldlta blindsnek és itélte el. Létrehozdi a part sziikségességét egyébként a
cigany szervezetek politikai megosztottsagdval, a tarsadalmi-szocidlis problémak
fokozodéasaval indokoltdk, amely koriilmények kozott sziikségesnek lattdk az alulrdl vald
¢épitkezést, hogy megteremtddhessenek az orszdgos és helyi szinteken valé hatékony
érdekképviselet feltételei. A marciusi alapszabdlyban foglalt célok és a felvazolt partstruktira
egyébként nagyban megegyeztek a két évvel késobb megalapitott Cigdnyok Szolidaritdsi
Pdrtjanak alapdokumentuméban foglaltakkal. Az eldbbiek szerint a part célja, hogy ,,a
magyarorszagi ciganysdgot, mint a legnagyobb lélekszdmu magyarorszagi etnikai kisebbséget
méltd orszaggyiilési és helyi Onkormanyzati képviselethez juttassa, kozremiikodjék a
koézhatalmi jogositvanyokkal is rendelkezé kisebbségi Onigazgatds orszagos rendszerének
kiépitésében, a hatalomban vald kozvetlen részvételével pedig a magyarorszagi cigdnyok
sorsdnak megjobbitdsaban, tirsadalmi-szocidlis problémdik megolddsdban, a cigdnysag
altaldnos integrdci6jaban. A Part ugyanakkor egyiittmiikodik a magyarsaggal, a
magyarorszagi nemzeti, etnikai, nyelvi, valldsi és egyéb kisebbségekkel, valamennyi politikai
erével €s mozgalommal, amelynek torekvései egybeesnek a ciganysag kollektiv érdekeivel.”
A vezetdk kozotti vitakat jelzi, hogy roviddel a part nyilvantartdsba vétele utdn, jiniusban
felfiiggesztették Horvath Aladdr elnokot, aki viszont még a kovetkezd honapban egy tisztdjito
kiildottgytilést hivott Ossze Karcagra, amely a kordbbi partot egyhangian feloszlatta, j
alapszabalyt fogadott el és megerdsitette 6t a tisztségében, de ez a késdbbi itéleteken nem
valtoztatott.

Szolnoki Torvényszék, Pk. 61.112/1992.

Forrdsok: A Magyarorszagi Ciganypart Ideiglenes Vezetdségének kozleménye (OS, 1992.
marcius 27.). A Magyarorszagi Cigdnypart ideiglenes vezetdségének kozleménye (OS, 1992.
marcius 30.).

Magyarorszagi Ciganypart (MCP), 2012. oktéber 17. A part 2012. oktéber 17-én alakult
meg Miskolcon 21 f6 részvételével, a megyei torvényszék 2013. juniusban vette
nyilvantartasba. Alapitéja és elnoke Horvath J6zsef miskolci nyugdijas épitdipari vallalkozo,
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a part igazgatdja pedig Dancs Mihdly, a Roma Polgdrjogi Mozgalom Borsod megyei elnoke.
A part dontéen a Roma Polgarjogi Mozgalom civil bézisdra tdmaszkodva mitkédik. 2013
oktéberében, a Roma Biiszkeség Napjan elmondott beszédében jelentette be a parthoz val6
csatlakozédsat Horvath Aladér, aki a rendszervdltds idején a Roma Parlament és a Phralipe
meghatdroz6 politikusa, 1990 és 1994 kozott pedig az SZDSZ szineiben orszaggytlési
képviseld volt. 1994-ben pértja, a Roma Parlamenti Vdlasztdsi Szovetség végiil nem keriilt
bejegyzésre. Utdobb a Polgdrjogi Alapitvanyt, majd a Polgarjogi Mozgalmat, illetve 2003-ban
rovid ideig az Orszdgos Cigany Onkormanyzatot is vezette. Indokldsa szerint a polgdrjogi
mozgalom eszkozeinek kiliresedése, a szélsdjobboldali veszély, valamint a cigdnysag faji és
szocidlis kirekesztettsége, elkiilonitése teszik sziikségessé a part miikodését és a csatlakozasat.
Horvéth a part szo6vivoi €s fovarosi elnoki tisztségét toltdtte be. Az alapszabdly szerint a part
célja a magyarorszdgi ciganysag felemelkedésének eldsegitése, érdekeinek hatékony
képviselete, illetve a ciganysagot tamogato erdk 0sszefogasa. Elkotelezett a kisebbségi jogok
védelme €s az emberi jogok tisztelete mellett, és olyan programot kivan kidolgozni, amely
lehetdség szerint minden dolgozni és tanulni vadgyd magyarorszagi cigdnynak biztositja, hogy
egyéni elképzeléseit megvalosithassa. Legfobb dontéshozd szerve a tagok Osszességét jelentd
kozgyllés, amely 6t évre megvalasztja a négytagu elndkséget, az elnokot, a két alelndkot és a
titkdrt. A part hatdrozottan tiltakozott a nemzetiségek parlamenti képviseletének €s a
sz0szO0lok bevezetett rendszere ellen, és a cigdny szavazdkat arra szoélitotta fel, hogy
nemzetiségi valasztokat az orszaggyiilési valasztdsokra még ne regisztraljanak. Tiltakozott a
valasztasi kampédnyban a Jobbik romaellenes megnyilvanuldsai ellen. Ugyancsak a
kampédnyban a part belekeveredett egy vélasztdsi csaldssal kapcsolatos feljelentésbe,
amelynek kapcsan az MSZP roma tagozata a partot visszalépésre szolitotta fel. Programjaban
kiemelt helyen szerepelt az éhezés elleni azonnali fellépés kiilondsen a gyermekek, a
fiatalkordak és a vdrandés anydk korében. Csaladi bolcs6dék, ovodak létrehozasat
szorgalmazta a cigdny kozosségekben. A kozép- és felsdoktatasba vald nagyobb bekeriilés
érdekében ujra kivéanta inditani az iskolai integricidés programokat, és a tankotelezettség
korhatarat ismét a 18. életévre emelte volna. A hatranyos helyzetli didkok szédmara a
felsdoktatas ingyenessé tételét €s Osztondijrendszert szorgalmazott. A munka vildgdban
azonos ardnyud cigdny foglalkoztatdst és foldosztast kivant elérni. A meglévo
kézmunkaprogramok helyébe értelmes, a helyi igényekhez illeszkedd programokat akart
megvaldsitani a kozmunkdsok jobb anyagi megbecsiilésével €s jogi védelmével egyiitt.
Igazsagosabb, tobbkulcsos addrendszer kialakitdsa, a kisvallalkozasok terheinek csokkentése
¢és a ciganysagot sUjto biintetdpolitika visszaszoritdsa mellett széllt sikra. Hangsilyt helyezett
a diszkrimindci6 elleni fellépésre, a nyomortelepek felszamolasara, a megfeleld szinvonalu
orvosi ellatds biztositdsara, illetve a szenvedélybetegségek elleni kiizdelemre. Alkotményos
jogként kivanta deklardlni a lakhatdshoz valé jogot. Szorgalmazta roma kulturélis
intézmények életre hivasat, valamint a kisebbségi onkormanyzatok miikodési tdmogatasanak
megemelését. A 2014. évi orszaggylilési valasztdsokon, egy kivételével minden megyében,
Osszesen 61 egyéni jeloltet és orszagos listat tudott allitani. Az eldbbiek 6sszesen 9.030, mig
orszdgos listdja 8.810 szavazatot szerzett. Jeloltjeinek szama és elért eredményei valamivel
meghaladtdk az MCF Roma Osszefogds Pdrt 2006-os parlamenti vélasztdsi szereplését, de
alatta maradtak az utébbinak a 2009-es EP valasztason szerzett voksainak. A valasztasok utidn
Horvéath Aladar megvalt partbeli tisztségeitdl, €és Dancs Mihdly is lemondott a partigazgatoi
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posztrol. A part az EP vélasztdsokon nem indult, de az dnkormdnyzati valasztdsokon zommel
Borsodban, de emellett Heves, Komarom-Esztergom, illetve Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében sikeriilt Osszesen 81 jeldltet dllitania, amelyek koziil harmat vélasztottak be egy-
egy borsodi telepiilés képviseltestiiletébe.

Miskolci Torvényszék, Pk. 60.083/2013.

Forrdsok: Horvath Aladar: ,,Rendezni végre kozos dolgainkat.” (Galamus, 2013. november
4.)
http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=337309_rendezni
vegre kozos_dolgainkat (lementve: 2015. szeptember 23.). Czene Gédbor: Szinre 1ép a cigany
part (Népszabadsag, 2013. november 29.). http://nol.hu/belfold/20131129-
szinre lep a_cigany_ part-1429363 (lementve: 2015. szeptember 23.). Horvath Aladar: Miért

jott  létre a Magyarorszagi Cigany Part? (Mandiner, 2013. december 1.).
http://mandiner.hu/cikk/20131201 horvath aladar miert jott letre a magyarorszagi cigany
_part (lementve: 2015. szeptember 23.). Horvath Aladar: Valasz: mi lesziink sorsunk alakitéi
(Besz¢lo, 2013. december 13.) http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/valasz-mi-leszunk-sorsunk-
alakitoi (lementve: 2015. szeptember 23.). A vdlasztisi nemzetiségi regisztricié miatt
tiltakozott az ORO épiilete elétt az MCP (MTI, 2014. januir 10.). Vélasztis 2014 -
Magyarorszagi Cigany Part: szegényparti politikdra van sziikség (MTI, 2014. marcius 19.).
Vilasztas 2014 - MSZP: 1épjen vissza a Magyarorszagi Cigany Part (MTIL, 2014. méarcius 26.).
Vilasztas 2014 - Az MCP nem a visszalépésre, hanem a parlamentbe keriilésre késziil (MTI,

2014. maércius 26.). Valasztas 2014 - Magyarorszagi Ciganypart: foldosztdsra lenne sziikség
(MTIL, 2014. marcius 31.). Vélasztds 2014 - Horvith Aladéar: szembe kell nézni a népirtd
gytilolettel (MTI, 2014. aprilis 5.). Valasztas 2014 - Horvath Aladar (MCP): szomordak
vagyunk (MTI, 2014. é4prilis 6.).

Facebook: https://www.facebook.com/magyarorszagiciganypart?fref=ts

Youtube: https://www.youtube.com/user/magyarciganypart

Magyarorszagi Kisebbségek Partja (MKP), 2005. augusztus 23. -? A part 2005. augusztus
23-an alakult meg 67 {6 részvételével Budapesten, a fovarosi birdsag oktoberben vette
nyilvantartasba. Alapitoja €s elnoke Szdava Vince vallalkozd, aki korabban az MCDSZ
orszagos alelnoke, majd a Demokratikus Roma Pdrt alelnoke, 2005. marciusban pedig rovid
ideig az MSZP ciganytagozatdnak tligyvezetd elndke volt. Két évvel kordbban, 2003-ban mér
megalapitotta a Magyarorszdgi Nemzeti-etnikai Kisebbségek Erdekvédelmi Egyesiiletét. A
part alapszabalya kimondta, hogy ,,feladatanak érzi és vallalja a magyarorszagi nemzeti,
etnikai, nemzetiségi identitdsukat vallalé6 emberek gazdasdgi, kulturdlis, szocidlis, etnikai
értékeinek erdsitését, a hagyomanyok megdrzését, a nemzetiségi nyelvek dpolasat, értékeinek

megismertetését, a kozhatalom gyakorldsdban valo aktiv részvétel szandékaval.” Az orszdgos
kisebbségi onkorményzatok utdbb tiltakoztak az ellen, hogy érdekeiket egy part képviselje. A
nemzeti és etnikai kisebbségeken kiviil azonban fel kivanta vallalni az ,elmult 15 év
veszteseinek”, mas hatranyos helyzetli rétegeknek, igy nyugdijasok, a segélyen ¢€l6, a
migransok, vagy a siketek és a mozgdssériiltek érdekképviseletét is. Legfobb dontéshozd
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szerve a kongresszus volt, amely az alapszervezetek kiildotteibol allt, és o6t évre
megvalasztotta az elnoki testiiletet. Ez utdbbi az elndkbdl, két alelndkbdl, a fotitkarbol és a
pénztarnokbol allt. Tagsagat 2005 végén négyezer fore becsiilték. Megnyilatkozasaiban,
fellépéseiben dontden a diszkriminacid, a gytldletbeszéd, a ciganyellenesség, az erdszakos
atrocitdsok, a Jobbik és a Magyar Garda ellen 1épett fel. Beavatkozé félként beléphetett a
Magyar Géarda elleni perbe. Helyi konfliktusok, elmérgesedett vitdk és a romdk elleni
tdmaddsok alkalmdval a part vezetéi szdmos alkalommal megjelentek a helyszinen,
kozvetiteni prébdltak, részvétiiket fejezték ki. 2009 4prilisdban, a Bajnai Gordon
miniszterelnoknek cimzett nyilt levélben kérték a mélyszegénységben €loket sjtdo megszoritd
intézkedések atértékelését €s enyhitését. A part az orszaggyllési valasztasok egyikén sem
tudott jeloltet llitani, egyediil a 2006-0s 6nkormdanyzati vélasztdsokon indult kilenc jeloltje
orszagszerte hét kiilonbozo telepiilésen, ezért utdbb a birdsag kimondta a part megsziinését az
egyesiileti status €rintetleniil hagyasaval.

Fovarosi Torvényszék, Pk. 60.754/2005.

F6bb  forrdsok: Almacht Judit, Szabé Péter szerk. (2007): Cigdny miniszterelnokot
hazanknak...? Szdva Vincével, a Magyarorszagi Kisebbségek Pdartjanak elnokével beszélget
Szabo Péter. Budapest, Graphic Art and Design Bt.

Megalakult a Magyarorszagi Kisebbségek Partja (MTI, 2005. augusztus 30.). A kisebbségi
onkormdényzatok tiltakoznak az ellen, hogy part 1épjen fel a képviseletiikben (MTI, 2005.
december 1.). Nem indul a védlasztison a Magyarorszdagi Kisebbségek Partja (MTI, 2006.
madrcius 20.). Roma kozéleti személyiségek nyilt levelei az allamféhoz és az OVB elndkéhez
(MTI, 2006. marcius 31.). Lehet roma miniszterelnok-jeloltje Magyarorszagnak (Mokka,
2007. januar 15.). http://nava.hu/id/278508/ Cigany miniszterelnokot Magyarorszagnak? -
cimmel riportkdtet jelent meg Szdva Vincével (Mokka, 2007. junius 6.).
http://nava.hu/id/398340/ Magyar Gérda-per: harom beavatkoz6 csatlakozdsat engedélyezte a
birésdag (MTI, 2008. junius 30.). Kétmilli6 forint a gyilkosok nyomra vezetéséért. Roma
aldozatok Nagycsécsen (OS, 2008. november 5.). Kiskunlachdza - 2008-11-28-1 faklyas
megemlékezésrél (OS, 2008. december 1.). Kolompar Orbin még a CKO vezetdket is

félrevezeti (OS, 2009. januar 4.). A Magyarorszigi Kisebbségek Partja stlyosan birdlja a
gytiloletbeszéddel kapcsolatos alkotmanymodositast elutasitd parlamenti partokat (OS, 2009.
marcius 24.). A Magyarorszdgi Kisebbségek Partja - EKE Erdekvédelmi Egyesiilet nyilt
levele Bajnai Gordon miniszterelnok-jelolt urnak (OS, 2009. aprilis 13.). EP-valasztds -
Bemutatta jeloltjeit a Magyarorszagi Kisebbségek Partja (MTI, 2009. aprilis 22.). Valasztés
2010 - Az MKP a szegényeket képviselné a parlamentben (MTI, 2010. februar 9.). Vélasztés
2010 - Az MKP nem tudott jeloltet 4llitani, de "torténelmi sikerként" értékeli
szelvénygytjtését (MTI, 2010. marcius 23.). Nyilt levél Orban Viktor ar FIDESZ Elnokéhez
¢s a leendé Magyar Orszaggytilés tagjaihoz (OS, 2010. aprilis 22.).

Honlap: http://mkp-eke.qwgw.hu/?modul=oldal&tartalom=1139550

Magyarorszigi Roma Osszefogas Part (MROP), 2001. marcius 12. — 2007. oktéber 4. A
part 2001. marcius 12-én tartotta alakulé iilését Budapesten 11 f6 részvételével, a Fvarosi
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Birésag az év juliusdban vette nyilvantartasba. Elnoke Szajké Béla vallalkoz6 volt, aki mellett
az alapszabdly szerint még az elndkhelyettes, fotitkar és nyolc alelnok alkotta a part operativ,
vezetd testiiletét, az elnokséget, amelyet a legfobb dontéshozod szerv, a kiildottgytilés
vélasztott meg ot évre. A part célul tlizte ki ,,a tarsadalmi igazsagossagnak €s szolidaritasnak a
biztositdsdt a demokratizmus megval6sitdsan keresztiil, a mindennapi életben és az élet
minden teriiletén az emberek kozotti egyenldség megteremtésével, €s a tarsadalmi
szerepvallalasok sordn a nemzeti hovatartozasbodl eredé megkiilonboztetés kikiiszobolésével.
Tovabba célként jeloli meg a Part ezen szempontrendszereknek, az Eurdpai Unié 4ltal
felallitott és megkivant kovetelményrendszerének megfeleld kiépitését.” Céljai elérése
érdekében a part ,kapcsolatot teremt ¢&s egyiittmikddik mds nemzetkozi és hazai
érdekvédelmi, kiilonos tekintettel a szocidldemokrata eszmeiséget képviseld szervezetekkel €s
partokkal.” A partelnok 4llitdsa szerint mintegy 130 ezer tagja volt és tiz megyében
rendelkezett  alapszervezetekkel.  Legfontosabb  feladatanak a  munkalehet6ségek
megteremtését, az alapvetd élelmiszerek afdjanak eltorlését, valamint a part induldsdval a
MIEP parlamentbe keriilésének megakadalyozasat nevezte. 2001 végén a part a kormanyzé
Fidesszel kivant egyiittmiikddni, nem csatlakozott a Demokratikus Roma Pdrt éltal vezetett
roma koalici6hoz, de eleinte birdlta a Fidesz és a Lungo Drom valasztisi megéllapoddsat.
2002 januarjdra viszont megéllapodds jott létre az utdbbi szervezettel, illetve a roma
koaliciébdl csatlakozott Ruva Farkas P4l is. Az orszaggy(ilési valasztasok el6tt a part az Uj
Baloldallal kotott megéllapodast, amelynek eredményeként Szajk6 a Borsod megyei 5.
vélasztokeriiletben (Ozd) indult egyéni jelsltként, és szintén az Uj Baloldal szineiben kapott
helyet a part megyei €s orszagos listdjan. Az MDF 2004-es EP kampanynyitd nagygyiilésen
Szajk6 a part tdmogatdsidra szolitotta fel hiveit. 2004 janiusdban a part a romdak
életkoriilményeinek javitisaért mds roma szervezetekkel, koztik a Magyarorszdgi Roma
Pdrttal egyiitt tiintetést szervezett a Kossuth téren. A soron kovetkezd orszaggylilési
vélasztasok el6tt, bar eleinte ismét a Fidesz felé tdjékozddott, végiil hasonléan mds roma
partokhoz — a Hodmezovasarhelyi Etnikai Kisebbségek és Szimpatizansaik Pdrtjdhoz és a
Magyarorszdgi Romdk Demokratikus Pdrtjahoz — a Zoldek Pdrtjdval sziiletett megallapodas,
amely valasztasi szempontbdl utobb ugyancsak nem mindsiilt kozos induldsnak: Szajk6 ennek
keretében a Nograd megyei 3. vélasztokeriiletben (Szécsény) indult egyéni jeloltként. Mivel a
part 6ndlléan csak a 2002-es helyhatosagi valasztdsokon indult Jaszarokszallason, a FOvarosi
Bir6sag 2007-es itélete kimondta a partként valé megsziinést az egyesiileti status érintetlentil
hagyéséval, igy a part atalakult a Magyarorszagi Roma Osszefogds Miivészeti- és Oktatdsi
Egyesiilett¢. Ugyanabban az évben Szajké létrehozta a Megujult Magyarorszdgi Roma
Osszefogds Pdrtot.

Févarosi Torvényszék, Pk. 60.285/2001.

Fo6bb forrasok: Borsodi roma nagygytilés Arlon (MTIL, 2001. julius 22.). A Magyarorszagi
Roma Osszefogas Part nagygytilése Kaposvaron (MTI, 2001. november 10.). Magyarorszagi
Roma Osszefogds Part — nagygyiilés (MTI, 2001. november 24.). Roma partok a késziil
Fidesz-Lungo Drom-megallapodasrol (MTI, 2001. december 14.). Magyarorszagi Roma
Osszefogds Part — sajtotajékoztatd (MTI, 2001. december 21.). Romaparti nagygytilés -
valasztasi program (MTI, 2002. janudr 6.). Roma nagygytilés (Hirado, 2002. januar 6.).
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http://nava.hu/id/00116_2002/ Egyiittmiikodési megallapodds két roma szervezet kozott
(MTI, 2002. janudr 23.). Magyarorszdgi Roma Osszefogds Partja - csatlakozds a Lungo
Drom-hoz (MTI, 2002. aprilis 12.). Az EERN és a Lungo Drom tandcskozdsa (MTI, 2003.
februar 19.). Roma polgéri korok - Hende Csaba (MTI, 2003. szeptember 23.). MROP - a
romdk az MDF-re szavazzanak jinius 13-4n (MTI, 2004. 4prilis 25.). Az 0CO feloszlatasat
koveteli, a kormanytdl intézkedést var tobb roma part és szervezet (MTI, 2004. m4jus 20.).
Roma szervezetek tiintetése a Parlament el6tt (MTI, 2004. janius 9.).

Magyarorszigi Roma Part (MROP), 1997. augusztus 2.-2006. januar 19.3* A Faddon,
majd Bétaszéken 1997-ben létrehozott szervezetet a Tolna Megyei Birdsag 1997. augusztus
25-én jegyezte be. Kezdeményezdje a bataszéki cigany kisebbségi dnkormanyzat egykori
elnoke, Bihari Endre volt, akit a part elnokévé is valasztottak Kérmendi Sandor, Rafael Gyula
¢s Budai Lészl6 alelnokok mellett. Az MROP legf6bb szerve a kdzgytilés volt, amely a fenti
tisztségviselok mellett megvalasztotta az elndkség és az ellendrzd bizottsag tagjait is. A part

1étszamat Bihari 2001 nyardn hdromezer fOre becsiilte. Az alapszabdly szerint a part célja a
teriileti, tarsadalmi és kisebbségi szereplokkel vald kapcsolatok kialakitdsa, a romak politikai
érdekvédelme, munkaerdpiaci helyzetik ¢és megélhetésiik javitasa, a roma kultara
fennmaraddsdnak, a roma gyerekek iskolai eldmenetelének és képzésének tamogatdsa, a
szocidlis felzarkdzas, a jovedelemszerzés partoldsa, illetve a telepiilési és megyei fejlesztési
programokba vald beleszolas, és végrehajtasukban valo részvétel volt. A part vezetdsége
2000-ben az Alkotmanybirésdghoz fordult a kilakoltatdsi torvény hatélytalanitdsa érdekében,
sikerteleniil. Bihari Endre hasonlé iigyben utébb vitdba keveredett Karcag polgarmesterével
is. Megkérddjelezte a kozhasznimunka-programok hatékonysagat, és a hangsilyt inkdbb a
roma értelmiség kinevelésére helyezte. Az MROP az 1998-2002-es ciklusban a legfontosabb
feladatanak az Orban-kormdny levaltasat tekintette, €s vdlasztasi szOvetségesének igy az
MSZP-t és az SZDSZ-t tartotta. Az MROP kiépitette a kapcsolatait mds cigdny partokkal és
civil szervezetekkel: 2001 juniusdban vélasztdsi koaliciot kotott a Roma Egység Pdrttal, a
Magyarorszagi Cigany Szervezetek Erdekszovetségével és a ROM Roma Magyar Polgirjogi
Mozgalommal. Programja célul tlizte ki a cigdnysag munkakoriillményeinek és szocidlis
helyzetének javitasat. Hasonld egyiittmiikodés alakult ki a kovetkez0 honapban a
Demokratikus Roma Pdrttal is, amely szovetséghez oktoberben csatlakozott a Magyar
Cigdnyok Béke Pdrtja és dtmenetileg a Magyar Cigdnyok Demokrata Pdrtja. A Demokratikus
Roma Part elnevezésli tomoriilés féigazgatdja Bihari lett. 2002 janudrjara viszont a koalicié
egyik tagja, Ruva Farkas Pél, a Roma Egység Part elndke a Magyarorszdgi Roma Osszefogds
Pdrthoz csatlakozott. A mdsik partner, a DRP is kiilon indult a 2002-es parlamenti
valasztasokon, viszont az MROP egy teriileti listat és két egyéni képviseldjeldltet tudott
inditani immar a Magyar Keresztény Roma Pdrt vezetdinek személyében Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében: Varga Zoltant (Kisvarda) és Farkas Sandort (Matészalka). A két jelolt
egyike sem tudott bekeriilni a masodik forduléba. A megyei listdn a part a szavazatok 0,01
szézalékat szerezte meg. 2004 juniusdban mas roma szervezetekkel, koztiik a Magyarorszdgi
Roma Osszefogds Pdrttal egyiitt tiintetést szervezett a Kossuth téren a romék élethelyzetének
javitasa érdekében. 2005 februarjdban Bihari a cigdnysdg nemzetté nyilvanitasat

8 A szécikk kordbbi véltozata megjelent: Vida et al. (2011: 425-426).
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kezdeményezte az allamfonél. Akkorra az tligyészség mar allampolgari kezdeményezésre
meginditotta a jogi eljardst a part megsziintetése érdekében. Alelndkei szerint az MROP
érdemi tevékenységet nem végett, testiiletei nem iiléseztek, tagdijat nem szedtek. Ennek
nyomén a Tolna Megyei Birésag 2005. december 20-an jogerdssé valt itéletében mondta ki a
part megsziinését, és 2006. januar 19-én a nyilvantartasbol is torolték.

Szekszardi Torvényszék, Pk. 60.096/1997.

Forrdsok: A Magyarorszdgi Roma Part elnokének levele a hajdihadhédzi polgdrmesterhez
(OS, 1998. szeptember 5.). A Magyarorszagi Roma Pért elndkének levele dr. Ader Janosnak,
az Orszaggytlés elndkének (OS, 1998. november 3.). Disputa a cigdnysagrél (MTI, 2000.
majus 12.). Alkotmdanybirésdghoz fordult a Magyarorszagi Roma Part — kilakoltatdas (MTI,
2000. augusztus 29.). Osszefogtak a roma partok a 2002-es valasztdasokra (2001. jinius 21.)
http://www.origo.hu/print/itthon/20010621aromak.html (lementve: 2015. jalius 23.). A
Magyarorszagi Roma Part elndkének kozleménye (OS, 2001. jalius 19.). Megalakult a Cigany
Partok Szovetsége — sajtotajékoztatd (MTI, 2001. jalius 27.). Romapart +FB (Hirado, 2001.
julius 27.). http://nava.hu/id/05008 2001/ A Magyarorszagi Roma Pért és a Keresztény Roma
Part egyiittmtikodése (MTI, 2002. januar 28.). Karcagi balhé (Hiradd, 2002. mdjus 16.).
http://nava.hu/id/04248 2002/ Ingatlan-arverezések varhatok Karcagon? - roma part,
polgarmester (MTI, 2002. m4jus 22.). Cigany szervezetek vélasztdsi megallapoddsa (MTI,
2003. januar 22.). Roma szervezetek tiintetése a Parlament el6tt (MTI, 2004. jinius 9.).

Magyarorszagi Roma Uni6o Néppart Egyesiilt Vidékfejleszté, Varos és Faluszépito
Hagvomanyoérzé Part, 2003. majus 14. — 2009. majus 11. A part 2003. mdjus 14-én a Békés
megyei Gddoroson alakult meg 17 f6 részvételével, a megyei birdsag juliusban vette
nyilvintartdsba. Névvalasztdsat részben magyarazhatja, hogy a telepiilésen miikddik a

Gadorosi Hagyomanydrzé ¢és Faluszépité Egyesiilet, amelynek képviseldi bekeriiltek a
telepiilési 6nkormdanyzat képviseldtestiiletébe is. A part elnoke Toth Antal volt, aki szerint a
part céljainak megvaldsitdsaval teremthetdé meg az esélyegyenldség. Az alapszabédlyban
foglalt céljai szdmos teriiletet oOleltek fel: tdj- és természetvédelmet, az Eurdpai Unid
tdmogatasdval a kisgazdasagok létrehozasat és fejlesztését, ,,a kisebbségek, hatranyos
helyzetiiek” politikai, kulturdlis, szocialis €s gazdasagi segitését, anya-, gyermek- é&s
ifjusdgvédelmet, az idOsek partolasat, sport és kulturdlis rendezvények szervezését, illetve
szocidlis lakdsépités tamogatdsat. Fel kivant 1épni a jogfosztottsdg, a kiszolgaltatottsag
minden formdja ellen, kidllt a ,,nemzeti és etnikai kisebbségek” jogainak érvényesitéséért,
tovabba kiizdeni akart a szegénység, az elmaradottsag felszdmoldsaért, valamint a tarsadalmi
egyenlOtlenségek csokkentéséért. Strukturajat illetéen helyi és teriileti szervezetekre épiilt,
legfobb dontéshozo szerve a parttagok Osszességét jelentd orszagos gyiilés volt, négy évre
pozicidba helyezte az orszagos elnokséget. Ez utébbi a part elnokébodl, két elndkhelyettesébdl,
gazdasagi vezetdjébol és annak helyettesébdl, valamint két tovabbi elndkségi tagbol allt. A
part 2004. majus kozepén, az EP vialasztasok eldtt az MDF-el irt ald egylittmiikodési
megallapodast, amely ugyanakkor hasonlé megéllapodést kotott a miskolci székhelyli Cigdny
Demokrata Unidval is. A part ezt kovetden nem fejtett ki érdemi tevékenységet, jeloltet sem a
parlamenti, sem az Onkormdnyzati vélasztdsokon nem dllitott. Téth Antalt 2006-ban egy
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ciklusra a Lungo Drom szineiben a helyi cigdny kisebbségi onkormanyzat képviseldjének
vdlasztottdk. A Békés Megyei Birdsag utébb egy 2009-es itéletében mondta ki az inaktivva
valt szervezet megsziinését.

Gyulai Torvényszék, Pk. 60.058/2003.
Forrds: MDF: vidlasztasi megéllapodds cigany szervezetekkel (MTI, 2004. méajus 14.).

Magyarorszagi Romak Demokratikus Partja (MRDP), 2001. marcius 3. — 2007. A part
2001. marcius 3-an alakult meg 46 {6 részvételével a Heves megyei Poroszlén, a megyei
birésdg éprilisban vette nyilvantartdsba. Alapitéja és elnoke Favor Jézsef vdllalkozd, aki
kordbban a telepiilési dnkormanyzat képviseldje, 1994-t6] kezdve a ciklusok tobbségében a
helyi cigany kisebbségi onkormanyzat tagja és elndke, valamint a Roma Ko6zosségfejlesztok

Poroszlé Egyesiiletének vezetdje volt. A part felépitése terén a megyei szervezetek
tagszervezetei létszamaranyosan valasztottak négy évre kiildotteket, és 6k alkottdk a part
legfébb dontéshozo testiiletét, a kiildottgytiilést, amely tobbek kozott megvalasztotta a hatfds
vezetdséget, benne a part elnokével, alelnokével, fotitkaraval és szocidlis megbizottjaval. Az
alapszabdly szerint a célja volt, hogy ,a roma népréteghez tartozokat a demokricia,
torvényesség ¢és politikai etika eszméjének” szem elott tartasaval egységbe tomoritse, elldssa
politikai érdekképviseletiiket, és biztositsa a romdk jolétét a demokratikus Magyarorszagon.
Sikra szallt tovabba a cigany kulturalis tradiciok apolasa mellett mindenekel6tt a zene, a tanc,
a kézmilivesség terén, illetve rendezvények és kiallitdsok szervezését kivanta felvallalni.
Javaslatokat szandékozott kidolgozni a roma gyerekek oktatdsi és a munkaképes romdk
foglalkoztatasi helyzetének javitasa, a felndttoktatds szervezeti megljitasa, valamint a roma
hagyomanyok, hagyomanyos foglalkozdsok felelevenitése és megdrzése terén. Végiil a part
,»célul tiizi ki olyan, a helyi szervezeteken beliili tagokbol all6 onszervezddések l1étrehozésat,
akik képesek torvényes kereteken beliil tartani az in. megélhetési blindzés megeldzését.” Az
MRDP nem indult sem a parlamenti, sem a helyhat6sagi valasztdsokon. Favor a 2002-es
orszaggytilési valasztasokon az Uj Baloldal orszagos és Heves megyei listdjan kapott helyet.
2006-ban a part kampanyfondoke Ruva Farkas Pal, a Magyarorszdgi Cigdnyok
Szocidldemokrata Pdrtjdnak egykori vezetdje, a Roma FEgység Pdrt elndke lett.
Kozleményében egységre szolitotta fel a roma értelmiséget és vezetd politikusokat, hogy a
kozos cél érdekében, hogy sajat maguk fogalmazhassdk meg a sziikséges torvényjavaslatokat,
egy frakcionyi roma bekeriilhessen a parlamentbe. Hangstlyoztak, hogy ,.ez a kor tovabb mar
nem tliri el a romék szellemi és szocialis nyomorat.” A valasztasok eldtt a part — hasonldan a
Hodmezovasarhelyi Etnikai Kisebbségek és Szimpatizansaik Partjiahoz és a Magyarorszdgi
Roma Osszefogds Pdrthoz — egyiittmiikodési megéllapoddst kotott a Zoldek Pdrtjdval a kozos
jeloltallitasrol, de valasztdsi szempontbdl végiill mégsem kozodsen, hanem az utdbbi part
jeloltjeiként indult Bari Jozsef a megyei 1. (Eger) és Favor a 6. vdlasztokeriiletben
(Fiizesabony). Ennek nyomén a megyei birésag, majd utobb a Févarosi itél6tabla is kimondta
2006-2007 folyaman a szervezet partként valé megsziinését az egyesiileti status érintetleniil
hagyasdval, igy a part kénytelen volt a Magyarorszdgi Romak Demokratikus Egyesiilete nevet
felvenni.
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Egri Torvényszék, Pk. 60.052/2001.

Forrds: Osszefogasra szolit a Magyarorszdgi Romdk Demokratikus Péartja (MTI, 2006.
februar 28.).

Magyarorszagi Szolidaritas Part, 2007. februar 25. A part 2007. februdr 25-én alakult meg
12 f6 részvételével Heves varosdban, de fovarosi székhellyel, a birdsag ezt kdvetden
dprilisban vette nyilvantartdsba. Alapitdja és elnoke Hanké Vidor véllalkozd, aki 1994-ben

létrehozta a Cigdnyok Igazsdg és Elet Pdrtjdt. Alldspontja szerint a szolidaritds fogalmaval
ragadhaté meg az a kotelezettség, amely a partot a magyarorszigi ciganysag élethelyzetének
javitdsdban mozgatja. Elképzelése szerint a part egy ,alulrdl épitkez6 mozgalmi part”,
amelynek célja, hogy felébressze, felrdzza az embereket egy 1j értékrend €s egy Uj jogédllam
kialakitdsa érdekében. Jelmondata: ,,Osszefogas-egymasért.” A pért alapszabdlya kimondta,
hogy ,,a part a politikai palettdn baloldalt foglal helyet, politizdlasaban a kozép, és pozitiv
jobboldali értékeket egyarant elfogadja.” A dokumentumban, illetve tobb vonatkozésban ,,A
magyarorszagi ciganysag helyzete” c. helyzetértékelésében és kialtvanydban megfogalmazott
célja, hogy eldsegitse ,,Magyarorszagon ¢€s hatarainkon tal ¢l6 magyar allampolgarok
¢lethelyzetének javuldsat”, ideértve a magyar nép és a magyar allampolgarsagu kisebbségek
életszinvonaldnak fejlesztését. Olyan uj tarsadalmi értékrend kialakitdsdn munkdlkodik, amely
elotérbe helyezi az igazsagossagot €s erkolcsosséget, méltd moédon megbecsiili az ,,értéket
teremtd embert”, és mindenki szaméra egyenld, magas szinvonali oktatdssal, a tehetségek,
vallalkozasok kibontakozéasaval hozzajarul a gazdasadg dinamikus fejlddéséhez, de programja
segit egyben a gazdasagi versenyben lemaradt csoportoknak is. Sikra szallt a diszkriminacio
minden formdja ellen, és siirgette a mélyszegénység mieldbbi felszdmolasat. Tovabbi célja
volt ,,a Magyarorszagon €16 és magyar allampolgarsaggal rendelkezd legnagyobb 1élekszamu
kisebbség: a ciganysag parlamenti képviselethez segitése.” Célul tlizte ki a ,,Szabad Magyar
Televizié” 1étrehozasat, és a kisebbségek szdmdra egy 6ndllé csatorna megalapitdsat. Ertékei
soraban megjelent a kdrnyezet védelme, illetve ,,egy jokedvii Magyarorszag megvaldsitasa.”
Cselekvési programja az iménti célok jegyében kovetelte a kozigazgatas €s az onkorményzati
rendszer, illetve a pénziigyi €s a bankrendszer reformjat, a mezdgazdasagnak a termelésben
vezetd szerepbe vald juttatasat, a jogszabalyoknak ,,az igazsdgossdg, esélyegyenldség, és
értékteremtés szolgalataba™  4llitdsat, a vdllalkozé érvényesiilésének a biztositdsit, a
korrupcié és a biirokracia felszdmolasat, Osszességében pedig egy 1) ,.ertékteremtd
koztarsasag” életre hivasat. A kormdny megszorité intézkedéseit hatdrozottan elvetette.
Legfobb dontéshozd szerve a tagok Osszességét jelentd kozgylilés, amely Ot évre
megvalasztotta az ottagd elnokséget. Az utdbbi tagjai az elnok, az elnokhelyettes, két alelnok,
és a gazdasagi igazgatd. A part sem a parlamenti, sem az onkormdnyzati valasztisokon nem
allitott jeloltet.

Fovarosi Torvényszék, Pk. 60.207/2007.

Forrds: Népszava: kétszazezer fos demonstraciot szerveznek a romdk &szre (MTI, 2009.
augusztus 14.).
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Honlap: http://szolidaritaspart.mindenkilapja.hu/

Megiijult Magyarorszagi Roma Osszefogas Part (MMROP), 2007. november 8. — 2015.
februar 20. A part 2007. november 8-an alakult meg Budapesten, a févarosi birésag 2008.
janudrban vette nyilvantartdsba. Alapitéja €s elsé elnoke Szajké Béla vallalkoz6, a Pest

megyei Ddny kozség cigdny kisebbségi onkormdnyzatdnak elndke volt, aki 2001-ben a
Magyarorszdgi Roma Osszefogds Pdrtot hivta életre, amelynek partként vald miikodését a
Févarosi [télétabla 2007-ben sziintette meg. Az alapszabaly szerint a part célja volt
»alkotmanyos tUton demokratikus politikai szervezetbe tOomoriteni mindazon magyar
allampolgarokat, akik a fiiggetlen Magyar Koztarsasigban az ember természetes és
elidegenithetetlen jogai alapjan félelemtdl és nélkiilozéstél mentesen, a keresztény erkolcsi
torvények kovetelményei szerint, a nemzeti hagyomanyokat és a magdntulajdon elveinek
tiszteletben tartva kivannak élni. A Part szervezdé munkajaban figyelmet kivan forditani
foglalkozasra val6 tekintet nélkiil az orszag lakossdganak valamennyi rétegére, de kiillondsen
aroma szarmazasu emberekre. A kozhatalom gyakorldsdban val6 alkotmanyos keretek kozotti
részvétel. A helyi és orszagos kozélet demokratikus fejlddésének eldsegitése, kozremiikddés a
demokratikus politikai kultura és a demokratikus intézmények megszilarditdsaban. A nyitott,
alulrol szervezddé demokratikus szervezetek tdmogatdsa.” Legfobb dontéshozd szerve a
tagok Osszességébdl allo kozgyilés volt, amely megvélasztotta az elndkbdl, két alelndkbol és
két elndkségi tagbdl 4llo elndkséget. 2009 szeptemberében a cigdnysdg valds politikai
érdekképviselete megteremtése, az akkori vezetés eltavolitisa érdekében a part tiintetést
tartott a Képvisel6i Irodahaz eldtt. Szajké 2012-ben bekovetkezett halalat kovetéen, 2013
nyaran a part isaszegi kozgylilése Sztojka Jdnos személyében uj elnokot, illetve uj
tisztségviseloket valasztott. Az Egyesiilt Allamokban ¢é16, 0ij vezeté a part céljat a
kovetkezOkben jelolte meg: ,.egy olyan megbizhaté, modern gondolkoddsu politikai elit
kialakitdsa, amely meghatarozdja lesz a romak beilleszkedésének egy dinamikus tarsadalmi
rendszerben. Segiteni kivdnjuk jelenlétiinkkel, kultirdnkkal, anyanyelviinkkel ¢és
hagyomanyaink 6rzésével ennek megvalosulasat. Fontosnak tartjuk a magyarorszagi roma
kisebbség koreiben 1étezd partokkal az 6sszefogast, egy egységpart kialakulasat.” Torekvései
kozéppontjdba a mélyszegénység és a diszkrimindcié elleni kiizdelmet, valamint a roma
identitasérzést allitotta. Hangsilyt helyezett tovdbbd a jogi védelemre, az emberi
koriilmények és élhetd kornyezet biztositdsara, valamint a tarsadalmi perifériara szorulds
megakadalyozaséra, ezen rétegek Osszefogasara. Mivel a part sem a 2010-es, sem a 2014-es
orszaggyllési képviseldi valasztasokon nem allitott jeldltet, a fovarosi birdsag egy 2015-6s
itéletében mondta ki a part megsziinését az egyesiileti miikodés érintetleniil hagyasaval.

Févarosi Torvényszék, Pk. 60.945/2007.

Forrdsok: Ciganyvezetok ellen tiintettek romak a Képviseldi Irodahaz elétt (MTIL, 2009.
szeptember 14.). Cigdny part segit Seres Maridnak? (Cpress, 2010. marcius 23.). http://c-
press.hu/201003236604/belfold/cigany-part-segitett-seres-marianak.html  (lementve: 2015.
jilius 29.). A birésdg bejegyezte a Megidjult Magyarorszdgi Roma Osszefogds Pértot
(Veresegyhazi Hirhatdr, 2013. november 30.). http://www.veresegyhazi-hirhatar.hu/hirek/a-
birosag-bejegyezte-a-megujult-magyarorszagi-roma-osszefogas-partot (lementve: 2015. jilius
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29.). Politikai korkép a ciganyok érdekképviseletérdl (Sosinet, 2014. janudr 27.).
http://www.sosinet.hu/2014/01/27/politikai-korkep-a-ciganyok-erdekkepviseleterol-2/
(lementve: 2015. jdlius 29.).

Honlap: http://mmrop.blogspot.hu/

OPRE ROMA - Cigiany Demokrata Néppart, 2014. aprilis 5. A part 2014. aprilis 5-én, az
orszaggyulési valasztasok eldtti napon alakult meg a Heves megyei Lorinciben, székhelye

viszont a Pest megyei Albertirsa. A Budapesti Kornyéki Torvényszék 2015. jiniusban tudta
jogerésen nyilvantartdsba venni. Alapitdja és elndke Kamaras Istvan torténész-politoldgus,
aki kordbban a Jobbikban tevékenykedett, majd Kereszténydemokrata Néppdrt
partalapitvanyahoz kot6d6 Barankovics Roma Egyesiilet, a Reformatus Ciganymisszios
Tandcs elnoki, illetve a Roma Szakkollégium igazgatéi tisztségét toltotte be, 2011-ben pedig
id6legesen Kanadaba tdvozott. A 22 {6 altal elfogadott alapszabaly a part céljat abban jelolte
meg, hogy ,,mint politikai mozgalom 0Ossze kivanja gylijteni a magyarorszagi ciganysag
felzarkoztatdsaért tenni akar6 cigdny és nem cigédny embereket, ebben a korben képviselni
kivanja a cigdnysdg tarsadalmi és kulturdlis felzarkoztatdsanak kérdéseit, tevékenységét. A
tarsadalom minél szélesebb rétegeinek bevondsa az olyan gazdasagi, politikai folyamatokba,
amelyeken keresztiil a Part elozéek szerinti céljai megvaldsithatok. Minél sikeresebb politikai
érdekképviselet, melyet a Part Magyarorszdgon az orszaggytlési és helyi dnkormanyzati
valasztasokon keresztiil kivdn elérni, az Eurdpai Unidban pedig az Eurdpai Parlamenti
valasztasok révén. Dolgozni a cigdnysdg szocidlis és fizikai biztonsdgaért és sikeres
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amely négy évre megvalasztja a haromf0s elnokséget.
Budapest Kornyéki Torvényszék, Pk. 60.286/2014.

Forrdsok: Kamards Istvan Toronto helyett Magyarorszagot vélasztotta (Romnet, 2014. januér
2.).
http://www.romnet.hu/hirek/2014/01/02/kamaras_istvan_toronto_helyett_magyarorszagot_val
asztotta (lementve: 2015. augusztus 23.). Politikai korkép a ciganyok érdekképviseletérdl
(Sosinet, 2014. januér 28.). http://www.sosinet.hu/2014/01/28/politikai-korkep-a-ciganyok-
erdekkepviseleterol/ (lementve: 2015. augusztus 23.).

Facebook: https://www.facebook.com/profile.php?id=100009310078008 &fref=ts

Osszefogis Esélyegyenléségért Part (OEP), 2005. augusztus 19. — 2011. A part 18 5
részvételével alakult meg Pdpan 2005. augusztus 19-én, a Veszprém Megyei Birdsag
novemberben vette nyilvantartdsba. Alapitéja és elnoke Kozdk Janos véllalkozd, aki egy
ciklust leszdmitva 1994 és 2014 kozott a helyi cigany kisebbségi onkormdanyzat tagja és

elnoke is volt, dontéen a szintén altala vezetett Magyar Ciganyok Fiiggetlen Erdekvédelmi
Szovetsége képviseletében. A part alapszabalya szerint a fobb céljai a kovetkezOk voltak:
,,h0zz4jarulds a magyar politikai kozélet és a tdrsadalom egésze el6tt allo kulturalis és varhatd
kihivasok kezeléséhez. Hozzajarulds a kozmegegyezést igényld feladatok megoldasahoz,
ehhez sziikséges feltételrendszer kialakitasa (...). Hozzajarulds a roma kisebbségi €s mas,
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hatranyos helyzetii tarsadalmi rétegek ¢érdekeinek megjelenitéséhez, integracidjanak
elésegitéséhez. Kozremiikodés az értékek megdrzésében. Hozzdjarulds a nemzet és a polgarok
szamara egyarant biztonsagot ¢és esélyegyenldséget felmutatd jovokép kialakitasahoz.” A part
legfobb dontéshozd szerve a kozgylilés volt, amely 0t évre megvalasztotta a part 0tfos
elnokségét, benne az elnokot és a két alelnokot. A parlamenti vdlasztidsokon nem indult,
csupdn a 2006-o0s helyhatdsagi allitott jelolteket két-két Csongrad és Nograd megyei, valamint
hat Veszprém megyei telepiilésen. Ugyanabban az évben Kozdkot a Lungo Drom szineiben
bevdlasztottdk a Veszprém megyei cigdny kisebbségi Onkormdnyzatba és az orszdgos
onkormdnyzatba is. A partot a birdsdg utébb torolte a nyilvantartasbol.

Veszprémi Torvényszék, Pk. 60.109/2005.

Honlap: http://macifesz.hupont.hu/

Roma Egység Pdrt (REP), 1998. mdjus 22. — 2007. mdjus 8. A part 1998. mijus 22-én
alakult meg Budapesten, amelyet a Fovarosi Birdsag 1999. jdliusban vett nyilvantartdsba. A

végzést a Fovarosi Foligyészség megfellebbezte, amelynek hatdsara a Legfelsdbb Birosag
2001 marciusdban az elséfokd birdsdgot Uj hatdrozat meghozataldra utasitotta. Az tjbdl
folyamatba keriilt eljards azonban jiniusban ismét a nyilvantartdsba vételi kérelem jogerds
elutasitasaval jart. Mivel a part sem a 2002-es, sem a 2006-0s orszaggyiilési valasztasokon
nem allitott jeldltet, a birdsdg utébb egy 2006-0s itéletében mondta ki a part megsziinését
azzal, hogy tarsadalmi szervezetként tovabb folytathatta a mikddését, holott a part
hivatalosan létre sem jott, a bir6sdgi nyilvantartdsba nem keriilt bejegyzésre. A part alapitdja
és elnoke Ruva (Farkas) Pal 4jsagir6-koltd, miiforditdé és szocioldgus volt, aki 1989-ben
létrehozta a Magyarorszdgi Cigdnyok Szocidldemokrata Pdrtjdt. A part a céljait a
kovetkezOkben foglalta Ossze: ,,a romak nemzetiségi jogainak legitimitdsa, a roma identités
Orzése €s apolasa. A roma kultura és hagyomanyOrzés, a roma massagon alapuld értékek
megismertetése, az fratlan kultdrdkat {rott formédban hirdeti és megismerteti a tdrsadalom
széles rétegeivel. Harcol a munkanélkiiliség ellen, ellatja a neveldsziilok ¢és allami
gondozottak érdekképviseletét, segiti és képviseli az onhibdjukon kiviil fedél €és munka nélkiil
maradt csaladok érdekeit. A mindenkori tarsadalmi helyzetet és annak lehetdségeit ismerteti
tagjaival és a romdkkal. A szocidldemokracia eszméit hirdeti. Torekszik j6 kapcsolatot
teremteni ¢és egyiittmiikddni més partokkal és szervezetekkel és minden politikai
mozgalommal a romék segitése érdekében.” A legfébb dontéshozo szerve a tagok Osszességét
jelenté kozgytilés volt, amely megvalasztotta a part elnokét €s két alelnokét. Az elndkség
rajtuk kiviil még a gazdasagi vezetdbol, az irodavezetdbdl, a kozbiztonsagi kabinetvezetobdl,
az ifjasagi tagozat vezetdjébol, valamint a kulturdlis és miivészeti vezetobol allt. Annak
ellenére tehat, hogy hivatalos birésagi bejegyzése 2001-ben sem tortént meg, a part az év
juniusdban vélasztdsi koaliciot kotott a Magyarorszdgi Roma Pdrttal, amely a kovetkezd
honapban kiegésziilt a Demokratikus Roma Pdrttal és civil szervezetekkel. A Magyarorszagi
Roma Part elnevezésii szovetséghez oktéberben csatlakozott a Magyar Cigdnyok Béke Pdrtja,
illetve dtmenetileg a Magyar Cigdnyok Demokrata Pdrtja is. 2002 januarjara azonban Ruva
Farkas P4l mar a Magyarorszdgi Roma Osszefogds Pdrthoz csatlakozott. 2006 janudrjaban a
Pest megyei Taksony székhellyel alakitotta meg ismét a Roma Egység Partot.
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Févarosi Torvényszék, Pk. 60.544/1998. Pk. 60.307/1999. Pk. 60.377/2001.

Forrdsok: Roma partok valasztasi koalicioja (MTI, 2001. jinius 21.). Megalakult a Cigany
Partok Szovetsége — sajtétijékoztatd (MTI, 2001. jilius 27.). Roma vélasztasi tomoriilés
alakult — tdjékoztaté (MTI, 2001. oktéber 19.).

Roma Egység Part, 2006. januar 25. — 2011. majus 25. A part 2006. januar 25-én alakult
meg 10 fovel a Pest megyei Taksonyban, a megyei birésag dprilisban vette nyilvantartisba.
Alapitdja és elnoke Ruva Pal djsagir6-koltd, muforditd és szociologus volt, aki kordbban,
1989-ben 1étrehozta a Magyarorszdgi Cigdnyok Szocidldemokrata Pdrtjdt, majd 1998-ban
budapesti székhellyel a végiil be nem jegyzett Roma Egység Pdrtot. Ruvit 2002-ben és 2006-
ban bevdlasztottdk a helyi cigdny kisebbségi onkormdnyzatba. A 2006-os part céljai és

szerkezete megegyeztek a kordbbiéval. A céljait a kovetkezokben foglalta Gssze: ,,a romak
nemzetiségi jogainak legitimitasa, a roma identitds Orzése €s &poldsa. A roma kultura és
hagyomanydrzés, a roma massagon alapulo értékek megismertetése, az iratlan kultdrdkat frott
formaban hirdeti €s megismerteti a tarsadalom széles rétegeivel. Harcol a munkanélkiiliség
ellen, ellatja a neveldsziilok és allami gondozottak érdekképviseletét, segiti és képviseli az
onhibdjukon kiviil fedél és munka nélkiil maradt csalddok érdekeit. A mindenkori tarsadalmi
helyzetet és annak lehetdségeit ismerteti tagjaival és a romakkal. A szocidldemokracia
eszméit hirdeti. Torekszik jO kapcsolatot teremteni és egyiittmiikodni mas partokkal és
szervezetekkel és minden politikai mozgalommal a romak segitése érdekében.” A legf6bb
dontéshozo szerve a tagok Osszességét jelentd kozgyiilés volt, amely megvalasztotta a part
elnokét és két alelnokét. Az elndkség rajtuk kivil még a gazdasdgi vezetdbdl, az
irodavezetdbdl, a kdzbiztonsagi kabinetvezetdbdl, az ifjusagi tagozat vezetdjébdl, valamint a
kulturalis és miivészeti vezetobdl allt. A part nem allitott jelolteket sem a parlamenti, sem az
onkormdanyzati vdlasztidsokon, de 2006-ban Ruva a Favor Jézsef dltal vezetett Magyarorszdgi
Romdk Demokratikus Pdrtjdnak lett kampanyfonoke. A Roma Egység Partot a birdsdg 2011-
ben torolte a nyilvantartasbol.

Févaros Kornyéki Torvényszek, Pk. 60.045/2006.

Ujmagyarok Igazsag Partja (UMIP)/ Magyar Cigényok Igazsag Partja, 1989. november
18. — 1990. december 18. A part 1989. november 18-an jott 1étre Budapesten, az MSZP X.
keriileti székhdzdban 27 {6 részvételével. A FoOvarosi Birdsag 1990. januarban vette
nyilvantartdsba. Alapitéja és elnoke Horvath Albert nyugdijas volt, aki az év juniusdban

ugyanott még a szintén a magyar anyanyelvii cigdnyokat képviselni kivand Magyar Cigdnyok
Pdrtjanak Egyesiiletét alapitotta meg, amelybdl az év végére kilépett és/vagy kizartak. Ezzel
is magyarazhatd, hogy az alapszabdlyban foglalt céljai nagyban megegyeztek az eldbbi
szervezetével figyelembe véve ugyanakkor a belpolitikai valtozdsokat, amelynek
kovetkeztében mar elmaradt a marxista politikdra és az MSZMP szerepére valo hivatkozas.
A dokumentum szerint a part ,,a Magyar Koztarsasag alkotméanyanak szellemében miikodik,
az MSZP, valamint a kormannyal egyiittmiikddve kivdn segitséget nytjtani a magyar
cigdnysdgnak politikai miiveltségi, beilleszkedési, valamint az elmaradottsag megsziintetése
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terén.” Részletes céljai kozé sorolta ,,az altaldnos miiveltség elsajatitasdnak” eldsegitését, a
munkaképes kortak szdmara munkahely biztositdsdnak tdmogatdsiat, a blinmegeldzés
partolasat, a politikai és kulturdlis kapcsolatok kiépitését, a hagyomdnyok &4poldsét. Sikra
szallt tovabba egy ,,4j gondolkodasmddra vald nevelés”, 0sszességében ,,a tdrsadalomban valo
beilleszkedés” segitése mellett. Leghangsilyosabb feladatdnak 1990 folyaman ugyanakkor a
munkahelyteremtést tekintette. Az egyesiilet tagjai, a kozgylilése valasztottdk meg a
kilenctagi elndkséget harom évre, amely az elnokbol, elndkhelyettesbdl, fotitkarbol,
titkarokbol, valamint gazdasagpolitikai, szocialpolitikai, €és miuvelddési ¢€s kulturalis
referensekbdl allt. 1990 februdrjaban tiltakozdsat fejezte ki a romdéniai cigdnyok emberi
jogainak megsértése miatt. Az 1990. évi orszaggyllési valasztasokon a part nem tudott
jelolteket allitani, és igy mds cigdny szervezetekkel egyiitt — koztik a Magyarorszdgi
Cigdnyok Szocidldemokrata Pdrtjdval egyiitt — tdmogatéikat az SZDSZ tdmogatdsara
szélitotta fel. Mdajus végén tisztségviseldi elfogadtdk, hogy 0j névvel, Magyar Ciganyok
Igazsdg Partja néven miikodjenek tovabb, amelyet a birdsag a kovetkezd honapban tudomasul
is vett. 1990 kozepén foldet kért a cigdnysdg szamdra €s kovetelte, hogy a cigdnysag is
részesiiljon karpotladsban. Vitdkat vdltott ki viszont a szervezeten beliil Horvath lesziikito,
kizdrélag a ciganysag ,,70%-4at kitevd” magyar anyanyelvll ciganyokra Osszpontositd és a
nemzetiségi statust elvetd alldspontja (,nem is tekintjilk magunkat nemzetiségnek, hanem
kisebbségi népcsoportnak™), illetve ezzel 0sszefiiggésben, bar részt vett egy ernydszervezet
létrehozdsdban, a part elszigetelodése. Egy, mdjusban kiadott nyilt levél példaul kijelentette,
hogy ,,nem vallaljuk a nem magyar cigdnyokkal vald egyiittélést”, mikozben mas pontokon
sikra szallt a hatranyos helyzetben €16 Osszes cigdny és nem cigany képviselete mellett. A
sokrétii belsd nézeteltérések kovetkeztében Horvath Albertet szeptember kozepén a kozgytilés
hivatalosan is eltdavolitotta posztjardl és elnokké Racz LaszIot, elndkhelyettessé pedig Raduly
Gézat valasztotta. Vezetésiikkel és megvaltozott szemlélettel a part novemberben atalakult a
Magyarorszagi Ciganyok Igazsag Szovetségévé azzal a f6 indoklassal, hogy a part nem
toltotte be a politikai szerepét, érdemben nem tudta képviselni a hazai ciganysagot.
Kijelentették, hogy ,,vezetdségiink egyiitt kivdin miikddni mindazon partokkal, tobbek kozott a
cigdnyokat képviseld szervezetekkel, akik a ciganysag tigyében ennek emberi felemelkedésén
¢€s nemzetis€égéve valasaért dolgoznak.” A tagsagi bazist akkor kb. 16 ezer fOsre becsiilték az
orszagban. A szervezet elnokéveé rovidesen Raduly (késdbbi névvaltoztatassal Reményi) Géza
1épett eld. 2001 végén Mozsar Istvan, a Magyar Cigdnyok Demokrata Pdrtjdnak elndke
bejelentette, hogy a parthoz csatlakozik — dnmagat megsziintetve — a Horvath Albert altal
utobb megalakitott Magyar Cigdnyok Béke Pdrtja és a Magyarorszdgi Cigdnyok Igazsag
Szovetsége. Az utdbbinak az adhatott alapot, hogy Reményit akkor az MCDP alelnokévé
valasztottdk. A rovidesen teljesen inaktivva valt tarsadalmi szervezetet a Fovarosi Birosag egy
2009-es itéletében sziintette meg.

Févarosi Torvényszék, Pk. 60.836/1989.

Forrdsok: Az Uj Magyarok Igazsig Pértja programja (2005). In: M. Kiss J6zsef, Vida Istvan
(szerk.): Magyarorszdgi pdrtprogramok 1988-1990. 1V. k. Budapest, ELTE Eotvos Kiado.
796-798. Szepesi Jozsef: Nocsak: ,,Ujmagyarok” (?!) partja avagy uccu, vissza Rakosihoz?
Cigdny Ujsdg, 1989. méjus 23. 3.
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Az Ujmagyarok Igazsdg Partjanak kozleménye (OS, 1990. februdr 11.). A magyarorszagi
ciganysdg szervezeteinek nyilatkozata (OS, 1990. dprilis 5.). Az Ujmagyarok Igazsig Pértja
nyilt levele (OS, 1990. mijus 17.). A Magyar Ciganyok Igazsdg Partjdnak nyilt levele az
Orszaggytiléshez (OS, 1990. junius 14.). Megalakult a Magyarorszagi Cigdnyszervezetek
Nemzetiségi Tandcsa (OS, 1990. jinius 28.). A Magyar Cigdnyok Igazsag Partjanak felhivasa
(OS, 1990. szeptember 17.). A magyar ciganyszervezetek kozleménye és tiltakozo peticidja
(08, 1990. november 16.).
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AZ INTERJUK TEMAKOREI

e Miként Osszegezné a romakkal kapcsolatos fobb politikai, tarsadalmi, gazdasdgi
kihivasokat? Ezek mennyiben és hogyan érintik az elismerés és/vagy az elosztés
kérdéskorét (mennyiben etnikai/szocialis)?

e A roma kozéleti-politikai részvétel formai. Miként értékeli a részvétel és képviselet
egy¢b formait, eldnyeit és hdatranyait (civil szervezet, kisebbségi Onkormdényzat,
képviselet mainstream partokon keresztiil, parlamenti képviselet - nemzetiségi
$2052010)?

e Sziikség van-e egyaltalan és miért roma politikai partra Magyarorszdgon?

e Milyen szerepe, hatdsa lehet egy roma partnak a kozéletben és a roma kozosségekben?

e A part megalapitasanak okai, koriilményei, milyen tényezok tették sziikségessé a part
l1étrehozdsat?

e A szélesebb politikai-intézményi és tarsadalmi kdrnyezet mennyiben segitette vagy
gitolta a part megalakitasit, valamint az Onkorményzati/parlamenti/EP vélasztasi
induldsat?

e Miben latja édltaldnossagban a politikai mobilizacié kudarcanak, a sikertelen vélasztdsi
szereplés (kiilsé és belsd) okait?

e Milyen javaslatokat, elképzeléseket, alternativikat fogalmazott meg a part a
problémak megolddsara? Kiket célzott meg a javaslataival, programjival?

e Mit tett a part konkrétan a romdk/szegények/kisebbségek stb. érdekében? Ezen
tevékenységek értékelése.

e A partszerkezet: felépités, tagok, timogatok szdma.

e Miként probdlta meg a part elérni a potencidlis szavazoéit (gylilés, nyilvanos vita,
szorolap, plakét, honlap, blog, Facebook stb.)?

e Volt-e kapcsolata, egyiittmiikodott-e mas hazai, kiilfoldi és nemzetk6zi szereplokkel,
partokkal, civil szervezetekkel?

e JovOre vonatkoz6 elképzelések.
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ROVIDITESEK

CDU = Cigéany Demokrata Uni6

CKDP = Ciganyok Kereszténydemokrata Partja

CIEP = Cigéanyok Igazsig és Elet Partja

CSZP = Cigényok Szolidaritdsi Partja

DRP = Demokratikus Roma Part

EJIP = Egység a Jovoért Integracios Part

EUROM = Eurépai Roma Keresztények Jobblétéért Demokratikus Part
HEKSZ = Hédmezdvasarhelyi Etnikai Kisebbségek és Szimpatizansaik Partja
MACSEP = Magyar Cselekvo Part

MCBP = Magyar Ciganyok Béke Partja

MCDP = Magyar Ciganyok Demokrata Partja

MCDSZ = Magyarorszagi Cigdnyok Demokratikus Szovetsége
MCF-OMP = Magyarorszdgi Ciganyok Féruma - Osszefogds Magyarorszagért Pért
MCFROP = MCF Roma Osszefogés Part

MCKSZ = Magyarorszagi Ciganyok Kulturélis Szovetsége

MCNP = Magyar Cigany Néppart

MCP = Magyarorszagi Ciganypart

MCSZDP = Magyarorszigi Cigdnyok Szocidldemokrata Partja

MDF = Magyar Demokrata Férum

MKP = Magyarorszagi Kisebbségek Partja

MKRP = Magyar Keresztény Roma Part

MMROP = Megtijult Magyarorszdgi Roma Osszefogés Pért

MRDP = Magyarorszdgi Romédk Demokratikus Pértja

MROP = Magyarorszdgi Roma Part

MSZMP = Magyar Szocialista Munkdspart

MSZP = Magyar Szocialista Part

MTI = Magyar Tavirati Iroda

NERKESZ = Nemzeti Etnikai Roma Kisebbségi Erdekvédelmi Szervezet
OS = Orszagos Sajtészolgélat

OEP = Osszefogas Esélyegyenléségért Part

REP = Roma Egység Part

SZDSZ = Szabad Demokratak Szovetsége

UMIP = Ujmagyarok Igazsag Pértja
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