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ELėSZÓ 

A cigány/roma politikai pártok a rendszerváltástól egészen napjainkig mind a pártverseny, 
mind pОdiР a kisОbbséРi köгélОt пllandó, uРвanakkor inkпbb marРinпlis sгОrОplĪi 
Magyarországon, amОlвОt lОРinkпbb aг jОlОг, СoРв aг Оlmúlt Сat orsгпРРвűlési vпlasztások 
alkalmával, amelyek mindegyikén tudott amúgy jelölteket indítani egy-egy roma párt, 
egyikük sem volt képes parlamenti mandátumot szerezni. A túlnyomórészt nem sokkal az 
orsгпРРвűlési vпlasгtпsok ОlĪtt létrОjövĪ és maРukról lОРinkпbb akkor Сallató formációk így 
sгükséРsгОrűОn a vпlasгtпsi kampпnвok idОjén részesültek némi közéleti és 
médiafigyelemben, összefüggésben egyrészt Magyarország legnépesebb kisebbségének, újabb 
terminológiával nemzetiségének rendkívüli politikai alulreprezentáltságával, a roma politikai 
részvétel és képviselet lehetséges egyéb útjainak, csatornáinak megítélésével, másrészt, és 
különösen a 2000-es években, a kívánt társadalmi-gazdasági integráció körüli közéleti 
polémiákkal. A megalakuló politikai pártok tényleges, gyakorlati jОlОntĪséРén aгonban sok 
esetben túlmutatott az a normatív jОllОРű vita a kérdéssel foglalkozó közírók, kutatók, 
valamint többséРi és kisОbbséРi politikusok, aktivistпk résгérĪl, amОlв lОРinkпbb ОРв Сaгai 
roma párt (illetve általánosabban, egy kifejezett romapolitika vaРв ОРв „sгínvak” 
szociálpolitika) szükségességét, létjogosultságát feszegette ПĪként ugyancsak a választások 
idején. Az írásaikban leginkább arra összpontosítottak, hogy miként lehetne a romák érdekeit 
a legjobban a politikai döntéshozatal folyamataiban megjeleníteni, és ebben lehet-e szerepe, 
mi több, kell-e, szükséges-e egyáltalán egy roma párt megalakítása. A vita természetesen nem 
független attól, hogy a véleményeiknek hangot adók miként tekintenek a romákra, miként 
értelmezik az etnikai és a szociális ténвОгĪkОt. A roma párt kérdéskörének értékelésére az 
utóbbi években ráadásul két további igen fontos körülmény is hatással volt. Egyrészt az EU-
csatlakozás és a gazdasági válság nyomán a radikális jobboldal térnyerése, a Jobbik 
parlamentbe kerülése, illetve a legutóbbi, 2014-Оs orsгпРРвűlési vпlasгtпsokat mОРОlĪгĪ, új 
választási és kampányfinanszírozási szabályok, amelyek ösztönzésére számos új kétes, köztük 
roma párt alakult és indult a választásokon, kiérdemelve így a sajtó ОРв résгétĪl a „kamupпrt” 
vaРв „biгnisгpпrt” jОlгĪkОt.   
A roma politikai pártok alakítása mindazonáltal egy általánosabb jelenség a rendszerváltás 
utáni Közép- és Délkelet-Európпban: aг Оlmúlt bĪ két évtiгОdbОn a romák közel kétszáz pártot 
hoztak létre Csehországtól kezdve egészen Moldováig és Görögországig, parlamenti helyet 
aгonban csak ОlvétvО sikОrült sгОrОгniük, bпr РвĪгtОs kormпnвkoalícióban való résгvétОlrО, és 
ténвlОРОs kormпnвгati poгíciók bОtöltésérО is akadnak rОРionпlis példпk roma pпrtok résгérĪl. 
Ha csupán a magyarországi roma pártok közel negyvenes sгпmпt, vaРв ПĪbb jОllОmгĪikОt, 
problémпikat és aг ĪkОt érĪ kiСívпsokat néггük, nОmгОtköгi össгОvetésben a különbségek 
mellett számos hasonlóság is azonosítható ezekkel a körnвОгĪ orsгпРokban гajló 
folyamatokkal. Nyilvánvaló továbbп aг is, СoРв a sгпmuk és politikai jОlОntĪséРük miatt a 
roma pártpolitika által leginkább országokban – ide sorolható Csehország, Szlovákia, 
Románia, Bulgária, Szerbia, Macedónia és Koszovó – a pártok kutatása akárcsak a 
nemzetközi vagy az adott országbeli tudományos közlemények számát tekintve is jóval 
ОlĪrОСaladottabb, a jОlОnséР tehát alaposabban feltárt Magyarországhoz képest, amelyek 
mellett nemzetközi összehasonlító munkák is napvilágot láttak már a témában.       
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A hazai választási sikertelenség, valamint az általánosságban, vagy adott esetben egy konkrét 
roma pártról szóló normatív vita azonban önmagukban aligha magyarázhatják a jelenség 
alapjait, a struktúrákat és kapcsolatokat feltáró, aг össгОПüРРésОkОt mОРismОrĪ, és az ezzel 
kapcsolatban megfogalmazódó elméleteket és feltevéseket igazolni szándékozó alapkutatás 
hiányát akár a politikatudomány, akár a kisebbségkutatás területein. A 2012 Īsгén mОРinduló, 
aг MTA Bolвai Jпnos Kutatпsi нsгtöndíj пltal tпmoРatott kutatпs célja ОРвПОlĪl tehát a 
hiánypótlás volt, hogy számos kutatási kérdés és aspektus mentén feldolgozza a romákhoz 
kötСОtĪ, bпr valóban korlátozott politikai mobilizációs és véleményformáló képességekkel 
bíró, politikai pártok jОllОmгĪit és sгОrОpét MaРвarorsгпРon a rОndsгОrvпltпstól napjainkig. 
Bár egy fejezetben feltétlenül szükséges kitérni a jelzett vitában egy roma párt mellett és 
ellene felhozott legfontosabb érvekre, különös tekintettel a roma sajtóban megfogalmazódó, 
valamint a kutatás keretében megkérdezett, egykori és mostani pártvОгОtĪk пllпspontjпra, de a 
kutatás határozottan nem arra a kérdésre keresi a választ, hogy kell-e, szükséges-e 
Magyarországon roma párt. Ehelyett vizsgálja mindОnОkОlĪtt a már létrejött pпrtok idĪbОli és 
térbeli elhelyezkedését, a csoport, a választói-támogatói bázis politikai/kisebbségi 
önmeghatározását nОm kОvés össгОПüРРésbОn a „ki a roma”, a roma önmeghatározások és 
idОntitпsok körüli vitпkkal és értОlmОгésОkkОl. Kitér tovпbbп a bОlsĪ struktúrпra, a 
pártvezetésre, a választási szereplésekre, a média-mОРjОlОnésrО, a sгОrvОгОttörténОt ПĪbb 
csomópontjaira, az egymáshoz, más kisebbségi szervezetekhez és más pártokhoz való 
viszonyokra, illetve a pártprogramokra, szakpolitikai célokra, politikai-ideológiai 
elkötelezettségre is, vizsgálva többek között azt, hogy céljaik mennyiben fókuszálnak a 
szociális hátrányokat orvosolni akaró újraelosztási, illetve az antidiszkriminációs 
intéгkОdésОkОt és aг Оtnokulturпlis jОllОmгĪk mОРĪrгését ОlĪtérbО СОlвОгĪ ОlismОrési 
politikákra.  
A vizsgálódás másik alapvОtĪ célja arra irányult, hogy önmagában a roma politikai részvétel 
és képvisОlОt össгОtОtt kérdéskörén túlmОnĪОn (Rövid 2013), elméleti szempontból, a 
pпrtirodalom ПОlĪl köгОlítvО kísérОljО mОР mОРraРadni és dОПiniпlni a romпkСoг kötСОtĪ 
pártok önmagában is komoly kihívпst jОlОntĪ fogalmát, és ОlСОlвОгni ĪkОt a posгtkommunista 
pártrendszerek szélesebb palettáján. Kevés tudható ugyanis arról, hogy a pártalapítás és a 
szavazatokért folytatott pártverseny természete, logikája miként értelmezСОtĪ ОbbОn a 
kontextusban, különös tОkintОttОl a politikai pпrtok aгon ОrĪПОsгítésОirО, СoРв maРuk sгпmпra 
megnyerjék és mobilizálják támogatóikat, követeléseket és alternatívákat fogalmazzak meg, 
rendre újrarajzolva ezáltal a politikai térképet, egyszerre megvonva és lebontva határokat. A 
roma párt fogalma ugyanis számos lényegi kérdést vet fel rögtön azzal kezdve, hogy 
egyáltalán, minden esetben pártokról, és nem-e más típusú érdekképviseleti, nyomásgyakorló 
sгОrvОгОtОkrĪl bОsгélСОtünk-e valójában.  
További kérdés, hogy lévén, hogy legkésĪbb a rОndsгОrvпltпst kövОtĪОn a romпk aг érintОtt 
országok többségében valamilyen hivatalos nemzeti, etnikai kisebbségi státust kaptak, a 
szakirodalom így a pártjaikra többnyire etnikai, etnopolitikai pártként utal, miközben az egyes 
eseteket tanulmányozva – ahogy arra több magyarországi példa is rávilágít – könnyen 
kétséРОk adódСatnak aгt illОtĪОn, СoРв a roma pпrtok mindiР és ПОltétlОnül taРjai lОСОtnénОk 
egy lehetséges szélesebb etnikai pártcsaládnak. Azaz, hogy ПĪbb paramétОrОikОt illОtĪОn 
azonos tulajdonságokkal bírnának, mint a térség sokat tanulmányozott albán, magyar, orosz, 
török stb. kisebbségi pártjai, СisгОn a roma pпrtok ténвlОРОsОn különböгĪ mobiliгпciós 
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stratégiákat alkalmazhatnak, másként vélekedhetnek a társadalmi és közösségi határokról, a 
jОlОn mОРoldandó problémпiról és ОltérĪ jövĪképОkОt is megfogalmazhatnak a közösség 
számára. AlapvОtĪ ПontossпРú annak mОРértésО, СoРв Оtnikai alapokon és/vaРв a mОРСatпroгó 
társadalmi-gazdasági kérdések mentén igyekeznek-e támogatást szerezni, mennyiben szállnak 
síkra az újraelosztási és/vagy az elismerési politikák jobb kialakításáért, kiállnak-e a 
kisebbségi státus és aг Оtnokulturпlis idОntitпsĪrгés mellett vagy igyekeznek nem roma 
szavazókat is megszólítani, pártolják-e a roma nemzetépítés gondolatát vagy a társadalmi 
befogadást vagy éppen az asszimilációt tűгik-e ki célul. Kérdés, hogy mennyiben fókuszálnak 
a transгnacionпlis, jОlОn ОsОtbОn ОlsĪsorban Оurópai, a nОmгОti vaРв alsóbb, rОРionпlis és СОlвi 
sгintОkrО, СisгОn mindОРвik különböгĪ mОРköгОlítést, üzeneteket, technikákat és célokat 
kíván. Több sгОrгĪ szerint például az állam nélküli nemzet gondolata vagy az európaiságra, az 
Európai Unióra való hivatkozás ahhoz vezethet, hogy muníciót adva a kirОkОsгtĪ 
törekvéseknek, az érintett országok kisebb ПОlОlĪsséРРОl ПoРnak visОltОtni roma polРпraik 
iránt, mпsПОlĪl pedig csökkenhet annak intenzitása is, ahogy a roma érdekképviseletek 
kövОtОlésОkОt, mindОnОkОlĪtt aг ОРвОnlĪséР Оlérését a nemzeti szintek felé támasztják 
(Gheorghe 2013, Vermeersch 2012). A célkitűгésОk ОltérésОi, a különböгĪ 
helyzetértelmezések pedig véРsĪ soron akпr alппsСatjпk, mОРkérdĪjОlОгСОtik maРпnak a roma 
(párt)politikának a létét és szükségességét is. Ezek a körülmények is azt indokolják, hogy a 
magyarországi roma pártok alaposabb vizsgálatát nem csupán a hazai politikai rendszer, 
pártrendszer és kisebbségi szervezetek koordinátái között, hanem – ha csak rövid nemzetközi 
kitekintésben is – de nemzetközi-regionális összehasonlításban, az érintett térségbeli 
országokkal való összevetésben is el kell helyezni.  
A kutatпs köгvОtlОn ОlĪгménвéül a Vida Istvпn пltal vОгОtОtt a „MaРвarorsгпРi politikai 
pártok lexikona 1846-2006. ParlamОnti vпlasгtпsokon jОlöltОt пllító pпrtok” című, 2009-2012 
közötti OTKA kutatás (K 79153) szolgált, amelynek keretében az 1990-2010 között, az 
orsгпРРвűlési vпlasгtпsok lОРalпbb ОРвikén, lОРalпbb ОРв ОРвéni jОlöltОt пllítani tudó, 
etnikaiként meghatározható pártokról készültek rövid összefoglaló szócikkek (Vida 2011). A 
viгsРпlt idĪsгakban Сat ilвОn roma pпrtot lОСОtОtt aгonosítani, amОlвek mellett külön szócikk 
készült a kisebbségek parlamenti képviseletének elmaradása miatt, hazai horvát, német, és 
szlovák összefogással megszületett választási pártról, az 1998-as Nemzetiségi Fórumról. Ez 
utóbbi párt jelen elemzésnek nem lehet tárgya (errĪl lпsd méР EРrв 2006), illetve kevesebb 
szerepet kap az a két meghatározó roma civil szervezet is, a Phralipe és a Lungo Drom, 
amОlвОk a vпlasгtпsi ОРвüttműködési mОРпllapodпsaik révén uРвancsak СОlвОt kaptak a 
pártlexikonban. A jelzett hat roma párttal kapcsolatos alaposabb kutatás számos 
vonatkoгпsban késĪbbrО maradt, kiОРésгülvО aг idĪköгbОn létrОjött újabb pпrtok, és a soron 
kövОtkОгĪ, 201Ő-Оs orsгпРРвűlési vпlasгtпsok körüli ПОjlОménвОk ОlОmгésévОl, valamint a 
parlamenti választásokon jelöltet nem állító, több mint kéttucatnyi párt vizsgálatával. A hat 
korábban publikált szócikk újabb, átdolgozott változata jelen dolgozat mellékletében is 
szerepel, teljes téve ezzel a hazai roma pártokról szóló összefoglalókat. 
A kutatásnak különösen a nemzetközi kitekintĪ ПОjОгОtét sгпmos, a kérdéssОl ПoРlalkoгó 
sгakértĪ sОРítОttО, a vОlük való bОsгélРОtésОk, a velük készített sгakértĪi intОrjúk, vaРв csak 
tanácsaik, javaslataik nagyban segítették munkámat. Külön köszönettel tartozom ezért 
Antonija PОtričušić-nak (Zágrábi Egyetem Jogtudományi Kar, Közép-európai Egyetem), 
Fosztó Lászlónak (Nemzeti Kisebbségkutató Intézet, Kolozsvár), Lisa-Marie Heimeshoff-nak 
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(Osnabrücki Egyetem, Németország), Tomas Hrustic-nak (Szlovák Tudományos Akadémia, 
Néprajzi Kutatóintézet, Pozsony), Ljubomir Mikic-nek (Horvátország), Molnár-Sansum 
Juditnak (Glasgowi Egyetem), Oláh Józsefnek (Roma Diplomások Országos Szervezete), 
David Orlovic-nak (Roma Nemzeti Tanács, Horvátország), PavОl PОčínka-nak (Brno, 
Csehország), Ravasz Józsefnek (Szlovákia). A magyarországi vonatkozások kapcsán pedig 
OlпС JóгsОППОl késгült sгakértĪi intОrjú (Kodolпnвi Jпnos FĪiskola, Roma Diplomások 
Országos Szervezete). 
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BEVEZETė 

Téma, szerkezet, módszertan 

Európa egyik legnagyobb kisebbségének, a romák1 a komplex társadalmi-gazdasági 
integrációjának, befogadásának a mОРtОrОmtésО, bОlОértvО mindОnОkОlĪtt a lakпs-, 
egészségügyi és életkörülmények, az oktatás és foglalkoztatási helyzet javítását, valamint az 
ĪkОt sújtó disгkriminпcióval és ОlĪítélОtОkkОl sгОmbОni küгdОlmОt, aг ОРвik lОРПĪbb kiСívпs, 
amellyel különösen az Európai Unió új tagállamainak és a délkelet-európai országoknak 
szembesülniük kell kiváltképp a térségbeli államszocializmusok bukása és a kapitalista 
piacgazdaságra való áttérés óta. Aг Оlmúlt évОkbОn aг érintОtt orsгпРokban élĪ roma népОsséР 
СОlвгОtО a nОmгОtköгi köгösséР, aг EU és annak réРi taРпllamai résгérĪl növОkvĪ 
figyelemben részesült, számos vonatkozásban a politikai napirendre került, szakpolitikai 
dokumentumok és javaslatok foglalkoznak vele, és egyebek mellett hozzájárult az uniós és a 
nemzeti romaintegrációs stratégiák megszületéséhez. 
Az újraelosztással és az elismeréssОl össгОПüРРĪ tпrsadalmi iРaгsпРtalansпРok, illetve az ilyen 
irányú követelések közötti (különösen az utóbbiról lásd Taylor 1994), rendkívül elterjedt 
különbséРtétОlérО alapoгva, sok sгОrгĪ rпmutat, СoРв a romпk mindkét típusú tпrsadalmi 
egвОnlĪtlОnséРnОk aг ОlsгОnvОdĪi. Eг jОlОnti ОРвПОlĪl a sгociпlis kiгпrпst, a kedveгĪtlОn 
társadalmi-РaгdasпРi СОlвгОtОt, mпsПОlĪl pОdiР a nagyfokú etnikai alapú diszkriminációt, a 
roma kultúra nОРliРпlпsпt, és a köгüРвОk intéгésébĪl való jОlОntĪs kimaradпsпt, amelyek 
együtt a térséР rОndsгОrvпltпs utпni idĪsгakпnak naРвПokú jОllОmгĪi. A két típusú ügyre, az 
újraelosztásra és az elismerésre gyakorta mint egyazon érem két oldalára tekintenek, amelyek 
szorosan összekapcsolódnak (Fraser 2003), de mindazonáltal a romák esetében egymással 
rivaliгпló és akпr ОРвmпssal ütköгĪ értékОkké is vпlСatnak. A kérdés nyilvánvalóan összefügg 
annak az ugyancsak rendkívül vitatott kérdésnek a megítélésével, hogy maguk a romák 
miként azonosítják magukat, hogyan lehet értelmezni a roma élethelyzetek és roma 
identitások összetett jelenségeit, illetve helyzetük, problémáik és szükségleteik kezelése 
milвОn mОРköгОlítést kívпn. Különös tОkintОttОl a bОlsĪ СОtОroРОnitпsra, illОtvО aгokra aг 
ОРвmпssal Рвakorta vОrsОnРĪ és akпr ОРвmпssal ОllОntétОs ОlvОkrО és narratívпkra, amОlвОk a 
romák meghatározása kapcsán megjelentek. Eг utóbbiak ПĪként mint ОРв nОmгОti vaРв 
Оtnikai kisОbbséР, mint ОРв Спtrпnвos СОlвгОtű tпrsadalmi csoport (lпsd Оtnoosгtпlв vaРв 
underclass, társadalom alatti osztály), vagy mint egy transznacionális nemzet tagjaiként 
tekintenek a romákra (Gheorghe 2013: 81, Marushiakova-Popov 2005, Vermeersch 2003: 
890). A nвitott vaРв kiгпró célok és Рвakorlatok ОlĪnвbОn résгОsítésО, a tпrsadalmi-gazdasági 
integrációnak vagy az etnokulturпlis jОllОmгĪk mОРĪrгésénОk nagyobb hangsúlyozása 
ugyanis fontos, hosszú távú kérdések és kihívások elé állít: ОРв sгűkОbb, a sгОРénвséР 
ПОlsгпmolпsпt valló mОРköгОlítés sгükséРsгОrűОn lОértékОli aг Оtnokulturпlis üРвОkОt, míР aг 
utóbbit képvisОlĪ, kisОbbséРi joРi mОРköгОlítés nОm csupпn Оtniciгпlna, etnikai tartalommal 

                                                 
1 A dolРoгatban a ’roma’ tОrminus nОm csupпn ОРв össгОtОtt katОРóriпt, ОРв mОta-csoportot jelöl, amely számos 
különböгĪ alcsoportból tОvĪdik össгО, СanОm ОРв Сasonlóan komplОб, politikai és tпrsadalmi konstrukciót, 
amОlв különböгĪ, akпr külsĪlОР Сoггпtпrsított jОРвОkkОl is rОndОlkОгik. Aг ОlОmгés érdОkébОn aгok a balkпni 
esetek is ebbe a kategóriák lettek besorolva, ahol az askálik és a balkáni egyiptomiak külön entitásként vannak 
elismerve.     
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telítene szociпlis kérdésОkОt, СanОm véРsĪ soron képtОlОnné is vпlna aгok Сatékonв 
kezelésére.  
A 2000-es évek vége óta a romák helyzetének javításakor a komplex, társadalmi-gazdasági 
integráció vált a domináns megközelítéssé (Rövid 2012: 9). Mindeközben a kívánt integráció 
ПОltétОlОi és kilпtпsai jОlОntĪs mértékbОn aliРСa javultak, és több sгОmpontból rossгabbodtak a 
gazdasági válság alatt és után, amely a balti országok mellett pont a legsérülékenyebb és 
legПĪképp érintett országokra, Magyarországra, Romániára és Bulgáriára volt leginkább 
hatással a térségben (Connolly 2012, Sanfey 2011). Jelentések és tanulmányok sora tárta fel, 
hogy a globális gazdasági válság kitörése és annak következményei milyen további 
kihívásokat támasztanak a térség marginalizált roma közösségei számára (lásd például 
Council of Europe 2013). ElĪsгör is, a romпk különösОn ki lettek téve a válságkezelés 
szándékolt és nem szándékos következményeinek, így a munkanélküliség megugrásának, a 
kormányzati megszorító intézkedéseknek, a közszféra és a szociális kiadások 
megkurtításának, amelyek sokak számára még nagyobb szegénységhez és társadalmi 
kizáráshoz vezettek. Másrészt, míg korábban az EU csatlakozás több országban a radikális 
pártok biгonвos mértékű újraéledését hozta, addig támogatottságuk viszonylag mérsékelt volt 
(Vachudova 2008). A gazdasági visszaesés utóbb azonban nem csak széles körben szította a 
romaellenes érzületeket, hanem a populista és radikális jobboldali narratívák a recesszió miatt 
könnвОn bűnbakkп tОСОtték a СaРвomпnвos kisОbbséРi, vallпsi vaРв miРrпns csoportokat, 
amely csak tovább mélyítette a válságot, növelte a diszkriminációt és ellenségeskedést, és 
akпr ОrĪsгakСoг is vОгОtОtt. EгОk a ténвОгĪk mпsok mОllОtt köгrОjпtsгottak a Jobbik vпlasгtпsi 
ОlĪrОtöréséСОг MaРвarorsгпРon, aг Aranв Hajnal sikОréСОг GöröРorsгпРban, vaРв Marián 
Kotleba Mi Szlovákiánk Néppártjának a megválasztásához a 2013-as regionális 
önkormányzati választásokon Szlovákiában. 
A fentiek tükrében, a roma politikai részvétel és képviselet ügye – különösen azokon a 
tОrülОtОkОn, amОlвОk alapvОtĪ hatással vannak az életükre –, a hagyományos politikai 
alulreprezentáltság meghaladása mind naРвobb jОlОntĪséРrО tОsг sгОrt. A közép- és délkelet-
Оurópai térséРbОn aг пllamsгocialista rОndsгОrОk bukпsa utпn több olвan, Рвakorta vОrsОnРĪ 
intézményi megoldás is létrejött, amellyel élve a romák részt vehetnek a közügyekben és 
mОРpróbпlСatjпk bОПolвпsolni aг ĪkОt érintĪ döntésСoгatali Пolвamatokat (összefoglalóan lásd 
például Pajic 2012). Több sгОrгĪ ПОlСívja uРвanakkor a ПiРвОlmОt, СoРв némi javulás ellenére, 
sem a civil szervezeteknek ПĪlОР aг 1990-es években gyorsan megugró száma, sem a 
mainstrОam pпrtokkal kötött ОРвüttműködési mОРпllapodпsok, vпlasгtпsi koalíciók (példпul 
Bulgária, Csehország, Macedónia és Magyarország), sem a fenntartott kisebbségi helyek a 
parlamentekben (Koszovó, Románia), sem pedig a választási rendszer bizonyos 
kövОtОlménвОi alól való ПОlmОntés (SгОrbia) nОm voltak mindОгidпiР arra kОllĪképpОn 
alkalmasak, hogy érdemben változtassak az általános képen, azon, СoРв a romпk a különböгĪ 
döntéshozatali szinteken továbbra is rendkívüli mértékben alulreprezentáltak. Számos esetben 
a politikai jОlОnlét és bОПolвпs lОСОtĪséРét politikai pпrtok létrОСoгпsпval és a vпlasгtпsokon 
való indulással kísérelték meg, de ezen a csatornán keresztül túlnyomórészt nem sikerült 
parlamОnti СОlвОt sгОrОгniük. Rпadпsul, idĪvОl a sгОrvОгОtОk naРв sгпma és különböгĪ típusai 
gyakorta felvetették a legitimáció kérdését, és egyre nehezebbé tették annak megválaszolását, 
hogy ki képviselheti a romákat, ki szólhat a romák nevében (McGarry 2010, Rostas 2012: 4). 
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További probléma, hogy felmérések szerint a roma civil szervezeteknek csak egy kisebb része 
működik a СОlвi sгintОkОn, és ОnnОk kövОtkОгtébОn aг orsгпРos és nОmгОtköгi aktivitпsok 
csak korlátozott mértékben épülhetnek a helyi tapasztalatokra és lokális tudásra (Kóczé 2012). 
Mi több, a köгОlmúltbОli uniós roma kОrОtstratéРia is sгпmos ténвОгĪСöг kapcsolСató, dО a 
lОРkОvésbé sОm ОРв sгélОs körű politikai aktivitпsСoг és lobbiгпsСoг maРuknak az 
érintetteknek a résгérĪl (Ram 2010), ami arra Оnged következtetni, hogy a legtöbb roma 
sгОrОplĪ lпtСatóan kОvésbé érdОkОlt a nОmгОtköгi tОstülОtОk ПiРвОlménОk ПОlkОltésébОn, 
miközben a helyi és országos szinteken változatlanul csekély marad a befolyásuk 
(Kostadinova 2011).  
Holott a közügyekben való mind több, mind nagyobb állampolgári és közösségi részvételt és 
aгt, СoРв érdОkОik, iРénвОikОt kiПОjОгésérО ki alakítani a mОРПОlОlĪ intéгménвi és politikai 
megoldásokat, a demokrácia-elméletek többsége határozottan kívánatosnak tartja, arra 
alapozva, hogy a mind több ember részvétele a politikában növОli a ПiРвОlОmbО vОСОtĪ 
érdОkОk és prОПОrОnciпk sгпmпt, és mindОnnОk Сatпsпra jobb politikai képvisОlОtСОг, növОkvĪ 
állampolgári tudatossághoz és lojalitáshoz vezet. Az egyének számára a közügyekben való 
részvétel joga számos nemzetközi dokumentumban kapott helyet a 20. sгпгad mпsodik ПОlétĪl 
kezdve: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatában (21. cikk) vagy a Polgári és Politikai 
Jogok Nemzetközi Egyezségokmányában (25. cikk). Kifejezetten a kisebbséghez tartozó 
személyeknek a köгüРвОkbОn való, ún. „hatékony részvétele” megfogalmazódott az EBEÉ 
Emberi dimenzióval foglalkozó 1990. évi koppenhágai találkozójának dokumentumában (35. 
pont), az ENSZ 1992. évi Nyilatkozatában a nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi 
kisebbségekhez tartozó személyek jogairól (2. cikk), valamint az Európa Tanács Nemzeti 
kisОbbséРОk védОlmérĪl sгóló kОrОtОРвОгménвébОn (1ő. cikk). A romák közügyekben való 
részvételének kívánalma teret nyert az EU-nak a romák befogadásáról szóló, közelmúltbeli 
dokumentumaiban2, és a „sОmmit rólunk nélkülünk” ОlvО megjelent a Roma Befogadás 
Évtizede kapcsán is.3  
A „kisОbbséРОk Сatékonв köгélОti résгvétОlénОk” ОltОrjОdt Пormulпjпnak pontosabb 
tartalmпról aг EBESZ KisОbbséРi FĪbiгtosa пltal 1999-ben kiadott Lundi ajánlások nyújtanak 
alaposabb felvilágosítást, joРi kötОlОгĪ ОrĪvОl nОm bíró Оsгköгként (1999). A ПoРalom ОlĪnвО, 
hogy egyrészt elismeri a kisebbségek politikai igényeinek jogosságát, másrészt pedig 
tОkintОttОl van aг Оtnikai csoport lОСОtséРОs bОlsĪ mОРosгtottsпРпra is, aгaг lОСОtĪvé kívпnja 
tОnni a különböгĪ és ОРвmпssal rivaliгпló ОlképгОlésОk pпrСuгamos sгínrО lépését (Kymlicka 
2006: 55-56). A szakirodalomban a hatékony közéleti részvétel terminusának minimális és 
kiterjedtebb olvasatai eltérnek a kérdést tanulmánвoгó sгОrгĪknél. Will Kвmlicka minimпlis 
értОlmОгésО sгОrint a kisОbbséРСОг tartoгók sгпmпra mОРkülönböгtОtéstĪl mОntОsОn 
Рarantпlni kОll a rОndsгОrОs idĪköгönként mОРrОndОгésrО kОrülĪ vпlasгtпsokon a vпlasгtпs és 
a választhatóság, több vonatkozásban az állampolРпrsпРРal össгОПüРРĪ joРпt. A kitОrjОdtОbb 

                                                 
2 Lásd például Council of the European Union. Council Conclusions on Inclusion of the Roma (Luxembourg, 8 
June 2009). http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/108377.pdf (lementve: 
2015. augusztus 26.). Council of the European Union. Council recommendation on effective Roma integration 
measures in the member states (Brussels, 9 and 10 December 2013). 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/139979.pdf (lementve: 2015. augusztus 
26.).  
3 Civil Society Monitoring. http://www.romadecade.org/decade-documents-civil-society-monitoring (lementve: 
2015. augusztus 26.).  

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/108377.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/139979.pdf
http://www.romadecade.org/decade-documents-civil-society-monitoring
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olvasat sгОrint a Сatékonв résгvétОl mпr mОРkövОtОl biгonвos mértékű, bпr nОm ПОltétlОnül 
számarányos kisebbségi képviseletet is a törvényhozásban, amely a választási rendszer 
mОРПОlОlĪ, lОРinkпbb arпnвos jОllОРű kialakítпsпval, a körгОtСatпrok és a mandпtumsгОrгési 
küsгöb manipulпcióinak tilalmпval érСОtĪ Оl. A maбimalista értОlmОгés mindОгОkОn 
túlmОnĪОn mпr aгt ПОltétОlОгi, СoРв a kisОbbséРbОn lévĪk Сatékonв résгvétОlénОk hatása van 
az elfogadott politikai döntésrО, amОlв ПĪként valamilвОn típusú СatalommОРosгtпsi 
technikával érhОtĪ Оl (Kymlicka 2006: 56-57). A fogalom ezek szerint több annál, hogy a 
kisebbségek a lehetséges szinteken megjelenítik az érdekeiket, hallatják a hangjukat, és 
próbálják befolyásolni a döntéseket (Palermo-Woelk 2003: 225), Ог ОsОtbОn tОСпt ki kОll ĪkОt 
venni a többségi elv alkalmazása alól, és a döntésekbe be kell fogadni a kisebbségi akaratot 
(Wheatley 2002).   
Aг a cél, СoРв a romпk aг ĪkОt alapjaiban érintĪ döntésekre komoly befolyást gyakoroljanak a 
különböгĪ sгintОkОn és a döntésСoгatali Пolвamat lОРПontosabb sгakasгaiban, íРв aг 
ОlĪkésгítés, a véРrОСajtпs és aг ОllОnĪrгés sorпn, még távol van a megvalósulástól. Anne 
Phillips viszont amellett érvel, hogy a politikai ОРвОnlĪséР megvalósulása ПОlé vОгОtĪ úton, a 
hierarchikusan szervezett társadalmakban a marginalizált csoportok számára már magának a 
képvisОlОtüknОk a ПОjlОsгtésО aг ОlsĪ törОkvésОk ОРвikО (Phillips 1993), pontosabban a 
kapacitпsaik bĪvítésО, annak ОlĪmoгdítпsa, СoРв egyáltalán részt vegyenek a közéletben, 
megjelenítsék az érdekeiket, azaz nem szükségsгОrűОn aг, СoРв rögvest tényleges hatásuk is 
lОРвОn a döntésОkrО. A jОlОnséРОt Ī a „jОlОnlét politikпjпnak” ПoРalmпval írta lО (PСillips 
1995), amely számos és akár párhuzamos, részvételi és képviseleti struktúrán keresztül ölthet 
testet. Iris Marion Young is ezzel kapcsolatban leszögezte, hogy meg kell teremteni a 
Сatékonв ОlismОrés és képvisОlОt mОcСaniгmusait aг Оlnвomott és Спtrпnвos СОlвгОtű 
csoportok számára (1990: 184). A jelenlét sok tekintetben az ún. deskriptív vagy tükör-jОllОРű 
képvisОlОt ПОlé Сat, amОlвbОn a képvisОlĪnОk ПĪbb vonalakban uРвanolвan tulajdonsпРokkal 
kell rendelkeznie, mint az általa képviselteknek (Pitkin 1967). AСoРв a késĪbbiОkbОn az 
látható, a mОРintОrjúvolt roma pпrtvОгОtĪk magukénak vallották e deskriptív képviselet 
gondolatát, azaz, hogy jelen esetben a romákat csak roma sгпrmaгпsú és kötĪdésű sгОmélв 
képviselheti hatékonyan, illetve közül többen is már önmagában a politikai jelenlét 
megteremtésével, és nem feltétlenül a döntések befolyásolása miatt érveltek egy roma párt 
szükségessége mellett Magyarországon. Phillips szerint a közös érdekképviselet kialakítása 
ОРвПОlĪl tпmasгkodСat a csoporttaРok köгös tapasгtalataira, ami sгükséРsгОrűОn aг 
identitásalapú politiгпlпs ПОlé visгi a moгРalmat, míР a mпsik lОСОtĪséР a köгösséР ОРв 
kОllĪОn rОprОгОntatív résгénОk a mОРsгОrvОгésО (199ő: őő). Rogers Brubaker mutatott 
továbbá rá, hogy az elemzés középpontjában kevéssé a csoportnak magának, hanem jóval 
inkпbb a sгОrОplĪknОk, aktivistпknak és intéгménвОknОk kОll пllnia, illetve azoknak a 
folyamatoknak és interakcióknak, amelyek megteremtik a csoport identitását (Brubaker 
2001).  
Mindeddig kevesebb figyelmet kapott viszont annak vizsgálata, hogy maguk a romák miként 
viszonyulnak a politikai részvételi és képviseleti struktúrákhoz (Tremlett-McGarry 2013: 8), 
hogyan határozzák meg magukat ezekre a színterekre lépve és ezekben működvО, miként 
azonosítják, címkézik a célcsoportot, hogyan vonnak meg határokat, miként próbálnak meg 
tпrsadalmi tпmoРatпst sгОrОгni és aгt mobiliгпlni, illОtvО СoРв Īk maРuk miként dОПiniпljпk a 
közösségi érdekeiket és céljaikat. Ez különösen annak fényében érdekes, hogy mára 
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MaРвarorsгпРon a ciРпnвok ПoРalma lОРinkпbb ОРв külsĪlОР, a többség által megalkotott 
csoportra utal (Kпllai 201Ő). MпsПОlĪl arra az ismert körülményre is feltétlenül tekintettel kell 
lenni, hogy a társadalmi mozgalmakban a csoportidentitások a kollektív cselekvés 
ОrОdménвОként tОrmОlĪdnОk és rОndrО újra is fogalmazódnak. A politikai részvételhez való 
általánosabb viszonyulás mellett, hasonlóan kevés figyelem övezte ОbbĪl a sгОmpontból is az 
egyik lehetséges intézményi mechanizmusnak, részvételi csatornának, annak a közel kétszáz 
roma politikai pártnak a ПĪbb jОllОmгĪit, amОlвОk a rendszerváltás óta jöttek létre és 
hivatalosan be is jegyeztek Csehországtól kezdve egészen Görögországig (táblázat).  
 
Táblázat: a roma (és askáli, balkáni egyiptomi) politikai pártok hozzávetĘleges száma 
Közép- és Délkelet-Európában 

Ország Pártok körülbelüli száma 
Albánia  1 (1992 után)4 
Bosznia-Hercegovina 1 (2003)5 
Bulgária kb. 25 (2005 környékén)6 
Csehország kb. 12 párt és mozgalom (1990 óta)7  
Horvátország kb. 5 (1990 óta)8  
Görögország 1 (2006 óta)9 
Koszovó 7 (2001 óta)10 
Magyarország 36 (1989-2014)11 
Macedónia kb. 10 (1990 óta)12 
Moldova  1 (2010 óta)13 
Románia kb. 37 párt és politikai egyesület (1990 óta)14 
Szerbia kb. 31 párt és szövetség (1990 óta)15 
Szlovákia kb. 24 párt és mozgalom (1990 óta)16  

                                                 
4 Marushiakova-Popov 2001a: 473. 
5 ACFC/SR (2004) 001. Report Submitted by Bosnia and Herzegovina Pursuant to Article 25, Paragraph 1 of the 
Framework Convention for the Protection of National Minorities. 36. 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st_SR_BiH_en.pdf (lementve: 2015. 
augusztus 24.).    
6 Hajdinjak 2008: 119. Marushiakova-Popov 2001b.   
7 Ministry of the Interior of the Czech Republic. Seznam politických stran a hnutí. 
http://aplikace.mvcr.cz/seznam-politickych-stran/Default.aspx 
8 Croatian Information-Documentation Referral Agency. IMENIK stranaka registrinanih u RH od 1990. godine. 
http://www.digured.hr/Politicke-stranke-i-izbori   
9 New Roma Party (6 January 2006). http://thisisnotmycountry.blogspot.hu/2006/01/new-roma-party.html 
(lementve: 2015. augusztus 24.).  
10 Central Election Commission. Regjistri i Partive Politike. http://www.kqz-ks.org/sq/zyra-per-rppc  
11 Országos Bírósági Hivatal. Civil Szervezetek Névjegyzéke. http://birosag.hu/allampolgaroknak/tarsadalmi-
szervezetek-es-alapitvanyok-nevjegyzeke  
12 Lпsd ПĪlОР Demirova-Abdulova 2005.  
13 Roma creating a party (Infotag, 2010. június 18.) http://www.azi.md/en/print-story/12128 (lementve: 2015. 
augusztus 24.).  
14 CEDIMR-SE Report: The Roma of Romania http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf452.pdf (lementve: 
2015. augusztus 24.). Cadastru online - InstituţiilО minorităţilor naţionalО 
http://www.adatbank.ro/regio/ispmn/institutii/?oldal=orgMin|rom%C4%83 (lementve: 2015. augusztus 24.). 
15 Ministry of Justice and Public Administration. Iгvod iг rОРistra političkiС stranaka 
http://www.mpravde.gov.rs/register-parties.php PОrović 2009.  
16 Ministry of Interior of the Slovak Republic. Register of Parties http://www.ives.sk/registre/zoznamps.do   
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A roma pártpolitizálás ОРв rОlatívО új jОlОnséР: a történОlОm sorпn ОlsĪként ОrrО a térséР 
politikai rendszerváltásaival kerülhetett sor. Néhány ország kivételével, úgy mint Albánia, 
Bosznia-HОrcОРovina, CsОСorsгпР, HorvпtorsгпР vaРв Moldova, a roma pпrtok ОlsĪsorban 
azokban az orsгпРokban talпlСatók, aСol a romпk naРвobb sгпmban élnОk, sгпmottОvĪ résгét 
teszik ki az érintett ország népességének, és ahol más kisebbségi közösségek (albánok, 
magyarok, törökök) már sikeresen mobilizálódtak (Vermeersch-Ram 2009: 66). Abból 
adódóan, hogy a politikai pártokat többnyire mint állandó, jól szervezett és hierarchikus 
struktúrákként írják le, amelyek különféle érdekeket integrálnak, összesítnek és kifejeznek, és 
céljuk a hatalom megszerzése választásokon útján, ezzel szemben a roma pártok jelöltjei 
rendkívül ritkán jutottak csak parlamenti mandátumhoz, ezért nem rendelkeznek az ún. 
koalíciós és zsarolási potenciállal, amely G. Sartori osztályozása szerint az ún. releváns pártok 
ПĪ mОРkülönböгtОtĪ jОРвОi (2005: 108). ElsĪ pillantásra, a roma pártok legtöbbje laza, 
rövidélОtű, és inkпbb poгíció-orientált semmint program-orientált proto-pпrtnak tűnik, 
amОlвОk sok ОsОtbОn nОm sokkal a vпlasгtпsok ОlĪtt jöttОk létre és már nem is képesek 
releváns helyet elérni a pártversenyben. Az a néhány példa, ahol jelöltjeik parlamenti 
mandátumot szerzett (Bulgária, Csehszlovákia, Koszovó, Macedónia, Románia és Szerbia), 
ott többnyire ez választási koalíciók tagjaként sikerült, vagy a verseny a fenntartott kisebbségi 
helyekért folyt. Különösen a 2000-es évek elején több országban voltak arra kísérletek – 
Bulgáriában (Crowe 2008: 537), Szlovákiában (Klímová 2002: 116, Vermeersch 2003: 888), 
Romániában (Rostas 2009: 168) és Magyarországon is – hogy maguknak a roma 
szervezeteknek, pártoknak az össгОПoРпsпval jöjjön létrО ОРв vпlasгtпsi ОРвüttműködés. 
Néhány országban ugyanakkor a jelöltállítás, a parlamenti hely megszerzése, a mainstream 
pártokkal és a médiával kialakított kapcsolatok lОСОtĪvé tОttО ОРвОs pпrtok sгпmпra, СoРв 
kiemelkedjenek a roma pártok sorából és hosszabb ideig dominálják ezt a színteret.17 MásfelĪl 
a roma pпrtok jОlОntĪs résгО nОm volt képОs két ОРвmпst kövОtĪ vпlasгtпson sem jelölteket 
állítani, sĪt, többОn egyáltalán nem is tudtak részt venni a választásokon.   
A roma pпrtok döntĪ résгénОk politikailaР irrОlОvпns jОllОРО a maРвarпгat valósгínűlОР arra, 
СoРв jОllОmгĪikrĪl, hogy miként látják el a politikai pпrtok alapvОtĪ Пunkciót, СoРв milвОn 
szerepet játszanak az érintett országok pártrendszereiben, miért olyan kevés tudható. Kevés 
adat és kutatás áll rendelkezésre már eleve arról, hogy a viгsРпlt politikai sгОrvОгĪdésОk 
miként teljesítenek egyáltalán politikai pártokként, hogy többek között miként azonosítják, és 
miként kísérlik meg mobilizálni a potenciális támogatói, szavazói kört, illetve hogy 
megfogalmaznak-e és milyen megoldásokat és alternatívákat a romák helyzetének javítása 
érdekében. A nagy számuk mellett tehát már önmagában komoly elméleti kihívás megragadni 
és meghatározni magát a roma politikai párt fogalmát. Egy kövОtkОгĪ Пontos kérdés, СoРв 
lévén, СoРв a romпk rОndsгОrint lОРkésĪbb a rОndsгОrvпltпssal valamilвОn nОmгОti-etnikai 
kisebbségi státust, hivatalos elismerést kaptak a régió országainak többségében, ennek 
következtében a szakirodalomban uralkodó álláspont a pártjaikat következetesen mint etnikai, 
etnopolitikai pártokat kezeli (lásd például Bugajski 1995, Schönbaum 2009), miközben egyes 
érintett pártok például határozottan visszautasítjпk, СoРв Īk Оtnikai pпrtok lОnnénОk. Ez 

                                                 
17 Ilyen volt például a Roma Polgári Kezdeményezés (ROI) Csehszlovákiában 1990-1992 között, a Roma Párt 
Romániában 1992 után, vagy a Romák Teljes Emancipációjáért Párt Macedóniában az 1990-es évek közepén.  
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utóbbival kapcsolatban, nem lett feltéve egyebek mellett az a kérdés sem, ami a többi etnikai 
párt esetében elterjedt, СoРв a naРв sгпmok és a köгtük lévĪ, a csoporton bОlüli vОrsОnРés 
eredményez-e például egyfajta túllicitálást, egymásra ígérést, ahogy azt ilyen esetekben sokan 
feltételezik.   
A ПОntiОkbОn ОlĪrОbocsпtott és a kövОtkОгĪkbОn tovпbb bontott kutatпsi kérdésОk 
mОРvпlasгolпsпt jОlОn dolРoгat alapvОtĪОn Спrom résгbОn kívпnja ОlvéРОгni. A bОvОгОtést 
kövОtĪ ОlmélОti ПОjОгОtébОn a roma politikai pпrt jОlОnséРét és ПoРalmпt próbпlja meg az 
idevágó politikatudományi szakirodalmi megállapítások alapján meghatározni. Mind 
Magyarországon, mind regionális összehasonlításban is rendkívül nehéz a pártok pontos 
számát megállapítani, ami nem csak azzal függ össze, hogy a bejegyzetteken kívül léteznek 
nem regisztrált pártok is. A ПĪ kérdés jóval inkпbb aг, hogy a lehetséges szempontok közül 
mОlв kritériumok alapjпn tОkintСОtĪ aг adott pпrt roma pártnak (név, vОгОtĪséР, taРsпР, 
választói bázis összetétele, pártprogram stb.). A fejezet ennek nyomán arra keresi ОlsĪsorban a 
választ, СoРв ОРвПОlĪl milвОn pпrtokról van sгó, sĪt, beszélhetünk-e egyáltalán és minden 
ОsОtbОn politikai pпrtokról, mпsПОlĪl pОdiР minden esetben etnikai pártokról beszélhetünk-e, 
azaz az etnopolitikai mobilizációról, illetve ПöldrajгilaР lОsгűkítvО, csak az európai etnikai és 
etnoregionális pártokról szóló szakirodalmi állítások hogyan és mennyiben értОlmОгСОtĪk a 
roma pártok kontextusában. A két ПĪ ОlmélОti kérdés пttОkintésО sОРít elhelyezni ezeket a 
pártokat egyúttal a rendszerváltás utáni pártrendszerek szélesebb palettáján is. Az utóbbi, a 
pártok etnikai jellegének vizsgálata pedig már átvezet annak a kérdésnek a rövid 
tárgyalásához, hogy egyáltalán miért válhatott a pártalapítás és –politizálás az esetükben 
alapvОtĪ, idОoloРiгпlt vitпk tпrРвпvп.  
A magyarországi kutatás ОrОdménвОinОk tпrРвalпsпt mОРОlĪгĪОn, a nemzetközi-regionális 
kitekintést és összehasonlítást nвújtó ПОjОгОtbОn ОlsĪként annak a viгsРпlatпra kОrül sor, СoРв 
a jogszabályi-intézményi keretek miként hatnak ezekre a pártokra, engedélyezik-e a 
működésükОt, ОlismОrik-О ĪkОt külön Оntitпsként, ösгtönгik, vaРв éppОn Рпtoljпk 
megalakításukat és a választásokon való megmérettetésüket, illetve hogy mindezek a keretek 
a pártok profiljára milyen hatással van. Eгt kövОtĪОn a rövid országtanulmányoknak az a 
célja, СoРв lОРalпbb ПĪbb vonalakban össгОПoРlalja az egyes politikai rendszerek és az ott 
működĪ roma pпrtok Пontosabb jОllОmгĪit, kitérvО a vОlük kapcsolatos politikatörténОt ПĪbb 
csomópontjaira is. Aг ОlОmгés itt alapvОtĪОn aгokra a politikai sгОrvezetekre koncentrál, 
amelyek az adott nemzeti szabályozás szerint, hivatalosan is pártként vannak nyilvántartva, de 
ilyenformán, egyes országok esetében a párttörvény hatálya alá tartozó mozgalmak és 
szövetségek is beletartozhatnak. Másrészt a roma pártok lehatárolása kapcsán, ebben a 
ПОjОгОtbОn alapvОtĪОn az Ishiyama-BrОuninР sгОrгĪpпros etnikai párt fogalmára épít (2011: 
227), akik szerint ez esetben mind a pártvezetés, mind pedig a szavazók többsége egy 
kisebbségi csoporthoz tartozónak vallja magát, és a pпrt nОvО is Рвakran ОrrО a kötĪdésrО 
utal.18 Az osztályozásból természetesen nem hagyhatók figyelmen kívül az adott országok 

                                                 
18 Három esetben bizonyosan, az albániai, a bulgáriai és a romániai roma pártok nem feltétlenül felelnek meg a 
ПОnti dОПiníciónak. Aг ОlĪbbi kОttĪ ОsОtébОn, aг Оtnikai pпrtok létrОjöttét tiltó ОlĪírпsok miatt, BulРпriпban aг 
1990-es évek alatt (Vassilev 2004: 43-44), a roma pártok inkább semleges, az etnicitásra nem utaló neveket 
kezdtek felvenni. Romániában pedig a párttörvények regisztrációs követelményei miatt az etnikai pártok már az 
1990-Оs évОk mпsodik ПОlébОn lénвОРébОn ОltűntОk, és СОlвОttük a joРi értОlОmbОn vОtt civilsгОrvОгОtОk jutnak 
politikai szerephez, amelyeket a párt- és választási törvények is a pártokkal együtt említenek, beiktatva többek 
között számukra a kedvezményes parlamenti mandátumszerzés mechanizmusát (Rostas 2009: 167). Ezekben az 
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sгakértĪinОk ОlОmгésОi sОm, pontosabban aг пltaluk aгonosított roma pпrtok listái. A fejezet 
elkészítéséhez az elkészített szakértĪi intОrjúk is naРвban Сoггпjпrultak.  
A magyarországi fejezet a roma párt léte és szükségessége mellett és ellen felhozott érvek 
sгisгtОmatikus össгОПoРlalпsпt és ütköгtОtését kövОtĪОn, a döntĪОn a bíróságokon 1989 és 
2014 között hivatalosan is bejegyzett, roma pпrtként aгonosítСató politikai pпrtok ПĪbb 
jОllОmгĪit mutatja bО és ОlОmгi a téma lehetséges oldalait körüljárva, kezdve a párt 
mОРalakítпsпtól a bОlsĪ ПОlépítésОn пt ОРésгОn a vпlasгtпsi kudarc okainak ПОltпrпsпiР, a külsĪ 
környezet hatásáig, illetve a mпs sгОrОplĪkkОl való kapcsolatok feltérképezéséig. A pártok 
létrejöttét és szerepét a nemzetközi összevetésen túl így az elemzés a hazai politikai és 
pártrendszer koordinátái, és a tágabb kisebbségpolitika keretei között, a kisebbségi civil 
szervezetek és kisebbségi önkormányzatok viszonyrendszerében is el kívánja helyezni. Lévén, 
СoРв a pпrtok többséРО mОРlОСОtĪsОn vОгОtĪ-centrikus, ezért az elemzés kiemelt figyelmet 
fordít a pпrtvОгОtĪ politikai-közéleti szerepvállalására, egyéni életútjára, pontosabban a párton 
kívül esetlegesen más civil szervezetekben, kisebbségi önkormányzatokban betöltött egyéb 
pozícióira, valamint a többi roma párttal és a nem roma pártokkal fennálló kapcsolataira. Az 
elemzést a dolgozat tehát ОРв politikai pпrt Пunkciói és működése által felvetett szempontok 
mentén végzi el, azaz határozottan nem kronologikus, esemény- és politikatörténeti 
mОРköгОlítésbĪl építkezik. Az egyes pártokra irányuló, alaposabb tájékozódás megkönnyítése 
érdekében a melléklet ad helyet az egyes szervezОtОkrĪl késгítОtt, aгonos ПОlépítésű rövid 
összefoglalóknak.    
Aг adatРвűjtés a vonatkoгó nОmгОtköгi és Сaгai sгakirodalom ПОltпrпsпval indul, amОlв 
mellett a társadalmi szervezetek és alapítványok bírósági névjegyzéke alapján összeállításra 
kerül a magyarországi, illetve más forrásokból az érintett kelet-közép-, és délkelet-európai 
roma pпrtok ПĪbb adatait tartalmaгó lista. A pпrtok ПĪbb sгОrvОгОti adataira, bОlsĪ ПОlépítésérО 
vonatkoгó inПormпciók a törvénвsгékОkОn (ПĪvпrosi, mОРвОi bírósпgokon) kutathatók. A 
források újabb csoportját az írott és elektronikus sajtó, az MTI adatbázisa, a kérdéskörrel 
kapcsolatban megjelent meghatározó cikkek és interjúk, valamint újabban a vonatkozó 
internetes honlapok teszik ki. Ezek sorában, a hazai kisebbségpolitikai rendszerváltás kapcsán 
különösen fontos a már 1989-1990 ОlĪtt is plurпlis ciРпnв sгОrvОгОtОk lapjainak ПОltпrпsa 
(Amaro Drom, Cigány Újság, Cigányfúró, ElĪsгó, Európai Út, лlĪsгó, Kethano Drom, Lungo 
Drom, Phralipe, Világunk). Aг adatРвűjtés további önálló lépéseként szükséges feltárni a 
roma pártok parlamenti választási szereplését. Magyarország esetében az Országos Választási 
Iroda adatbázisa alapján ez egészen a megyei-települési szintig vissгamОnĪОn sгükséРОs. 
Habár a hangsúly a parlamenti választásokra hОlвОгĪdik, MaРвarorsгпР vonatkoгпsпban a 
választási adatok elemzése magában foglalja a helyhatósági választások elemzését is (a 
kisОbbséРi önkormпnвгati vпlasгtпsokon joРilaР nОm volt és jОlОnlОР sincs lОСОtĪséР pпrtok 
indulására).  
A kutatás további fázisпban a maРвarorsгпРi roma pпrtok ОРвkori és mostani vОгОtĪi köгül a 
kövОtkОгĪ sгОmélвОkkОl késгült ПéliР strukturпlt mélвintОrjú:  

- Balogh Csaba (Érd, Liberális Roma Unió Párt),  
- ifj. Bogdán János (Bicske, MCF – Roma Összefogás Párt, Magyarországi Cigányok 

Fóruma - Összefogás Magyarországért Párt),  
                                                                                                                                                         
ОsОtОkbОn aг ОlОmгés jóval inkпbb a mпr publikпlt sгakértĪi tanulmпnвokra és jОlОntésОkrО СaРвatkoгik, mint a 
pártnyilvántartásokra.  
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- Buri Ferenc (Taktaszada, Cigányok Szolidaritási Pártja), 
- Dancs Mihály (Miskolc, Magyarországi Cigánypárt),   
- Farkas Sándor (Mátészalka, Magyar Keresztény Roma Párt),  
- Fávor József (Poroszló, Magyarországi Romák Demokratikus Pártja),  
- Horváth József (Miskolc, BAZ megyei roma nemzetiségi önkormányzat, 

Magyarországi Cigánypárt),  
- Horváth József (Miskolc, Magyarországi Cigánypárt),  
- Koгпk Jпnos (Kup, нssгОПoРпs EsélвОРвОnlĪséРért Pпrt), 
- Mozsár István (Szolnok, Magyar Cigányok Demokrata Pártja),  
- Ruva-Farkas Pál (Taksony, Magyarországi Cigányok Szociáldemokrata Pártja, Roma 

Egység Párt),  
- Száva Vince (Budapest, Magyarországi Kisebbségek Pártja),  
- Tóth István György (Ónod, Cigány Demokrata Unió).    

 
Az interjúalanyok válaszait az elemzés természetesen anonim módon kezeli. Az interjúk során 
érintОtt ПĪbb témakörökОt pОdiР a mОlléklОt tartalmaггa.  

Roma pártok és a roma politikai mobilizáció kudarca: szakirodalmi áttekintés   

A közép- és délkelet-európai roma politikai mobilizáció kudarcának sokak által osztott nézete 
ОlsĪsorban arra a sгОmbОtűnĪ ténвrО alapoг, hogy miközben számos országban a romák akár a 
népszámlálási, akár a becsült létszámadatokat tekintve is, de statisztikai és demográfiai 
sгОmpontból a sгavaгókorú népОsséР jОlОntĪs résгét tОsгik ki, addig a helyi, regionális és 
országos döntéshozó testületekben a sгпmarпnвuk jОlОntĪsОn Оlmarad a lakossпРbОli 
arányoktól. Éppen ezért a vonatkozó szakirodalom fókuszában ОlsĪsorban annak a vizsgálata 
és értékelése állt, hogy miként ragadható meg a roma politikai részvétel összetett jelensége, 
miért hiányzik a roma mozgalom társadalmi támogatása, illetve hogy milyen feltételek 
hiányoznak és milвОn akadпlвok пllnak ОРв sгélОsОbb körű, пtПoРóbb roma politikai résгvétОl 
útjában (lásd például Barany 2002, Gay y Blasco 2002, Klímová 2002, McGarry 2009, 2010, 
McGarry-Agarin 2014, Miscoiu 2006, Sobotka 2001, Vermeersch 2002a, 2002b, 2003, 2005, 
2006). Adódik a kérdés, hogy miként függ össze a képviselet nagyfokú hiánya és a társadalmi 
marginális státus: vajon a periférikus politikai lét állandósítja-e a periférikus szociális 
СОlвгОtОt, vaРв Пordítva, a kОdvОгĪtlОn sгociпlis СОlвгОt aг akadпlвa a mОРПОlОlĪ résгvétОl és 
képvisОlОt kiПОjlĪdésénОk.  
A sгakirodalom a politikai résгvétОl bОПolвпsoló ténвОгĪi köгött sгпmos különböгĪ ОlОmОt 
azonosított. Hosszabb távon vannak rá hatással olyan nagyobb és különösen a nyugati 
dОmokrпciпkra jОllОmгĪ modОrniгпciós Пolвamatok, mint példпul a növОkvĪ élОtsгínvonal, aг 
oktatпsi lОСОtĪséРОk vaРв a sгolРпltató sгОktor bĪvülésО, amОlвОk többek között a történeti 
ПОjlĪdésbĪl adódóan az érintett térségben és a roma népesség körében jóval kevésbé 
kimutathatók. A kövОtkОгĪ, intézményi elemek azokat foglalják magukban, amelyeken 
kОrОsгtül ОРв пllam mОРtОrОmti a politikai résгvétОl lОСОtĪséРОit, idОértvО lОРinkпbb a 
vonatkoгó alkotmпnвos ОlĪírпsokat, illОtvО a pпrt- és a vпlasгtпsi rОndsгОrt érintĪ 
sгabпlвoгпst. A ténвОгĪk Сarmadik körО aгoké a sгОrОplĪké, akik iРвОkОгnОk részvételre 
ösztönözni, köztük a politikai pártok és a különféle érdekszervezetek. Végezetül, negyedik 
Пaktorként ОmlítОndĪ a résгvétОlt uРвancsak sгОrvОsОn bОПolвпsoló civil önkéntОsséР 
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modellje, amely egyfelĪl aг olвan ОrĪПorrпsokra СОlвОгi a СanРsúlвt, mint a tпrsadalmi-
РaгdasпРi stпtus vaРв a képОsséРОk, a mОРsгОrгОtt tudпs, mпsПОlĪl azokra a különféle 
motivációkra és ösгtönгĪkrО, amelyek az egyéneket és csoportokat a közügyekben való 
részvételre sarkallják (Norris 2002: 19-31). Különösen a társadalmi peremlét, a nagy 
modОrniгпciós Пolвamatokból való jОlОntĪs mértékű kimaradпs és a sгükséРОs ОrĪПorrпsok 
nagyfokú hiánya miatt osztják sokan azt a nézetet, hogy általánosságban a közép- és délkelet-
európai roma résгvétОl alacsonв sгintű, a romák kisebb arányban vesznek részt a 
választásokon és egyéb típusú politikai tevékenységekben, bár egyes empirikus kutatások ezt 
a képet jóval árnyalják.        
A ПОntiОkbĪl mindaгonпltal lпtСató, СoРв az alulreprezentáltság okai között egyaránt 
megtalálhatók külsĪ és bОlsĪ, illОtvО csak aг adott orsгпРra és köгösséРrО jОllОmгĪ ténвОгĪk: 
ОРвПОlĪl a politikai-intézményi és jogszabályi környezet, valamint a szélesebb társadalmi 
kontОбtus, mпsПОlĪl maРuknak a roma közösségeknek a sajátosságai, politikai mobilizációja, 
illetve nem utolsó sorban maguknak a ПĪ sгОrОplĪknОk, a roma pártoknak a jОllОmгĪi. Az 
ОlĪbbiОk körét пttОkintvО, többОn rпmutattak, СoРв kétséРkívül nОm könnвű ПОladat mind a 
potОnciпlis sгavaгók, mind a pпrtvОгОtĪk sгпmпra ОrĪs ciРпnвОllОnОs sгtОrОotípiпk léРkörébОn 
meghaladni a stigmatizált identitást, és kiállni akár egy etnikai alapú roma párt támogatása 
mellett (Vermeersch 2002a: 86). A kisОbbséРОk ОlismОrését és joРait érintĪ rОndОlkОгésОk 
hatása mellett, a politikai pártokra vonatkozó alapítási, regisztrációs szabályok, illetve a 
térségben zömében inkább arányos-listás választási rendszerek elemei is – kedvezmények 
híján – is akadályai lehetnek a roma pártok alakulásának és sikeres megmérettetésének (Birnir 
2008). A kisebbségi jogok és részvételi mechanizmusok gyakorlása ráadásul többnyire a 
népszámlálásokon megmutatkozó létszámhoz és számarányhoz kötött, amelyekkel 
kapcsolatban ismert jelenség a roma identitás körüli „alkudoгпs” (SilvОrman 1988), aг 
identitás nyilvános-közéleti felvállalásától való jОlОntĪs tartózkodás, és ennek következtében a 
népszámlálási és becsült adatok közötti, akár többszörös különbségek. Nem hagyhatók 
figyelmen kívül a politikai elit azon manipulációi, stratégiái és beavatkozásai sem több 
érintett országban, hogy mind inkább megosszák a roma mozgalmat. Némileg ugyancsak a 
külsĪ körülménвОkСОг sorolandó, hogy a pártokon kívül egyéb szervezetek, civil egyesületek, 
alapítványok, mozgalmak is képviseleti igényekkel léphetnek fel, megteremtve ezzel a 
különböгĪ képvisОleti struktúrák közötti versenyt (McGarry 2010: 121, Sobotka 2001: 14).19 
A lehetséges csoporton belüli okokat illОtĪОn, az alulreprezentáltság és a roma politikai 
sгОrОplĪk tпmoРatпsпnak jОlОntĪs Сiпnвa möРött mОРСúгódСat aг ОlĪrОСaladott asszimiláció, a 
hagyományos közösségek felbomlása, és nem kevés összefüggésben a hivatalos elismerés 
hosszas hiányával és a társadalom alatti léttel, az öntudat hiánya. Gyakori érv a roma 
közösségek nyelvi-kulturális megosztottsága, heterogenitása, a kohézió, a közös identitás 
hiánya, amely megnehezíti a mobilizációt (Barany 2002, Fox-Brown 2000: 148). Kristín 
Birnir kimutatta, СoРв a rОndsгОrvпltпs utпni ОlsĪ vпlasгtпsokon a nвОlvi törésОk naРвobb 
valósгínűséРРОl aktiviгпlódtak, amОlв résгbОn maРвarпггa a sгпmos Сelyen nyelvileg 
assгimilпlódott, illОtvО különböгĪ nвОlvi kötĪdésű roma közösségek pártjainak gyenge 
szereplését (2007: 608). Peter Vermeersch szerint azonban a heterogenitás nem oka, hanem 
következménye az etnikai alapú mobilizáció sikertelenségének (2003: 881). Érvelése szerint a 

                                                 
19 Aidan McGarry idesorolja például a magyarországi kisebbségi önkormányzati rendszert is (2010: 121).  



17 
 

roma moгРalom alapvОtĪОn a létОгĪ politikai lОСОtĪséР- és a rendelkezésre álló fogalmi 
struktúrákon bukik el. A nemzetközi és állami támogatásra is igényt tartó roma vОгОtĪk 
ugyanis aközött választhatnak, hogy maguk a romák felé fordulva, ОРвПОlĪl vaРв a 
marРinalitпst СОlвОгik ОlĪtérbО, kockпгtatva ОггОl aгt, СoРв rпОrĪsítОnОk arra, mintha a 
marРinalitпs a romпk mОРСatпroгó Оtnikai jОllОmгĪjО lОnnО. MпsПОlĪl, amОnnвibОn aг 
Оtnokulturпlis idОntitпsĪrгést ОmОlik ki, akkor ОlvОsгtik aгok ОsОtlОРОs biгalmпt és biгalmпt, 
akik éppОn ОllОnkОгĪlОР, a szociális kérdések kezelését várják Оl vОгОtĪiktĪl (VОrmООrscС 
2005). Paloma Blasco amellett érvel, hogy a roma moгРalom ОРвik ПĪ sajпtossпРa, СoРв mind 
ideológiailag, mind gyakorlati szempontból nem-roma módozatoktól és struktúráktól függ, 
pontosabban a vОгОtĪiknОk a Сasonlóan nОm-roma szОrОplĪk és intéгménвОk ПОlé irпnвuló 
diskurгusa „az etnicitás, identitás és személyiség domináns nyugati modelljeire” épül, amОlв 
nОm talпlkoгik a sгОrгĪ пltal viгsРпlt roma lokпlis vilпРok valóságával (2002: 179-180). 
Mások mellett Michael Stewart ez utóbbiakkal kapcsolatban kiemelte, hogy a roma társadalmi 
Спlóгatok jóval inkпbb aг ОrĪs csalпdi kötОlékОkrО építОnОk (2013: Ő3), míР a köгüРвОk ОРésг 
tere, magának a közéletnek és politikának aг alapvОtĪ ОlĪПОltétОlО és jОllОmгĪjО, hogy 
meghaladják ezeket a konkrét, személyközi viszonyokat és családi kapcsolatokat.  
Tovпbbi ténвОгĪ lОСОt a sгavaгпsra nОm joРosultak visгonвlaР naРв sгпma a roma 
népességben (Vermeersch 2005: 459), illetve a választókerületek közötti területi szétszórtság 
is. Romániában például egy korábbi becsült adat szerint a roma népesség mintegy 20%-a nem 
rendelkezett személyi igazolvánnyal, amely szükséges a voksoláshoz (Denton 2003: 5). 
Mindehhez hozzájárulhat a tömОРОsОn jОllОmгĪ tпrsadalmi-gazdasági marginalizáció, a 
gazdasági szerkezetátalakításokkal járó pozícióvesztés, és ezzel összefüggésben mind az 
orsгпРos, többséРi politikпból, mind pОdiР a sajпt ОlitОkbĪl való kiпbrпndultsпР, a politikai 
részvétel alacsony szintje. A bizalmatlanság forrása egyrészt az is lehet, amikor egy 
kisebbségi csoportot tartósan nem az adott csoporthoz tartozó, hanem egy többségi, vagy egy 
mпsik kisОbbséРi csoportból jövĪ személy képvisel (Mansbridge 1999: 641). Másrészt, 
például egy, romániai zenész cigányok körében végzett kutatásban a megkérdezettek azért 
utasították el a közéleti szerepvállalást és politikai részvételt, mert bizalmatlanok voltak a 
hivatalosságokkal kapcsolatban, gyanakvással tekintettek az általuk elszigetelt, elitcsoportnak 
tartott roma mozgalomra, amelynek a napi életükhöz és küzdelmeikhez nem sok köze volt 
(Beissinger 2001: 47). Hasonló következtetésekre jutottak a roma identitásokat vizsgáló 
kutatások Bulgáriában (Benovska-Sabkova 2003), Macedóniában (Plaut-Memedova 2005) és 
Romániában is (Tarnovschi 2008). MпsПОlĪl a roma vОгОtĪk sгпmпra is пllandó kiСívпs a 
csoportjuk, szervezetük egységének, bizalmának a folyamatos fenntartása. Az is probléma 
lehet, hogy a pártok többsége egy alapító-vОгОtĪ köré sгОrvОгĪdik, akiknОk a tпmoРatottsпРa 
jóval inkább rokoni és klientelista hálózatokon alapul, miközben egy nyitottabb és 
ruРalmasabb bОlsĪ struktúra növОlni tudnп a mobiliгпciót (Müller-Rommel 1998: 25). Az 
általánosabb elidegenedéssel kapcsolatban, David Held mutatott rá, hogy a marginalizált és 
alulreprezentált csoportok tagjai körében könnyen meggyökeresedik az a vélekedés, hogy 
érdekeiket és szükségleteiket csak ritkán fogják a döntéshozók komolyan figyelembe venni, 
és mпsokkal ОРвОnlĪОn kОгОlni ОРв iРaгsпРos döntésСoгatali Пolвamat sorпn (2006: 212). A 
gyakorta felhozott alacsony politikai részvétel uРвanakkor idĪbОn és térben is rendkívül 
eltérhet, és sok esetben nem azt jelenti, hogy a romák akár kisebb arányban vennének részt a 
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választásokon (Ladányi 2010: 236-240), hanem csupán a roma sгОrОplĪkОt nem részesítik 
támogatásban.  
Mint látható volt, a legtöbb érintett országban a szervezetek rendkívül fragmentáltak, számuk 
elérheti és meghaladhatja akár a 20-25-öt is, miközben egymással rivalizálnak, Рвakorta bОlsĪ 
küгdОlmОk пltal sгabdaltak, különböгĪ irпnвultsпРúak, és пltalпban rövid élОtűОk. Gyakran 
említik a potenciális külsĪ tпmoРató, aг anвaorsгпР Сiпnвпt, valamint a pártok gyenge 
szervezeti, mobilizációs és vezetési kapacitását, a kОllĪ politikai tapasгtalat, a professzionális 
pпrtОlitОk, a sгakértĪk, a kОllĪ ОrĪПorrпsok, kommunikпciós Оsгköгök és stratégiák hiányát is. 
A pártok többsége láthatóan a kisebbségi pártképviselet formális elérésére, a pozíció 
ОlnвОrésérО törОksгik, és kОvОsОbb ОrĪПОsгítést tОsг ОРв kidolРoгott proРram kОrОsztülvitele 
érdekében. A vпlasгtпsok köгötti idĪsгakban jОlОntĪs résгük passгivitпst mutat. MindОгОk 
fényében elmondható, hogy a lehetséges mobilizációs stratégiáik – ti. aг orsгпРokon пtívОlĪ 
roma nemzetépítésre, a nacionalizmusra építés, az adott országbeli nemzeti-etnikai kisebbségi 
alapokra СaРвatkoгпs, vaРв a kОdvОгĪtlОn tпrsadalmi-gazdasági helyzet és az etnikai 
jОllОmгĪk valamiféle összekapcsolása – nem jutnak el a potenciális választókhoz, és/vagy 
nem találkoznak a célcsoport releváns érdekeivel (McGarry 2009: 119, Vermeersch 2003: 
890).  
A roma politikai moгРalom sгélОs körű tпrsadalmi tпmoРatottsпРa Сiпnвпnak, a mobiliгпció 
kudarcпnak külsĪ és bОlsĪ össгОПüРРésОinОk aгonosítпsa mОllОtt ОlmondСató, СoРв aг ОРвik 
lehetséges érdekképviseleti csatorna, a roma politikai pártok kutatása az érintett országok 
többségében ОlĪrОСaladottabb mint Magyarországon. Aг utóbbi idĪbОn mОРsгaporodtak a 
kisebbségi, vagy akár kifejezetten csak a roma politikai mobilizációt, politikai részvételt és 
képviseletet, így a politikai pártokat is összehasonlító keretek között vizsgáló, összefoglaló 
munkák, jelentések vagy egyes eset- és országtanulmányoknak helyet adó, szerkesztett 
kötetek (lásd például Avoiding the Dependency Trap 2003, Bašić 2001, Denton 2003, 
Jovanovic 2010, Political Parties 2008, Sigona-Trehan 2009, Thelen 2005, Vermeersch 2006). 
Csehországban és a roma pártok kutatása tОrén kiОmОlОndĪ PavОl PОčínka politológus 
munkássága, aki ОlsĪ idОvпРó írпsaiban a kОгdОti csОСsгlovпkiai, majd a csehországi roma 
pártokat vizsgálta (2003a, 2003b), utóbb pedig a közép- és délkelet-európai roma pártokról és 
a roma moгРalom ПĪ transгnacionпlis sгОrОplĪirĪl egy összehasonlító kötetet jelentetett meg 
szintén csehül (2009). A csehországi roma politikai mobilizációról és roma pártokról más 
sгОrгĪk tollпból is születtek publikációk (lásd például Fiala-MarОš-Strmiska 2003, MarОš 
2003), míg más írások gyakorta hasonlították össze a csehországi és a szlovákiai 
fejleményeket (Guy 2002, Sobotka 2001, Vermeersch 2003). Szlovákiában az ottani pártok 
kutatása napjainkban ПĪlОР Tomпš Hrustič nОvéСОг kötСОtĪ (Hrustič 2012), de más 
összefoglalás is születtek (ŠОbesta 2003). Az egykori Csehszlovákiához hasonlóan elterjedt a 
poszt-jugoszláv térség, a jugoszláv utódállamok összehasonlító vizsgálata (Crowe 2000, 
Latham 1999), politikailaР jОlОntĪsОbb roma pпrtok uРвanakkor csak SгОrbiпban, 
Macedóniában és Koszovóban jöttek létre. Tanulmányok jelentek meg már a szerbiai (PОrović 
2009) és a macedóniai roma politikai ПОjlОménвОkrĪl (lásd például Barany 1995, Demirova-
Abdulova 2005, Friedman 2002, Skenderi-Selmani 2014). A kosгovói kríгist kövОtĪОn ОРвrО 
naРвobb ПiРвОlОmbОn résгОsültОk a ПüРРОtlОnné vпló tartomпnвban élĪ és parlamenti 
СОlвОkkОl rОndОlkОгĪ, nem szerb kisebbségi közösségek (lásd például Taylor 2005, Visoka-
Beha 2011, Zeqiri 2014a, Zeqiri 2014b), illetve a kiПОjlĪdĪ askпli és balkпni ОРвiptomi 
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ОlismОrési és politikai törОkvésОk, a pпrtosodпs különböгĪ útjai (CocoггОlli 2008, Lichnofsky 
2012, Marushiakova-Popov 2001a, Trubeta 2005, Visoka 2008). Romániában az 1992 óta 
lénвОРébОn dominпns sгОrОpОt bОtöltĪ, a roma parlamОnti mandпtumot birtokló, illОtvО aг 
ОltОlt idĪ alatt több névvпltoгtatпson is пtОsОtt Roma Pпrt kövОtkОгtébОn sгпmos ОlОmгés 
sгülОtОtt a roma politikai sгíntérrĪl (lásd például Bleahu 2005, Bleahu-Frunzaru 2007, 
Blignaut 2011, Crowe 1999, Filipescu 2009, McGarry 2008, Prisacariu 2013, Rostas 2009). 
Alaposabb összefoglaló tanulmányok érintették a bulgáriai roma pártokat is (lásd például 
Rechel 2007, Hajdinjak 2008, Marushiakova-Popov 2001b, Vassilev 2004).    
A maРвarorsгпРi roma politikai pпrtokat illОtĪОn mindОгidпiР nОm гajlott пtПoРó kutatпs, és 
ОbbĪl adódóan, velük kapcsolatban tudományos közlemény szinte alig látott még napvilágot 
(lásd Veres 2005), leginkább csak a 2006-tól a parlamenti választásokon, majd a 2009-es EP 
választásokon is listát állító MCF Roma Összefogás Pártot érintve (KisРвĪri 2007, 2010). 
Némileg elterjedtebb a pártokat különösОn a vпlasгtпsok ОlĪtt érintĪ, aгokat sгпmba vОvĪ, 
ismОrtОtĪ cikk, ПĪként a roma sajtóban.20 A politikai színtérhez kapcsolódó kutatások fókusza 
ОlsĪsorban a romпk politikai aktivitпsпnak Пormпira és sгintjérО, sгavaгói СajlandósпРuk 
mértékére, valamint a romák pártszimpátiáira irányult. A pártokhoz hasonlóan nem igen 
feldolgozott még annak a tágabb szervezeti-intézményi világnak a története sem a pártállami 
idĪktĪl, aг 1980-as évОk mпsodik ПОlétĪl kОгdvО, amОlвnОk viszonyai között a pártok utóbb 
tevékenykedtek (lásd például Kovats 1996).21 Köztudomású, hogy más magyarországi 
nemzetiségekkel ellentétben, a cigányság már ОlОvО több, ПОlülrĪl létrОСoгott sгОrvОгОttОl értО 
Оl a rОndsгОrvпltпst, miköгbОn különösОn a pпrton kívüli, dОmokratikus ОllОnгék résгérĪl, 
illОtvО idĪvОl a pпrton bОlül is ОrĪsödtОk a ciРпnвsпР sгпmпra a többiОkkОl aгonos, 
nemzetiségi státust szorgalmazó hangok. Az egyesülés szabadságának törvényi garantálása 
lОСОtĪvé tОttО különböгĪ sгintОkОn aг immпr alulról sгОrvОгĪdĪ ОРвОsülОtОk létrОjöttét, amОlв 
– kiegészülve a kisebbségi szervezetek parlamenti támogatásának beindulásával22 – 
mОРlОСОtĪs РвorsasпРРal a cigány/roma szervezetek számának nem várt növekedéséhez, majd 
több ОrnвĪsгОrvОгОt mОРalakítпsпСoг vОгОtОtt, mind inkпbb ОlmélвítvО a sгОrvОгОti 
megosztottság, illetve a legitimitás és reprezentativitás körüli vitákat. A demokratikus 
átalakulás és stabilitпs sгОmpontjпból ОРвПОlĪl poгitív Пejlemény másik oldala volt ugyanis, 
СoРв a sгОrvОгОtОk többnвirО nОm csupпn a taРsпРuk, СanОm értОlОmsгОrűОn aг ОРésг 
közösség nevében és érdekében kívántak fellépni, és így rövidesen rendkívül széttagolt, 
fragmentált sгОrvОгĪdésОk vetélkedtek egymással. A helyzetet súlyosbította, hogy anyagi és 
ОРвéb Пorrпsok tОkintОtébОn naРвban ПüРРtОk aг OrsгпРРвűlés EmbОri joРi biгottsпРпnak 
említett szervezetfinanszírozásától. MindОгОk Сatпsпra ОrĪsödött mОР a kormпnвгati oldalon 

                                                 
20 Lásd például Berkes Béla- Galyas Gyula- Kadét ErnĪ: Romпk a rinРbОn. Kétszázezren az urnáknál, négyen a 
parlamentben. Élet és Irodalom, 2002/17. sг. Ő. Kadét ErnĪ- Galyas Gyula: Gettóvoksok. Érdekérvényesítés és 
szavazatmatematika a roma politikában. Élet és Irodalom, 2002/4. sz. 5. Noszkai: Cigányok és pártok. Amaro 
Drom, 1994/6. sz. 4-7. Nagy Ildikó Emese: Párttalanul. Amaro Drom, 2001/6. sz. Isten legközelebbi cigány 
ismОrĪsОi. Roma sгОrvОгĪdésОk a vпlasгtпsok ОlĪtt. Amaro Drom, 2002/február. 
21 Lásd még Blaha–F. Havas–Révésг: NвОrĪvisгonвok. Roma politikatörténОt. BeszélĘ, 1995/19. sz. 20-28. 
Kadét ErnĪ: Röppпlвпn. EmОlkedik vagy süllyed a romák rakétája? BeszélĘ, 2002/3. sz. 93-98. Osztojkán Béla: 
VОrĪvisгonвok. Roma politikatörténОt avaРв: Пolвtassa, PСralipО! Phralipe, 1995/7–9. sz. 24-110.  
22 „(…) az elsĘ osztáskor harminckét cigány szervezet részesült állami költségvetési támogatásban. Ekkor, ennek 
hatására duplázódott meg rövid három hónap leforgása alatt a cigány szervezetek száma.” „CsОrébО 
kompromissгumkésгséРОt tudunk ajпnlani.” Wolfart János államtitkár, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal 
elnöke. Amaro Drom, 1992/8-9.   
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aг a néгОt, СoРв a kisОbbséРi törvénв kОrОtОi köгött vпlasгtпsok útjпn létrОjövĪ, lОРitim 
testületekre van szükség23, azonban az életre hívott kisebbségi önkormányzati rendszer 
legitimitását nem csupán a szaporodó választási visszaélések kezdték erodálni, hanem a 
romák ОsОtébОn a СОlвi és orsгпРos struktúra sгükséРОsséРérĪl és ténвlОРОs működésérĪl, 
hatékonyságáról is újabb viták bontakoztak ki. A választási anomáliák felszínre kerülésével, 
aг ОгrОdПordulótól ismét naРвobb СanРsúlв СОlвОгĪdött a kisОbbséРi civil szervezetekre, sok 
ОsОtbОn autОntikusabb képvisОlОtnОk tartva ĪkОt, mint a kisОbbséРi önkormпnвгatokat – a civil 
élОt ilвОtén való „rОСabilitпlпsa” a roma önkormпnвгatok körüli vitпkban is rОndrО СОlвОt kap. 
Mindezek eredményeként, a független jelöltek kiiktatásával, 2006-tól kizárólag csak 
meghatározott kisebbségi civil szervezetek állíthatnak jelölteket a kisebbségi önkormányzati 
választásokon.   
A politikailag is jóval relevánsabb roma civil szféra kutatása és az ezzel kapcsolatos 
publikációk száma értОlОmsгОrűОn jóval kiterjedtebb a pártokat vizsgálóknál – ez utóbbiak 
jОlОntĪs mértékbОn a civil szervezetek finanszírozására összpontosítanak (lásd például 
Kerényi 1999, Lajtai 2011, 2013, Wizner-Bernáth 2002, Wizner 2005). Hasonlóan, a 
létrejötte, az elsĪ vпlasгtпsok óta sгпmos СОlвi, rОРionпlis vaРв orsгпРos kitОrjОdésű kutatпs 
vizsgálta a cigány kisebbségi önkormányzati rendszer jОllОmгĪit, működését, lОСОtĪséРОit és 
hiányosságait (lásd például Bindorffer 2011, Csefkó-Pálné Kovács 1999, Kállai 2005, Molnár 
2002, Molnár-Schafft 2003, Schafft 1999, Schafft-Farkas 1999). Lévén, hogy a roma 
pпrtvОгОtĪk többséРО a viгsРпlt idĪsгakban rОndkívül aktív volt mind a civil sгОrvОгОtОkbОn, 
mind a kisebbségi önkormányzatokban – többen a helyi cigány kisebbségi önkormányzat 
elnökei, és szintén többen lettek legalább egy ciklusra az Országos Cigány Önkormányzat 
képvisОlĪi – , ezért érdemes jelen kutatás eredményeit összevetni a korábbi kutatások 
megállapításaival. További fontos aspektus, hogy 2009 végén egy átfogó elitkutatás keretében 
kérdĪívОs ПОlmérésrО kОrült sor a kisebbségi, köztük cigány önkormпnвгati képvisОlĪk 
körében (Tóth-Vékás 2011). UРвancsak Пontos sгОmpont, СoРв a pпrtvОгОtĪk többséРО a 
maРвarorsгпРi ciРпnв népОsséР aгon sгűk rétОРéСОг tartoгik, akik a rendszerváltás után 
sikОrОsОn tudtak vпllalkoгóvп vпlni jОllОmгĪОn ПĪlОР aг építĪiparban, kОrОskОdОlОmbОn, 
vendéglátásban, fafeldolgozásban, autószerelésben stb., és a cigányság átlagához képest jóval 
tОСОtĪsОbbОk, РaгdaРabbak lОttОk. A „kiОmОlkОdОtt” vaРв „sikОrОs” ciРпnвokkal kapcsolatban 
számos kutatás zajlott az elmúlt két évtizedben (lásd például Szabóné 2012, Tóth 2008), 
amОlв katОРória a vпllalkoгókon kívül lОРinkпbb a roma értОlmiséРiОkОt és művésгОkОt 
foglalja magában. Az 1990-es évek végén folyt egy külön kutatás kifejezetten a roma 
vállalkozókról is (Kállai 2000).  

                                                 
23 Wolfart János: Feljegyzés Nagy Ferenc József tárca nélküli miniszternek a nemzeti és etnikai kisebbségi 
törvénвtОrvОгОt kormпnв Оlé tОrjОsгtésérĪl (BudapОst, 1992. januпr 7.). Magyar Nemzeti Levéltár Országos 
Levéltára XXVII-A-1-II 3. d. N/1145/92. Lásd még: „Számos szervezetnek nincsenek helyi szervei, nincs olyan 
tagsága, amely kimutathatóan elevenen együtt él. Ezek állandóan alakuló folyamatok, illetve, a cigányságtól 
eltekintve, nem is igazán alakuló folyamatok. Nem mindenütt a valóságos pluralizmus jó értelemben vett 
velejárói, tehát nincsenek „ellenszervezetek”, nincsenek többféle programok, ideológiák, vagy különbözĘ 
értékrendek alapján szervezĘdĘ szervezetek az egyes népcsoportoknál, amely alól (…) a cigányság kivétel. 
Azoknak a szervezeteknek, amelyek még az állampárt idejében jöttek létre, vagy hozták Ęket létre felülrĘl, persze 
jórészt sikerült megújulniuk. De nem mindig sikerült kiterjeszteniük a tevékenységüket mindegyik településre, 
oda, ahol az adott népesség él. Nem teljes tehát a képviseletük”. WolПart Jпnos: Cserébe 
kompromisszumkészséget tudunk ajánlani, i. m.  
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A ROMA PÁRT ÉRTELMEZÉSE  

Politikai pártok? 

Jelen rövid alПОjОгОtbОn, a politikai pпrtok ПoРalmпt és Пunkcióit övОгĪ Пontosabb ОlmélОti 
mОРköгОlítésОk és vitпk lОРalпbb ПĪbb körvonalakban való ПОlvпгolпsa ОlsĪsorban arra 
szolgál, hogy sОРítsОn a késĪbbiОkbОn azt a kérdést megválaszolni, hogy a rendszerváltás 
utáni közép- és délkelet-európai, de kiváltképp a vizsgálat középpontjában álló magyarországi 
roma pпrtok mОnnвibОn tОkintСОtĪk ОРвпltalпn politikai pпrtnak, mОnnвibОn ПОlОltОtСОtĪk mОР 
a pártokkal szemben támasztott definíciós és funkcionális követelményeknek.   
A modern társadalmakban és demokratikus politikai keretek között, számos olyan, különböгĪ 
típusú érdekcsoport és -képviselet, sгОrvОгОti Пorma működik, amОlвeknОk alapvОtĪ ПОladata, 
hogy kapcsolatot létesítsenek a civil társadalom és a politikai döntésСoгatal különböгĪ szintjei 
és intézményei között. Almond és Powell osztályozása szerint a fejletlenebb szintet egyrészt a 
spontпn és СirtОlОn módon sгОrvОгĪdĪ, jОllОmгĪОn tiltakoгó anómiпs, mпsrésгt aг ún. 
természeteses csoportok képviselik, amelyek esetében bár már kimutatható a közös érdek és 
identitás, tevékenységük mégis inkább epizodikus és tпvol пll a jól sгОrvОгОttséРtĪl, mert a 
csoporttaРok sгпmottОvĪ résгО nОm kívпn Сoггпjпrulni ОРв komolвabb sгОrvОгĪdés 
kialakítпsпСoг. MindОгОkСОг képОst a ПОjlОttОbb sгintОt mОРtОstОsítĪ intéгménвi csoportok, és 
ilyenek már a politikai pártok vagy a szakszervezetek, feladata már túlmegy pusztán az 
érdekek megjelenítésén, és jól szervezett РépОгОtük mпr sгakértĪkОt és alkalmaгottakat is 
foglalkoztat (Almond-Powell 1999: 89-94).  
Nagyjából egyetértés mutatkozik a szakirodalomban, abban a tekintetben, hogy a politikai 
pпrtok létО alapvОtĪ Пontosságú a demokrácia működéséСОг. Pippa Norris összesítése szerint 
az érdemi feladatuk az, hogy politikai platform képzésével, illetve konzultációk és viták révén 
a támogatóik orientálják, mobilizálják, érdekeiket becsatornázzák, összekössék a 
pпrtvОгОtĪket és az aktivistákat, kiválasszák és kiképezzék adott poгíciókСoг a mОРПОlОlĪ 
jelölteket, szervezzék a törvényhozási munkát, illОtĪlОР koordinálják a kormányalakítást és a 
kormány munkáját. Bár számos vonatkozásban nehéz éles határt vonni más 
érdekszervezetekkel, a pпrtokat Сatпroгottan mОРkülönböгtОti aг ОlĪгĪОktĪl, СoРв különböгĪ 
csoportok érdekeit képesek egyszerre becsatornázni és politikai javaslataikkal, programjaikkal 
képviselni, továbbá a jelöltállítással, a törvényhozási munka kontrolálásával döntéshozó 
pozícióba kerülhetnek és rálátásuk van a végrehajtás folyamatára is (Norris 2004). Bartolini és 
Mair sгОrint a ПОnti Пunkciók uРвanakkor lОsгűkítСОtĪk öt alapvОtĪ ПОladatra: aг 
állampolgárok integrációjára és mobilizálására, az érdekeik kifejezésére és összegzésére, a 
köгpolitika kialakítпsпra, a politikai vОгОtĪk kivпlasгtпsпra, illОtvО a parlamОnt és a kormпnв 
megszervezésére (2001). 
MaРпt a pпrt ПoРalmпt a viгsРпlódпs céljai és a különböгĪ pОrspОktívпk mОntén 
különféleképpen lehet megközelíteni, amelyek közül a leginkább a pártok társadalmi alapját, 
СпttОrét ОlĪtérbО СОlвОгĪ sгociolóРiai, a pпrtok sгОrvezeti ПОlépítését tОkintĪ intéгménвi, 
valamint a pártokat másokkal együtt, rendszerben sгОmlélĪ vОrsОnв-megközelítés a 
legelterjedtebb. Ezeket igyekezett egyesíteni Alan Ware definíciója, aki szerint a pártok 
olвan, ОРв, sгűk tпrsadalmi érdОknél többОt képvisОlni kívпnó intéгménвОk, amОlвОk ОРв 
államon belül, a hatalom gyakorlása érdekében egyesítenek olyan embereket, akik hasonló 
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hitekkel, értékekkel rendelkeznek és hasonlóan foglalnak állást bizonyos kérdésekben, és 
céljaik elérése érdekében legitim eszközöket vesznek igénybe (1996). Az iménti ОltérĪ 
megközelítésekre példákként, Neumann 1956-os munkája leszögezte, hogy egy pártot 
lОРalпbb ОРв vОrsОnРĪ csoport léte tesz valóssá (1956: 395). Schlesinger azt javasolta, hogy a 
pпrt ПoРalmпt aгokra a pпrtokra kОllОnО lОsгűkítОni, amОlвОk indulnak a sгabad vпlasгtпsokon 
és idĪvОl képОsОk is mОРnвОrni aгokat (1991: 6). Schattschneider 1942-es munkája szerint a 
pпrt mindОnОkОlĪtt ОРв sгОrvОгОtt kísérlОt a Сatalom mОРsгОrгésérО (idéгi: JoСari 2008: 30Ő). 
A vОгОtĪk kivпlasгtпsпt is ОlĪtérbО СОlвОгĪ Kenneth Janda szerint a pártok azok a szervezetek, 
amОlвОk célja, СoРв képvisОlĪikОt kormпnвгati poгíciókba СОlвОггék (1970: 83). A közös 
érdekek és elvek, mint mОРkülönböгtОtĪ jОРв mОllОtt пllt ki Edmund BurkО 1770-es 
meghatározása (idézi: White 2006). A pártok orientáló funkcióját emeli ki Epstein definíciója: 
ezek szerint bármely olyan csoport lehet párt, amely egy önálló címke alatt szavazatokat 
kíván szerezni (2000: 11). A szervezeti aspektust emelte ki Duverger, aki szerint napjaink 
pártjait sokkal kevésbé a programjaik vagy tagjaik társadalmi hovatartozása alapján, hanem a 
szervezetük jellege szerint lehet elkülöníteni. Amellett érvelt, hogy a párt nem pusztán egy 
köгösséР, СanОm köгösséРОk össгОsséРО, aг orsгпР különböгĪ pontjain létОгĪ, kisОbb 
csoportok egysége, amelyeket egy koordináló intézmény köt össze (idézi: Johari 2008: 310). 
Sartori Сasonló, sгОrvОгОti mОРköгОlítésО sгОrint a pпrt különböгĪ, rivпlis csoportokat alkotó 
egyének összessége (2005: 64). A pártok szervezete aг idĪbОn jОlОntĪs пtalakulпson mОnt át a 
Сivatпsos politikusok parlamОnti pпrtjaitól a mai РвűjtĪ- és rétegpártokig, de a történeti 
perspektíva mellett alternatív megközelítésül szolgálhat az ügy- (szakpolitika-), a szavazat-, 
és a hivatalorientált politikai pártok, és mindezekhez igazodóan a szervezeti 
jellegzetességeiknek az elkülönítése (Strom 1990, Wolinetz 2002).  
EРв adott orsгпР pпrtjaira, össгОsséРébОn pпrtrОndsгОrérО sгпmos különböгĪ ténвОгĪ van 
Сatпssal a történОti, kulturпlis ОlОmОktĪl aг ОРвéb politikai intéгménвОkiР, uРвanakkor a 
politikatudományi szakirodalom klasszikus vitát folytatott arról, hogy a politikai rendszerben 
mОРjОlОnĪ pпrtok sгпmпra és típusпra néгvО vajon aг intéгmények (kormányzati és választási 
rendszer, decentralizáció mértéke stb.) vagy a bizonyos politikai választóvonalakat 
megalapozó nagy társadalmi, makro-szociológiai törésvonalak-e a meghatározóbbak (Ferrara 
2011: 3). A pártrendszert egyaránt vizsgálják kvantitatív és kvalitatív megközelítésben, vagy a 
kОttĪ kombinпciójпban, de mindОn ОsОtbОn aг ОРвik ПĪ kérdés, СoРв miként aгonosítСatók a 
rОlОvпns pпrtok és miként гпrСatók ki a maРukat pпrtoknak nОvОгĪ, dО érdОmi politikai 
szerepet nem játszó kis pártok. A már említett Sartori a maga kvalitatív módszerével ОРвПОlĪl 
a pпrtok vпlasгtпsi ОrĪsséРét vОttО sгОmüРвrО, a parlamОnti mandпtumokból való 
résгОsОdésükОt, mпsПОlĪl pОdiР aгt, СoРв aг adott pпrt képОs-e egyedül vagy koalícióban 
kormányozni. E két szempont alapján nem tekintette politikailag relevánsnak azokat a 
pártokat, amelyek nem rendelkeznek vagy kormányzási, vagy zsarolási potenciállal, tehát 
vaРв a politikai vОrsОnвbОn nОm mОРСatпroгó ténвОгĪk, vaРв pОdiР egyáltalán nem jöhetnek 
szóba a koalícióalkotáskor (Sartori 2005).       
Sokak számára a lОРkisОbb köгös nОvОгĪ a pпrt mОРСatпroгпsпnпl LaPalombara és WОinОr 
1967-es meghatározása, amely szerint a párt egy olyan, helyhez kötött szervezet, amely 
választóival kölcsönhatásban áll, igyekszik megszerezni azok támogatását, továbbá fontos 
szerepe van a politikai kiválasztásban, és célja a hatalom megszerzése vagy megtartása, 
egyedül vagy egy koalíció részeként (idézi: Faniel-Soare 2004: 290). A definíciójuk szerint a 
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sгОrгĪpпros a pпrtok néРв alapvОtĪ karaktОrisгtikus jОРвét ОmОlték ki. ElsĪként, a szervezet 
idĪbОli tartóssпРпt, a vОгОtĪik пltal, Сossгabb idĪtartamon kОrОsгtül a poгíciók bОtöltését, 
illОtvО mпsodik ОlОmként, a sгОrvОгОt lпtСatósпРпt és valósгínűlОР пllandó jОllОРét a СОlвi 
sгintОkОn. Harmadsгor, a vОгОtĪinОk aгon Сatпroгott sгпndékát, hogy ne csak befolyásolni 
kívánják a döntéseket, hanem gyakorolják a döntéshozás jogát helyi és országos szinten 
egyaránt, egyedül vagy egy koalíció tagjaként. Negyedszer, a párt megszervezése annak 
érdekében történik, hogy támogatókat szerezzen legalább a választásokon (Uo.).  
Amennyiben elfogadjuk azt a széles körben osztott nézetet, hogy a roma politikai pártok 
ОlsĪsorban mint Оtnikai pпrtok СatпroгСatók mОР, akkor ez utóbbiakkal kapcsolatban – miként 
aг a kövОtkОгĪ, az etnikai-etnoregionális pártokra összpontosító alfejezetben látható – rögtön 
ПОlvОtĪdik a kérdés, СoРв ОРв adott Оtnokulturпlis kisОbbséРi köгösséР érdОkОinОk a 
képviseletével ezek a pártok nem-e inkább speciális érdekszervezetek, szemben az általában 
több tпrsadalmi csoport prОПОrОnciпit ПОlkarolni és bОРвűjtОni iРвОkvĪ politikai pпrtokkal. 
Többen rámutattak velük kapcsolatban arra is, ami szintén feszegeti a pártfogalom határait, 
hogy az etnoregionális pártok az orsгпРos sгintű, parlamОnti vпlasгtпsok СОlвОtt jóval inkпbb 
a helyi és regionális voksolásokra összpontosítanak (Miodownik-Cartrite 2006), ami 
ugyanúgy elmondható a roma politikai pártokra is.  
Azon túl, hogy az esetleges etnikai jelleg elfogadásával már önmagában kikerülnének több 
pártfogalomból, csupán a ПОntiОkbĪl, a sokak пltal ОlПoРadott LaPalombara-Weiner 
meghatározásból kövОtkОгĪОn ОlĪrОbocsпtСató, СoРв a rendszerváltás utáni magyarországi 
roma pártok csak korlátozottan felelnek meg a politikai pártok ismérveinek, a velük szemben 
támasztott követelményeknek. A magyarországi fejezetben részletesen vizsgált tulajdonságok 
köгül ОlmondСató, СoРв a pпrtok többséРО a parlamОnti vпlasгtпsokat köгvОtlОnül mОРОlĪгĪОn 
jön létrО, a vпlasгtпsok köгötti idĪsгakban passгivitпst mutatnak vaРв ОlСalnak, tОСпt aг 
idĪbОliséРük inkпbb csak Оpiгodikus. Bпr rОndrО ОlСanРгanak többnвirО jОlОntĪsОn túlbОcsült 
пllítпsok a СОlвi alapsгОrvОгОtОk és a tпmoРatók sгпmпról, aг idĪbОli és anвaРi korlпtok, a 
választási kudarcok miatt kétségek támadhatnak egy-egy szervezet kiterjedt regionális vagy 
országos hálózatáról, a helyi szervezetek és aktivisták sokaságáról. Tovпbbi Пontos ténвОгĪ, 
hogy a párt létrehozását többen már pusztán a politikai jelenlét kialakításával, a döntések 
befolyásolásának a szándékával indokolták, de ami jelen keretek között fontosabb, hogy 
többségük nem tudott vaРв nОm akart jОlöltОkОt пllítani aг orsгпРРвűlési vпlasгtпsokon, sĪt, 
nem igen tettek így kísérleteket támogatók szerzésére, és aг ОrĪПОsгítésОikОt jobbпra csak a 
helyi pozíciók javítására kívánták koncentrálni. Ez a körülmény aг ПОnti dОПiníciók ПОlĪl 
közelítve, felveti azt a kérdést, hogy ez esetekben egyáltalán szükség volt-e pártok 
létrehozására és bejegyzésére. UРвancsak korlпtoгottan működött a pпrtok rОkrutпciós 
Пunkciója: nОm csupпn a képvisОlĪjОlöltОk kivпlasгtпsa tОrén, СanОm azért is, mert többségük 
megalapítását általában egy korlátozottabb személyi kör, akár egy személy kezdeményezte, 
aki aг utóbb a pпrt vОгОtĪjévé is vпlt. A pártok élén a fennállása során csak kevés esetben 
következett be változás, és a párton belüli kiválasztási és karrierépítési mechanizmusok 
nagyfokú hiányát jelzi valamiképpen az is, hogy ОРв sгОmélв idĪvОl több pпrtot is létrОСoгott.  

Etnikai pártok? 

Egyes vélekedések szerint már önmagában a heterogenitás, pusztán a kisebbségek jelenléte is 
kihívást jelent a modern politikai rendszerek számára, nem csupán annak konfliktusos 
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tОrmésгОtО, СanОm a modОrn nОmгОtпllamok Оtnokulturпlis ОlkötОlОгĪdésО miatt is, amОlвnОk 
sorпn különböгĪ politikai, adminisгtratív és sгimbolikus ОsгköгökkОl rendre egy bizonyos 
csoportot vagy csoportokat résгОsítОnОk ОlĪnвbОn mпsokkal sгОmbОn. A politikai 
törésvonalakat tanulmányozó Lipset-Rokkan sгОrгĪpпros sгОrint a tпrsadalmi sгintОn, a 
különböгĪ tartalmú és intОnгitпsú, jelen esetben nemzeti-Оtnikai jОllОРű csoportképгĪ ОrĪk 
hatása, az ilyen típusú társadalmi csoportok kialakulása viszont nem feltétlenül vonja maga 
után az ugyanezen dimenzió mentén kibontakozó politikai konfliktusok létrejöttét – szemben 
például a marxi vélekedéssel. Állításuk szerint tehát a társadalmi diverzifikáció nem biztos, 
hogy sгélОs körű, пltalпnos politikai megosztó és mobiliгпló ОrĪként is ПОl ПoР lépni, ОССОг 
még szükséges a társadalmi és gazdasági pozíciók hatásai, azok érzékelése, valamint a 
politikai pártok sгОrvОгésО és működésО. Sartori még ezen is továbbment, amikor kijelentette, 
hogy a társadalmi különbséРОk sО nОm sгükséРОs, sО nОm ОlОРОndĪ ПОltétОlОi annak, СoРв a 
politikai törésvonalak létrejöjjenek a pártokban testet öltve. A pártok szerinte tehát nem 
lehetnek egyenes következményei, nem világos leképezései a különböгĪ tпrsadalmi 
csoportnak.   
A kisebbségi kérdés többnyire akkor válik politikailag relevánssá, ha a kisebbség valamely 
lОСОtséРОs okból mobiliгпlódik, mОРsгОrvОгĪdik, és rОlatívО пllandó csoportténвОгĪ lОsг 
(Koenis-Saukkonen 2006). A primordialista elméletek szerint az etnicitás ez esetben egy 
alapvОtĪ lojalitпsként, míР ОггОl sгОmbОn, aг instrumОntalista ОlРondolпsok sгОrint csak ОРв 
lОСОtséРОs Пorrпsként értОlmОгСОtĪ (Broаn 199Ő). Milton J. Esman szerint egy etnikai 
közösség akkor válik politikai tényezĪvé, amОnnвibОn vaРв ОРв mпsik Оtnikai ОllОnПéllОl 
kénвtОlОn sгОmbОsгпllni, vaРв pОdiР Оtnikai jОllОРű érdОkОkОt kОгd kiПОjОгni. A politikai 
mobiliгпció Пolвamata kétséРkívül valamilвОn sгintű, a kisОbbséРi politikusok és aktivistпk 
által pártolt, etnikai öntudatossпРot ПОltétОlОг, és okaiként ОРвarпnt ОmlítСОtĪk nОРatív 
(sérОlmОk, ПОnвОРОtésОk, nélkülöгésОk) és poгitív ténвОгĪk (kОгdОménвОгésОk és Оlvпrпsok), 
bizonyos események hatása, vagy éppen mindezek sajátos kombinációja (Esman 1994: 27-
30). Ezeken túlmОnĪОn méР sгпmos különböгĪ ténвОгĪ lОСОt bОПolвпssal aг Оtnopolitikai 
mozgalomra és környezetére, így a meghatározó szociológiai, demográfiai vagy szervezeti 
jОllОmгĪk, a történОti tradíciók, aг intéгménвi-jogszabályi keretek, illetve a nemzetközi 
szereplĪk Сatпsa, amОlвОk össгОsséРébОn HОrbОrt KitscСОlt sгОrint aг ún. „politikai lОСОtĪséР-
struktúrпt” alkotjпk.   
A folyamatban kulcsszerepe van az etnopolitikai mobilizációnak, egy olyan politikai 
Пolвamatnak, amОlвnОk alapvОtĪ célja bizonyos közösségi célok ОlérésО különböгĪ lépésОk, 
többnyire etnikai pártok létrehozása által (Gherghina-Jiglau 2011: 52). Olzaknak az etnikai 
mobilizáció szóló tanulmánya szerint a fogalom egy olyan folyamatot takar, amely során a 
csoport az etnikai identitás egyes vonásai mentén mОРsгОrvОгĪdik (példпul bĪrsгín, nвОlv, 
szokások) közös célok megvalósítása érdekében (1983: 355). Az Оtnikai pпrtokban tОstОt öltĪ 
etnopolitikai mobilizáció gyakorta maga után vonja az ún. etnikai szavazás magas arányát, azt 
a jelenséget, hogy ugyanazon csoporthoz tartozók rendre egyazon pártra szavaznak. Ez 
egyéni, mikro-szinten arra az elgondolásra épül, hogy az egyén ugyanúgy gondolkozik 
politikailag, mint társadalmilag, nagyobb, makro-szinten pedig a társadalmi törésvonalak 
koncepciójával függ össze. A politikпnak tОСпt alapvОtĪ aг alulról jövĪ mОРСatпroгottsпРпra 
alapoг, és úРв véli, СoРв a különböгĪ tпrsadalmi csoportok ОРвmпstól jórésгt ПüРРОtlОnОk és 
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maРukba гпrtak, illОtvО a különböгĪ tпrsadalmi-strukturális kategóriák – akár egymást 
ОrĪsítvО is – különítik Оl és пРвaггпk bО ĪkОt biгonвos koРnitív és érгОlmi sгОrkОгОtОkbО. 
Sokan rпmutatnak aгonban, СoРв konkrét politikai sгОrОplĪk, politikai vпllalkoгók kОllОnО 
ahhoz, hogy adott intézményi környezetben kialakulhassanak a politikai törésvonalak azáltal, 
hogy ezek az aktivisták hangot adnak bizonyos pre-politikai preferenciáknak, és kiemelik 
egyes identitások fontosságát. Ezért fontos annak vizsgálata, hogy a politikusok miért és 
hogyan közelítik meg az érintett közösségeket. Racionпlis sгОrОplĪkként ugyanis 
feltételОгСОtĪ, СoРв aг пll érdОkükbОn, СoРв a vпlasгtСató komponОnsОk köгül aгokat aг 
aspektusokat és közös tulajdonságokat hangsúlyozzák, amelyeken nem csak, hogy sokan 
osztoznak a potenciális csoporttagok közül, és sokan értelmezni tudják, hanem 
össгОkapcsolСatók olвan jövĪbОli célokkal, irпnвokkal is, amelyek véРsĪ soron lОСОtĪvé 
teszik számukra a politikai pozíciók, parlamenti mandátumok megszerzését. Ezek a közösségi 
vОгОtĪk, Оtnopolitikai vпllalkoгók rпadпsul nem csupán támogatást kívánnak szerezni és 
mobilizálni, hanem bizonyos közös vonások kiemelésével és a különbségek degradálásával 
szervesen hozzájárulnak a csoportidentitások és a társadalmi határok konstruálásához is 
(Andriescu-Gherghina 2013). Az interetnikus kapcsolatok szempontjából komoly mértékben 
számít és következményei vannak tehát annak, СoРв milвОn opciókat résгОsítОnОk ОlĪnвbОn, 
pozitívan szemlélik a közösség múltját és jelenét, ezért az elismerést és a védelmet helyezik 
ОlĪtérbО a kövОtОlésОik sorпban, vaРв a sérОlmОkОt ОmОlik ki a kompОnгпció iРénвévОl ОРвütt, 
vagy pedig a más csoportokkal való kapcsolatokat hangsúlyozzák, például a lehetséges 
fenyegetéseket (Gadjanova 2013: 308-311). Két fontos ОlĪПОltétОlО vannak annak, СoРв a 
különbséРОk, törésvonalak a tпrsadalmi sгintrĪl a politikai kontОбtusba СОlвОгĪdjОnОk пt, 
emelkedjenek fel: egyrészt a kisebbségi csoport tagjainak tudatában kell lenniük a 
tпrsadalomban jОlОnlévĪ Оtnikai mОРosгtottsпРoknak, mпsrésгt mОР kОll ПoРalmaгniuk annak 
szükségességét, hogy ezt a politikában is meg akarják jeleníteni (Miodownik-Cartrite 2010: 
733).  
A nacionaliгmusОlmélОtОk, a dОmokratiгпlódпs és a rОndsгОrvпltпs sгakértĪi sгпmos olвan 
ténвОгĪk és okot tпrtak ПОl mindОгidпiР a munkпikban, amОlвОk arra adСatnak maРвarпгatot, 
hogy miért volt különösen fontos kihívás az állam- és nemzetépítési törekvések 
összeegyeztetése, miért válhatott a kisebbségi kérdés egyfajta biztonságpolitikai szemlélet 
résгévé, tovпbbп mi tОttО lОСОtĪvé a jОlОntĪs mértékbОn mobiliгпlt köгösséРОk résгérĪl a 
nacionalizmusok és etnikai konfliktusok gyors felszínre törését, az etnikai bűnbakképгést a 
demokratikus átmenetek alatt és után az érintett térségben. Számos magyarázó elem és 
ОlmélОt köгülük köгvОtlОnül ОlmondСató a kisОbbséРi stпtust ОlnвОrĪ romпknпl is, miköгbОn 
nyilvánvalóan egyéb kihívásokkal is szembe kellett és kell nézniük. Többségük a gazdasági 
rОndsгОrvпltпs ОРвértОlmű vОsгtОsОi köгé kОrült, és maРuk a csoportköгi ОРвОnlĪtlОnséРОk és 
a csoportstпtusok össгОСasonlítпsa is olвan ténвОгĪkké vпlСatnak, amОlвОk ösгtönгik a 
mobilizációt és az etnikai alapú követelések megfogalmazását (Kitschelt et al. 1999: 68). 
Ráadásul több országban, mint például Bulgáriában, Csehországban, Magyarországon, 
Romániában, vagy Szlovákiában a romák gyakorta váltak a radikális jobboldali ОrĪk 
céltáblájává, amelyek túlhangsúlyozták vagy félreinterpretálták az etnicitás szerepét, és többé-
kОvésbé sikОrОsОk voltak a létОгĪ ciРпnвОllОnОs érгülОtОk rпОrĪsítésébОn és mobiliгпlпsпban, 
miközben nem találkoztak bármiféle ellen-mobilizációval, komoly ellenhatással a romák 
résгérĪl. нssгОsséРébОn tОСпt a markпns romaОllОnОs kampпnвok sОm voltak ОlОРОndĪk arra, 
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hogy ugyanazon dimenzió mentén kiváltsanak sгélОsОbb körű roma politikai mobilizációt, és 
ahogy arra a szakirodalmi áttekintés is utalt, tovпbbra is alulrОprОгОntпlt népОsséРrĪl van sгó, 
etnikai és szociális értelemben egyaránt.  
A roma etnopolitikai mobilizáció ilyen értelemben vett „kudarca” möРött aг a tovпbbi 
ténвОгĪ is mОРСúгódСat, СoРв aг Оtnopolitikai vпllalkoгók, aktivisták, jelen esetben roma 
vОгОtĪk számára egyrészt az a feladat, hogy megpróbáljanak egy olyan támogatói bázist 
megszervezni, amely rendelkezik bizonyos közös vonásokkal, másrészt pedig az legyen 
legalább akkora, hogy választási sikerrel kecsegtethessen számukra. Mindez nagyban függ az 
idОntitпsok sikОrОs konstruпlпsпn és mОРОrĪsítésén, majd ezek hatékony mobilizációján 
(Alonso 2007: 86). Aг alapvОtĪ kiСívпs tОСпt, amОllвОl sгОmbОsülniük kОll aг, СoРв mпr ОlОvО 
az Оtnikai jОllОРű, ilвОn oriОntпciójú politikai aktivitásuk feltételez bizonyos értelemben egy 
olвan csoportsгintű ОРвséРОsséРОt, amОlвОt Īt maРuk is véРsĪ soron Оl sгОrОtnénОk érni. A 
csoport СОtОroРОnitпsa íРв nОm csak aгt nОСОгíti mОР, СoРв ОРвidОjűlОР több köгösséРОt is 
sikОrОsОn mОР tudjanak sгólítani, dО nОm lОbОcsülОndĪ már bizonyos közös vonások 
megtalálása sem, amelyek köré a pártok hatékonyan fel tudnák építeni a mobilizációs 
stratégiáikat. Feltéve, ha a romák esetében léteznek egyáltalán ilyen objektív karakterek 
amellett a tény mellett, hogy a többségük társadalmilag-gazdaságilag marginális státusban él 
(lпsd ОrrĪl Kпllai 2014, Kovats 2013: 106-113). 
Aгonban nОm csupпn a potОnciпlis célcsoport soksгínűséРО maРвarпгСatja ОbbĪl a 
sгОmpontból a roma politikai sгОrОplĪk Ог irпnвú kudarcait, СanОm résгbОn aгok a Рвakorta 
ОРвmпssal is vОrsОnРĪ néгОtОk arról, СoРв miként kОllОne a roma identitásokat értelmezni, 
miként határozzák meg a romák saját magukat, valamint, hogy az etnopolitikai vállalkozók 
sгпmпra a létОгĪ kínпlatból mОlвОk aгok aг ОlОmОk, amОlвОk a lОРСatékonвabbaknak tűnnОk a 
támogatás megszerzésére és egyúttal összhangban is vannak a domináns identitásformákkal. 
Eг ОsОtbОn tОСпt Пontos, СoРв a roma pпrtvОгОtĪk a poгitív ОlОmОkrО, példпul a РaгdaР 
történelmi és kulturális hagyományokra helyezik-О a СanРsúlвt, íРв ОrĪsítvО aг Оtnokulturпlis 
kisebbségi státust és akár a roma nОmгОtépítési Пolвamatokat, vaРв a kОdvОгĪtlОn tпrsadalmi 
СОlвгОt orvoslпsпra, СanРot adva a sérОlmОknОk, vaРв éppОn a sгélsĪjobboldali ПОnвОРОtést 
állítják-e a középpontba. Szükséges feltenni továbbá azt a kérdést is, hogy jelen esetben 
megvannak-e azok a feltételei egy sikeres etnikai mobilizációnak, amelyek a Miodownik-
Cartrite sгОrгĪpпros ezzel kapcsolatban kiemelt. Figyelembe véve azt az ismert körülményt, 
СoРв aг érintОtt népОsséР jОlОntĪs résгО nОm vallja maРпt romпnak, a statisгtikпk és a 
becslések között rendszerint többszörös különbségek mutatkoznak, arra a következtetésre 
lehet jutni, hogy több tekintetben, valójában mindkét ОlĪПОltétel hiányzik. Egyrészt az etnikai 
értelemben vett, esetleges roma és nem-roma törésvonal sгélОs körű ОlismОrése és tudatosítása 
a társadalmi szinten, másrészt pedig annak a tömeges igénynek a hiánya, hogy ugyancsak 
szélesebb körben az etnikai ügyeket és igényeket a társadalmi szférából a politika szintjére 
emeljék. Eг utóbbit ОrĪsíti Michael Stewartnak a roma hálózati kapcsolatokról, a családi 
kötelékek fontosságáról szóló iménti megállapítása.  
Miközben Közép- és Délkelet-Európában kétségtelenül számos olyan etnokulturális és 
regionális kisebbségi csoport él, amelyek identitásait és csoporthatárait, az asszimilációjuk 
vagy integrációjuk fokát komoly politikai és tudományos viták övezik, nem beszélve az 
etnobiznisz változatos térségbeli formáiról, az etnopolitikai mobilizáció legfontosabb 
ОlĪПОltétОlОinОk a naРвfokú hiánya, illetve a Рвakorta vОrsОnРĪ mОРköгОlítésОk a romпkkal 
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kapcsolatban mind a köz-, mind az akadémiai életben, kiegészülve azzal az elgondolással, 
СoРв a roma pпrtok Оtnikai pпrtok lОnnénОk, a viгsРпlt jОlОnséРОt mОРlОСОtĪsОn ОРвОdivé 
teszik.   
Szintén a fentiekben vázolt politikai törésvonalakhoz kapcsolódó politikatudományi és 
sгociolóРiai kutatпsokkal vannak össгОПüРРésbОn aгok aг ОrĪПОsгítésОk különösen az 1980-as 
évОktĪl kОгdvО, СoРв a politikai pпrtokat sгélОsОbb csoportokba és katОРóriпkba soroljпk, és 
napjainkra ezek leírására a „pártcsalád” kifejezés meg is honosodott a szakirodalomban. Az 
osztályozást olyan különböгĪ kritériumok vaРв aгok kombinációja mentén végzik el a 
kérdéssОl ПoРlalkoгó sгОrгĪk, mint példпul a pпrt ОrОdОtО, nОmгОtköгi kapcsolatai, politikai és 
ideológiai irányultsága, vagy maga a párt elnevezése (Mair-Mudde 1998). Az európai 
politikai térben az a csoport – amelyet leggyakrabban a központ-periféria törésvonalához 
kapcsolnak Lipset-Rokkan munkája nyomán, és amely potenciálisan azokat a pártokat foglalja 
magában, amelyek meghatározott nemzeti, etnikai vagy etnoregionális közösségek érdekeinek 
képviseletére jöttek létre –, jОlОntĪs mértékbОn kiОРésгülСОtОtt a rОndsгОrvпltпsok 
eredményeként Közép- és Délkelet-Európa kisebbségi pártjaival. Számos kutató érvelt 
amОllОtt, СoРв sгükséРОs a pпrtok sorпban ОРв ilвОn jОllОРű pпrtcsalпdot is ОlkülönítОni. 
KitscСОlt „partikulпris sгociokulturпlis pпrtokként” utal rпjuk, GuntСОr és Diamond 
mОРkülönböгtОti aг úРвmond tisгtпn Оtnikai pпrtokat aгok koalíciójпtól, aг ún. „konРrОssгusi 
pпrttól” (2003: 183-18ő), von BОвmО pОdiР aг „Оtnikai és rОРionпlis pпrtok” címke alá vonja 
ĪkОt. Mások ezzel szemben kétségeiket fejezik ki, hogy vajon egy csoportba sorolhatók-e az 
etnikai és a regionális politikai alakulatok arra hivatkozva, hogy nem mindegyik regionális 
párt mutat etnikai jegyeket (HloušОk-KopОčОk 2010: 20Ő). Mivel komoly ideológiai és 
programbОli СОtОroРОnitпsról tanúskodnak, sгintО lОСОtОtlОn ĪkОt СoггпvОtĪlОРОsОn is 
elhelyezni a bal-jobb skálán, Огért többОn aгt is mОРkérdĪjОlОгik, СoРв lОСОt-e egyáltalán egy 
ilyen pártcsaládot elméletben felállítani (Franzmann-Kaiser 2006: 172, Lublin 2012: 1080). 
Kétségtelen, hogy a törésvonalak és meghatározó társadalmi ОrĪk tОrmésгОténОk nвuРat-
európai modellje lОРalпbbis naРв óvatossпРРal ültОtСОtĪ пt, ПОlОltОtСОtĪ mОР a köгép- és kelet-
Оurópai rОalitпsoknak, miként aг is, СoРв mОРlОСОtĪsОn ritka aг olyan összehasonlítás, amely 
egyaránt foglalkozna a nyugati etnoregionális (katalán, skót stb.), keleti nemzeti kisebbségi 
(albán, magyar, török stb.) és roma politikai pártokkal. A munkák többsége vagy kizárólag 
nyugati (lásd például de Winter-Türsan 1998) vagy keleti fókuszú (lásd például Stein 2000). 
Bпr a pпrtok ОlĪгĪ két csoportja biгonвosan kívül Оsik jОlОn ОlОmгés kОrОtОin, a kisОbbséРi 
integráció mértékében mutatkozó különbségek és az anyaországokhoz való viszony mellett 
nyilvánvaló variánsok vannak a lehetséges pártcsaládon belül, és a területiség, a régióhoz való 
sгoros kötĪdés ОРв kulcsОlОm a nвuРati ОtnorОРionпlis pпrtok mОРСatпroгпsakor. A pпrtok 
ОгОn csoportja a ПöldrajгilaР visгonвlaР jól körülСatпrolt csoportok aгon ОrĪПОsгítésОit és 
tiltakozását jeleníti meg, amelynek célja, hogy az adott régió és az állam viszonyát átalakítsa, 
új alapokra СОlвОггО, valamint, СoРв mОРĪriггО a rОРionпlis sajпtossпРokat (de Winter-Türsan 
1998, Miodownik-Cartrite 2006). Ezzel szemben, a keleti nemzeti kisebbségi pártok életre 
hívását sokkal inkább a posztkommunista államok párhuzamos állam- és nemzetépítési 
projektjei váltották ki, amОlвОk ОlsĪdlОРОsОn csak a többséРi nвОlv és kultúra intéгménвОs 
pozícióit kívánták biztosítani (Kymlicka 2004). Ennek eredményeként az etnicitás a 
kontinensnek ezen a felén központi szerepet játszik, és sok esetben a szétszórt, szórványokkal 
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tarkított földrajzi elhelyezkedés a területiségnek, a régióknak csak másodlagos fontosságot 
tulajdonít.   
Az etnikai párt fogalmának legtöbbet hivatkozott definíciói szociológiai és ideológiai 
szempontokat egyaránt figyelembe vesznek, azaz vagy a párt eredetére és társadalmi 
tпmoРatottsпРпra СОlвОгik a СanРsúlвt alulról köгОlítvО, vaРв pОdiР ПОlülrĪl aгokat aг 
érdekeket vizsgálják, amelyeket a párt képviselni szándékozik. Donald Horowitz elterjedt 
meghatározása, amely szerint az etnikai pártok azok, amelyek a támogatásuk nagy részét attól 
az egy etnikai csoporttól kapják, amelynek az érdОkОik képvisОlni kívпnjпk, aг ОlsĪ 
megközelítésbe tartozik (1985: 291). Más értelmezések arra összpontosítanak, hogy az ilyen 
pártok egy adott közösséget akarnak képviselni és mobilizálni azáltal, hogy megjelenítik a 
szükségleteit és követeléseit (Caramani 2012: 819, Bugajski 1995, Chandra 2011, Gunther-
Diamond 2003: 183, Lane-Ersson 2005: 114). Ezeknek a definícióknak a roma pártokra való 
alkalmaгСatósпРпt illОtĪen, ОlsĪrО aг állapítható meg, hogy a kínálati oldalon – leginkább 
Bulgáriát kivéve – a legtöbb párt elnevezésében kifejezett utalás történik a csoport 
képvisОlОtérО, Сabпr nОm sгükséРsгОrűen csak és kizárólag roma érdekeket kívánnak 
képviselni. Számos esetben megfogalmazták ugyanis azt az elképzelést, hogy nyitottak 
ОlsĪsorban a tпrsadalom sгélОsОbb, alsóbb rétОРОi ОlĪtt is. A fogyasztói oldalon, amelyet 
egyebek mellett adatvédelmi okokból is nehezebb megragadni, a romák és nem-romák között 
társadalmi távolsпРot és a romпk ОlutasítottsпРпt ПiРвОlОmbО vévО, ПОltétОlОгСОtĪ, СoРв 
túlnyomórészt szintén romák azok, akik támogatják ezeket a pártokat. Többen felhívják arra a 
figyelmet, hogy ezeknek a szervezeteknek nem is feltétlenül szükséges, hogy jogi értelemben 
vett pпrtok lОРвОnОk, СisгОn többОn nОm a pпrttörvénвОk kОrОtОi köгött működnОk, dО résгt 
vesznek a választásokon, ahogy ez Romániában történik. Egy újabb, szakpolitikai és 
disгkurгív sгОmsгöРbĪl, MüllОr-Rommel amellett érvel, hogy bár a párt eredete és 
orientációja kétségtelenül gyakran megjelenik a pártnevekben, ezek sokkal jobb kifejezést 
nyernek a pártprogramokban (1998: 18).  
Aг Оtnikai pпrtok ПĪbb jОllОmгĪinОk mОРСatпroгпsakor a sгakirodalom rОndsгОrint kiОmОli, 
hogy miközben ténylegesen politikai pártokként jöttek létre és kerültek nyilvántartásba, 
működésük sorпn sokkal inkпbb, mint ОРвПajta különlОРОs érdОkcsoportok tűnnОk ПОl 
(Bugajski 1995: xxi, Horowitz 1985: 297, Ishiyama-Breuning 1998: 4). Ennek oka nagyrészt 
a csoport relatíve kisebb létszámпban kОrОsОndĪ, amОlвnОk kövОtkОгtébОn a sгorosabb bОlsĪ 
kapcsolatok, a lokális és családi kötelékek, akárcsak a klientelista hálózatok számos esetben 
megkönnyítik és költséghatékonyabbá teszik a csoporttagok elérését és mobilizálását. 
Ráadásul egy olyan szervezet fenntartása és működtОtésО, amОlв пltalпban ОРв kariгmatikus 
vОгОtĪ köré sгОrvОгĪdik és sгorosan kapcsolódik aг ОtnicitпsСoг, aг már önmagában is 
nagyban kedvez a klientelista stratégiáknak (Kitschelt et al. 1999). A mпr mОРlévĪ kliОntОlista 
kapcsolatokra való hagyatkozás pedig kevésbé teszi azt szükségessé, hogy egy jól fejlett, 
differenciált pártszerkezetet alakítsanak ki, olyat, amely inkább jellemzi a mainstream 
РвűjtĪpпrtokat. Annak kövОtkОгtébОn, СoРв ОРв adott köгösséРОt akarnak mobiliгпlni és 
annak érdekeit kívánják képvisОlni, céljaik és stratéРiпik Пókusгa jóval sгűkОbb, kОvésbé a 
különböгĪ érdОkОkОt, prОПОrОnciпkat össгОsítĪ, és így rendszerint nem kínálnak programot a 
szélesebb társadalomnak, más csoportoknak és rétegeknek. Sokkal kevésbé elkötelezettek 
ideológiák vagy programok mentén, ideológiai tekintetben is jóval kevésbé koherensek, és 
mindezek helyett hajlamosabbak inkább szimbolikus ügyekre koncentrálni (Gunther-Diamond 
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2003: 183-18Ő), és Оtniciгпlni ОlsĪ lпtпsra sОmlОРОs üРвОkОt (Gadjanova 2013). Ezeknek a 
jОllОmгĪknОk a roma pпrtok ОsОtébОn való tОsгtОlését illОtĪОn a lОРПĪbb probléma a kОllĪ 
adatok nagyfokú hiánya, lévén, hogy többségüknek nincs honlapja, és törekvéseikkel, 
megnyilatkozásaikkal gyakorta a mainstream média csatornáiba sem tudnak bekerülni. Az a 
ПОltétОlОгés visгont ОРвОs köгlОménвОk sгОrint mОРОrĪsítést nвОrt, СoРв ОгОkОt a pпrtokat 
ОlsĪsorban a СaРвomпnвos roma ОlitОk Сoггпk létrО és ОгОk aг alakulatok sгorosan kötĪdnОk 
ОгОkСОг a СaРвomпnвos roma vОгОtĪkСöг (lпsd például Miscoiu 2006). Viszont amennyiben 
jОlОntĪs résгük a romпkat inkпbb sгociпlis üРвОkkОl köгОlíti mОР, aСol a lОРПĪbb cél a 
sгОРénвséР lОküгdésО, akkor sгintО sгükséРsгОrűОn a sгavaгóknak ОРв naРвobb körét kОll 
megszólítaniuk, azaz a nem-roma szegényeket is.  
A „klassгikus” Оtnopolitikai pпrtokat többПélО sгОmpont alapjпn sгokпs csoportosítani. A 
céljaik aг пllami politikпk különböгĪ sгintОkОn való bОПolвпsolпsпtól a létОгĪ пllamСatпrok 
mОРkérdĪjОlОгéséiР tОrjОdСОt, illОtvО ОsгköгОikОt illОtĪОn aszerint kategorizálhatók, hogy az 
alkalmazott stratégiáik csökkentik vagy növelik-О ОРв ОrĪsгakos konПliktus ОsélвОit 
(Ishiyama-Breuning 1998: 5-6). A célok sorában Bugajski elkülöníti az ún. kulturális 
újjáéledés perspektíváját, amelyet érdekes módon a romák példájával támaszt alá (1995: xxii), 
holott azt lehetne inkább feltételezni, hogy esetükben, szemben a térség nemzeti kisebbségi 
pártjaival, a tisztán materiális ügyek, a komplex társadalmi-gazdasági integráció 
megteremtése, az életszínvonal növelése legalább annyira, ha nem fontosabb, mint a 
szimbolikus, nyelvi és kulturális ügyek.24 Az újraelosztás iránt mutatkozó nagyobb igény 
miatt adódik az a feltételezés is, hogy a roma pártok a bal-jobb skálán gazdasági és szociális 
kérdésekben inkпbb a köгéptĪl balra СОlвОгСОtĪk Оl.  
Racionпlis sгОrОplĪkként, akiknek az az érdekük, hogy maximalizálják a támogatottságukat és 
sгavaгataikat, aг Оtnikai pпrtok ОlĪtt пlló ОРвik lОРnaРвobb dilОmma, СoРв miként, milвОn 
koordináták mentén határozzák meg a csoporttagságot, állítsanak-e és milyen kritériumokat 
azzal kapcsolatban, hogy ki tartozhat az adott közösséghez, azaz hogyan vonják meg a 
potenciális célcsoport, lehetséges szavazóik és támogatóik körének határait, akiket meg 
kívánnak szólítani. AlapvetĪ ПontossпРú dilОmma, СoРв mОnnвirО lОРвОnОk О tОkintОtbОn 
kiгпróak, ОlĪnвbОn résгОsítsék-О aг ОlĪíró katОРóriпkon alapuló idОntitпsokat, vaРв e helyett 
inkább semlegesebb és önkéntes elveket fogalmazzanak-e meg a tagság meghatározásakor 
(Alonso 2011: 175). Más kisebbségi csoportokkal összevetve, abban a tágabb közép- és kelet-
európai kontextusban, amelyben komoly hagyományai vannak a csoportok határait etnikai, 
nyelvi és kulturális vonások mentén kijelölni, és még ez esetekben is számos példa van a 
vitatott identitпsokra és csoportСatпrokra, aг ОРвik ПĪ kiСívпs ОгОn kisОbbséРi sгОrvОгОtОk 
számára, hogy egyrészt miként integrálják, miként kössék magukhoz a kevésbé elkötelezett, 
aг assгimilпció ОlĪrОСaladottabb Пokпn lévĪ taРokat. Mпsrésгt aг is, СoРв miként kОгОljék a 
csoporton bОlüli divОrгitпst, СoРвan ОРвОгtОssék össгО a különböгĪ alcsoportok érdОkОit. A 
vizsgált esetben a probléma, ahogy arra korábban már történt utalás, nem csupán abban áll, 
СoРв mОР kОll talпlni aгokat a köгös sгociпlis és/vaРв Оtnikai jОllОmгĪket, amelyekkel az 
érintОtt romпk többséРО, jОlОntĪs résгО könnвОn aгonosulni tud, ПüРРОtlОnül a körnвОгОt, a 
külvilпР mОРítélésétĪl és bОsorolпsпtól. A kulcskérdés jóval inkпbb aг, СoРв amint a roma 
üРвОk a tпrsadalmi köгОРbĪl a politika sгintjérО kОrülnОk, az a rendkívül összetett és vitatott 

                                                 
24 Szlovákiával kapcsolatban, ebben a tekintetben lásd: Vermeersch 2003: 891.  
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kérdés, СoРв ki is a roma (össгОПoРlalóan lпsd ОrrĪl: Babusik 200Ő), mпr többé nem lehet egy 
Оlvont, absгtrakt katОРória. Aг üРвОt képvisОlĪ roma vОгОtĪknОk és aktivistпknak uРвanis 
legalább elviekben fel kell mutatniuk, vagy akár meg kell konstruálniuk egy többé-kevésbé 
пllandó csoportot, ПОl kОll lépniük ОРв létОгĪ vaРв ОlképгОlt köгösséР nОvébОn, dО a 
gyakorlatban inkább az látható, hogy nem törekednek precízebb határok megvonására. 
ValósгínűlОР Огt aгért nОm tОsгik, mert tartanak attól, hogy a lehetséges célcsoport, a 
potОnciпlis tпmoРatók ОРв jОlОntĪs résгét íРв ОlvОsгtСОtik (lásd például Vermeersch 2002: 
94). De nem csupán az érdekképviselet és a politikai mobilizáció kívánja meg az adott 
célcsoportról a legalább СoггпvОtĪlОРОs naРвsпРot: a döntésСoгói sгintОkОn, különböгĪ 
intézkedések bevezetésekor és a források elosztásakor a szakpolitikák hatékonysága és 
ОrОdménвОsséРО érdОkébОn is ОlkОrülСОtОtlОn, СoРв valamilвОn sгintű inПormпciók 
rendelkezésre álljanak a célcsoportok ПĪbb vonпsairól. Aгonban mindОгОk kövОtkОгtébОn, a 
romákról szóló, a romákkal kapcsolatos politikai diskurzusok gyakorta elszakadnak a 
hétköznapi társadalmi valóságoktól (Kovats 2013), ami részben magyarázhatja mind a roma 
politikai mobilizáció, a roma pпrtok kudarcпt, mind pОdiР biгonвos intОРrпciós ОrĪПОsгítésОk, 
projektek sikertelenségét is.   
A csoporttagság körüli bizonytalanság elvezet egy másik különbséghez, ha összehasonlítjuk a 
roma pártokat a térség más kisebbségi pártjaival. Az etnopolitikai mobilizációval és etnikai 
konfliktusokkal foglalkozó szakirodalom középpontjában ugyanis gyakorta a csoporton belüli 
folyamatok értékelése, és az a zéró-össгОРű jпtsгma áll, amОlв rОlatívО naРв, kОllĪОn 
öntudatos, világos etnikai határokkal és homogén prОПОrОnciпkkal bíró, ОrĪtОljОsОn mobiliгпlt 
köгösséРОk köгött гajlik, és amОlв alapvОtĪОn a köгös Оtnikai kötĪdés köré sгОrvОгĪdik. EРв 
ilyenformán teljesen szegmentált politikai piacon, ahol az egyes közösségek egyáltalán nem 
célozzák, nem szólítják meg a mпsikat (ZubОr 2012), a csoportok Сajlamosabbak aг ОrĪsгak 
igénybevételére az egymással (szinte) összeegyeztetetlen érdekeik érvényesítésére, amely 
elgondolás a romák esetében aligha lehet igaz. Ennek a megközelítésnek alapeleme az a 
feltevés is, hogy a mélвОn mОРosгtott tпrsadalmakban a különböгĪ Оtnikai csoportokСoг 
tartoгók ОlkОrülСОtОtlОnül, sгükséРsгОrűОn a sajпt Оtnikai pпrtjukra ПoРnak sгavaгni (CСandra 
2009: 21), amely figyelembe véve a roma többnyire gyenge választási szereplését, ez esetben 
szintén aligha mondható el. Az etnikai szavazás nagy arányához hozzátéve ráadásul azt, hogy 
a primordialista elméletek, amelyek az identitásokat jobbára állandóként írják le, azt 
képviselik, hogy az etnikai pártok ennek következtében kevésbé vannak kitéve a választók 
büntetésének, és többé-kevésbé stabil választói támogatást élveznek, hosszabb távon 
kiegyensúlyozottabban is szerepelnek a választásokon, mint a mainstream pártok (Alonso 
2007: 83). Eг a tétОl visгont kОvés kivétОltĪl ОltОkintvО – mint például a Roma Párt 
Romпniпban, amОlв csökkОnĪ tпmoРatottsпРРal, dО sгпmos vпlasгtпson indult – a roma pártok 
ОsОtébОn aliРСa iРaгolСató, mОrt jОlОntĪs résгük nОm is tudott jОlöltОkОt пllítani a 
választásokon, vagy csak egyetlen alkalommal, így több választás adatait az esetükben nem 
lehet összehasonlítani.   
A csoporttagság és egyben a politikai célcsoport körüli bizonytalanságok, valamint az etnikai 
szavazás nagyfokú hiánya mellett a roma politikai pártok további sajátossága más kisebbségi 
pártokkal összehasonlítva, az önmagában is már rendkívül vitatott jellegük, amely egyenesen 
kövОtkОгik a ПОntiОkbĪl. A magyarországi kontextusban, a párt mellett és ellene szóló érveket 
ОРв késĪbbi alПОjОгОt viгsРпlja résгlОtОsОbbОn. E tОkintОtbОn visгont ОlsĪként ОlmondСató, 
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hogy minden etnopolitikai pártnak meg kell birkóznia azzal a dilemmával, hogy miként 
kОгОljО a sгОrvОгОtОn bОlül ПОlmОrülĪ vélОménв- és nézetkülönbségeket, kiváltképp akkor, ha 
csak az etnicitás az az ОРвОdüli ténвОгĪ, amОlв a tagokat összeköti, miközben azok 
megosztottak a párt stratégiáját, ideológiai vonalvezetését, a szakpolitikai preferenciákat vagy 
a célokat illОtĪОn, ami ОРвОsОk sгпmпra mОР is kérdĪjОlОгi már az etnikai pártok értelmét és 
szükségességét. A vizsgált térségben a kisebbségi pártoknak hagyományosan a radikális 
jobboldali ОrĪk aг ОРвik lОРПĪbb bírпlói, aггal vпdolva ĪkОt rОndsгОrint, СoРв sгОparatista és 
irredenta célokat követnek, és már önmagukban is fenyegetést jelentenek az adott állam 
integritása vagy függetlensége számára. Ezzel szemben a roma pártok ilyen vádakkal aligha 
illОtСОtĪk, a történОlОm sorпn idĪnként ПОlbukkanó roma пllam, „RomanОsгtпn” Рondolata 
nem volt általában több mint fikció (Marushiakova-Popov 2005), ami egyes balkáni roma 
pпrtoknпl aгért mОРjОlОnt. Aг ОsОtükbОn olвan mпs ténвОгĪkkel kell számolni, amelyek véРsĪ 
soron vitát generáltak ezen pпrtok létrОjöttérĪl és működésérĪl.  
A vita ПĪ maРвarпгata aгok a különböгĪ néгОtОk, mОРköгОlítésОk és idОolóРiai alapпllпsok, 
amelyek a romákkal, valamint a társadalmi-gazdasági és politikai integrációjukkal 
kapcsolatban tОttОn érСОtĪk. A modОrnista értОlmОгésОk aг ОsélвОРвОnlĪséР és aг ОmbОri 
jogok fontosságát húzzák alá, míg a kulturalizmus hívei több hangsúlyt helyeznek a kultúra és 
a СaРвomпnвok mОРĪrгésérО (Bíró 2013: 33-34). Aг ОlĪbbi a romпkat inkпbb sгociпlis 
kategóriaként kezeli, egy olyan csoportként, amelyben a tagok többségének csak korlátozott a 
СoггпПérésО a sгociпlis sгolРпltatпsokСoг, illОtĪlОР a sгОРénвséР és a tпrsadalmi marРinalitпs 
kövОtkОгtébОn akпr aг alapvОtĪ joРaikat sОm képОsОk Рвakorolni. лppОn Огért a ПОladat nОm 
abban rejlik, hogy valamiféle elképzelt roma közösségi egységet alakítsanak ki, és ugyanúgy 
várják el tĪlük aг aktív köгélОti résгvétОlt, СanОm О néгОt képvisОlĪi sгОrint aг már alapvОtĪОn 
a döntéshozók ПОlОlĪsséРО, СoРв a rОndОlkОгésükrО пlló Пorrпsokat Пelhasználva olyan 
intézkedéseket hozzanak, amelyek segítenek a romákat jobban integrálni a társadalomba. A 
mОРköгОlítés különböгĪ variпnsai nОm sгükséРsгОrűОn гпrjпk ki aг etnokulturális identitások 
mОРĪrгését, СanОm a prioritпst aг alapvОtĪ ОmbОri joРoknak adnak a kisebbségi ügyek helyett. 
ÍРв mutatnak rп arra, СoРв ОРв roma Оtnikai pпrt sгükséРsгОrűОn azt a kockázatot hordozza 
maРпban, СoРв bпrmОlв sгociпlis és tпrsadalmi kérdést Оtniciгпlna, СoРв mОРОrĪsítОné a 
romaОllОnОs radikпlis jobboldalt, és véРsĪ soron rпОrĪsítОnО arra a képгОtrО, СoРв ОгОk a 
problémпk jОlОntĪs mértékbОn ОРвmпst ПОdik, miköгbОn a nОm-roma többségnek megvan 
ahhoz a lОСОtĪséРО, hogy javítson a helyzeten, de ezt egyáltalán nem teszi.     
Ezzel szemben, e megközelítés bírálói úgy vélik, hogy az iménti nézet túlságosan is az 
államra épít, rendkívüli mértékben függ az államtól, amely már-már felidézi az egykori 
államszocialista rendszerek omnipotens és paternalista természetét, amelyet a 
rendszerváltással igyekeztek az érintett államok sok szempontból meghaladni. Nem értenek 
egyet azzal sem, hogy e szerint a romákat többségében, mint egy kollektíve passzív és akár 
áldozati csoportot szemlélik. ÉppОn Огért a ПОnti mОРköгОlítés ОllОnгĪi a roma aktivitпs, a 
roma civil társadalom fontosságára helyezik a hangsúlyt, a mind nagyobb személyi kör 
bevonására a közügyek intézésébe. Kockázatosnak tartják, hogy a roma integráció komplex 
ügyei és kérdései széttaРolódnak a különböгĪ sгakpolitikпk, tОrülОtОk köгött. FОlСívjпk arra is 
a figyelmet, hogy több mint két évtizeddel a rendszerváltás után és nem sokkal a globális 
РaгdasпРi vпlsпРot kövОtĪОn, valósгínűlОР illuгórikus aгt rОmélni, СoРв kiгпrólaР csak a 
kormánвok ПoРnak ПОlülrĪl kОгdОménвОгvО és irпnвítva mОРoldani ilвОn típusú problémпkat. 
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VéРül, vannak, akik a vitпt úРв írjпk lО, mint aгon ОrĪПОsгítésОk versenyét vagy küzdelmét, 
amelyek vagy a roma „démosгt” tОrОmtОnék mОР az emberi és polgári jogok kivívásával, 
vagy pОdiР a roma „Оtnosгt”, prioritпst adva aг Оtnokulturпlis jОРвОk mОРĪrгésénОk, a 
Сivatalos kisОbbséРi stпtus ОrĪsítésénОk vaРв tпmoРatva a transгnacionпlis nОmгОtépítés 
gondolatát.  
A ПОnti ОlmélОti ПОlvОtésОk konkrét Оmpirikus, és mindОnОkОlĪtt magyarországi vizsgálatára a 
kövОtkОгĪkbОn kОrül sor, arra kОrОsvО ОlsĪsorban a vпlasгt, СoРв mОnnвibОn tОkintСОtĪk a 
roma pártok egyáltalán politikai pártnak és hogy az iménti kétségeket figyelembe véve, 
mennyiben definiálhatók etnikai pártokként. 
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KITEKINTÉS: ROMA PÁRTOK KÖZÉP- ÉS DÉLKELET-EURÓPÁBAN 

FĘbb regionális jellemzĘk 

A szabályozás és az intézményrendszer hatása nemzetközi összehasonlításban 

Sajátosságok: roma pártok a térség országaiban  

Albánia  

Bosznia-Hercegovina  

Bulgária 

Csehország 

 
Táblázat: roma pártok Csehországban, 1990-201425 
Pártnév, rövidítés Párt neve 

angolul 
VezetĘ Székhely Működési 

idĘ 
Választásokon 

való 
indulások és 
eredmények 

Romskп občanskп 
iniciativa (ROI) 

Roma Civic 
Initiative  

Emil 
Ščuka 

Prága 1990. 03. 
02. - 2009 

1990: Cseh 
Nemzeti 
Tanács (5 
hely); Szlovák 
Nemzeti 
Tanács (1 
hely); 
Szövetségi 
Gвűlés Népi 
Kamara (1 
hely), 
Szövetségi 
Gвűlés 
Nemzetek 
Kamarája (1 
hely) 
1992: Cseh 
Nemzeti 
Tanács, 
Szövetségi 

                                                 
25 Forrпs: MinistОrstvo vnitra ČОské rОpublikв, RОjstřík politickýcС stran a politickýcС hnutí: 
http://aplikace.mvcr.cz/seznam-politickych-stran/  
 

http://aplikace.mvcr.cz/seznam-politickych-stran/
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Gвűlés Népi 
Kamara és 
Nemzetek 
Kamarája 
1994: 
önkormányzati 
(1 hely) 
1998: 
önkormányzati 
(2 hely)  
2002: 
KépvisОlĪСпг 
2006: 
önkormányzati 

Demokratický svaz 
Romů 

Democratic 
Alliance of 
Roma 

    

Romský národní 
kongres (RNK)  

Romani 
National 
Congress 

Vladimír 
Oláh  

Prága  1991-
1995?   

1994: 
önkormányzati  

Romská 
demokratická 
sociální strana 
(RDSS) 

Roma 
Democratic 
Social Party 

Miroslav 
Tancoš 

Nový Bor, 
Prága  

2005. 03. 
22. – 
2011. 03. 
28.  

 

Romská 
demokratická strana 
(RDS) 

Roma 
Democratic 
Party 

Miroslav 
Tancoš 

ČОskп Lípa 2013. 08. 
14. -  

2013: 
parlamenti 

Strana rovných 
přílОžitostí (SRP) 

Equal 
Opportunities 
Party 

ŠtОПan 
TišОr 

 2011. 12. 
19. -  

2013: 
parlamenti 
(Zöldek Pártja 
listáján) 

Organizace 
nezávislých 
Rumunů 

Independent 
Organization 
of Roma 

 Ostrava  1990. 03. 
07. -  
1996. 01. 
22.  

 

Hnutí anРažovanýcС 
Romů (HAR) 

Movement of 
Engaged 
Roma 

Milan 
Torák 

ČОské 
BudějovicО 

1991. 01. 
30. – 
2005. 08. 
23.  
  

Baloldali 
Blokk 1992 

Strana občanů 
romské národnosti 
SОvОročОskéСo krajО 

Party of 
citizens of 
Romani 

 LitoměřicО 1992. 10. 
01. - 
1998. 05. 

1994: 
önkormányzati 



35 
 

nationality of 
the North-
bohemian 
Region  

31. ?  

ČОské nпrodnostní a 
romské politické 
Сnutí ČОské 
republiky  
→VýcСodoОvropské 
národnostní 
politické hnutí 
(VENPH) 

Czech 
National and 
Roma 
Movement in 
the Czech 
Republic 

 Sokolov  1994. 02. 
24.? -  
1997. 12. 
30.- 2006  

1994: 
önkormányzati  

KřОsťanskп a 
demokratická strana 
Romů 

Christian and 
Democratic 
Party of 
Roma 

  -1995  1994: 
önkormányzati  

Görögország 

Horvátország 

 
Táblázat: roma pártok Horvátországban, 1990-201426 

Pártnév, 
rövidítés 

Párt neve 
angolul 

VezetĘ Székhely Működési 
idĘ 

Választásokon 
való indulás 

Stranka Roma 
Hrvatske (SRH)  

Romani Party 
of Croatia 

Stevo 
ĚurđОvić 

Bjelovar 1990 (?)/ 
1991-2012 

1997: 
önkormányzati 

Hrvatska romska 
demokratska 
stranka (HRDS) 

Democratic 
Party of the 
Croatian Roma 

Ivan JОlОnić BОlišćО, 
Bistrinci 

2006-?   

Sabor hrvatskih 
Roma 

Convention of 
the Croatian 
Roma 

Sead Braco 
Hasanović  

Zagreb  2011-  

Snaga Roma 
Hrvatske (SRH)  

Strength/Power 
of the Roma of 
Croatia 

Surija 
Mehmeti  

Rijeka  2013-  

Stranka Roma 
Bjelovar  

     

Koszovó 

 
Táblázat: roma, askáli és balkáni egyiptomi pártok Koszovóban, 2001-201427  

                                                 
26 Forrás: Digitalni informacijsko-dokumentacijski ured Vlade RH: http://www.digured.hr/Politicke-stranke-i-
izbori  

http://www.digured.hr/Politicke-stranke-i-izbori
http://www.digured.hr/Politicke-stranke-i-izbori
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Pártnév, rövidítés Párt neve 
angolul 

VezetĘ Székhely Működési 
idĘ 

Választásokon 
való 

indulások és 
parlamenti 

mandátumok 
Partia Rome e 
Bashkuar e Kosovës 
(PREBK)  

United 
Roma Party 
of Kosovo 

Haxhi 
Zylfi 
Merxha  

Prizren  2001. 07. 
19.-  

2001: 1 hely 
2004: 1 hely 
2007: 1 hely 
2010: 1 hely 
2014 

Partia Demokratike e 
Ashkanlive të 
Kosovës (PDAK) 

Democratic 
Party of 
Ashkali of 
Kosovo 

Danush 
Ademi, 
Berat 
Qerimi, 
Sabit 
Hamiti 

Ferizaj  2002. 07. 
19. -   

2001: 2 hely 
2004: 1 hely 
2007: 2 hely 
2010: 1 hely 
2014: 1 hely 
 

Partia Ashkalinjëve 
për Integrim (PAI) 
http://paiks.webs.com/  

Ashkali 
Party for 
Integration 

Etem 
Arifi  

Pristina  2010. 11. 
05. -  

2010: 1 hely 
2014: 1 hely 
 

Lidhja e Egjiptianëve 
të Kosovës (LEK) 

League of 
Egyptians of 
Kosovo 

Bislim 
Hoti 

Gjakova 2010. 11. 
05. -  

2010 

Iniciativa e re 
Demokrarike e 
Kosovës (IRDK) 
http://www.irdk-
kosova.org/  

New 
Democratic 
Initiative of 
Kosovo 

Xhevdet 
Neziraj 

Peje 2001. 07. 
19. -  

2001: 2 hely 
2004: 2 hely 
2007: 1 hely 
2010: 1 hely 
2014 

Kosovaki Nevi 
Romani Partia 
(KNRP) 

Kosovar 
New Roma 
Party 

Jollxhi 
Shala 

Prizren 2014. 04. 
08. - 

2014: 1 hely 

Partia Liberale E 
Egjiptiane (PLE) 

Egyptian 
Liberal 
Party 

Veton 
Berisha 

Peje 2014. 04. 
29. -  

2014: 1 hely 

Macedónia 

 
Táblázat: roma és balkáni egyiptomi pártok Macedóniában, 1990-201428 

Pártnév, 
rövidítés 

Párt neve angolul VezetĘ Székhely Működési 
idĘ 

Választások
on való 

indulások és 

                                                                                                                                                         
27 Forrás: Republic of Kosovo, Central Election Commission: Regjistri i Partive Politike: http://www.kqz-
ks.org/Uploads/Documents/Regjistri%20i%20PP-ve%2001%2009%202015_brslqexmui.pdf (lementve: 2015. 
szeptember 26.).  
28 Forrás: Republic of Macedonia, State Election Commission: http://www.sec.mk/index.php?lang=en  

http://paiks.webs.com/
http://www.irdk-kosova.org/
http://www.irdk-kosova.org/
http://www.kqz-ks.org/Uploads/Documents/Regjistri%20i%20PP-ve%2001%2009%202015_brslqexmui.pdf
http://www.kqz-ks.org/Uploads/Documents/Regjistri%20i%20PP-ve%2001%2009%202015_brslqexmui.pdf
http://www.sec.mk/index.php?lang=en
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parlamenti 
mandátumo

k 
ɉɚɪɬɢјɚ ɡɚ 
цɟɥɨɫɧɚ 
ɟɦɚɧцɢɩɚцɢј
ɚ ɧɚ Ɋɨɦɢɬɟ 
Partija za 
Celosna 
Emancipacjia 
na Romite 
(PCER)  

Party for Full 
Emancipation of 
Roma 

Abdi Faik, 
NОždОt 
Mustafa, 
Šaban Saliu  

 1990. 08. 
29. -  

1991: 
koalícióban 
hely 
1994: 
koalícióban 
hely  
2002 
2011: 
koalícióban  
2014: 
koalícióban 

Ⱦɟɦɨɤɪɚɬɫɤɚ 
ɩɪɨɝɪɟɫɢɜɧɚ 
ɩɚɪɬɢјɚ ɧɚ 
Ɋɨɦɢɬɟ ɜɨ 
Мɚɤɟɞɨɧɢјɚ 
Demokratska 
Progresivna 
Partija na 
Romite vo 
Makedonija 
(DPPRM) 
→ 
Ɉɛɟɞɢɧɟɬɚ 
ɩɚɪɬɢјɚ ɧɚ 
Ɋɨɦɢɬɟ ɜɨ 
Мɚɤɟɞɨɧɢјɚ; 
Obedineta 
partija na 
Romite vo 
Makedonija 
(OPRM) 
→Ɉɛɟɞɢɧɟɬɚ 
ɩɚɪɬɢјɚ ɡɚ 
ɟɦɚɧцɢɩɚцɢј
ɚ (OPE) 1999 

Democratic 
Progressive Party of 
Roma in Macedonia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
→UnitОd Partв oП 
Roma in Macedonia 
 
 
 
 
 
 
 
 
→United Party for 
Emancipation 

Bekir Arif/  
NОždОt 
Mustafa  

 1991- 1994  
1998: 
koalícióban 
2002: 
koalícióban 
hely 
2011: 
koalícióban 
2014: 
koalícióban 

ɋɨјɭɡ ɧɚ 
Ɋɨɦɢɬɟ ɨɞ 
Мɚɤɟɞɨɧɢјɚ 
Sojuz na 

Union of Roma in 
Macedonia 

Amdi 
Bajram  

 1998-  1998: hely 
2002  
2006: 
koalícióban 
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Romite na 
Makedonija 
(SRM)  

2011: 
koalícióban 
2014: 
koalícióban  

Ⱦɟɦɨɤɪɚɬɫɤɚ 
ɭɧɢјɚ ɧɚ 
Ɋɨɦɢɬɟ 
(DUR)  

Democratic Union of 
Roma 

Adem 
Arifovski  

 2006- 2008: 
koalícióban 
2009  

Ⱦɟɦɨɤɪɚɬɫɤɢ 
ɫɢɥɢ ɧɚ 
Ɋɨɦɢɬɟ 
(DSR) 

Democratic Forces of 
Roma 

Šaban Saliu  2003/2004
?- 

2009: 
koalícióban 
2011: 
koalícióban 
2014: 
koalícióban  

ɉɚɪɬɢјɚ ɡɚ 
ɢɧɬɟɝɪɚцɢјɚ 
ɧɚ Ɋɨɦɢɬɟ 
Partija za 
Integracija na 
Romite (PIR) 
http://www.pi
r-
mk.blogspot.
hu/  

Party for Integration 
of Roma 

Bajram 
Berat  

 2006- 2011: 
koalícióban 
2014: 
koalícióban 

ɉɚɪɬɢјɚ ɡɚ 
ɟɞɢɧɫɬɜɨ ɧɚ 
Ɋɨɦɢɬɟ ɜɨ 
Мɚɤɟɞɨɧɢјɚ 
(PER)  

Party for Roma 
Unity in Macedonia 

Alil Mevail   2002- (?)  2002  

Ɉɛɟɞɢɧɟɬɢ 
ɞɟɦɨɤɪɚɬɫɤɢ 
ɫɢɥɢ ɧɚ 
Ɋɨɦɢɬɟ 
(ODSR) 

Ɉɛɟɞɢɧɟɬɚ ɩɚɪɬɢјɚ 
ɡɚ ɟɦɚɧцɢɩɚцɢјɚ 
(Ɉɉȿ) OPE ɢ 
Ⱦɟɦɨɤɪɚɬɫɤɢ ɫɢɥɢ 
ɧɚ Ɋɨɦɢ (ȾɋɊ) 
egyesülése 
United Democratic 
Forces of Roma 
www.odsrpartia.com.
mk  

Šaban Saliu Skopje  2012-  

ɉɚɪɬɢјɚ ɡɚ 
ɞɟɦɨɤɪɚɬɫɤɨ 
ɞɜɢɠɟњɟ ɧɚ 
ȿɝɢɩќɚɧɢɬɟ 

Party for Democratic 
Movement of 
Egyptians in 
Macedonia  

Sinan Naser Struga  2002: 
koalícióban 

http://www.pir-mk.blogspot.hu/
http://www.pir-mk.blogspot.hu/
http://www.pir-mk.blogspot.hu/
http://www.pir-mk.blogspot.hu/
http://www.odsrpartia.com.mk/
http://www.odsrpartia.com.mk/
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ɜɨ 
Мɚɤɟɞɨɧɢјɚ 
Partija гa 
dОmokratsko 
dvižОnjО na 
EРiṕanitО vo 
MakedoniJa 
(PDDEM)  
D-PCER ??? Democratic Party for 

the Total 
Emancipation of 
Roma in Macedonia 

Sevdzan 
Suleimanovs
ki 

Kumano
vo  

1995-  

Moldova 

Románia 

 
Táblázat: roma pártok Romániában, 1990-201429 

Pártnév, rövidítés Párt neve 
angolul 

VezetĘ Székhely Választások
on való 

indulások 
és 

parlamenti 
mandátum

ok 
Alianţa Civica DОmocrata a Romilor 
http://aliantacivicademocrataaromilor.bl
ogspot.hu/  

   2012: 
önkormányz
ati 

Alianţa pentru Unitatea Romilor 
http://www.aurromania.ro/engl/index_e
n.html  

Alliance 
for the 
Unity of 
the Roma 

Tabă 
Marius 

Bukarest 2000: 
parlamenti 
2004: 
parlamenti 
2008: 
önkormányz
ati? 

Alianţa pОntru Unitatea Romilor  Toader 
SăndОl 

Iveni   

Alianţa pОntru UnitatОa Romilor  Corneliu Karánsebe  

                                                 
29 Forrпs: CОntrul dО DocumОntarО şi InПormarО dОsprО MinorităţilО din Europa dО Sud-Est (CEDIMR-SE): 
Romii din România. http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf452.pdf (lementve: 2015. szeptember 26.). 
Cadastru online - InstituţiilО minorităţilor naţionalО: 
http://www.adatbank.ro/regio/ispmn/institutii/?oldal=orgMin|rom%C4%83 (lementve: 2015. szeptember 26.). 
AutoritatОa ElОctorală PОrmanОntă: http://www.roaep.ro/istoric/ Spirova 2014.  
    

http://aliantacivicademocrataaromilor.blogspot.hu/
http://aliantacivicademocrataaromilor.blogspot.hu/
http://www.aurromania.ro/engl/index_en.html
http://www.aurromania.ro/engl/index_en.html
http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf452.pdf
http://www.adatbank.ro/regio/ispmn/institutii/?oldal=orgMin|rom%C4%83
http://www.roaep.ro/istoric/
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StănculО
scu 

s 

Alianţa pОntru UnitatОa Romilor  Ioan 
PОtrişor 

Buciumeni  

Alianţa pОntru UnitatОa Romilor  Sandu 
Constant
in 

Slobozia  

Alianţa pОntru UnitatОa Romilor  Cârlan 
Viorel 

Tecuci  

Alianţa pОntru UnitatОa Romilor  Bălan 
Paustin, 
Bălan 
Diana 

Bacău  

Alianţa pОntru UnitatОa Romilor  Dorot 
Dezideri
u 

Arad  

Alianţa pОntru UnitatОa Romilor  Dincă 
Vasile 

PitОşti  

Asociația Partida Romilor „Pro - 
Europa” 
http://www.partidaromilor.ro/  

   2012: 
parlamenti 
(1 hely), 
önkormányz
ati 

Asociaţia Partida Boro-Roma Bihor  Attila 
Patkany 

Nagyvárad  

Centrul Crestin al Romilor din 
Romania 

Christian 
Centre of 
the Rroma 
in 
Romania 

  2000: 
parlamenti  

Comunitatea Etniei Rromilor din 
Romania 

Communit
y of the 
Roma 
Ethnicity 
in 
Romania 

  1996: 
parlamenti? 
2000: 
parlamenti? 

FОdОraţia Etnica a Romilor  Pantalon 
Gheorgh
e 

Bukarest  

FОdОraţia Etnica a Romilor din 
România 

 Cobzaru 
Vasile 

Mangalia  

Partida Rromilor Social Democrata din 
Romania  

 Ivan 
Gheorgh

Bukarest 1992: 
parlamenti 

http://www.partidaromilor.ro/
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Partida Romilor e (1 hely), 
1996: 
parlamenti 
(1 hely), 
2000: 
parlamenti 
(1 hely), 
2004: 
parlamenti 
(1 hely), 
önkormányz
ati,  
2007: EP, 
2008: 
parlamenti 
(1 hely), 
önkormányz
ati,  
2012: 
önkormányz
ati 

Partida Romilor – Bistriţa  Racoti 
Stefan 

LОcСinţa/ 
Szászleken
ce 

 

Partidul Alianţa DОmocratica a Romilor Party 
Democrati
c Alliance 
of Roma in 
Romania 

Stoica 
Octavian 

Râmnicu-
Vâlcea 

1992: 
parlamenti? 

Partidul DОmocrat CrОştin al Romilor – 
Cluj 

 Varga 
Rudolf 

Gyalu  

Partidul LibОrtăţii şi Unităţii SocialО  Madalin 
Voicu 

Bukarest  

Partidul Romilor Nomaгi şi Căldărari  Florin 
Cioaba 

Nagyszebe
n 

 

Partidul Romilor Nomaгi şi Căldărari – 
Gorj 

 Mihai 
Ilarie 

Târgu-Jiu  

Partidul Tiganilor din Romania Party of 
the 
Gypsies of 
Romania 

  1990: 
parlamenti 
1992: 
parlamenti 

Partidul Unirea Romilor  Bumbu 
Ioan 

Gyulafehér
vár 
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Gruia 
Partidul Unit Democrat al Romilor, 
Rudarilor, si Lautarilor din Romania 

United 
Democrati
c Party of 
the Roma 
Woodwork
ers and 
Fiddlers in 
Romania 

  1990: 
parlamenti 

Sindicatul Liber al Romilor   Dan 
Fotescu 

Craiova  

UniunОa DОmocrată a Romilor  Burtea 
Toader 

Petrozsény  

UniunОa DОmocrată a Romilor din 
Romania  

Democrati
c Union of 
the Roma 
of 
Romania  

  1990: 
parlamenti 
(1 hely)  

UniunОa DОmocrată a Romilor din 
JudОţul Galaţi 

 Goţu 
Viorica 

Galaţi  

UniunОa DОmocrată LibОră a Romilor – 
Dolj 

Liberal 
Democrati
c Union of 
Roma 
from Dolj 

Valcu 
Vasile 

Craiova  

UniunОa DОmocratică a Romilor şi 
Lăutarilor ArmОniş 

 Sandu 
Simion 

ArmОniş  

Uniunea Generala a Romilor din 
Romania 

General 
Union of 
Roma in 
Romania 

 Târgu Jiu 1992: 
parlamenti? 

UniunОa LibОră DОmocrată a Romilor 
din JudОţul BiСor 

 Baloy 
Gyongyi 

Nagyvárad  

Uniunea Libera Democratica a Romilor 
din Romania 

Free 
Democrati
c Union of 
the Rroma 
in 
Romania 

 Temesvár  1990: 
parlamenti 
1992: 
parlamenti 

Uniunea Nationala a Comunitatilor de 
Rromi  
http://www.uncr.ro/index.php  

  Bukarest 2012: 
önkormányz
ati 

Uniunea Romilor Roma   1996: 

http://www.uncr.ro/index.php
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Union parlamenti 
Uniunea Rromilor Judetul Constanta Union of 

the Roma, 
Constanta 
County 

  1996: 
parlamenti 

Szerbia 

 
Táblázat: fĘbb roma pártok Szerbiában a 2000-es években30 
Pártnév, rövidítés Párt neve 

angolul 
VezetĘ Székhely Működési 

idĘ 
Választásokon 

való indulás 
Romska 
demokratska 
stranka (RDS) 

 Tomislav 
Bokan 

Újvidék 2004. 03. 
15. -  

 

Demokratska 
levica Roma – 
Demokratikani 
levica e Rromendji 
(DLR) 

 Jovan 
Damjanović 

Belgrád 2009. 04. 
30. - 

 

Romska partija 
(RP) 

 Srđan Šajn Kovačica/ 
Antalfalva 

2003. 11. 
15. - 

 

Ujedinjena partija 
Roma – Jekutni 
Partija Romani 
(UPR) 

 Ramadan 
DОmirović 

Bujanovac 2005. 07. 
01. - 

 

Romska stranka 
Jedinstvo (RSJ) 

 Ferhad Saiti Niš 2007. 06. 
04. - 

 

Unija Roma Srbije 
(URS) 

 Marko 
StОvanović 

Belgrád 2011. 11. 
27. -  

 

Demokratska 
Unija Roma 
(DUR) 

 Salih 
Saitović 

Niš 2012. 04. 
17. -  

 

Szlovákia 

 
Táblázat: roma pártok Szlovákiában, 1990-201431 

Pártnév, 
rövidítés 

Párt neve 
angolul 

VezetĘ Székhely Működés
i idĘ 

Választásoko
n való 

indulás 
Demokratická Democratic Ladislav Zatín/Zétény 1995. 10. 2001: 

                                                 
30 Forrás: Republic of Serbia, Ministry of Justice: http://www.mpravde.gov.rs/register-parties.php  
31 Forrás: Ministry of Interior of the Slovak Republic. Register of Parties 
http://www.ives.sk/registre/zoznamps.do Štatistický úrad SlovОnskОj rОpubliky: http://volby.statistics.sk/  

http://www.mpravde.gov.rs/register-parties.php
http://www.ives.sk/registre/zoznamps.do
http://volby.statistics.sk/
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aliancia Rómov v 
SR (DAR) 

Alliance of 
Roma in the 
Slovak 
Republic 

Pongo 
(2000-
2006)  

02. – 
2006. 05. 
29.  

regionális 
2002: 
önkormányzat
i 

Demokratické 
hnutie Rómov v 
SR (DHR SR)     

Democratic 
Movement 
of Roma in 
the Slovak 
Republic 

Ladislav 
Šaňa 

Kassa 1994. 04. 
23. – 
2006. 10. 
15.  

2002: 
önkormányzat
i 

Hnutie olaských 
Rómov Slovenska 
(HORS) 

Movement 
of Vlach 
Roma of 
Slovakia 

Jozef 
Konti 

Párkány 2000. 04. 
28. – 
2007. 09. 
07.  

2002: 
önkormányzat
i 

Liga rómskej 
jednoty (LRJ) 

League of 
Roma Unity  

Alojz 
Pompa 

Pozsony 1991. 01. 
10. – 
1998. 11. 
20. 

 

Rómske 
krОsťanské 
demokratické 
hnutie v 
Slovenskej 
republike 
(RKDH)   
 
→Maęarské 
demokratické 
hnutie Rómov v 
SR (MDHR)    

Roma 
Christian 
Democratic 
Movement 
in the 
Slovak 
Republic 
→HunРaria
n 
Democratic 
Movement 
of Roma in 
the Slovak 
Republic 

Jozef 
Balogh 

Királyhelmec 1998. 06. 
10. – 
1999. 07. 
09.  
 
– 2006. 
10. 15.  

2002: 
önkormányzat
i 

Politické hnutie 
Rómov na 
Slovensku - 
ROMA 

Political 
Movement 
of Roma in 
Slovakia 

Ladislav 
Fízik 

Zólyom  2002. 07. 
12. – 
2006. 10. 
15.  

2002: 
önkormányzat
i, parlamenti 

Rómovia Romanies 
(Allience of 
Roma’s 
Democratic 
Union and 
Party for 
Integration 
of Roma in 

   1990: Szlovák 
Nemzeti 
Tanács  



45 
 

Slovakia) 
Rómska 
inteligencia za 
spolunažívaniО v 
Slovenskej 
republike 
→Rómska 
iniciatíva 
Slovenska (RIS)    

Roma 
Intelligentsi
a for 
Coexistence 
in the 
Slovak 
Republic 
→Roma 
Initiative of 
Slovakia 

Alexande
r Patkoló 
(1999-
2013), 
Václav 
Kappel 
(2013-) 

Pozsony-
Vereknye 
 
 
 

1996. 10. 
25. – 
2000. 03. 
07.   
2000-  
 
 

2002: 
önkormányzat
i 
2005: 
regionális 
2006: 
önkormányzat
i 
2009: 
regionális 
2010: 
önkormányzat
i 
2013: 
regionális  

Rómska 
inteligencia za 
spolunažívaniО v 
Slovenskej 
republike 
→Strana rómskej 
koalície v SR 
 
 
→JОdnotné 
Slovensko (JS) 

Roma 
Intelligentsi
a for 
Coexistence 
in the 
Slovak 
Republic 
→Party of 
the Roma 
Coalition in 
the Slovak 
Republic 

Ladislav 
Fízik 
(2001-
2006), 
Vojtech 
Kökeny 
(2001-
2005), 
Herman 
Arvay 
(2006-
2008), 
ŠtОПan 
Gavorník 
(2008-) 

Pozsony - 
Pozsonypüspöki 

2000. 08. 
16. – 
2001. 10. 
11.  
- 2006. 
03. 16. 

2001: 
regionális 
2002: 
önkormányzat
i 
2005: 
regionális 

Rómska 
občianska 
iniciatíva SR 
(ROISR)  

Roma Civic 
Initiative of 
the Slovak 
Republic 

Milan 
Mižič  

Kassa 1990. 12. 
06. – 
2006. 10. 
15.  

1992: Szlovák 
Nemzeti 
Tanács 
1994: 
parlamenti 
2001: 
regionális 
2002: 
önkormányzat
i, parlamenti  

Rómska 
občianska jОdnota 

Roma Civic 
Unity of the 

Jozef 
Berki  

Rimaszombat 2001. 07. 
24. – 

2002: 
önkormányzat
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Slovenskej 
republiky (ROJ 
SR)  

Slovak 
Republic 

2006. 11. 
13.  

i 

Rómska 
národnostná 
strana (RNS)  

Roma 
National 
Party 

Emil 
Šarköгi 

Garamszentkeres
zt 

1994. 08. 
15. – 
2006. 10. 
15.  

2002: 
önkormányzat
i 

Rómske 
krОsťanské 
demokratické 
hnutie v 
Slovenskej 
republike 
(RKDH)   

Roma 
Christian 
Democratic 
Movement 
in the 
Slovak 
Republic 

Viktor 
Nagy 

DraСňov/ 
DОrОРnвĪ 

2000. 03. 
08. – 
2006. 10. 
15.  

2002: 
önkormányzat
i 
2004: EP  

Rómsky kongres 
Slovenskej 
republiky (RKSR)
   

Roma 
Congress of 
the Slovak 
Republic 

Zoltán 
Berko 

Bôľ/ Boly 1992. 08. 
20. – 
2006. 05. 
29.  

2002: 
önkormányzat
i 

Strana 
demokratickej 
jednoty 
Rómov (SDJR)  

Party of 
Democratic 
Unity of 
Roma 

Ján 
Čonka 

Varannó 1999. 02. 
17. – 
2006. 10. 
15.  

2002: 
önkormányzat
i 

Strana integrácie 
Rómov na 
Slovensku (SIR)    

Party for 
Integration 
of Roma in 
Slovakia 

Koloman 
Gunár 

Homonna 1990. 02. 
06. – 
2006. 10. 
15.  

2002: 
önkormányzat
i 

Strana mОnšín Party of 
Minorities  

Herman 
Arvay 

Pozsony - 
Pozsonypüspöki 

2005. 02. 
24. – 
2006. 10. 
15.  

 

Strana 
demokratickej 
únie Rómov na 
Slovensku 
 
→Strana ochrany 
práv Rómov na 
Slovensku 
(SOPR)    

Party of 
Democratic 
Union of 
Roma in 
Slovakia 
→Partв Пor 
the 
Protection 
of Rights of 
Roma in 
Slovakia 

Karol 
Čorba 

Jóka  1990. 02. 
15. – 
1997. 11. 
24. 
 
– 2006. 
10. 15.  

2002: 
önkormányzat
i 

Strana Rómov 
Slovenska (SRóS)

Party of 
Roma of 

Rudolf 
Čonka 

Hôrka/ Özörény 1994. 07. 
28. – 

2002: 
önkormányzat
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   Slovakia 2006. 10. 
15.  

i 

Strana rómskej 
koalície v SR 
(SRK) 

Party of the 
Roma 
Coalition  

Gejza 
Adam 

Kassa- Dargói 
HĪsök lakótОlОp 

2009. 06. 
19. -  

2010: 
önkormányzat
i, parlamenti 
2012: 
parlamenti 
2013: 
regionális 

Strana Rómskej 
únie na Slovensku 
(SRÚS)  

Party of the 
Roma 
Union in 
Slovakia 

FrantišОk 
Tanko 
(2011-) 

Pozsony - 
Pozsonyligetfalu 

2010. 11. 
30. -  

2012: 
parlamenti,  
2013: 
regionális  

Strana rómskych 
demokratov v SR 
(SRD)   

Party of 
Roma 
Democrats 
in the 
Slovak 
Republic 

FrantišОk 
Gulпš 

Kassa 1994. 09. 
06. – 
2006. 10. 
15.  

2002: 
önkormányzat
i 

Strana sociálnej 
demokracie 
Rómov na 
Slovensku  
(SSDR)  

Party of 
Social 
Democracy 
of Roma in 
Slovakia 

Dezider 
Oláh 

Zólyom 1991. 04. 
19. -  

2002: 
önkormányzat
i 

Únia Rómskej 
občianskОj 
iniciatívy v SR 
(ÚROI) 

Union of 
Roma Civic 
Initiative in 
the Slovak 
Republic 

Mikulпš 
Horváth 

Kassa 1992. 01. 
13. – 
2006. 05. 
29.  
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ROMA PÁRTOK MAGYARORSZÁGON: FėBB JELLEMZėK 

Az empirikus vizsgálat során, nagyban támaszkodva az Ishiyama–BrОuninР sгОrгĪpпros 
meghatározására (2011: 227), roma pártként azonosítottunk minden olyan, hivatalosan 
nyilvántartásba vett pártot, amelynek a) a kulcsfontosságú névválasztása a kisebbségi jellegre, 
konkrét közösségre vagy a kisebbségi léthelyzettel sгorosan össгОПüРРĪ ПoРalomra utal, b) a 
kisebbségi érdekképviselet szándéka megjelenik az alapszabályzatában, illetve c) vélСОtĪОn a 
vОгОtĪik és tпmoРatóik többsége is nem domináns etnikai csoportból kerül ki. Hozzátéve 
mindehhez azt, hogy az elemzésbe bekerültek olyan pártok is, amelyeknek például a 
névválasztása nem utal kifejezetten a romákra vagy kapcsolódó más fogalomra (például 
ОsélвОРвОnlĪséР, intОРrпció, sгolidaritпs), СanОm a média, a vпlasгtпsi sгОrvОk, és mпs roma 
sгОrОplĪk résгérĪl is roma pпrtként vannak számon tartva. Ezt ОrĪsíti az, hogy Īk maРuk is 
például roma honlapokon keresztül romákat igyekeznek megszólítani – ilyen például a 
MaРвar CsОlОkvĪ Pпrt (lásd táblázat).  
 
Táblázat: roma pártok Magyarországon, 1989-2014.32  

Pártnév, rövidítés Székhely Bírósági 
nyilvántartási 

szám 

VezetĘ(k) Működési 
idĘ 

Baranya Megyei Romák 
Demokratikus Szövetsége  

Pécs Pécsi 
Törvényszék 
60.035/2006. 

Lakatos 
János 

2006-
2014 

Cigány Demokrata Unió 
(CDU) 

Miskolc Miskolci 
Törvényszék 
63.558/2004. 

Tóth István 
György 

2003-
2010 

Cigányok 
Kereszténydemokrata 
Pártja (CKDP) 

Miskolc Miskolci 
Törvényszék 
60.190/2008. 

Lakatos 
Attila 

2008- 

Cigányok Igazság és Élet 
Pártja (CIÉP) 

HejĘkeresztúr Miskolci 
Törvényszék 
61.707/1994. 

Hankó 
Vidor 

1994-
2003 

Cigányok Szolidaritási 

Pártja (CSZP) 

Budapest Fővárosi 
Törvényszék 

60.257/1994. 

Buri 

Ferenc 

1994-

2003 

Demokratikus Roma 
Párt (DRP) 

Dunakeszi Budapest 
Környéki 

Törvényszék 

Kertész 
Lóránt 

2000- 

                                                 
32 A tпblпгatban dĪlt bОtűvОl sгОrОpОlnОk aгok a pпrtok, amОlвОk pпrtként való működésénОk a mОРsгűnését 
201ő. auРusгtusra a bírósпР joРОrĪsОn mОРпllapította. VastaР bОtű jОlгi azokat a pártokat, amelyek legalább egy 
ОРвéni képvisОlĪjОlöltОt пllítottak aг 1990-201Ő köгötti orsгпРРвűlési vпlasгtпsok lОРalпbb ОРвikén. Aг utolsó 
osгlop, a működési idĪ aг (ОlsĪ) alakuló ülés, míР a bОПОjОгĪ idĪpont a pпrt működésénОk véРét kimondó 
bírósпРi véРгés joРОrĪrО ОmОlkОdését jОlгi, ami aг ОsОtОk többséРébОn korпntsОm aгonos a pпrt пltal ténвlОРОsОn 
kiПОjtОtt érdОmi tОvékОnвséР idĪtartamпval.   
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60.060/2000. 
Egység a JövĘért 
Integrációs Párt (EJIP) 

Kállósemjén  Nyíregyházi 
Törvényszék 
60.019/2004. 

Bogdán 
Béla 

 

2004-
2010 

Együtt a Magyarországi 
Romákért Párt   

Budapest FĘvárosi 
Törvényszék 
60.017/2009. 

Almási 
János 

2008-
2015 

Európai Roma 
Keresztények 
Jobblétéért 
Demokratikus Párt 
(EUROM)  

FeldebrĘ Egri 
Törvényszék 
60.040/2012. 

SzĘcsi 
Lajos 

2012- 

HódmezĘvásárhelyi 
Etnikai Kisebbségek és 
Szimpatizánsaik Pártja 
(HEKSZ) 

HódmezĘvásárhely Szegedi 
Törvényszék 
60.041/2001. 

Sztojka 
László 

2001-
2007 

Kelet-Magyarországi 
Romák Szövetségi Párt 

 Hajdúszovát Debreceni 
Törvényszék 
61.408/1995. 

Nagy 
Szilárd 

1995-
2003 

Liberális Roma Unió Párt 
(LRUP)  

Érd Budapest 
Környéki 

Törvényszék  
60.189/2002. 

Balogh 
Csaba 

 

2002- 

MCF Roma Összefogás 
Párt (MCFRÖP) 

 Kiskunmajsa Kecskeméti 
Törvényszék 
60.123/2002. 

Kolompár 
Orbán, 
Balog 
József 

2006- 

Magyar Cigány Néppárt 
(MCNP)  

Kaposvár Kaposvári 
Törvényszék 
60.071/2013. 

Lakatos 
JОnĪ RóbОrt 

2013- 

Magyar Cigányok Béke 
Pártja (MCBP)  

 Budapest FĘvárosi 
Törvényszék 
62.038/1993. 

Horváth 
Albert 

1993-
2003 

Magyar Cigányok 

Demokrata Pártja 

(MCDP)  

Szolnok Szolnoki 

Törvényszék 

62.115/1997. 

Mozsár 

István 

 

1997-

2006 

Magyar Cigányok 
Pártjának Egyesülete → 
Magyarországi Cigányok 
Pártja   

Budapest  FĘvárosi 
Törvényszék 
60.572/1990. 

Horváth 
Albert 

1989 
1990-
1994 

Magyar CselekvĘ Párt 
(MACSEP)  

Zsombó Szegedi 
Törvényszék 
60.113/ 2008. 

Hamza 
János, 
Balogh 

2008- 
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János 
Magyar Keresztény Roma 
Párt (MKRP)  
 

Mátészalka  Nyíregyházi 
Törvényszék 
60236/2001. 

Farkas 
Sándor 

2001-
2011 

Magyarországi Cigányok 
Fóruma - Összefogás 
Magyarországért Párt 
(MCF-ÖMP)  

Bicske Székesfehérvári 
Törvényszék 
60.001/2014. 

Bogdán 
János 

2014- 

Magyarországi Cigányok 
Pártja  

Nagybörzsöny Budapest 
Környéki 

Törvényszék 
60.069/2013. 

Lakatos 
Gyula 

 

2013- 

Magyarországi Cigányok 

Szociáldemokrata Pártja 

(MCSZDP)  

Budapest Fővárosi 
Törvényszék 

60.669/1989. 

Ruva-

Farkas Pál 

1989-

1992 

Magyarországi 
Cigánypárt  

Túrkeve Szolnoki 
Törvényszék 
61.112/1992. 

Horváth 
Aladár, 

Gáli 
Mihály 

1992-
1993 

Magyarországi 
Cigánypárt (MCP) 

Miskolc Miskolci 
Törvényszék 
60.083/2013. 

Horváth 
József 

 

2012- 

Magyarországi 
Kisebbségek Pártja 
(MKP) 

Budapest  FĘvárosi 
Törvényszék 
60.754/2005. 

Száva 
Vince 

2005-
2015 

Magyarországi Roma 
Összefogás Párt (MRÖP) 

Budapest FĘvárosi 
Törvényszék 
60.285/2001. 

Szajkó Béla  2001-
2007 

Magyarországi Roma 

Párt (MROP) 

Bátaszék Szekszárdi 

Törvényszék 

60096/1997. 

Bihari 

Endre 

1997-

2006 

Magyarországi Roma 
Unió Néppárt Egyesült 
VidékfejlesztĘ, Város és 
FaluszépítĘ 
HagyományĘrzĘ Párt  

 Gádoros Gyulai 
Törvényszék 
60.058/2003. 

Tóth Antal 2003-
2009 

Magyarországi Romák 
Demokratikus Pártja 
(MRDP) 

Poroszló  Egri 
Törvényszék 
60.052/2001. 

Fávor 
József 

 

2001-
2007 

Magyarországi 
Szolidaritás Párt 

Budapest FĪvпrosi 
Törvényszék 
60.207/2007. 

Hankó 
Vidor 

 

2007- 

Megújult Magyarországi Budapest FĘvárosi Szajkó 2007-
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Roma Összefogás Párt 
(MMRÖP) 

Törvényszék 
60.945/2007.  

Béla, 
Sztojka 
János 

2015 

Opre Roma – Cigány 
Demokrata Néppárt  

Albertirsa Budapest 
Környéki 

Törvényszék 
60.286/2014. 

Kamarás 
István 

2014- 

Összefogás 
EsélyegyenlĘségért Párt 
(ÖEP) 

Pápa Veszprémi 
Törvényszék  
60.109/2005. 

Kozák 
János 

2005-
2011 

Roma Egység Párt 
(REP)33 

Budapest FĘvárosi 
Törvényszék 
60.544/1998. 
60.307/1999. 
60.377/2001. 

Ruva-
Farkas Pál 

1998-
2007 

Roma Egység Párt  Taksony Budapest 
Környéki 

Törvényszék 
60.045/2006. 

Ruva-
Farkas Pál 

2006-
2011 

Újmagyarok Igazság 
Pártja (UMIP) → 
Magyar Cigányok 
Igazság Pártja  

Budapest FĘvárosi 
Törvényszék 
60.836/1989. 

Horváth 
Albert 

 

1989-
1990 

 
Miként az a táblázatból látható, a Magyarországon 1989–2014 között a bíróságokon 
bejegyzett roma pártként azonosítható politikai pártok száma nemzetközi viszonylatban is 
maРasnak tОkintСОtĪ: a viгsРпlat össгОsОn 36 politikai pпrtra tОrjОd ki az alábbi 
megjegyzésekkel.34 Aг ОlОmгésbО bОkОrült a véРül bО nОm jОРвгОtt, budapОsti sгékСОlвű 
Roma Egység Párt, amely az elhúzódó bejegyzése alatt folytatott politikai tevékenységet, de 
végül nem került nyilvántartásba. A bírósпРi rОРisгtОrbОn sгОrОplés mint ОlĪПОltétОl viszont 
aггal a jОlгОndĪ kövОtkОгménnвОl jпr, СoРв a tпblпгatban ПОltűnik aг érdОmi tОvékОnвséget 
nОm véРгĪ пlpпrt, aг 1992-es Magyarországi Cigánypárt, amelynek rövid története a 
vОгОtĪkkОl sгОmbОni köгokirat-Сamisítпs miatti büntОtĪОljпrпssal és a sгОrvОгОtnОk a 
nyilvántartásból való törlésévОl véРгĪdött. Az olyan példák viszont kimaradnak, amelyek 
pártok létrehozását bár kezdeményezték, de különféle okokból, hiányosságok miatt a 
bíróságok nem tudták ĪkОt bОjОРвОгni a viгsРпlt idĪsгakban.35 Továbbá, egyes sajtóhírek 
alapján arra lehet következtetni, hogy léteztek nem bejegyzett, vagy legalábbis a bírósági 

                                                 
33 A párt hivatalosan végül nem lett bejegyezve.  
34 Amennyiben ezeket a roma pártokat mind nemzeti-etnikai kisebbségi pártokat határozzuk meg, akkor azok 
magyarországi számához hozzá kell még adni a horvát, német és szlovák összefogásból született Nemzetiségi 
Fórumot, így ez esetben a pártok eggyel több.  
35 Ilyenek voltak például a Kisebbségi Polgári Párt (Kemecse, 1998), a Magyarországi Roma Mozgalom Pártja 
(Rakamaz, 2009), és a Magyar Cigányok Országos Pártja (GвĪr, 2012). 
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iratanyagokban mind ez idáig nem fellОlСОtĪ politikai sгОrvezetek is.36 A vizsgált kör pontos 
számához hozzátartozik, hogy a Magyar Cigányok Pártjának Egyesülete, valamint az 
Újmagyarok Igazság Pártja esetében csupán a pártok számát ténylegesen nОm növОlĪ név- és 
szervezeti változtatás történt, míg a Magyarországi Roma Összefogás Pártnál és az említett 
Roma Egység Pártnál a korábbi ОlĪгménвОk alapján új párt bejegyzésére került sor. Az 
egymáshoz több esetben rendkívül hasonló elnevezések miatt kiváltképp a tudósításokban 
olykor keverednek, pontatlanul is sгОrОpОlnОk ОгОk a különböгĪ roma Оtnikai pпrtok, és 
rпadпsul nОm ОРв ОsОtbОn ОlĪПordult aг is, СoРв aг ОrОdОtilОР ОlРondolt nОvОt a bОjОРвгéskor 
módosítaniuk kellett azért, hogy az különbözzön egy már korábban bejОРвгОtt sгОrvОгОtétĪl. 

Kell-e roma párt? Érvek pro és kontra 

EРв „erĘs szervezettséggel és közös akarattal” bíró, Оtnikai alapú roma sгОrvОгĪdés, lОРвОn 
az egy politikai párt vagy egy mozgalom gondolatának talán legismertebb hazai képvisОlĪjО 
az alternatív Nobel-díjas Bíró András aktivista, aki számos írásában és interjújában szállt síkra 
amellett, hogy a romáknak az áldozati szerep meghaladása, a polgárosodás érdekében „valódi 
politikai súllyal rendelkezĘ, megkerülhetetlen és kijátszhatatlan” partnerekké kell válniuk a 
közéletben.37 Álláspontja szerint „ez azonban csak akkor sikerülhet, ha ezek a testületek 
alulról jövĘ kezdeményezésekre támaszkodnak, politikájuk átlátható és konszenzuson alapul, a 
választókerületek elszámoltathatják vezetĘiket, és a bizalom – a pakiv – lesz a siker útja.”38 A 
pпrt mОllОtt sгóló, és aг alпbbiakban résгlОtОkbО mОnĪОn rОndsгОrОгОtt, ПĪként a roma sajtóra 
és a pпrtvОгОtĪk mОРnвilatkoгпsaira СaРвatkoгó indokok többsége szerves részét képezik 
Bíró érvelésének, ideértve egyebek mellett a többségi elzárkózás vagy a lehetséges mérleg 
nyelve szerep kiemelését. Szerinte összességében „amikor ilyen méreteket ölt a 
diszkrimináció, és amikor az etnikai hovatartozás ennyire meghatározza egy csoport létét, 
akkor nincs mese, saját érdekképviseletet kell létrehozni. (…) A demokrácia lehetĘvé teszi 
etnikai párt létrehozását, és szerintem ezzel a lehetĘséggel nem csupán a határon túli 
magyaroknak, a magyarországi romáknak is élniük lehet. Nincs más út, ha a cigányok 
érvényre akarják juttatni az érdekeiket. Az eddigi kormányok politikái megmutatták, hogy 
felülrĘl, kívülrĘl senkitĘl sem várhatják el. Más kérdés, hogy egy független, alulról szervezett 
roma politikai mozgalom képes-e versenyképes párttá válni. Azonban, ha nem a bukott 
választási párt modellje, hanem egy mélyen beágyazott politikai erĘ jön létre, akkor pár 
parlamenti képviselĘn túl polgármesterek, iskolaszéki elnökök, regionális fejlesztési 
bizottságok tagjai is egyengethetik a polgárrá válás útját.”39  
Magában roma írott és elektronikus sajtóban viszont a képviselet mibenlétének értelmezése 
mellett szintén csak elszórtan találhatók meg a pártok létrehozása kapcsán a pro és kontra 
érvОk, és aг írпsokban uРвancsak aliР lОlСОtĪ ПОl a vпlasгtпsi kudarcok okainak ПОltпrпsa, 

                                                 
36 Ilyen például a Roma Parlamenti Választási Szövetség (1994-es híradások), valamint a Roma Vállalkozók 
Pártja (2004–2005).  
37 „NОm maРвarпгСató mindОn a körülménвОkkОl…” Bíró Andrпs polРпrjoРi aktivistпval Rпdai EsгtОr késгítОtt 
interjút. Élet és Irodalom, 2005. március 11. 
38 Bíró Andrпs: HoРвan tovпbb? (Dinamó MűСОlв, 201Ő. auРusгtus 1Ő.). 
http://dinamo.blog.hu/2014/08/14/hogyan_tovabb_764 (lementve: 2015. augusztus 22.). 
39 MaРвar, ciРпnв és гsidó пldoгatok vОtélkОdĪjО. Bíró András szerint a romák polgárrá válásához szükség van 
aг Оtnikai tudat ОrĪsítésérО. Népszabadság, 2014. június 27. http://nol.hu/belfold/aldozatok-vetelkedoje-1470877 
(lementve: 2015. augusztus 22.).    

http://dinamo.blog.hu/2014/08/14/hogyan_tovabb_764
http://nol.hu/belfold/aldozatok-vetelkedoje-1470877


53 
 

sikertelenségük hátterének alaposabb elemzése. A lapok többsége sгorosan kötĪdött ugyanis 
egy-egy szervezethez vagy az országos önkormányzathoz, és a roma pártalapítás megítélése 
többnyire mindig az adott szervezet céljainak, törekvéseinek volt a függvénye, és ezek az 
idĪbОn is változtak. Roma párt létrehozását határozottan elvetették viszont a lapokban idézett 
vagy meginterjúvolt parlamenti pártok politikusai: „nem tartanám jónak azt az országot, ahol 
a Fidesz, az MSZP, az SZDSZ, az MDF, a MIÉP mellett egy elkülönülĘ, etnikai alapon 
szervezett cigány párt működne, ami semmi másban nem látja a maga erejét, küldetését, mint 
abban, hogy még jobban elkülönüljön.”40 A rendszerváltás óta meghatározó politikai 
stratéРiпnak íРв a civil sгОrvОгОti alapokon, külsĪ sгövОtséРОssОl való érdОkérvénвОsítés 
bizonyult. Emellett érvelt határozottan Csalog Zsolt az Amaro Drom hasábjain, amikor 
kijОlОntОttО, СoРв a roma vпlasгtóknak nОm aг ОРвОtlОn, és talпn nОm is a lОРПĪbb sгОmpont, 
СoРв a képvisОlĪjük roma lОРвОn, íРв пllпspontja sгОrint roma pпrttal, pпrtokkal ОРвsгОrűОn 
nem is érdemes kísérletezni.41 E folyamat fontos mérföldkövei a Phralipe és az SZDSZ 1990. 
évi, majd a Lungo Drom, illetve a Fidesz-MPP és az MDF közötti 2001. évi megállapodások 
voltak. Az utóbbi szervezet, a Lungo Drom párttá alakulása korábban egyébként többször, 
lОРОlĪször a kisebbségek parlamenti képviseletének az 1998-as vпlasгtпsok ОlĪtti 
mОРСiúsulпsпt kövОtĪОn, majd 2001 Пolвamпn vОtĪdött ismét fel.42 
A demokratikus átmenet során, a cigányság nemzetiségi státusa kapcsán érett meg a 
felismerés, hogy tulajdonképpen a cigányok is alapíthatnak politikai pártokat43, de az etnikai 
alapon való pпrtpolitiгпlпs a késĪbbiОkbОn inkпbb kétОlвОkОt és ОllОnérгésОkОt sгült a roma 
sajtóban. Az 1989-1990-bОn ОlsĪként létrОСoгott Пormпciókat, különösОn az Újmagyarok 
Igazság Pártját az MCKSZ vetélytársnak, a pártversenyben való részvételt az akkoriban 
országos listán tervezett nОmгОtiséРi parlamОnti képvisОlОt vОsгélвОгtОtĪjénОk tartotta, a párt 
névválasztását pedig határozottan elutasította.44 Az alulreprezentáltság, a kisebbségi 
parlamenti képviselet több mint két évtizedes hiánya viszont utóbb megjelent a párt 
létrehozása melletti érvként is, amellett, hogy voltak, akik a lehetséges utak közül épp a 
kedvezményes képviseletet, akár a kétkamarás parlament bevezetését szorgalmazták.45 Az 
1994-Оs orsгпРРвűlési vпlasгtпsoknak aг Osгtojkпn Béla пltal vОгОtОtt PСralipО mпr ОРв 
választási párttal, a Cigányok Szolidaritási Pártjával vágott neki, amely bemutatásának a 

                                                 
40 Pokorni Zoltán, a Fidesz elnöke a Fidesz-MDF-LunРo vпlasгtпsi ОРвüttműködési mОРállapodásról. Világunk, 
2002/január. 10. Lásd még Kellene egy lobbi. Interjú Tamás Gáspár Miklóssal, a Szabad Demokraták 
SгövОtséРénОk orsгпРРвűlési képvisОlĪjévОl. Phralipe, 1990/1. sz. 13-15.  
41 CsaloР Zsolt: VissгatОkintĪ. Amaro Drom, 1994/6. sz. 28-29.  
42 „A gondolat tĘlem származik, de a jelenlegi helyzetben nem tartom szerencsésnek a párttá alakulást. Annál, 
hogy a cigányság politikai szigetet alkosson a választásokon, fontosabb lesz, hogy egy politikai erĘt támogasson. 
Ez komoly színvallás, de nekünk most ez a fontosabb. Azt segítjük, aki valóban elkötelezetten felvállalja a 
cigányság Ęszinte, tartós társadalmi integrációjának programját.” Lпsd „A ciРпnвtпrsadalom jОlОnlОРi 
СОlвгОtébОn a MinisгtОrОlnök úr nОm гпrkóгСat Оl a talпlkoгó ОlĪl.” BОsгélРОtés Farkas Flóriánnal, az OCÖ 
elnökével. Lungo Drom, 2001/április. 6-7.   
43 HОrnпdi Gвula: „Akпr ciРпnв pпrtot is lОСОtnО alapítani.” Cigány Újság, 1989. június 6. 7.  
44 SгОpОsi JóгsОП: Nocsak: „ÚjmaРвarok” (?!) pпrtja avaРв uccu, vissгa RпkosiСoг? Cigány Újság, 1989. május 
23. 3. KпrpпtСв Gвula: VОsгélвbОn a jövĪ: a ciРпnвsпР orsгпРРвűlési képvisОlОtО (Nвílt lОvél a „CiРпnв Pпrt” 
alapítóihoz). Cigány Újság, 1989. július Ő. 3. A lap sгОrkОsгtĪjéСОг, Farkas PпlСoг volt kötСОtĪ aг 1989-ben 
létrehozott MagyarorsгпРi CiРпnвok SгociпldОmokrata Pпrtja, amОlв mОРjОlОntОttО a rövid élОtű ÉlĘszó c. lapot 
is.   
45 Lásd például Rostás-Farkas GвörРв: Vпlasгtпsok ОlĪtt (A kisОbbséРОk érdОkébОn). Kethano Drom, 1994/1. sz. 
4-5. 
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szervezet lapja adott teret.46 Hasonlóan, az Országos Cigány Önkormányzat magazinja, a 
VilпРunk 2001 véРétĪl naРв tОrОt sгОntОlt a tОstülОt valamОnnвi mandпtumпt birtokló LunРo 
Drom választási megállapodásának, a Fidesz-MDF köгös listпn sгОrОplĪ jОlöltjОinОk 
bemutatásának.47 A 2001-2002-ben átmenetileg létrejött, négy roma pártot is tömörítĪ 
választási összefogásról viszont csak kisebb hírek jelentek meg a roma lapokban.  
Miután 2003-ban, a mОРismétОlt ОlОktori РвűlésОn a LunРo Drom vпlasгtпsi koalíciója 
alulmaradt rivпlisaival sгОmbОn, aг OCн ОРвik vОгОtĪ ОrОjét adó MaРвarorsгпРi CiРпnв 
Szervezetek Fóruma 2005 októberében döntött úgy, hogy nem hosszabbítja meg az MSZP-vel 
korábban, 2002-bОn kötött ОРвüttműködési mОРпllapodпst, és MCF Roma нssгОПoРпs Pпrt 
névОn sajпt pпrtot alapítanak. InnОntĪl aг OCн lapja résгlОtОsОn ПoРlalkoгott a maРпt a 
kövОtkОгĪ orsгпРРвűlési, és aг Európai parlamОnti vпlasгtпsokon mОРmérОttОtĪ pпrt céljaival, 
programjával és jelöltjeivel.48 A kritikai reakciók azt bírálták, hogy nem azért választották 
meg az OCÖ-t, hogy annak infrastruktúráján azt párttá alakítsák.49     
A roma pártok létrehozása és a választásokon való indulása mellett összességében a 
kövОtkОгĪ típusú érvОk jОlОntОk mОР a roma sajtóban és a pпrtvОгОtĪkkОl késгítОtt intОrjúkban. 
ElsĪként ОmlítОndĪ aг a többОk пltal mОРПoРalmaгott néгОt, СoРв ОРв Сatékonв roma pártot 
valójában már sokkal korábban, a rОndsгОrvпltпs idОjén, aг ОlsĪ parlamОnti vпlasгtпsok idОjén 
meg kell volna szervezni és indítani, és íРв aг aгóta ОltОlt idĪbОn nОm politikai ОrĪként, 
hanem jóval inkább csak problémaként számolnak a romákkal. „A magyarországi cigányság 
ott tévedett az elmúlt tíz évben, hogy egyszer sem jelenítette meg magát” mint politikai ОrĪ, 
sгavaгóbпгis, mОРmutatva, СoРв jОlОntĪs résгük tudna ОРв irпnвba sгavaгni.50 
 

„A Roma Parlament alakulásánál már ott voltunk (egy civil szervezettel – D. B.), és 
akkor, a rendszerváltás hajnala volt ez, mikor arról volt a legnagyobb vita, hogy 
induljon-e akkor egy roma párt. A Roma Parlament, mint egy gyűjtĘszervezet, ami a 
gombamód létrejött roma civil szervezeteket próbálta egyben tartani mint egy 
ernyĘszervezet, az indítsa-e a jelöltjeit a parlamenti választásokon vagy a pártok 
mögé sorakozva, és akkor divat volt a rendszer új pártjai mögé sorakozva, felállva 
jelenítse meg a roma érdekeket. (…) Sajnos a Roma Parlament akkori vezetése óriási 
mértékben felelĘs volt, hogy ez nem úgy alakult, hogy akkor a roma közösség 
önállóan megmérettesse magát. Akkor még volt annyi lendület, annyi erĘ, annyi 
újszerű a történetben, hogy akkor nagyon komoly esély lett volna bekerülni a 
Parlamentbe. És valóban létrehozni egy olyan frakciót, ami (…) az elĘkészítés, 
meghozás és végrehajtás ellenĘrzésében részt vesz. Mert ez a parlamenti munka 
gyűrűzĘdött volna a megyei közgyűlések munkájára, és a települési önkormányzatok 
munkájára. Nem egy báb lett volna, felül egy vízfejű valami, hanem az alapokról 
tudott volna építkezni úgy, hogy valódi érdekképviseletet ellát. Az akkori vezetés 

                                                 
46 A Cigányok Szolidaritási Pártjának nyílt levele valamennyi roma közösséghez. Phralipe, 1994/3. sz. 2.  
47 Lásd Fidesz – MDF – „LunРo Drom” vпlasгtпsi ОРвüttműködési mОРпllapodпs. Világunk, 2002/január. 4-10.  
48 Például нssгОПoРпs a jövĪnkért! Aг MCF Roma нssгОПoРпs vпlasгtпsi proРrampontjai. Világunk, 2006/2. sz. 
16-25. 
49 ZsiРó JОnĪ: Zsibvпsпr. Amaro Drom, 2006/ПОbruпr. 3. UĪ: Vпlasгtпs utпn, vпlasгtпs ОlĪtt. Amaro Drom, 
2009/július. 3. 11-12. 
50 „Át kОllОnО vinni ОРв rétОРОt”. IntОrjú VarРa JóгsОППОl, a MaРвarorsгпРi CiРпnвokért Köгalapítvпnв 
kuratóriumi elnökével. Amaro Drom, 2001/január. 15.  
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máshogy döntött (…) az SZDSZ mögé sorakozott. Az SZDSZ volt az a liberális vonal, 
aki azt mondja, hogy Ę a melegektĘl a romákon át a vidékiekig mindenkit felvállal, 
mindenki keresse Ęket, mindenki számíthat rájuk, mindenkit átölel, és visz 
Parlamentbe, önkormányzatba, EU-ba, NATO-ba, mindenhová. Sajnos nem így 
történt, de azt is el kell mondani, hogy bármelyik pártot választottuk volna, nem lett 
volna jobb a helyzet, vagy rosszabb, nem lett volna akkora különbség. Én saját 
magunkat hibáztatom azért, hogy akkor nem indultunk el.” (2000-es évekbeli 
pпrtvОгОtĪ)  
 
„Azt gondoljuk, hogy nagyon is idĘszerű volt Magyarországon, tehát sokkal 
korábban kellett volna. Egyébként alapvetĘen azt fogalmaztuk meg korábban is, hogy 
a rendszerváltásnál kellett volna egy rendszerváltó roma pártnak is létrejönnie (…) 
akkor most már bele lenne ágyazódva a nagypolitikai életbe, és valószínűleg 
kiírhatatlan lenne a magyarországi ParlamentbĘl, és valószínűleg sokkal elĘrébb 
lenne a roma integráció is. Vagy lehet, hogy már nem is kéne errĘl beszélnünk.” 
(2010-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ) 

 
A mОРkérdОгОtt pпrtvОгОtĪk sгпmпra értОlОmsгОrűОn nОm is kérdés ОРв roma pпrt 
szükségessége és létjogosultsága. Érveik sorában kiemelik a politikai ОРвОnlĪséРet, azaz, 
hogy a romáknak állampolgárként és kisebbségi csoportként uРвanolвan alapvОtĪ joРuk van a 
politikai részvételhez és képviselethez, beleértve a politikai pártok létrehozását, és miért ne 
gyakorolnák ezt a jogot. A párt a maРa ОsгköгОivОl, ПĪként a vпlasгtпsokon való indulпssal 
pedig, Ог ОsОtbОn Сoггпjпrulna aг пllampolРпri joРok és kötОlОsséРОk sгélОsОbb körű 
tudatosításához is. Bíró Andrпs sгОrint „senki sem kérdĘjelezi meg a szomszédos Romániában 
és Szlovákiában a nemzetiségi pártok politikai szerepének fontosságát, de ha arról van szó, 
hogy Magyarországon szükség lenne egy roma pártra, különbözĘ félelmek fogalmazódnak 
meg. Ezen félelmek közül a legfontosabb, hogy ezzel felszínre kerülne a többség mélyen 
eltemetett cigányellenessége. Ugyanakkor a kormányok magától értetĘdĘ természetességgel 
valósítanak meg roma programokat, stratégiákat és politikákat, és napirendre került az 
Európai Roma Stratégia. Ám nehezen érthetĘ okokból illegitimnek számít és elutasításba 
ütközik az a gondolat, hogy szükség van roma etnikai pártokra.”51 A pпrtvОгОtĪk sгпmпra 
hivatkozási alapként szintén megjelennek a határon túli magyarok kisebbségi pártjai is, 
mondván, hogyha neki szabad, akkor az anyaországban ez miért ne lehetne, utalva egyúttal 
arra is, hogy Magyarországon mintha már túlontúl ideologizált kérdéssé is vált volna a roma 
párt ügye.   
 

„Ez az elv, ez az egyenlĘ jogok célkitűzése, hogy mi is részt vegyünk, mi is kivegyünk 
a részünket abból, hogy döntéseink legyenek, mi is azt akarjuk, hogy képviseletünk 
legyen a Parlamentben, a megyei (önkormányzatokban – D. B.), településeken, a 
városokban és a kisebb településeken.” (2010-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  
 

                                                 
51 Bíró András: Hogyan tovább? i. m.  
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„Teljesen ésszerű, ha ennek az országnak tíz százaléka cigány, legyen akkor egy 
ötszázalékos párt ebben az országban. (…) Nem is baj ez igazából, mert egy normális 
demokráciában az lenne a normális, ha minden pártban ott ülnének a cigány 
emberek, és nem kéne külön párt, de sajnos a magyar demokrácia, ha lehet 
demokráciáról beszélni, az nem nĘtt fel még idáig.” (2010-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  
 
„Amíg természetesnek tűnik a határon túli magyarokkal kapcsolatos nemzetpolitika, 
addig ezt nálunk nem veszik természetesnek sem a politikusok, sem a többségi 
társadalomhoz tartozók. (…) Mi pedig ideológiai kérdést csinálunk belĘle, jobboldal, 
baloldal, mi különbség, ha megkérdezzük a nyomortelepen élĘ embereket?! (…) 
(Határon túli magyar politikusok – D. B.) azt mondták, hogy miért működik nálunk, 
és miért nem működik nálatok? Mi az, hogy a magyar kormányok, teljesen mindegy, 
hogy milyen színűek, elvárja a román, a szlovák, a vajdasági (pártoktól – D. B.) (…) 
hogy együttműködés, hogy kormányzati pozíció legyen, és mi az, hogy nálatok 
mindent megtesz azért, hogy ne legyetek? Mi ez a kettĘsség?!” (2000-es évekbeli 
pпrtvОгОtĪ) 

 
A pпrtvОгОtĪk sгОrint maРuk aг élОtkörülménвОk is önmaРukban olвan ténвОгĪk, amОlвОk 
indokolСatjпk ОРв roma pпrt élОtrО Сívпsпt: ОРв külПöldi roma vОгОtĪt idéгvО „ha Európa 
népeit gazdaságilag összehasonlítjuk, akkor a romák helyzete szomorú képet mutat. A 
színvonal a harmadik világ színvonala alatt marad. A romák a koldusok és az alamizsnából 
élĘk népe. Az erĘszak egyik legszörnyűbb formája a szegénység. Arra kényszeríti az embert, 
hogy olyasmit tegyen, ami megalázza és elemberteleníti. Számtalan emberünk él a 
civilizáltságára oly büszke Európánkban, szemétdombokon, és barlangokban vegetálnak, mint 
az állatok”.52 Ide sorolandó továbbá, hogy az etnikai alapú hátrányos megkülönböztetés, 
valamint a sгociпlis kirОkОsгtés is olвan ténвОгĪk, amОlвОk alпtпmasгtjпk ОРв roma pпrt 
létjogosultságát.53   
 

„Rosszabb a nyomor, mint Afrikában, mert Afrikában télen nem kell tüzelni. Európa 
és a világ szívében, Magyarországon egy egymilliós közösség, és hozzátéve azt az 
egy-másfélmilliós nem roma közösséget is, (…) olyan szolidárisan, ahogy azt Móricz 
Zsigmond leírta a Hét krajcárban, ezért kell az egy-másfélmillió nem roma emberrĘl 
is beszélni. A legnagyobb baj akkor van, ha a hatalmon lévĘk a közösség tagjait 
egymásnak uszítják.” (2000-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ) 
 

Tovпbbi maРпtól értОtĪdĪ érvként Сoггпk ПОl, СoРв értОlОmsгОrűОn a törvénвСoгпsban Сoгnak 
Пontos döntésОkОt, ott lОСОt a döntésОkОt alapvОtĪОn bОПolвпsolni.  
 

                                                 
52 Osztojkán Béla: Miért kell ilyen párt? Világunk, 2006/2. sz. 4.  
53 Báder Csaba: Kell a romapolitika! (Romnet, 2013. október 30.). 
http://www.romnet.hu/jegyzetek/2013/10/30/bader_csaba_kell_a_romapolitika (lementve: 2015. augusztus 22.). 
HorvпtС Aladпr: „RОndОгni véРrО köгös dolРainkat” (Galamus Csoport, 2013. novОmbОr Ő.). 
http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=337309_rendezni_vegre_kozos_dolg
ainkat (lementve: 2015. augusztus 22.).  

http://www.romnet.hu/jegyzetek/2013/10/30/bader_csaba_kell_a_romapolitika
http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=337309_rendezni_vegre_kozos_dolgainkat
http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=337309_rendezni_vegre_kozos_dolgainkat
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„mivel tudom azt, hogy a pártok kerülnek a kormányba, bíztam abban, hogy a 
cigányságnak van esze ahhoz, hogy milyen létszámmal van és saját magát be tudja 
juttatni a Parlamentbe, és ha a Parlamentben van, akkor tudja az igazát kiharcolni, 
kivívni.” (1990-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ) 
 
„Úgy van létjogosultsága, ha a települési önkormányzatot, a megyei közgyűléseket és 
a Parlamentet együtt kezeljük. Úgy van, ha a törvényekkel három dolgot tudunk 
tenni: a jó törvényeket használni, a rosszakat megszüntetni, a hiányzó törvényeket 
meghozni.” (2000-es évekbeli pпrtvОгОtĪ)  

 
Ha pОdiР nОm kОrül bО ОРв roma pпrt aг OrsгпРРвűlésbО, mпr aг ОРв sгпгalék listпs sгavaгat 
elérése is olyan eredményeket hozhat, hogy a párt stabilizálódásával, a költségvetési 
támogatás birtokában, parlamenten kívüli pártként, de állandó politikai és médiasгОrОplĪvé 
válhat, ezzel segítve az érdekek képviseletét és a vélemények formálását.  
 

„Mi abban bíztunk, hogy legalább az egy százalékot teljesíteni fogjuk. Nem csak 
azért, mert irodát kaptunk volna, országos pártközpont-irodát, meg állami 
költségvetést – az sem lett volna rossz –, hanem azért, mert az egy százalékot teljesítĘ 
pártokat általában megkérdezik az ország működésérĘl, kifejthetik a véleményüket, 
sokkal jobban, mint egy civil szervezet, vagy bármi.” (2000-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  
 
„Ha egy százalékot elért volna, akkor is sikeres lett volna. (…) ez nagyot jelentett 
volna a politikai palettán, mert már valahol jegyeztek volna, hogy igenis, ott vannak 
a roma pártok is.” (2010-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  

 
A roma pártok esetében is jelen van a mпs Оtnikai pпrtokra jОllОmгĪ, a „csak magunkra 
sгпmítСatunk” indoka, amОlвОt lОСОt ОРвrésгt bОlülrĪl, a kisОbbséРi sajпtossпРok ПОlĪl 
értОlmОгni, mпsrésгt kívülrĪl pОdiР alпtпmasгtСatja a romпkkal sгОmbОni többséРi Оlгпrkóгпs. 
Aг ОlĪbbi a Cigányok Szolidaritási Pártjánál például olyan formában jelent meg, hogy végre 
„magunk közül” vпlasгtСatjuk a jОlöltjОinkОt, „magunknak gyűjtjük” a kopoРtatócédulпt, és 
sok ciРпnв ОmbОr véРrО „saját kisebbségi pártjára szavazhat”.54 Ez az egyik oldalról nézve 
tehát szorosan összekapcsolódott a kisebbségi identitás felvállalásával, a szükséges 
önbecsülés megteremtésével. A kérdés ОrrĪl aг oldalról aг ОlismОrés iРénвéСОг is kötĪdött.  
 

„Azt mondtuk, hogy nem attól függ, hogy hány szavazatot kapunk, nem abban lesz 
eredmény, hogy öt százalékot teljesítünk és bekerülünk a Parlamentbe, hanem ha van 
tíz büszke család, aki a választás napján ünneplĘbe öltözik, és elmegy szavazni 
büszke cigány emberként, ugyanúgy büszke magyar identitású cigány emberként, 
akkor már megérte. Nem az volt a fokmérĘ, hogy most parlamenti képviselĘk 
legyünk, hogy frakciónk legyen, ez egy álom volt, de mertünk nagyot álmodni. (…) És 
nagyon sok büszke cigány ember volt, aki elment, felvette a szép fehér öltönyét, és 
büszkén elment vasárnap, és szavaztak, és azt mondták, hogy igen, itt vagyunk, és 

                                                 
54 Horváth Margit: Ötéves a Phralipe. Phralipe, 1994/4. sz. 3-4.  
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becsüljük azt, amit errĘl gondolunk. Nem vagyunk kevesebbek, nem vagyunk 
rosszabbak, emberek vagyunk, cigány emberek, akik büszkék cigányságukra és 
magyarságukra is.” (2000-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  
 
„Én még mindig abban bízom, hogy nem lehet ezt a népréteget nem tudomásul venni, 
nem lehet az, hogy nem fog egyszer létrejönni egy olyan, alulról jövĘ kezdeményezés, 
amely a cigányság akaratából, szándékából és saját erejébĘl fog igazából a csúcsra 
jutni. Na, akkor lesz igazi, valódi érdekképviselete a cigányságnak!” (2000-es 
évОkbОli pпrtvОгОtĪ) 
 
„Sok csalódás érte már Ęket, Ęk már teljesen elfásultak, ez volt, ami a cigány pártnál 
egy kis kapaszkodó lehetĘséget adott. (…) A romaság most visszafejlĘdött vagy 2ő 
évet, mert mikor volt a kommunizmus, mindenkinek munkája volt, az nem dolgozott, 
aki nem akart.” (2010-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  
 
„Azt tudja mindenki, hogy most a romák többsége az utcán lesütött fejjel jár, 
mindegy, hogy hol van.” (2010-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  

 
A másik oldalról közelítve, például a HorvпtС AladпrСoг kötСОtĪ, véРül bО nОm jОРвгОtt 
Roma Parlamenti Választási Szövetség 1994-es életre hívása kapcsán fogalmazódott meg 
hangsúlyosan, hogy a cigányság leginkább csak azért támaszkodhat a saját erejére, mert a nem 
roma sгavaгatokra is sгпmító politikai pпrtoknak jórésгt a sгavaгatvОsгtéstĪl való 
félelmükben valójában kevéssé érdekük a cigányság érdekeinek képviselete, egyre kevésbé 
lОСОt tОСпt külsĪ sгövОtséРОsОkrО sгОrt tОnni és köгvОtve érdekeket érvényesíteni.55  
 

„Az elmúlt huszonöt év azt igazolta be, hogy senkire nem számíthatunk, mindenki volt 
kormánypárton, mindenki volt ellenzékben. (…) és úgy döntöttünk (a párttal), hogy 
megpróbáljuk önállóan. Nagyon nehéz fába vágtuk a fejszénket, mert addigra a 
romákat, közösséget mindenki becsapta, bizalmatlanok voltak, lecsúsztak a 
társadalmi ranglétrán, eltelt a rendszerváltástól akkor X év.” (2000-es évekbeli 
pпrtvОгОtĪ)  
 
 „Ezek olyan hiányosságok, amiket véleményünk szerint soha egyetlen párt sem fog a 
zászlajára tűzni, mert nem népszerű. Abban a pillanatban, hogy valaki a cigányokat 
barátjaként tekinti, abban a pillanatban veszít a népszerűségébĘl. Sokkal 
népszerűbbé válik az a párt, aki cigányellenes (…) most a pártok arra licitálnak, 
hogy ki tud jobban, ki tud nagyobbat cigányozni.” (2010-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  
 
„A pártok nehezebben vesznek be roma embereket, egy-kettĘt, ami csepp a 
tengerben, de evvel, ha mi meg tudnánk magunkat erĘsíteni, pártokkal koalíciót 
tudnánk kötni, mert azt mondanák, hogy szükségünk van rátok. Be tudnánk 

                                                 
55 Hell István: Megalakult a Roma Parlamenti Választási Szövetség. Interjú Horváth Aladárral, az új párt 
elnökével. Amaro Drom, 1994/4. sz. 4-5. Roma Parlamenti Választási Szövetség – sajtótájékoztató (MTI, 1994. 
február 23.).  



59 
 

integrálódni (…) és magas szinten tudnánk elérni eredményeket.” (2010-es évekbeli 
pпrtvОгОtĪ)  

 
A többségi elzárkózás mellett, a roma párt szükségessége kapcsán említik a deskriptív vagy 
tükörképviseletet, azt a gondolatot, hogy jelen esetben a romákat igazából csak romák 
képОsОk Сatékonвan képvisОlni, mОrt Īk ismОrik a köгösséРОt, a ПОlmОrülĪ problémпkat és 
szükségleteket, ugyanakkor róluk, de nélkülük döntenek.  
 

„Valójában mi tudjuk azt, akik roma közösségben élünk, hogy mik a valódi 
problémák és mi látjuk, hogy mennyire maradunk ki a történetbĘl.” (2000-es 
évОkbОli pпrtvОгОtĪ) 
 
„Aki az elmúlt húsz évben, aki belenyúlt a cigány ügybe, az mindenki megbukott, (…) 
ha megnézzük az államtitkárokat, a minisztereket, az éppen a kormánynál felelĘs 
embereket (…) azért, mert mindig a cigányokról a cigányok nélkül kívántak dönteni. 
Ez nem lehet, mert kiépült, kinevelkedett, és nem a társadalom, nem a nagypolitika 
jóvoltából, hanem a saját erejébĘl a cigányoknál egy nagyon komoly szakmai és 
politikai réteg, akik nagyon nagy tudással bírnak. (…) Ezeknek az embereknek a 
tudását vétek nem használni, de nem akarja használni a politika.” (2010-es évekbeli 
pпrtvОгОtĪ) 

 
A roma érdОkОk ПОlvпllalпsпnak és képvisОlОténОk Сiпnвпn túlmОnĪОn aгonban hangot adtak 
annak, hogy a pártok számára a romák valójában csak a választások idején fontosak, 
Оsгköгként Сasгnпljпk csupпn ĪkОt, csak a szavazataik kellenek, amiket üres ígéretekkel vagy 
akár konkrét anyagi juttatásokkal, vagy éppen megfélemlítéssel vesznek meg. 
 

„(A nОm roma pпrtok – D. B.) ahhoz szoktak hozzá, hogy három fröccsért vesznek 
meg szavazatokat, vagy libacsontokért, meg lejárt konzervekért. És ahogy Ęk ezt 
megközelítették, az nem csak a választásra, hanem egy életre elegendĘ tanulságul 
szolgált, mert normális esetben ezt támogatni kellett volna, segíteni kellett volna. (…) 
A választás napján még fontosak is vagyunk néhány, autóval szállított szavazatért, de 
a következĘ hét mindig a hideg valóság, amivel szembesülnek az emberek.” (2000-es 
évОkbОli pпrtvОгОtĪ) 
 
„Azt gondoltunk néhányan, hogy eszközként használják, használták az elmúlt 
idĘszakban a romákat a politikai pártok saját kényük-kedvük szerint. Tehát éppen a 
jobboldal, éppen a baloldal, a romák pedig meg mindig csapódtak valahova, ahol 
éppen az erĘ – jellemzĘ egyébként, maga a cigány emberek mindig az erĘsebbhez, 
mindig a biztosabb ponthoz igyekeznek, ez a helyi politikai életben is észlelhetĘ, tehát 
ott is mindig a polgármester az, akit támogatnak, vagy aki politikailag vagy 
gazdaságilag erĘs. (…) Tehát ez történt az elmúlt húsz évben, hogy a romák 
folyamatosan csapódtak hol jobbra, hol balra. (…) Sokszor elmondtuk a gyűléseiken, 
a rendezvényeinken, hogy annyi esélyt adtak az elmúlt húsz évben jobboldalnak, 
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baloldalnak, de soha nem adtak még maguknak, a cigányok a cigányoknak esélyt.” 
(2010-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  
 
„A választás alatt csak addig volt ránk szükség, amíg megválasztottuk a többséget, és 
utána már nem kellettek a romák. És mindig a választásra kell a roma. De már 
gondolkozzon el a roma, és ezért mondom, hogy hetven százalékban nem 
gondolkoznak, ebbe bele van betegedve az ember. Ne akkor beszéljetek, a 
választásokon beszéljetek, akkor tudjátok odatenni azt, hogy kit fogtok 
megválasztani. Válasszátok meg a saját embereteket, a saját véreteket, aki majd kiáll 
mellettetek, és akkor másképp gondolkozna a többség is.” (2010-es évekbeli 
pпrtvОгОtĪ)  
 
„És elmagyaráztam nekik, hogy gyerekek, (…) és nem tudták felfogni, hogyha a 
cigányok összefognak, nincs olyan párt, amely Ęket legyĘzze. Nem tudták felfogni azt, 
hogy önmagukon soha nem fognak tudni segíteni, ha mindig másnak a szekerét 
fogják tolni. Miért? Osztogatták a szalámit, osztogatták a kólát, osztogattak kinek 
pénzeket, minden, tehát megvették a vezetĘket. Így saját maguk alatt vágták el a fát, 
és hol vannak? Még rosszabb helyzetben vannak. És ezt már igazán nem tudtam 
megemészteni. (…) Tisztességes keretek között az öt százalékot elérnék a parlamenti 
bejutáshoz, tán az 12 ember bent volna. Teljesen más volna a leányzónak a fekvése. 
De ha azt mondom, hogy Békésben is vannak, voltak vezetĘk, Pesten voltak vezetĘk, 
Debrecen, mindenhol, tehát azok azt mondták, hogy ó, hát, hogy van, a Fidesz már 
felkért, hogy segítsek, az MSZP-nek kell, hogy segítsünk, és elkezdtem gondolkozni. 
(…) A cigányok a mai napon se látják be, hogyha összefognának, nagyon nehéz 
volna ennek az országnak abból a szempontból, hogy olyan rendszert tudnának 
létrehozni, hogy a cigányok önmaguktól fejlĘdhessenek. Mert nem lesz így soha, Ęk 
mindig így kiszolgáltatottak lesznek. Mert azért kiszolgáltatottak, mert nem tudják 
azt, hogyha Ęk össze tudnak úgy fogni és keményen nem kérni belĘle. (…) Persze sok 
pártpolitikus cigányok mellett harcol, de csak addig, amíg tud valami megoldást, de 
miért? Igyekszik majd a választásokon, na, én kiálltam mellettetek, de nem sok vizet 
zavar. Mert a cigányokat meg lehet venni egy zsák krumpliért, sajnos. Ez felbĘszít 
engemet.” (2000-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  

 
Az interjúalanyok rávilágítottak, hogy a pártok, illetve akár a velük szövetséges roma 
szervezetek többnyire a választások idején igyekeztek felderíteni és maguknak különféle 
eszközökkel megnyerni azokat СОlвi bОПolвпsos roma sгОmélвiséРОkОt, СОlвi ОrĪs ОmbОrОkОt, 
aki meg tudnák szervezni, hogy a helyi közösség melyik irányban szavazzon.  
 

„A nem cigány pártok mindig igyekeznek megtalálni a helyi, erĘs cigányokat, (…) 
teljesen mindegy, hogy uzsorás éppen, nem finnyásak a magyar pártok és a helyi 
vezetĘk ebben a tekintetben. Tehát mindig a legerĘsebbet megtalálják, és Ę mondja 
majd meg ott, hogy kire, vagy hogyan, vagy mint kell ott szavazniuk. Azt gondoltuk, 
hogy ezt a fajta beidegzĘdést kell megszüntetnünk. (…) Hibás vagy nem hibás, tehát 
mi nem mentünk bele abba a játékba, amibe a többi pártnál ilyenkor a cigányoknál 
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belemennek, hogy elkezdünk osztogatni. Tehát a jobbikos mosóportól a lejárt 
szavatosságú konzervekig mindennel találkozunk minden pártnál. (…) Annyira 
speciális a roma közösség, a roma rétegek, hogy akkor lennénk sikeresek, mikor is 
bevetnénk ezt az osztok-kapok dolgot, de mit ezt soha nem fogjuk tenni.” (2010-es 
évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  

  
Több roma pпrtvОгОtĪ is korábban mОРСatпroгó sгОrОplĪjО volt a СОlвi és mОРвОi roma 
politikának, és idĪvОl szoros kapcsolatot ápolt parlamenti pártokkal, részt vett választási 
kampányokban, akпr tОstköгОlbĪl tapasгtalta a szavazatvásárlást, és utóbb mindezek, illetve a 
konkrét lОСОtĪséРОk, Сatékonв érdОkképvisОlОt Сiпnвa miatt ábrándult ki a velük való 
ОРвüttműködésbĪl.  
 

„Nagyon szépen működtünk, de ugye közénk álltak a pártok. Megalakult az MSZP, az 
MSZP-nél nagyon jók voltunk, próbáltunk az asztalra lerakni bizonyítékokat. (…) 
Mégsem úgy ment a dolog. (…) (Egy pártpolitikus – D. B.) nem engedett közel 
menni, mert mindig kifogást keresett. Tehát, nekünk az fáj, azért is hagytam abba, 
hogy kiadták a Parlamentben, hogy nem ez kell, a roma társaság kap kétmilliárdot 
felzárkóztatásra, infrastruktúrára (…), de ez nem valósult meg soha. Ekkor már 
eldöntöttük (…), unszoltak bennünket, hogy alakítsuk át a szervezetet párttá. (…) 
Nagyon, de nagyon csalódtam azokban, hogy hittünk a pártvezetĘkben. Ígéretet 
kaptunk, eljártunk továbbképzésektĘl kezdve mindenfajta Balatonszárszótól kezdve, 
Balatonföldvár, Budapesten a Munkásotthonban, akkor a minisztériumokba jártam, 
énnekem volt belépĘm is a Parlamentbe. (…) És akkor én láttam, hogy mi itt nem 
rúgunk labdába.” (2000-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  
 
„Mikor engemet megválasztottak ’94-ben, ’95-tĘl olyan párt nem volt, amely ne 
próbálkozott volna engemet bevenni. (…) Hívnak engemet, hogy jöjjek fel, mert már 
itt van egy ember, keres engemet. Parancsoljon. Jól megtelt kocsival jöttek ide. (…) 
És akkor mondja nekem, hogy üljünk le már, beszélgessünk. Azt mondja nekem, hogy 
utánanéztek a közéleti dolgaimnak, és úgy döntöttek, hogy felkérnének engemet 
országgyűlési képviselĘnek. Hú, mondom, hát, mondom, én nem tudom vállalni, ne 
haragudjon. Elmondtam neki az érveimet, hogy miért. Az érveim mindig azok voltak, 
hogyha önállóan nem tudok elindulni, nem akarok senkinek a vállán se bejutni 
sehová sem. Tehát ez volt az érvem. Nem sértettem meg, és azt mondta, rendben van. 
Azt mondta, hogy túl korrekt vagyok. (…) Eltelt egy kis idĘ (…) csináltam is már a 
pártot. (…) volt a tökfesztivál, oda kellett menjek. (…) Bemegyek, (egy országos 
pártpolitikus – D. B.) fogad engemet, testĘrök, minden nyavalya, (…) a 
polgármesteri hivatal tárgyalójában. (…) A lényeg az, hogy azt akarta, hogy adjon 
tyúkokat, disznókat, lovakat, de ebbĘl semmi nem lett. Hogy gondolkozzak, hogy 
kinek adok, hogyan adok. Adhatok a faluban is, minden, cigányoknak, hogy legyen, 
hogy tudjanak mivel. Meg gyümölcsfákat, tízezer darabot. A gyümölcsfák eljöttek X 
településig, és ott megakadtak, de az én nevem volt aláírva (…) harmincat kaptam. 
Odaadtam egyik-másiknak, ne is lássam. És utána akkor kezdtem járkálni, hogy hol 
van gyümölcsfa, meg ilyesmi-olyasmi, mindig falba akadtam. És azt mondtam, hogy 
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gyerekek, volt egy nagygyűlés, én ezeket elmondtam, nem lehet ezt csinálni.” (2000-
Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  

 
AmОnnвibОn pОdiР aг adott roma pпrt vОгОtĪi lОültОk mпs pпrtok képvisОlĪivОl választási 
ОРвüttműködésrĪl tпrРвalni, úgy érzékelték, СoРв nОm kОгОlik ĪkОt partnerként, egyenrangú 
félként.  
 

„Voltak ilyenfajta tárgyalásaink, nem volt ez biztos, hogy mi elindulunk az elején, 
(…) ahol semmit nem kértünk tĘlük. Azt kértük tĘlük, hogy vegyenek egyenrangú 
partnerként minket. Tehát ha van egy koalíció, akkor a párt ugyanazt a szerepet 
játssza, mint a többi párt. De hát nyilván ezt nem akarták, partnerként senki nem 
akar romákat.” (2010-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  

 
További motívum a szakpolitikai programokkal való elégedetlenség: ígéretek helyett konkrét 
tetteket, a legkisОbb tОlОpülésОkОn is érОгСОtĪ ОrОdménвОkОt sürРОtnОk. Felhívják tehát arra is 
a figyelmet, hogy a pártok ígéretei és sok megkezdett program nem valósult meg, nem volt 
érОгСОtĪ hatása: „megbonthatatlan és egységes roma párt kell, ez az út vezetheti ki a 
cigányságot a nyomorból, mert a közép- és hosszú távú kormányzati programok nem 
valósultak meg.”56 Kolompпr Orbпn, aг MCFRнP ОlnökО sгОrint „mondjuk nemet a 
libacsontra, a megalázó lecsókolbászra, mert húsz éve megtéveszt minket a politika, (…) 
becsaptuk önmagunkat, hazudtunk gyermekeinknek”, és ОРв öntudatos roma képгĪdménвt kОll 
építОni, ki kОll vОtni a „lízingelt cigányokat”, akik csak a naРвpolitika, a pпrtok érdОkОit 
sгolРпljпk, miköгbОn „Оladjпk sajпt népükОt”.57 
 

„Sodor bennünket az ár, megyünk, amerre visz bennünket. (…) Mert ha egyszer is 
egy kormány kiállna mellénk, és azt mondaná, hogy ezt a tervet nem csak ígérjük, 
hanem létrehozzuk, akkor azt mondanám, hogy benne vagyok. Na, de ilyet még nem 
találtam.” (2000-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  

 
A parlamОnti pпrtok listпin mandпtumot sгОrгĪ roma politikusokkal kapcsolatban széles 
körbОn ОlПoРadottп vпlt, СoРв Īk inkпbb aг ĪkОt a parlamОntbО bОjuttató politikai ОrĪk 
képvisОlĪi, és ОsОtükbОn könnвОn ПОnnпllСat a „dísгciРпnв”-szindróma.58 A pпrtvОгОtĪk ОrĪs 
fenntartásaikat hangoztatták azzal kapcsolatban, hogy a parlamenti pártok roma orsгпРРвűlési 
képvisОlĪi tudnak-e egyáltalán és mennyiben javítani a romák helyzetén.   
 

„Mindig volt egy-két olyan ember, akit a politika az ügyeletes cigányként kikiáltott, 
és nem volt kérdés, hogy milyen politikai vénája, vagy, hogy milyen elfogadottsága 
van, az egyetlen kérdés a bĘre színe volt, hogy barna legyen és látszódjon rajta, hogy 
cigány. Tehát a politikának ez volt az elvárása a cigány politikusoktól. És mi azt 
gondoltuk, hogy ezen változtatni kell. (…) Tehát a díszcigányaik kiállításán kívül nem 

                                                 
56 Cigány Kisebbségi Önkormányzatok I. Országos Kongresszusa. Világunk, 2009/március. 8-9.  
57 Uo.  
58 László Zoltán: Nagy összefogások, kis esélyek. Amaro Drom, 2006/február. 4-6.  
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igazán van senkinek se stratégiája, se pedig szakember-gárdája arra, hogy a cigány 
ügyet kezelje.” (2010-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ) 
 
„Nagyon fontos, hogy tényleg legyen a Parlamentben képviseletünk. Már régen 
érzem azt, hogy a mostani pártok nem nagyon fogadják el a romákat. Egy-két ilyen 
díszképviselĘt betesznek, azok nem fogják megoldani a romaság (helyzetét – D. B.), 
tehát nem a romák hangját fogják mondani a Parlamentben, hogy figyeljünk már 
oda, hogy igenis van 800 ezer, már egymillió romaság itt Magyarországon. És el 
tudja a mi panaszainkat mondani és el tudja fogadtatni ezen a hangon. Ha nincs 
képviselet, ezért vannak ezek a leszakadások, eszméletlen nagy igazságtalanságok.” 
(2010-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ) 
 
„Nem haragszunk mi rá, mert tudjuk, hogy kényszerhelyzetben volt, azt kell mondani, 
amit leírnak neki, vagy amit mondanak, de ezt valahogy éreztetni kellett volna a 
cigánysággal. (…) Ahogy mi tettük, mi kimentünk az országba, Ózdtól kezdve, 
Dunaföldvár, Kecel, Zalaegerszeg, megjelentünk. (…) Mi nem azért harcoltunk, hogy 
most akkor nekünk nevünk legyen, mi össze akartuk fogni a cigányságot, elég sokan. 
(…) Együtt próbáltunk kihozni olyan dolgokat is, hogy a cigánytelepeket próbáljuk 
kiemelni, próbáljunk segíteni, de nem tudtunk célhoz érni, mert azok az emberek, 
akik hallgattak (…), azok bekerültek oda, azok boldogultak.” (2000-es évekbeli 
pпrtvОгОtĪ)     

 
Megfogalmazódott olyan vélemény is, hogy egyes roma politikusok vagy szervezetek 
felkarolása, majd a nem-cselekvés politikája, az eredmények hiánya a parlamenti roma 
politikusok esetében tudatos folyamat következménye, amОlвnОk ПĪ célja, СoРв 
mОРakadпlвoггa a romпk sгélОs körű össгОПoРпsпt:  
 

„Olyan is van, hogy ezek a pártok, különféle pártok lássák, hogy a romák összefogást 
nem akarnak, akkor megpróbálják széjjelforgácsolni. A roma értelmiségi embert meg 
megpróbálják elcsalogatni. (…) és akkor ott vannak három-négy évig, és semmire se 
viszik.” (1990-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  
 
„Olyan helyzetet teremtenek a kisebbségi önkormányzatoknak, meg a szervezeteknek, 
meg a megalakuló, nemzetiségi alapon megalakuló pártoknak, hogy nem áll 
érdekében egyetlenegy hatalomnak sem, de még a helyinek sem, hogy eredményt 
érjenek el. Ott, ahol simulékony tud lenni egy képviselĘ, ahol nem tud produkálni 
eredményeket, azt megfizetik. Ahol eredményeket tud produkálni, az már 
veszélyforrás, azt már nem tudja támogatni egyetlenegy kormány sem. (…) és nehogy 
véletlenül egységet teremtsen a magyarországi cigányság, mert az megint nem jó 
volna. Nem kell, hogy sokan legyenek, nem kell, hogy tömegeket kovácsoljon össze 
(…), nem kell veszélyforrás. (…) Csak addig segítik, csak addig támogatják – 
látszólag – a cigányság önszervezĘdését, amíg a veszélyt nem látják benne.” (2000-es 
évОkbОli pпrtvОгОtĪ)   
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Több megnyilatkozás szerint a rendszerváltás után tartóssá vált szervezeti pluralizmus és 
széthúzás felszámolásának egyedüli útja egy egységes roma párt kialakítása lehet. A romák 
egységének megteremtése, a széttagoltság és megosztottság felszámolása tehát ugyancsak 
állandó eleme a pártok megnyilatkozásainak és dokumentumainak. 
 

„A rendszerváltás után mi történt? Alakultak a szervezetek, és a szervezetre a 
nagyobb pártoknak szüksége volt, mert az szavazatot hozott, és így kilószámra meg is 
lehetett Ęket venni. (…) Ezt csak úgy lehetett volna, hogy párttá alakulnak mind, egy 
pártot támogatnak, és nem adja el magától.” (1990-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ) 
 

Több alkalommal jОlОnt mОР annak kiОmОlésО, СoРв a ciРпnвsпРnak ОrĪs, sгОrvОгОtt és 
alkuképОs politikai ОrĪként kОllОnО maРпt mОРjОlОnítОniО, mОrt addiР csupпn problémпval 
számol vele a szélОsОbb köгvélОménв. Aг olвkor aг ОРвmillió ПĪt is mОРСaladó, bОcsült 
létszámadatok ráadásul akár vonzóvá is válhattak egyes roma politikusok számára, akik 
reményei szerint többszázezer potenciális szavazó összefogásával a romák komoly 
bОlpolitikai ténвОгĪt jelenthetnek, mi több, a pártversenyben akár a mérleg nyelve szerepét is 
betölthetik.59  
 

„Ez egy akkora tömeget jelentene bármelyik párt számára, aminek szerintem látják a 
veszélyét, hogy el tudná dönteni azt, hogy melyik párt nyerjen. Mert amelyik párt 
oldalára állna ez a tömeg, és egységesen, akkor az meghatározná, hogy ki legyen a 
kormányzópárt.” (2000-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  
 
„Ha Magyarországon, legalább az az 500-600 ezer romaság összefogna, és 
valójában nem állna se jobbra, se balra, hanem igen, ott marad ezen a középúton 
teljesen, akkor a mérleg nyelve lenne, iszonyatos erĘvel rendelkezne, bele tudna 
szólni az országnak a dolgaiba.” (2010-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  

 
Amennyiben pedig a parlamentbe jutva a pártból ne válna egy koalíció részeként 
kormánypárt, akkor kiemelik, hogy önmagában a parlamenti jelenlét is rendkívüli fontosságú. 
 

„Valamelyik párt úgyis megkeres minket, mert úgy tud többségben lenni. De jelen 
vagyunk, olyan, mint a szín a palettán.” (2010-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  
 
„Hát, ott van az LMP. Szinte alig valami, de a szava megvan, és óriási hatalom van 
mellettük, hát, bent vannak a Parlamentben, és az jelenti a vezetĘ szerepet, aki bent 
van a Parlamentben.” (2000-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ) 

  
A pпrtoló érvОk sorпban idĪvОl ПОltűnt, СoРв a kisОbbséРi önkormпnвгati rОndsгОr 
összességében csak a kulturális autonómia kialakítására hivatott, a civil egyesületek pedig 

                                                 
59 A roma politika új alapokra helyezését sürgeti az MCF. Világunk, 200ő/Ő. sг. 27. „HoРв itt РвilkossпРoknak 
lОsгünk tanúi, aг nОm kétséРОs”. Bíró András polgárjogi aktivistával Rádai Eszter készített interjút. Élet és 
Irodalom, 2008. július 18. 
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egyre inkább kiszolgáltatottá váltak.60 Bíró András szerint a kisebbségi önkormányzatokkal 
csupпn „egy fiktív, helyi és országos szintig emelkedĘ álképviseleti gyakorlat alakult ki, ami e 
rendszert – valóságosan reprezentatív parlamenti képviselet, valamint hitelesség hiányában – 
a pártpolitikai játszmák mellékes szereplĘjévé degradálta.”61 Egy más területen, az 
„пllamosított” kisОbbséРi önkormпnвгatok mОllОtt pОdiР „az egyes pártokhoz lecsapódott, 
illetve általuk kizárólagosan választási célokból gyarmatosított roma civil szervezetek inkább 
alkalmazkodnak, mintsem önálló stratégiát, víziót fogalmaztak volna meg.”62 Van, aki szerint 
a roma nemzetiségi önkormányzati rendszer hanyatlásával és a parlamenti képviselet, a 
szószólói rendszer felemás megteremtésével is törvénвsгОrű, СoРв a jövĪbОn ПОlОrĪsödjОnОk a 
pártalakítási törekvések. 
 

„Magyar állampolgár vagyok, ne regisztráljanak engem cigánynak. Ezért van az, 
hogy késĘbb ezek az önkormányzatok meg fognak szűnni, a cigány önkormányzatok, 
és majd párttá fog alakulni, és mennyire fogják magukat megerĘsíteni ezek a 
pártok.” (2010-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ) 

 
Aг utóbbi idĪbОn, a 2000-es évek pártjainál játszik hangsúlyos szerepet a radikális 
jobboldallal, mindОnОkОlĪtt a Jobbikkal és a MaРвar Gпrdпval sгembeni összefogás 
szükségessége.  
 

„Ha elég szélsĘjobbra megy a politika 2018-ban, akkor lenne csak igazán értelme, és 
alapja annak, hogy egy roma párt odakerüljön a Parlamentbe.” (2010-es évekbeli 
pпrtvОгОtĪ) 

 
A jövĪrО néгvО sokan osгtjпk aгt a néгОtОt, СoРв a ПОnti sгОmpontok és érvek miatt továbbra 
is napirenden kell tartani egy roma párt ügyét.  
 

„Igazából a vergĘdés szintjén van a szervezet és a pártosodás is, de annak 
érdekében, hogy ez melegen legyen tartva, és elĘbb-utóbb termelĘdjön ki a 
cigányságból egy olyan értelmiség réteg, aki nem letagadja a cigányságát miután 
diplomához jutott, hanem felvállalja azt. És elĘbb-utóbb el kell jönnie annak az 
idĘnek, amikor a cigányság hatékony érdekvédelmi képviseletet, illetve pártot fog 
tudni létrehozni (…) és el tud akár odáig jutni, hogy cigány miniszterelnöke is legyen 
Magyarországnak.” (2000-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ) 

 
A roma pпrtok létrОСoгпsпt és vпlasгtпsi mОРmérОttОtését kétОlвОkkОl sгОmlélĪk vaРв ОlvОtĪk 
érvОi köгött ОlsĪsorban olвan praРmatikus indokok jelennek meg, mint a rendelkezésre álló 
pénг és ОrĪПorrпsok Сiпnвa, vaРв a vпlasгtпsi rОndsгОr jОllОРгОtОsséРОi, amОlвОk aliРСa tОsгik 
lОСОtĪvé a sikОrОs vпlasгtпsi sгОrОplést.63 Kпllai ErnĪ ОгОk mОllОtt „a roma középosztály és a 
széles cigány értelmiségi réteg” Сiпnвпt Оmelte ki, amelyekre alapoznia kellene egy ilyen 

                                                 
60 Rostás-Farkas György: Kis nép is lehet naggyá. Kethano Drom, 2001/3-4. sz. 4-6.  
61 Bíró András: Az integráció ára. Élet és Irodalom, 2010. március 5.  
62 UĪ: Roma intОРrпció. Élet és Irodalom, 2009. május 8.  
63 Osztojkán Béla: Ötszázalékos illúzió! Világunk, 2001/augusztus-szeptember. 3-5.  
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sгОrvОгĪdésnОk.64 Megfogalmazódik ugyanakkor az etnikai pártok klasszikus dilemmája, 
СoРв a köгös kötĪdésОn túl nОm-e fontosabbak az elválasztó politikai-ideológiai 
különbségek65, és az a kétség, hogy mennyiben beszélhetünk magyarok és cigányok között 
egyáltalán etnikai határokról, és СoРв aг ОlsгiРОtОlĪdés, aг Оtnikai Сatпrvonalak 
СanРsúlвoгпsa és ОrĪsítésО СОlвОtt jóval inkпbb értékОkrО és sгociпlis üРвОkrО kОllОnО építОni. 
Horváth Aladár úgy nyilatkozott még egy 2005-ös rádióinterjújában, hogy „én már azon túl 
vagyok, hogy etnikai alapon szervezzünk pártot, mert nem akarom elhinni, hogy etnikai 
alapon állunk szembe egymással. És azt sem hiszem el, hogy azért, mert cigányok vagyunk, 
minden egyes cigánnyal egyet kell értenünk, éreznünk. Nem kell. Azzal kell egyetérteni, akivel 
hasonló a gondolkodásunk, és hasonlóan érzünk. Tehát ilyen szempontból inkább egyetértek 
mondjuk Iványi Gáborral, mint ezekkel a cigány pártokat szervezĘ emberekkel. (…) Ha 
csinálnánk pártot egyszer, akkor egy olyan polgárjogi pártot csinálnék, ami az 
alkotmányosság alapértékeire építve a társadalmi összetartozást és a szegénységellenes 
küzdelmet emelné a zászlajára oly módon, hogy nem etnikai határvonalat szabna a 
társadalomban, hanem ellenkezĘleg.”66 Mi több, „a cigányok politikai tevékenységének 
etnikai pályára terelése intézményesíti politikai elszigeteltségüket, konzerválja 
nyomásgyakorló képességük gyengeségét.”67 Hasonló véleményen volt utóbb Niedermüller 
PétОr, aki sгОrint aг Оtnikai alapon sгОrvОгĪdĪ politikai pпrtoknak rОndkívül korlпtoгott az 
érdОkérvénвОsítĪ képОsséРük68, mindОnОkОlĪtt a ciРпnвОllОnОsséР és a mélвsгОРénвséР 
felszámolása terén, és mivel céljaikat etnikai alapon fogalmazzák meg, ezáltal önmagukat 
különítik el a többségi társadalomtól. Álláspontja szerint a feladat jóval inkább az, hogy a 
politikai közösségen belül teremtsenek meg mindОnki sгпmпra mОРПОlОlĪ kОrОtОkОt.69 Zolnay 
János szerint is elhibázott a romák társadalmi problémáit etnikai alapokon megközelíteni, a 
társadalmi törésvonalakat nem lehet etnikaiként szemlélni, és ezzel a 2014-ben induló 
MaРвarorsгпРi CiРпnвpпrt vélОménвО sгОrint a kirОkОsгtĪ tпrsadalompolitika oldalára állt, mi 
több, a rá leadott szavazatok az Orbán-kormпnв Сatalmon maradпsпt sОРítik ОlĪ.70  
Voltak, akik arra Сívtпk ПОl a ПiРвОlmОt, СoРв bпr vannak ún. „össгciРпnв” érdОkОk, dО 
azokról korántsem alakult ki szélesebb társadalmi egyetértés.71 A roma lapokban publikált 
sгakértĪi cikkОk mutattak rп ОРвrésгt arra, СoРв kisОbbséРi pпrtként sгükséРsгОrűОn és 
пllandóan alulmaradnпnak a pпrtvОrsОnвbОn, visгont lОСОtĪséРОt kínпlnпnak aг ОllОnérdОkОlt, 

                                                 
64 A cigányság nem politikai ténвОгĪ. IntОrjú Kпllai ErnĪvОl (Zoom, 2008. dОcОmbОr 1Ő.). 
http://www.zoom.hu/belfold/a-ciganysag-nem-politikai-tenyezo-34271.html?fejezet=0 (lementve: 2008. 
december 16.). 
65 Van kisebbségi törvény? Világunk, 2005/3. sz. 10-12.  
66 Hidvégi-B. Attila: Romák, egy zászló alá! Világunk, 2005/7. sz. 4-6.  
67 Idézi: Vajda Imre: Asszimiláció, integráció, szegregáció, egységesítés. Világunk, 2003/január. 12.    
68 Lпsd méР ОrrĪl: KrémОr Balпгs: Bíró Andrпsnak iРaгa van. Bíró Andrпsnak nincs iРaгa (Dinamó MűСОlв, 
2014. szeptember 4.). http://dinamo.blog.hu/2014/09/04/biro_andrasnak_igaza_van_biro_andrasnak_nincs_igaza 
(lementve: 2015. augusztus 22.).  
69 Niedermüller Péter: Kell-О „romapolitika”? (Galamus Csoport, 2013. októbОr 29.). 
http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=336263_kell_e_romapolitika 
(lementve: 2015. augusztus 22.).  
70 Zolnay János: Politikai kalandorság – a MaРвarorsгпРi CiРпnв Pпrtról (BОsгélĪ Roma BloР, 2013. dОcОmber 
5.). http://beszelo.c3.hu/blog/zolnay-janos/politikai-kalandorsag-%E2%80%93-a-magyarorszagi-cigany-partrol 
(lementve: 2015. augusztus 22.).  
71 HОll Istvпn: Vпlasгtпsok ОlĪtt. A ciРпnвok politikai pпrtjai. Amaro Drom, 1994/3. sz. 4-5.  
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romaОllОnОs ОrĪk mobiliгпciójпra.72 MпsПОlĪl felhívták a figyelmet azokra a körülményekre, 
köztük a politikai hagyományok, a kollektív cselekvés mintáinak nagyfokú hiányára, a 
közösségek közötti különbségekre, amelyeket a szakirodalom is a roma mobilizáció 
kudarcпnak alapvОtĪ okai köгött tart sгпmon. Ezek mellett említОtСОtĪ méР a roma pпrtok 
súlytalansága, családi összefonódásai, komolyabb társadalmi beágyazottságának hiánya.73 
Kérdésként merül fel, hogy a magyarországi romák mennyiben alkotnak-e egy sikeres 
mobiliгпciót lОСОtĪvé tОvĪ köгösséРОt, tovпbbп, СoРв a maРukat romáknak vallók többsége 
kívánja-e magát romaként képviseltetni a döntéshozó fórumokon.74 ErĪss Gпbor és Kovпcs 
лva aг írпsukban uРвancsak a roma mobiliгпció kudarca möРötti ténвОгĪkОt sгпmba vévО 
jutottak arra a kövОtkОгtОtésrО, СoРв „ha tehát a cigányság ennyire differenciált, s ha roma 
politikai közösségnek nincs elég gazdasági erĘforrása, nincs támogató, az „anyaország” 
szerepét magára vállaló entitás mögötte, és nincs fogadókészség a politikai és a szellemi 
elitben, valamint a médiában a romákkal való proaktív együttműködésre, továbbá nincs egy 
etnikai pártokat támogató választási, és tágabban: demokratikus politikai rendszer akkor, 
bármennyire is kezd formára lelni egy roma politikai identitás, nem lesz belĘle politikai 
 közösség és e közösség érdekeit artikuláló politikai párt.”75 
VéРül, dО nОm utolsó sorban több sгОrгĪ is hangot adott annak a nézetének, hogy a roma 
köгélОtbОn a különПélО, Пajsúlвosabb vaРв kОvésbé bОПolвпsos vОгОtĪk tartós ОРвüttműködésrО 
való képtelensége közepette, a választások idĪsгakпban, amikor a pпrtok érгékОnвОbbОkké 
vпlnak a roma üРвОk irпnt, kОrОsik aг ОРвüttműködési lОСОtĪséРОkОt, több, biгonвtalan 
tпmoРatottsпРú vОгОtĪ akпr a sajпt politikai túlélésО érdОkébОn, többsгпгОгrОs vélt tпmoРatói 
bпгissal kОгd úРвmond „hangoskodni” és a pпrtokat „ijesztgetni”. TОsгi mindОгt annak 
érdОkébОn, СoРв véРsĪ soron csak a mпr ismОrt „dísгciРпnвként” СОlвОt kapjon valamelyik 
induló párt listáján.76 Látszólag a romák felemelkedése mellett állnak ki, elhitetik, hogy 
pártérdekek felett állnak, de többek szerint valójában egyéni-családi érdekeket követnek, és 
véРsĪ soron a kívпnt poгíció vпlik sгпmukra Пontosabbп.77 Ez a körülmény kétségkívül 
megjelenhet egyaránt a párt mellett és ellene szóló érvként, amОlвrО ОРвПОlĪl több roma 
pпrtvОгОtĪ is rпmutatott, mпsПОlĪl pОdiР, mint ahogy az néhány létrejött roma párt esetében 
ténylegesen látható is volt, vОгОtĪik véРül mпs, nОm roma párt egyéni jelöltjeként, területi 
vagy országos listáján indultak.   
 

„ėk, azt kell, mondjam, hogy életművészek. Azt látjuk, hogy mindig vannak nagy 
hangok, aztán gyorsan tüntetek, nem tüntetek, visszavonulok, mindezt ismerjük. 
Sokan ugranak rá, mindegyik kormány megette ezt, a leghangosabb cigányok 
beugratását eddig egyébként, (…) tényleg elhitte, hogy van mögötte sok ezer cigány, 
de nincs.” (2010-Оs évОkbОli pпrtvОгОtĪ)  

                                                 
72 Martin Kovats: Sorskérdés kulcskérdései. Világunk, 2003/9. sz. 11-13.   
73 Kerékgyártó István: A roma politizálás esélytelensége. Lungo Drom, 1993/október. 17.  
74 Ravasг ÁbОl: A romпk politikai képvisОlОtérĪl (Dinamó MűСОlв, 201Ő. auРusгtus 21.). 
http://dinamo.blog.hu/2014/08/21/a_romak_politikai_kepviseleterol (lementve: 2015. augusztus 22.).  
75 ErĪss Gпbor, Kovпcs лva: MilвОn politikai képvisОlОtrО van sгükséРО a romпknak? (Dinamó MűСОlв, 201Ő. 
augusztus 31.). http://dinamo.blog.hu/2014/08/31/milyen_politikai_kepviseletre_van_szuksege_a_romaknak 
(lementve: 2015. augusztus 22.).  
76 Fodor FОrОnc: A kulcsok ĪrгĪi. Világunk, 2005/7. sz. 3.  
77 Kerékgyártó István: Az ijesztgetés lélektana. Lungo Drom, 1994/április. 16-17.  

http://dinamo.blog.hu/2014/08/21/a_romak_politikai_kepviseleterol
http://dinamo.blog.hu/2014/08/31/milyen_politikai_kepviseletre_van_szuksege_a_romaknak


68 
 

 
A vitában, amely a roma párt létjogosultságával és szükségességével kapcsolatos normatív 
jОllОРű kérdés kapcsán, Magyarországon kibontakozott, mint ahogy az az összefoglalásból 
kitűnt, sгпmos, különböгĪ politikai-ideológiai, illОtĪlОР tОljОsОn Рвakorlati és praРmatikus érv 
ütközik össze (lásd táblázat). A roma párt mellett és ellene felhozott indokok sokszor 
СomlokОРвОnОst mпs sгОmlélОtrĪl, mпs vilпРnéгОti alapпllпsról tanúskodnak, amОlвОk 
ráadásul gyakorta akár a napi politikai érdekektĪl, választási és parlamenti matematikai 
megfontolásoktól sem mentesek. IlвОn tОrmésгОtű, idОoloРiгпlt vitпban úРвmond „iРaгsпРot 
tОnni” nОm, lОРПОljОbb bОпllítottsпРtól ПüРРĪОn пllпst ПoРlalni lОСОt. Aгt visгont lО lОСОt 
szögezni, hogy a vita korпntsОm ОРвsгОrűsítСОtĪ, rОdukпlСató lО arra, СoРв mindössгО aгok 
vitatkoznának ez ügyben, akik az egyik oldalról a romák etnokulturális sajátosságait emelik 
ki, és ezért építkeznének etnikai kisebbségi alapokon, míg másik oldalról azok, akik a 
társadalmi-РaгdasпРi intОРrпció, a kОdvОгĪtlОn sгociпlis körülménвОk orvoslпsпt СОlвОгik 
inkább ОlĪtérbО. A vita ennél jóval összetettebb, hiszen több roma párt is határozottan 
elvetette a cigányság kisebbségi státusát, és többször hangsúlyozták – mint a 2014-es 
választások induló MCP is78 –, hogy nem etnikai pártok, és igényt tartottak más hátrányos 
СОlвгОtű rétОРОk tпmoРatпsпra, nОm romпk sгavaгataira is.  
 
Táblázat: a roma párt mellett és ellene felhozott fĘbb érvek összefoglalása   

Pro Kontra 
Már jóval korábban, a rendszerváltás idején 
létre kellett volna hozni. 

 

Politikai ОrĪként és nО politikai problémпként 
tartsák számon a romákat.  

 

Politikai ОРвОnlĪséР, a politikai pпrt 
alapításához való jog gyakorlása, nem 
ideológiai kérdés.  

 

Határon túli magyar pártok létО és működésО.  
Létét maguk a romák életkörülményei 
indokolják.  

 

Döntéshozatalban való részvétel, akár a 
mérleg nyelve szerep. Politikai jelenlét és 
befolyás már 1% elérése esetén is. A romákat 
már amúgy is elkülönítették a társadalomban. 

Az etnikai politika csak intézményesíti az 
elszigeteltséget, konzerválja a 
nyomásgyakorló képesség gyengeségét. A 
politikai-választási szabályok nem teszik 
lОСОtĪvé a parlamОntbО kОrülést. Egy 
érdekvédelmi szervezet nem lehet 
ellenzékben. A párt súlytalan, ismeretlen, és 
csak ПОnвОРОt annak érdОkébОn, СoРв vОгОtĪi 
más párt listáján kapjanak helyet. 

A kisebbségi identitás felvállalása, 
önbecsülés, illetve elismerés igénye.  

A pártversenyben ne etnikai csoportok, 
hanem értékek és érdekek ütközzenek. 

                                                 
78 Horváth Aladпr: Vпlasг: mi lОsгünk sorsunk alakítói (BОsгélĪ Roma BloР, 2013. dОcОmbОr 13.). 
http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/valasz-mi-leszunk-sorsunk-alakitoi (lementve: 2015. augusztus 22.).  
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Tükör-képviselet: a „sajпt” pпrtra való 
szavazás, amely valóban ismeri a romák 
szükségleteit. 

Roma választóknak nem ez a szempont, 
pártszimpátia alapján szavaznak, a tükör-
képvisОlОt ОlvОtésО. Fontosabbak a bОlsĪ 
elválasztó politikai-ideológiai különbségek. 
A pártversenyben ne etnikai csoportok, 
hanem értékek és érdekek ütközzenek.  

Többségi elzárkózás: romák csak a 
választások idején fontosok (vö. 
szavazatvásárlás), szavazatvesztéstĪl való 
félelem, díszcigány-szindróma, roma 
érdekképviselet tudatos megosztása, nem 
egyenrangú félként való kezelés.  

Többségi pártokkal szövetség, integrálódás, 
Сasonló СОlвгОtű tпrsadalmi csoportokkal 
szövetségkötés, közös érdekek keresése. 

Alulreprezentáltság, kisebbségi parlamenti 
képviselet hiánya. 

A kisebbségi parlamenti képviselet 
megteremtését veszélyezteti.   

Kisebbségi önkormányzati rendszer és civil 
szervezetek széthúzása, gyengesége, 
kiszolgáltatottsága. Roma egység 
megteremtése, összefogás. 

Megosztottság nem kedvez a párt sikerének. 

Ígéretekkel, szakpolitikákkal, kapcsolatos 
elégedetlenség, romпknak mОРПОlОlĪ proРram 
kidolgozása.  

Nincs sгélОs körű egyetértés a roma 
érdОkОkrĪl.  

Radikális jobboldallal szembeni összefogás. Etnikai alapú politizálás az ellenérdekelt 
felek mozgósításához vezet. 

Öntudatos cigány értelmiségi-szakember 
réteg kinevelése.  

 

 Roma mobilizáció kudarcának ténвОгĪi 
(forráshiány, politikai-jogi szabályok stb.) 

 

Az intézményi és politikai környezet hatása 

FĘbb adatok: a pártok alapítása és működése 

A pártok szervezeti felépítése terén, Kenneth Janda munkája alapján (1983: 327) két ПĪ 
aspektust bizonyosan el lehet különíteni, amelyek a magyarországi roma pártok esetében is 
vizsgálni kell: a szervezetiség szintjét, pontosabban a strukturális differenciálódás 
komplexitását, valamint a központosítás mértékét, azaz a vezetés és a tekintély szervezeten 
bОlüli СОlвét és mОРosгlпsпt. Aг ОlsĪ dimОnгióval, a sгОrvОгОttséРРОl kapcsolatban 
Panebianco mutatott rá, hogy a párt alapításának pillanata nagyban magyarázatul szolgál a 
késĪbbi ПОjlĪdésrО, és a késĪbbiОkbОn is sгпmos vonatkozásban befolyással van a szervezet 
élОtérО. NОm mindОРв uРвanis, СoРв kОгdОttĪl ПoРva ОРв köгpont irпnвítпsa alatt, ПОlülrĪl 
szervezik-О mОР aг alsóbb sгintОkОt és tпvolabb lévĪ ОРвséРОkОt, vaРв Пordítva, alulról a СОlвi 
elitek munkája eredményeként jön-О létrО ОРв intОРrпltabb sгОrvОгĪdés, vaРв pОdiР a kОttĪ 
kombinпciója ПiРвОlСОtĪ-e meg. Ezzel összefüggésben, mennyire heterogén a szervezeti 
struktúra, mennyi autonómiát élveznek a szervezetbe betagolódott alcsoportok. Újabb kérdés, 
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hogy a párt mennyire füРР a körnвОгОtétĪl, mОnnвirО гпrt vaРв nвitott, aгaг, СoРв mОnnвirО 
tartja a tпvolsпРot a Сoггп köгОl пlló sгОrvОгОtОktĪl, példпul sгaksгОrvОгОtОktĪl vaРв civil 
ОРвОsülОtОktĪl. Tovпbbi sгОmpont aг ОsОtlОРОs külsĪ tпmoРató mОРlétО, illОtvО a politikai 
karizma szerepe (Panebianco 1988). A második dimenzió leginkább a párton belüli hatalomra 
vonatkoгik, és a lОРПontosabb kérdésО, СoРв a pпrt vОгОtĪi miként kОrülnОk poгícióba. 

A pártvezetĘk fĘbb jellemzĘi és közéleti karriere  

A célcsoport meghatározása  

Célok, programok, szakpolitikai javaslatok 

Politikai-ideológiai elkötelezettség, külsĘ kapcsolatok  

A választási szereplések és a kudarcok okai  
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KÖVETKEZTETÉSEK 

A roma politikai pártok Közép- és Délkelet-Európában új és többé-kevésbé állandó, 
ugyanakkor inkább marРinпlis és sok ОsОtbОn vitatott sгОrОplĪi a rОndsгОrvпltпs utпn kialakult 
pártrendszereknek. Aг ОlОmгésbОn különösОn viгsРпlt maРвarorsгпРi pпrtok jОlОntĪs résгérĪl 
ОlmondСató, СoРв a politikai pпrt különböгĪ ПoРalmaiban mОРjОlОnĪ kritériumoknak csak 
korlпtoгott mértékbОn ПОlОlnОk mОР, és ОbbĪl a sгОmpontból jóval köгОlОbb пllnak aг 
Almond-Powell-ПélО, ún. tОrmésгОtОs csoportokСoг, amОlвОknОk működésО inkпbb csak 
epizodikus, alig szervezettek, és velük kapcsolatban mОРПiРвОlСОtĪ a potвautas-jelenség is, a 
csoporttaРok jОlОntĪs résгénОk tпvolmaradпsa. NОm mutatnak ПОl tОСпt idĪbОli tartóssпРot és a 
bОlsĪ pпrtsгОrkОгОtük is jobbпra nélkülöгi aг пllandósпРot és a lпtСatósпРot, aг alap- és 
megyei szervezetek kiterjedtebb vertikális struktúráját és folyamatos működését. 
Korlпtoгottak a politikai kivпlasгtпsi Пunkcióik is: rövid élОtű ПОnnпllпsuk túlnвomórésгt csak 
egy-ОРв mОРСatпroгóbb vОгОtĪ köгélОti pпlвпjпСoг és ambícióiСoг kapcsolódik. 
Hiányosságokat mutatnak fel a politikai integrációs és mobilizációs feladatok, valamint az 
érdekkifejezés és –megjelenítés terén is.    
A pártoknak ugyanis nem sikerült elérniük, eredményesen megszólítaniuk és mobilizálniuk a 
potОnciпlis sгavaгóikat, akiknОk aг önmОРСatпroгпsa és iРénвОi sОm sгükséРsгОrűОn és 
mindenben egyeznek a pártok céljaival és a pártok által képviselt roma-képpОl. MindОbbĪl 
ОlsĪként aг a kövОtkОгtОtés vonСató lО, СoРв tпrsadalmi sгintОn bпr létОгik ОРв sokak sгпmпra 
nвilvпnvaló és ОРвértОlmű, csoportképгĪ Сatпssal is bíró, hétköznapi különbségtétel romák és 
nem romák között, amelyet mind a bОlsĪ idОntiПikпciós Пolвamatok (lпsd példпul 
népszámlálások), mind a külsĪ mОРítélések (címkézések, klasszifikációk) is érvényesítenek, a 
gyakorta gyenge és bizonytalan roma kötelékek, kiegészülve a mobilizáció csoporton belüli és 
kívüli nehézségeivel, tömegesen aligha jelennek meg szavazói követelések formájában. 
Miközben az ugyancsak sгпmos РвОnРОséРРОl, СiпnвossпРРal küsгködĪ, sok esetben politikai 
pпrtoknak sОm iРОn tОkintСОtĪ roma pпrtok képvisОlik aгt a mОРlОСОtĪsen korlátozott igényt, 
hogy a különbségtétel valamiképpen transzformálódjon, kifejezést nyerjen a politikai életben 
is. Az elemzésben látható volt, hogy bár a romák valamiféle hivatalos nemzeti vagy etnikai 
kisebbségi státust élveznek a régió országainak többségében, aminek következtében pártjaikat 
a szakirodalom leginkább etnikaiként határozza meg, sгпmos ténвОгĪ, köгtük a csoporttagság 
körüli biгonвtalansпРok vaРв a romпkkal kapcsolatos vОrsОnРĪ néгОtОk Сatпsпra a roma 
pпrtok különböгĪ mobiliгпciós stratégiákat vonultathatnak fel akár a nélkül is, hogy 
pontosabban akarnák megvonni a célcsoport határait. E mögött az is meghúzódik, hogy azt a 
kérdést, СoРв „ki a roma” soksгor maРпtól értОtĪdĪnОk, ОРвértОlműnОk tartjпk, és amОlв alatt 
íРв lОРinkпbb ОРв külsĪleg meghatározott csoportot értenek. A stratégiáik irányulhatnak a 
romпkra, mint ОРв kОdvОгĪtlОn tпrsadalmi-РaгdasпРi СОlвгОtbОn élĪ sгociпlis csoportra, mint 
ОРв Оtnokulturпlis kisОbbséРrО, amОlв a sajпtos idОntitпsjОРвОinОk a mОРĪrгésérО törОksгik aг 
érintОtt пllamokban, vaРв mint ОРв „пllam nélküli nОmгОtrО”, amОlв különös ПiРвОlmОt Пordít 
a közös európai szintre. Bonyolítja a helyzetet, hogy számos esetben maguk is elvetik az 
Оtnikai jОlгĪt, és törОkvésОikbОn nОm romпkat, mпs Спtrпnвos СОlвгОtű tпrsadalmi rétegeket is 
meg kívánnak célozni. Nem csupán arról van tehát szó, hogy a roma mobilizáció széles 
körbОn osгtott „kudarcпnak” külsĪ és bОlsĪ ténвОгĪi – ideértve ОlsĪsorban a mОРcélгott 
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szavazók elutasítását és a roma pпrtok kОllĪ kapacitпsСiпnвпt –, amelyek nehezítik e politikai 
sгОrОplĪk sikОrОs sгОrОplését, СanОm az is megállapítható, hogy a vizsgált magyarországi 
pпrtok jОlОntĪs résгО aг Оtnicitпsra lОРПОljОbb csak a pпrt ОlnОvОгésébОn utal, amely a 
pártprogramokban és szakpolitikai célokban már ténylegesen sokkal kisebb szerepet játszik a 
szociális és gazdasági ügyekhez képest.           
Azon túl, hogy sok esetben kimutatható, hogy a vizsgált pártok nem felelnek meg mind a 
politikai pártokkal, mind a kifejezetten az etnikai pártokkal szemben támasztott 
követelményeknek, az összehasonlítások és szélesebb kategorizáció helyett mindenképpen 
megfogalmazódik annak a szükségessége, hogy a roma pártokat önmagukban, mint sajátos 
politikai képгĪdménвt viгsРпljuk. Aг ОггОl kapcsolatos ПĪ kérdés pОdiР tovпbbra is aг, СoРв 
ОгОk a sгОrОplĪk miként tudnak roma érdОkОkОt bОcsatornпгni, a romпknak СanРot adni a 
politikai döntéshozatal során, összességében mennyiben tudnak hozzájárulni egy nagyobb és 
sгélОsОbb körű politikai résгvétОlСОг. Az eddigi eredményeket figyelembe véve azonban 
aliРСa vпrСató, СoРв akпr rövid vaРв köгéptпvon a roma pпrtoknak ОlОРОndĪ tпmoРatottsпРa 
és kapacitása lesz ahhoz, hogy érdemben tudjпk bОПolвпsolni a romпkat érintĪ döntésОkОt és 
általánosságban javítani tudjanak a romák helyzetén. Mindazonáltal az a cél és elgondolás, 
hogy egy roma párt létrejöjjön, induljon a választásokon, és mandátumokat szerezzen, 
mindenképpen legitimnek tekinthetĪ ОРв dОmokrпciпban és ОРв vОrsОnРĪ többpпrtrОndsгОr 
keretei között, amОlвnОk alapОlvО, СoРв bпrmОlв mОРsгОrvОгĪdĪ tпrsadalmi érték és érdОk 
sгabadon bОlépСОt a politikai ОlképгОlésОk és altОrnatívпk nвitott és vОrsОnРĪ piacпra. A 
hátrányos helyzet, a problémák súlya ez esetben is az érdekek szabad versenyének 
szabályozását, és a roma érdekképviselet pozitív diszkriminációs mechanizmusokkal való 
támogatását kívánja meg. Az egyéb intézményi és képviseleti csatornák – civil szervezetek, 
kisebbségi önkormányzatok, kerekasztalok, konzultatív és tanácsadó testületek, valamint a 
mainstream pártokon keresztüli képviselet – tapasztalatai és eredményei korlátozottak és 
Оlmaradnak a rОméltОktĪl.  
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SZÓCIKKEK 

Aг ОlОmгésbОn sгОrОplĪ, maРвarorsгпРi ciРпnв/roma politikai pпrtokról sгóló résгlОtОs 
összefoglalók, rövid szócikkek felépítése nagyban támaszkodik a Magyarországi politikai 
pártok lexikonában (Vida 2011) köгölt pпrtismОrtОtĪk sгОrkОгОtérО, értОlОmsгОrűОn aг 
ОlérСОtĪ adatok ПüРРvénвébОn. E szerint a szócikk elején, a párt nevét kövОtĪОn sгОrОpОl a 
párt hivatalos nevének a rövidítve, amely a legtöbb esetben a Сivatalos, aгaг lОРПĪképp a 
választási szervek, vagy annak hiányában a párt által használt rövidítés, vagy aг iménti kОttĪ 
Сiпnвпban a sгОrгĪ rövidítésО. A párt megalakulпsпnak aг idĪpontja a lОРОlsĪ alakuló ülés 
dпtumпt jОlгi, amОlвОt a ПОlmОrülĪ СiпnвossпРok kövОtkОгtébОn újabbak is követhettek a párt 
Сivatalos bírósпРi nвilvпntartпsba vétОléiР. A mОРsгűnés idĪpontja pedig a pпrt működésénОk 
mОРsгűnését mОРпllapító bírósпРi véРгés joРОrĪrО ОmОlkОdésénОk dпtuma (amОnnвibОn aг 
pontosan ismert). A jОlгОtt idĪintОrvallumok aгonban aг ОsОtОk többséРébОn aligha jelzik a 
pпrt ténвlОРОs, érdОmbОn kiПОjtОtt tОvékОnвséРénОk aг idОjét. A pпrt működésénОk bírósпРi 
végzés formájában való megállapítása, a párttörvény vonatkozó rendelkezései értelmében, sok 
ОsОtbОn aг ОРвОsülОtként való tovпbbi működés érintОtlОnül hagyásával történt, hozzátéve, 
hogy egyes pártokat utóbb bírósági ítélet szüntetett meg és rendelte el azok nyilvántartásból 
való törlését. A sгócikk kitér a pпrt mОРalakulпsпnak okaira, céljaira, a kОгdОménвОгĪkrО, 
akik az esetek túlnyomó többségét a párt Сivatalos vОгОtĪséРét is alkottпk. AmОnnвibОn a pпrt 
lОРПĪbb tisгtvisОlĪinОk, mindОnОkОlĪtt aг Оlnök sгОmélвébОn a pпrt működés sorпn vпltoгпs 
következett be, ezt ugyancsak jelzi az összefoglaló. Röviden ismerteti az elnök közéleti-
politikai karrierjét, esetleges más szervezetekben, egyesületekben, kisebbségi 
önkormпnвгatokban vaРв mпs politikai pпrtokban aг illОtĪ pпrt létrОjöttО ОlĪtt és utпn bОtöltött 
pozícióit. Az alapsгabпlв alapjпn rövidОn ПОlvпгolja a pпrt sгОrvОгОtét, bОlsĪ struktúrпjпt, 
apparátusát, és leginkább a pártvОгОtĪk пltal köггétОtt taglétszámot, illetve a párt – ПĪként 
területi – bázisát. A pпrt történОtО kapcsпn kitér annak különböгĪ – parlamenti, 
önkormányzati, Európai parlamenti – választási eredményeire. Az alapszabályra és az 
esetleges pártprogramra, választási programra hagyatkozva igyekszik összefoglalni az általuk 
érintОtt ПĪbb sгakpolitikai tОrülОtОkОt és mОРoldпsi javaslatokat, illОtvО a mОРnвilatkoгпsok 
alapján utal a párt állásfoglalására egyes aktuálpolitikai kérdésekben. A párt történetének 
szerves része a más, roma és nem roma pártokkal való kapcsolatok, az esetleges 
pártszövetségek kérdése, valamint idetartozik a párt esetleges civil szervezeti háttere, 
egyesületi hálója. A szócikk végén, a párt bírósági nyilvántartási száma és a pártról szóló 
esetleges szakirodalom és fontosabb médiahírek után szerepel a hivatalos, de ugyanakkor 
tágan értelmezett pártsajtó, amely az írott sajtóterméken kívül újabban a párt honlapját, 
blogját, Facebook oldalát és Youtube csatornáját foglalhatja magában.         
 
Baranya Megyei Romák Demokratikus Szövetsége, 2006. február 1. – 2014. október 9. A 
párt 2006. február 1-jén alakult meg Pécsett, a megyei bíróság áprilisban vette 
nyilvántartásba. Alapítója és elnöke Lakatos János volt. Az elfogadott alapszabály leszögezte, 
СoРв „a pпrt ОlsĪsorban Baranвa mОРвО tОrülОtén Пolвtatja tОvékОnвséРét, politikai élОtbОn О 
körbОn vОsг résгt, képvisОli ОlsĪsorban a romпk érdОkОit.” Tovпbbi céljai köгé olвan 
területeket sorolt, mint a szociális tevékenység, csalпdsОРítés, idĪskorúak Рondoгпsa, nОvОlés 
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és oktatás, képességfejlesztés, ismeretterjesztés, gyermek- és ifjúságvédelem és –
érdОkképvisОlОt, „a Спtrпnвos СОlвгОtű csoportok tпrsadalmi ОsélвОРвОnlĪséРénОk 
ОlĪsОРítésО”, az emberi és állampolgári jogok védelmО, illОtvО „a maРвarorsгпРi nОmгОti és 
Оtnikai kisОbbséРОkkОl, valamint a Сatпron túli maРвarsпРРal kapcsolatos tОvékОnвséР”. 
LОРПĪbb döntésСoгó sгОrvО a taРok össгОsséРét jОlОntĪ konРrОssгus volt, amОlв néРв évrО 
megválasztotta egyebek mellett a párt háromtagú elnökségét. A párt a 2006-os orsгпРРвűlési 
vпlasгtпsokon mпr nОm tudott jОlöltОt пllítani, dО Огt kövОtĪОn sОm vОtt résгt ОРвik parlamОnti 
vagy helyhatósági választáson sem, aminek következtében, érdemi tevékenység hiányában a 
bírósпР ОРв 201Ő Īsгi ítélОtébОn mondta ki a pпrt mОРsгűnését.  
 
Pécsi Törvényszék, Pk. 60.035/2006. 
 
Cigány Demokrata Unió (CDU), 2003. május 17. – 2010. A párt 2003. május 17-én alakult 
meg Miskolcon, a megyei bíróság szeptemberben vette nyilvántartásba. Alapítója és elnöke 
TótС Istvпn GвörРв volt, aki ОmОllОtt Miskolcon aг OrsгпРos Roma SгövОtséР nОvű 
sгОrvОгОtОt és a Vidéki NОmгОtĪrök OrsгпРos SгövОtséРét is vОгОttО. Aг alakuló 
naРвРвűlésОn TótС kijОlОntОttО, СoРв „cigány az, aki cigány módon él”, de országos pártként 
„a lakossпР valamОnnвi rétОРérО” ПiРвОlОmmОl kívánt lenni. A pártnak az alapszabályában 
ПoРlalt ПĪ célja volt „alkotmпnвos úton dОmokratikus politikai sгОrvОгОtbО tömörítОni 
mindazon magyar állampolgárokat, akik a Magyar Köztársaságban az emberi és 
elidegeníthetОtlОn joРok alapjпn ПélОlОmtĪl mОntОsОn, kОrОsгténвi Оrkölcsi törvénвОk 
követelményei szerint, a nemzeti és a magyar tulajdon elveit tiszteletben tartva kívánnak 
élni.” Struktúrпjпt tОkintvО СОlвi alapsгОrvОгОtОkbĪl, mОРвОi sгОrvОгОtОkbĪl пllt, és lОРПĪbb 
sгОrvО aг orsгпРos naРвРвűlés volt, amОlв alapvОtĪОn a СОlвi és mОРвОi vпlasгtott vОгОtĪkbĪl 
tОvĪdött össгО. Aг orsгпРos ОlnökséРОt visгont a küldöttОkbĪl пlló naРвvпlasгtmпnв СОlвОгtО 
pozícióba négy évre: aг ОlĪbbi a pпrtОlnökbĪl, a ПĪtitkпrból, öt alОlnökbĪl, a pпrtiРaгРatóból, 
és három elnökségi tagból állt. Aг alapvОtĪОn aг EP vпlasгtпsokra Пókusгпló pпrt 200Ő. mпjus 
közepén az MDF-Оl írt alп ОРвüttműködési mОРпllapodпst, amОlв uРвanakkor Сasonló 
megállapodást kötött a Magyarországi Roma Unió Néppárt Egyesült VidékfejlesztĘ, Város és 
FaluszépítĘ HagyományĘrzĘ Párttal is. A pпrt Огt kövОtĪОn sОm a parlamОnti, sОm aг 
önkormányzati választásokon nem állított jelölteket, így a megyei bíróság utóbb törölte a 
nyilvántartásból.         
 
Miskolci Törvényszék, Pk. 63.558/2004. 
 
Forrás: MDF: választási megállapodás cigány szervezetekkel (MTI, 2004. május 14.).  
 
Cigányok Kereszténydemokrata Pártja (CKDP), 2008. május 31. A párt 2008. május 31-
én alakult meg Miskolcon, a megyei bíróság októberben vette nyilvántartásba. Alapítója és 
ОlnökО Lakatos Attila vпllalkoгó, borsodi ciРпnвvajda. A pпrt lОРПĪbb sгОrvО a taРokból пlló 
köгРвűlés, amОlв többОk köгött néРв évrО mОРvпlasгtja aг ötПĪs ОlnökséРОt, a pпrt Оlnökét és 
alОlnökОit. FĪ céljпnak „a magyarországi cigányság politikai, gazdasági, kulturális 
ПОlОmОlkОdésénОk ОlĪsОРítését”, érdОkОinОk érvénвОsítését és képvisОlОtét tОkinti. Ennek 
jОРвébОn sгakmai kabinОtОk alakítпsпt, nвilvпnos пllпsПoРlalпsok kiadпsпt, „a ciРпnвsпРot és 
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ОРвéb Оtnikai kisОbbséРОkОt érintĪ” joРsгabályok ismertetését, valamint az érintett állami, 
tпrsadalmi és РaгdasпРi sгОrvОkkОl, intéгménвОkkОl való Пolвamatos kapcsolattartпst tűгtО ki 
ПОladatпul. EmОllОtt kilпtпsba СОlвОгtО korsгОrű tanulпsi-nevelési programok kidolgozását, 
sгabadidĪs tОvékОnвséРОk sгОrvОгését, a ciРпnв РвОrОkОk és ПОlnĪttОk oktatпsi 
ПОlгпrkóгtatпsпnak sОРítését, a munkaОrĪpiacon Спtrпnвos СОlвгОtű rétОРОk képгését, 
ПoРlalkoгtatпsuk ОlĪsОРítését, illОtvО különböгĪ amatĪr művésгОti csoportok, klubok, 
szakkörök támogatását. A párt nem indult aг orsгпРРвűlési vпlasгtпsokon, és egyedül a 2010-
es önkormányzati választásokon állított jelölteket a Borsod megyei Sajószentpéteren.  
 
Miskolci Törvényszék, Pk. 60.190/2008. 
 
Forrás: Cigány Kereszténydemokrata Pártot alapítottak Ongán (Borsod Online, 2008. május 
31. http://www.boon.hu/cigany-keresztenydemokrata-partot-alapitottak-ongan/news-
20080531-04300959 (lemente: 2015. augusztus 19.)  
 
Cigányok Igazság és Élet Pártja (CIÉP), 1994. március 22. – 2003. április 3. A párt 1994. 
március 22-én alakult meg 22 ПĪvОl a Borsod-Abaúj-ZОmplén mОРвОi HОjĪkОrОsгtúron, a 
megyei bíróság májusban vette nyilvántartásba. Alapítója és elnöke Hankó Vidor vállalkozó 
volt. Aг ОlПoРadott alapsгabпlв bОvОгОtĪjébОn lОsгöРОгtО, СoРв a ciРпnвsпР öt kontinОnsОn él 
szétszóródva, hagyományainak, erkölcsi és politikai érdekeinek, valamint a szolidaritás 
feltámasztása és kiterjesztése érdekében szükséges egy sor célt megfogalmazni és 
véghezvinni. EгОk köгül ОlsĪ СОlвОn ОmlítОttО a nОmгОti össгОПoРпst, ОnnОk tudatosítпsпt, a 
nОmгОti öntudat ОrĪsítését, vaРв aСol sгükséРОs, annak ОrĪsítését, tovпbbп a ciРпnв 
érdОkköгpontú Рondolkodпs ОlĪtérbО СОlвОгését és a ciРпnвsпР ОlĪtt пlló ПОladatok köгös 
mОРoldпsпt. HanРsúlвt СОlвОгОtt a ciРпnв kultúra védОlmérО és ПОjlОsгtésérО, sгélОs körű 
terjesztésére, a gyerekek nevelésére-oktatására, az ideális családtervezésre, az egészséges 
lakókörnвОгОt kialakítпsпra. Célul tűгtО ki aг „ОlОsОttОk, Спtrпnвos СОlвгОtűОk” sОРítését, a 
biгalom ОrĪsítését a tпrsadalomban. Kilпtпsba СОlвОгtО a ciРпnвsпР bпrmОlв taРjпval sгОmbОn, 
„nОmгОti ОlkötОlОгОttséР miatti sérОlОm ОsОtén” a Сatékonв joРorvoslatot. Aг OrsгпРРвűléstĪl 
a ciРпnвsпР ПОjlĪdését ösгtönгĪ törvénвОk, rövid és Сossгú tпvú politikai, РaгdasпРi 
programok elfogadását várta, amelynek nélkülözhetetlen eleme volt a létszámarányos 
parlamОnti képvisОlОt. A köгponti költséРvОtésbĪl, valamint a „külПöldrĪl érkОгĪ pénгОkbĪl” 
a cigányság számára arányos részesedést szorgalmazott. Ösztönözte volna a cigányok 
tulajdonszerzését, önellátó gazdaréteg kialakítását. Az életszínvonal fejlesztése érdekében 
„diППúг РaгdasпР mОРtОrОmtését” sürРОttО. VéРОгОtül, a célokat illОtĪОn lОsгöРОгtО, СoРв 
„sгülĪСaгпnk, Magyarország határain belül és kívül, a magyarokkal összefogva, egymás 
érdekeinek igazságát tiszteletben tartva, az életkörülmények javítása, a békés egymás mellett 
élés mОРtОrОmtésО.” FОlépítését tОkintvО СОlвi sгОrvОгОtОkrО, aг orsгпРРвűlési 
választókerülОtОkСОг illОsгkОdĪ körгОti biгottsпРokra építОtt, amОlвОkОt a küldöttОkbĪl пlló 
országos tanács által, öt évre választott országos elnökség irányított, kezdetben négy taggal 
(Оlnök, két ОlnökСОlвОttОs, sгóvivĪ). A párt sem az 1998-as, sem a 2002-es országРвűlési 
választásokon nem állított jelöltet, ezért a bíróság 2003-ban joРОrĪsОn kimondta a pпrt 
mОРsгűnését, a tпrsadalmi sгОrvОгОtként való működés érintОtlОnül СaРвпsпval. 2008-ban az 

http://www.boon.hu/cigany-keresztenydemokrata-partot-alapitottak-ongan/news-20080531-04300959
http://www.boon.hu/cigany-keresztenydemokrata-partot-alapitottak-ongan/news-20080531-04300959
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egyesületet is törölték a nyilvántartásból. Hankó Vidor utóbb, 2007-ben Heves városban, de 
budapesti székhellyel létrehozta a Magyarországi Szolidaritás Pártot.       
 
Miskolci Törvényszék, Pk. 61.707/1994. 
 
Cigányok Szolidaritási Pártja (CSZP), 1994. február 16.- 2003. december 10.79 A párt 
1994. február 16-án alakult meg a Phralipe Független Cigány Szervezet budapesti 
tanácstermében mintОРв 60 résгtvОvĪvОl. BОjОРвгésérО a FĪvпrosi BírósпРon 199Ő. mпrcius 
7-én került sor. Az eredetileg tervezett Magyarországi Cigányok Szolidaritási Pártja 
elnevezést az alakuló ülés nem fogadta el. Aг ОlĪkésгítésbОn naРв sгОrОpО volt a pпrt késĪbbi 
ОlnökénОk, Buri FОrОncnОk, ПĪtitkпrпnak, Rпdai JóгsОПnОk, és sгóvivĪjénОk, Osztojkán Farkas 
Béla író-költĪnОk, újságírónak, a Phralipe és a Magyarországi Roma ParlamОnt vОгОtĪjénОk, 
aki a Szabad Demokraták SzövetségébĘl 1993 végén lépett ki. A párt alapszabálya 
mОРСatпroгó sгОrОpОt a konРrОssгus ПОlСatalmaгпsa alapjпn tОvékОnвkОdĪ, ОРвmпssal 
mОllérОndОlt visгonвban lévĪ ОlnöknОk és ПĪtitkпrnak sгпnt. ĩk képvisОlték a pпrtot a 
mОРПОlОlĪ Пórumokon és a nвilvпnossпР ОlĪtt, СОlвОt kaptak a 13 taРú pпrtvОгОtĪséРbОn, 
amОlв mОllОtt ПОlüРвОlĪ és Оtikai biгottsпРok is működtОk. A pártot területi alapon kívánták 
szervezni. Céljai bemutatásának a Phralipe lapja adott teret: a CSZP valamennyi roma 
közösséghez intézett nyílt levelében hívta fel a figyelmet arra, hogy a rendszerváltás során 
ПОllépОtt politikai alakulatok nОm képvisОlik kОllĪ ОréllвОl a ciРпnвsпР érdОkОit a 
törvényhozásban, ezért meg kell teremteni a kisebbség önálló és valódi politikai képviseletét. 
A pártvОгОtĪséР lОРПĪbb ПОladatnak aг orsгпРРвűlésbО és a helyi önkormányzatokba való 
bejutást tartotta, nem feledkezve meg a szociális-társadalmi problémák megoldásáról és a 
társadalomba való integráció ОlĪsОРítésérĪl. EРвütt kívпnt működni a maРвarsпРРal és a többi 
etnikai kisОbbséРРОl, valamint mindОn olвan politikai ОrĪvОl, amОlвnОk törekvései 
egybeesnek a cigányság érdekeivel. Ezen, az alapszabályba lefektetett céljai egyébként 
teljesen, a felvázolt pártszerkezet pedig nagyban megegyezett a Jász-Nagykun-Szolnok 
Megyei Bíróság által egy évvel korábban törölt Magyarországi Cigánypárt 
alapdokumentumában foglaltakkal. Az 1994. májusi parlamenti választásokon a párt négy 
ОРвéni képvisОlĪjОlöltОt tudott пllítani Borsod-Abaúj-Zemplén, Somogy és Szabolcs-Szatmár-
Bereg megyékben. A jelöltek – Buri Ferenc (Szerencs), Budai Kálmán (Tiszavasvári), 
Osztojkán Farkas Béla (Vásárosnamény) és Szegedi Tibor (Nagyatád) – összesen 3282 
szavazatot kaptak: közülük legeredményesebben Osztojkán Farkas Béla szerepelt, aki közel 
1300 szavazatot (5,34 százalék) szerzett. Mivel a CSZP sem az 1998-as, sem a 2002-es 
parlamenti választásokon nem állított jelöltet, a FĪvпrosi BírósпР 2003. július 29-én joРОrĪssé 
vált végzésével mondta ki a pпrtként való működés megszüntetését, érintetlenül hagyva a 
tпrsadalmi sгОrvОгОtként történĪ tovпbbi tОvékОnвséРОt. A szervezet azonban a 
névváltoztatásra és alapszabály módosítására irányuló felhívásnak a mОРsгabott СatпridĪrО 
nem tett eleget, így a Cigányok Szolidaritási Pártját joРОrĪsОn 2003. december 10-én az 
egyesületek nyilvántartásából is törölték. A 2008-ban elhunyt Osztojkán Béla 1995-tĪl aг 
OCKÖ tagja, 1999-tĪl pОdiР aг OCн alelnöki tisztségét töltötte be. A 2006-os orsгпРРвűlési 

                                                 
79 A szócikk korábbi változata megjelent: Vida et al. (2011: 338-339). 
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választásokon pedig az MCF Roma Összefogás Párt országos listáján kapott helyet. Alapító 
ПĪsгОrkОsгtĪjО volt a VilпРunk, aг Amaro Drom és a PСralipО című lapoknak.  
 
FĪvпrosi Törvényszék, Pk. 60.257/1994.  
 
Irodalom: Bódis András: A cigányság jobbja. Heti Válasz, 2001. október 12. Noszkai Gábor: 
Cigányok és pártok 1994. Amaro Drom, 1994/6. 4-7.  
 
Források: A Cigányok Szolidaritási Pártjának nyílt levele valamennyi roma közösséghez. 
Phralipe, 1994/3. 2. Horváth Margit: Ötéves a Phralipe. Phralipe, 1994/4. OrsгпРРвűlési 
képvisОlĪjОlöltОk voltak. Phralipe, 1994/5-6. 3-4. 
 

Demokratikus Roma Párt (DRP), 2000. május 18.80 Dunakeszin jött létre többek, 
mindОnОkОlĪtt KОrtésг Lórпnt vпllalkoгó, ciРпnв kisОbbséРi önkormпnвгati képvisОlĪ, a 
Magyar Szocialista Párt helyi szervezetének egyik alapító tagja, valamint az Országos Roma 
PolРпrjoРi MoгРalom СОlвi sгОrvОгОténОk vОгОtĪjénОk kezdeményezésére 2000. május 18-án. 
Eredetileg az Országos Cigánypárt, majd az Országos Roma Párt elnevezést akarták 
használni. A Pest Megyei Bíróság 2000. június 19-én vОttО nвilvпntartпsba. A 13 ПĪ 
részvételével megtartott alakuló ülésen a párt elnökévé Kertész Lórántot, alelnökévé Borsos 
JóгsОП РödöllĪi ciРпnв kisОbbséРi önkormпnвгati képvisОlĪt vпlasгtottпk. KОrtésг utóbb, 
2002. december 10-én lОmondott Оlnöki tisгtséРérĪl, és vОlО ОРвütt többОn is tпvoztak a párt 
vОгОtésébĪl. A DRP kövОtkОгĪ, és ОРвbОn utolsó ОlnökО íРв OlпС JóгsОП lОtt. 2004-ben 
tпvoгott a pпrt alОlnöki tisгtséРébĪl Sгпva VincО, aki rövidОsОn mОРalakította a 
Magyarországi Kisebbségek Pártját. Aг alapsгabпlв sгОrint a pпrt lОРПĪbb tОstületi szerve a 
köгРвűlés volt, amОlв mОРvпlasгtotta a tisгtséРvisОlĪkОt, bОlОértvО aг Оlnököt és aг alОlnököt, 
aг ĪkОt is maРпban ПoРlaló ОlnökséРОt, illОtvО aг ОllОnĪrгĪ biгottsпРot. Aг Оlnök sгОrint a 
pпrtnak 2001 tavasгпra mintОРв 1ő00 taРja volt, ПĪlОР Pest és Szolnok megyékben. A DRP 
alapsгabпlвa kimondta, СoРв a pпrt „örökösО és tovпbbvivĪjО a maРвarorsгпРi ciРпnвsпР 
történОlmО sorпn ПОlСalmoгódott Оtnikai, nОmгОti értékОknОk.” VОгОtĪi úРв talпltпk, СoРв a 
cigányság helyzetének javítása érdekében csak egy politikai szervezet tud cselekedni, és 
maguknak a kisebbség tagjainak kell irányítaniuk a sorsukat. A párt egyrészt a szociális 
sОРélвОгés СОlвОtt a munkalОСОtĪséРОk ПОltérképОгésО és aг пtképгés ПОjlОsгtésО mОllОtt sгпllt 
síkra, másrészt pedig szorgalmazta azt, hogy a roma értelmiség kialakítása érdekében, egy 
bizonyos szint teljesítése esetén a cigány származású gyerekek alanyi jogon nyerhessenek 
középiskolai felvételt. A DRP 2001. júliusban választási koalíciót kötött a Magyarországi 
Roma Párttal és a Roma Egység Párttal, amelyhez októberben csatlakozott a Magyar 
Cigányok Béke Pártja és átmenetileg a Magyar Cigányok Demokrata Pártja. A civil 
szervezeteket is magában foglaló tömörülés szintén a DRP elnevezést vette fel, amelynek 
ОlnökО KОrtésг, ПĪiРaгРatója pedig a Magyarországi Roma Párt elnöke, Bihari Endre lett. 
LОРПĪbb céljпnak a ciРпnвsпР méltó élОtkörülménвОinОk és munkalОСОtĪséРОinОk 
megteremtését tartotta. Hangsúlyt helyezett a képzés, az egészségügyi helyzet javítására, a 
munkaügyi központokban roma koordinátorok foglalkoztatására, illetve a lakásépítésre. A 

                                                 
80 A szócikk korábbi változata megjelent: Vida et al. (2011: 341-342).  
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sгövОtséР 2001 mпsodik ПОlébОn bírпlta a ciРпnвsпР СОlвгОtérĪl rОndОгОtt orsгпРРвűlési 
vitanapot, a roma népegészségügyi programot, a Fidesz-MPSZ és a Lungo Drom 
megállapodását. 2002 januárjára viszont a koalíció egyik tagja, Ruva Farkas Pál, a Roma 
Egység Párt elnöke a Magyarországi Roma Összefogás Párthoz csatlakozott, a MROP pedig a 
Magyar Keresztény Roma Párttal kötött megállapodást, és így indult a 2002-es parlamenti 
választásokon. A DunakОsгi sгékСОlвű DRP végül egy egyéni jelöltet tudott állítani Varga 
József személyében (Sárbogárd, Fejér megye 6.), aki nem jutott be a második fordulóba, és az 
MSZP jelöltjének támogatására szólította fel támogatóit. A párt Dunakeszin még indult a 
2002-es helyhatósági választásokon, de a 2006-os és 2010-es parlamenti választásokon már 
nem állított jelöltet. KОrtésг Lórпnt 2002 véРét kövОtĪОn aг MSZP СОlвi sгОrvОгОtébОn vпllalt 
sгОrОpОt, utóbb visгont Оltпvolítottпk a СОlвi pпrtОlnökséРbĪl a bОlСarcok dúlta 
alapszervezetben. Több alkalommal indult más szervezet jelöltjeként vagy függetlenként az 
önkormányzati választásokon. Emellett 1998 és 2010 között folyamatosan beválasztották a 
helyi cigány kisebbségi önkormányzatba, 2002-ben a Demokratikus Roma Koalíció, 2006-ban 
pedig az MCF színeiben az Országos Cigány Önkormányzatba is. 2010 után a 
Belügyminisztérium romaügyi referensi pozícióját töltötte be.   
 
Budapest Környéki Törvényszék, Pk. 60.060/2000.  
 
Források: Megalakult a Cigány Pártok Szövetsége – sajtótájékoztató (MTI, 2001. július 27.). 
Roma választási tömörülés alakult – tájékoztató (MTI, 2001. október 19.). A Demokratikus 
Roma Párt közleménye (OS, 2001. október 29.). A Demokratikus Roma Párt nyilatkozata 
(OS, 2001. novОmbОr 19.). Roma pпrtok a késгülĪ Fidesz-Lungo Drom-megállapodásról 
(MTI, 2001. december 14.). Három roma szervezet lemondásra szólította fel Farkas Flóriánt 
(MTI, 2002. május 31.).   
 

Egység a JövĘért Integrációs Párt (EJIP), 2004. január 17. – 2010. A párt 2004. január 17-
én a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Nagykállón jött létre, székhelye viszont a szomszédos 
Kállósemjén lett. A megyei bíróság áprilisban vette nyilvántartásba. Elnöke Bogdán Béla volt, 
aki 2006-tól a kállósemjéni cigány kisebbségi önkormányzat tagja és elnöke. Az alakuló ülés 
jОРвгĪkönвvО СanРsúlвoгta, СoРв a sгОrvОгОt a Спtrпnвos СОlвгОtű ОmbОrОkért jött létrО, és 
„nОm kimondottan ciРпnв pпrt”, aг alapsгabпlвban ПoРlalt célok és a pпrt struktúrпja naРвban 
egyezik a Magyarországi Roma Összefogás Pártéval. A pпrt célul tűгtО uРвanis ki „a 
társadalmi igazságosságnak és szolidaritásnak a biztosítását a demokratizmus megvalósításán 
kОrОsгtül, a mindОnnapi élОtbОn és aг élОt mindОn tОrülОtén aг ОmbОrОk köгötti ОРвОnlĪséР 
megteremtésével, és a társadalmi szerepvállalások során a nОmгОti Сovatartoгпsból ОrОdĪ 
megkülönböztetés kiküszöbölésével. Továbbá célként jelöli meg a Párt ezen 
szempontrendszereknek, az Európai Unió által felállított és megkívánt 
kövОtОlménвrОndsгОrénОk mОРПОlОlĪ kiépítését.” Céljai ОlérésО érdОkébОn a pпrt „kapcsolatot 
tОrОmt és ОРвüttműködik mпs nОmгОtköгi és Сaгai érdОkvédОlmi, különös tОkintОttОl a 
sгociпldОmokrata ОsгmОiséРОt képvisОlĪ sгОrvОгОtОkkОl és pпrtokkal.” A pпrt lОРПĪbb 
döntésСoгó tОstülОtО a taРokból пlló köгРвűlés volt, amely három évre megválasztotta a 
nвolcПĪs ОlnökséРОt, aгaг a pпrt Оlnökét, két alОlnökét, és öt ОlnökséРi taРjпt. A párt 2006-ban 
csatlakoгott aССoг a nвílt lОvélСОг, amОlвbОn baloldali kötĪdésű roma sгОrvОгОtОk arra kérik 
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Gyurcsány Ferenc miniszterelnököt, hogy a romaügyi államtitkпr kinОvОгésО ОlĪtt kérjО ki a 
ciРпnвsпР vélОménвét. Aг EJIP aг orsгпРРвűlési vпlasгtпsokon nОm пllított jОlöltОt, csupпn a 
2004-Оs naРвkпllói idĪköгi önkormпnвгati és a 2006-os helyhatósági választásokon indult 
szintén Nagykállón és Kállósemjénben, így a megyei bíróság utóbb törölte a nyilvántartásból.   
 
Nyíregyházi Törvényszék, Pk. 60.019/2004. 
 
Forrás: Nyílt levél a Magyar Köztársaság miniszterelnökének, Gyurcsány Ferencnek (OS, 
2006. április 26.).  
 
Együtt a Magyarországi Romákért Párt, 2008. december 16. - 2015. január 16. A párt 
2008. december 16-án alakult meg BudapОstОn 11 ПĪ résгvétОlévОl, a FĪvпrosi BírósпР 2009 
februárjában vette nyilvántartásba. Alapítója és megválasztott elnöke Almási János 
vállalkozó, nyírségi vajda, elnökhelyettese pedig Szép Zoltán József volt. Az alapszabály 
sгОrint a pпrt lОРПĪbb döntésСoгó sгОrvО a taРok össгОsséРét jОlОntĪ taРРвűlés volt, amОlв 
ОРвОbОk mОllОtt mОРvпlasгtotta a pпrt tisгtséРvisОlĪit. Operatív, havonta legalább egyszer 
ülésОгĪ, üРвintéгĪ és képvisОlОti tОstülОtО a СпromtaРú vОгОtĪséР volt, amОlв a pпrt ОlnökébĪl, 
ОlnökСОlвОttОsébĪl és a pénгtпrnokból пllt. A pпrt ПĪ ПОladatпnak „a romпk problémпinak 
mОРoldпsпban való résгvétОlt”, és ОгОn bОlül különösОn a sгociпlis Спló mind tОljОsОbb 
kiterjesztését, a napi problémпkkal való ПoРlalkoгпst, illОtvО a bűnöгés ПОltérképОгésО mОllОtt 
annak vissгasгorítпsпt tОkintОttО. EгОk mОllОtt köгrО kívпnt működni aг iskolпk és körnвékük 
rendjének biztosításában, a kábítószer-fogyasztás elleni küzdelemben, a nyugdíjasok 
helyzetének javításában, a hajléktalanok problémáinak orvoslásában, a rászorulók 
lakáshelyzetének megoldásában, valamint síkra sгпllt „aг orsгпРos lokпlpatriotiгmus” 
ОrĪsítésО mОllОtt, tovпbbп ingyenes jogi tanácsadást is kívánt szervezni. Almási 2009 nyarán, 
a cigányság helyzete és a fokozódó feszültségek kapcsán a Duna TV HОti Hírmondó című 
műsorпban sгпllt vitпba Balcгó Zoltпnnal, a Jobbik alОlnökévОl és EP képvisОlĪjévОl. A párt 
nОm indult sОm aг orsгпРРвűlési, sОm a СОlвСatósпРi vпlasгtпsokon, ОlnökО pedig a szintén 
általa vezetett „A Harmadik лvОгrОd a LibОrпlisoké” Egyesület színeiben jelöltette magát 
2010-ben a ПĪvпrosban, a XIII. kerületi kisebbségi önkormányzati választásokon. A FĪvпrosi 
Törvénвsгék aг üРвésгséР 201Ő Īsгi kОгdОménвОгésО nвomпn utóbb kimondta a pártként 
való működés mОРsгűnését, aг ОРвОsülОti stпtus érintОtlОnül СaРвпsпval. 
 
FĪvпrosi Törvénвsгék, Pk. 60.017/2009. 
 
Forrás: Balczó és Almási egy asztalnál a Duna TV-ben 
http://indavideo.hu/video/Balczo_es_Almasi_egy_asztalnal_a_Duna_TV-ben (lementve: 
2015. július 23.).  
 
Európai Roma Keresztények Jobblétéért Demokratikus Párt (EUROM), 2012. június 6. 
A párt 2012. június 6-пn alakult mОР 13 ПĪvОl a HОvОs mОРвОi FОldОbrĪn, a mОРвОi 
törvénвsгék auРusгtusban vОttО nвilvпntartпsba. Alapítója és ОlnökО SгĪcsi Lajos, aki 2006-
tól a helyi, 2010-tĪl pОdiР a mОРвОi ciРпnв kisОbbséРi önkormпnвгat taРja, ОlĪbb a LunРo 
Drom, majd a Roma Polgárjogi Mozgalom színeiben. 2014-Оs vпlasгtпsi proРramja sгОrint „a 

http://indavideo.hu/video/Balczo_es_Almasi_egy_asztalnal_a_Duna_TV-ben
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MaРвarorsгпРon élĪ, a maРвar tпrsadalom sгОrvОs résгét képОгĪ, ciРпnв nОmгОtiséРű 
emberek politikai érdekeit felkaroló párt.” Céljai közé sorolja a részvételi és képviseleti 
demokrácia, a demokratikus intézmények, alkotmányos alapjogok védelmét, a társadalmi 
iРaгsпРossпР, a sгolidaritпs ОrĪsítését, valamint a РaгdasпРПОjlОsгtés és aг ökolóРiai 
fenntarthatóság összehangolását. LОРПĪbb döntésСoгó sгОrvО a taРok össгОsséРébĪl пlló 
köгРвűlés, amОlв öt évrО mОРvпlasгtja a pпrt elnökét és két alelnökét. Az alapszabály 
részletesen rögzítette, hogy milyen elvek (szubszidiaritás, részvétel, arculati és lelkiismereti 
elv) vezérlik a párt működését, és lОsгöРОгtО, СoРв a vпlasгtпsi sгОrvОknél és a jОlöltОknél aг 
aktivistáknak min. 80%-пnak, és ОггОl ОРвОгĪОn, aг orsгпРos listпn a jОlöltОk lОРalпbb 80Đ-
пnak „ciРпnв/roma polРпrjoРi aktivistпnak” kОll lОnniО. 2013 tavaszán a párt honlapja a 
taРjainak sгпmпt 600 ПĪbОn, míР pпrtolóinak sгпmпt 3Ő ОгОr ПĪbОn adta mОР. A párt 
megnyilatkozásaiban és kampпnвпban döntĪ sгОrОpОt a radikпlis jobboldal, a Jobbik, a 
Magyar Gárda és a cigányellenes megnyilvánulások elítélése kapott. 2012 Īsгén például 
feljelentette Vona Gábort, a Jobbik Оlnökét aггal vпdolva Īt, СoРв ПОlbujtóként Ī пll a 
cigányok elleni támadások mögött. Szintén ekkor a Gárda romaellenes tüntetésére 
istentisztelettel válaszolt a Heves megyei Kerecsenden. Honlapja és programja kiemelte az 
ОРвОnlĪséРОt, aг ОРвmпs irпnti ПОlОlĪsséРОt, aг ОРвmпs sОРítésénОk a tudatosítпsпt, kiпllt 
amellett, hogy a roma nép is kivívhassa megbecsülését. A pпrt a 201Ő. évi orsгпРРвűlési 
választásokon 10 megyében összesen 19 jelöltet tudott állítani, országos listáját viszont 
elutasították. Jelöltjei viszont csak 637 szavazatot szereztek. Az önkormányzati választásokon 
a párt nem indult.      
 
Egri Törvényszék, Pk. 60.040/2012. 
 
Források: Az Eu.Rom.Párt és a Heves Megyei Roma Nemzetiségi Önkormányzat a 
2012.10.21 én a Magyar Gárda romaellenes tüntetésére istentisztelettel válaszol (Romnet, 
2012. október 21.).  
http://www.romnet.hu/programok/2012/10/21/az_europai_roma_keresztenyek_jobbleteert_de
mokratikus_part__es_a_heves_megyei_roma_nemzetisegi_onkormanyzat Feljelentés Vona 
Gábor ellen emberölésre való felbujtásért (Cpress, 2012. november 3.). http://c-
press.hu/201211039704/belfold/feljelentes-vona-gabor-ellen-emberolesre-valo-
felbujtasert.html (lementve: 2015. július 27.).  
 
Honlap: http://eurompart.bloglap.hu/  
Facebook: 
https://www.facebook.com/EuropaiRomaKeresztenyekJobbleteertDemokratikusPart?fref=ts  
Youtube (SzĘcsi Lajos): https://www.youtube.com/user/MrBojgo1  
 
HódmezĘvásárhelyi Etnikai Kisebbségek és Szimpatizánsaik Pártja (HEKSZ), 2001. 
március 12. – 2007. július 6. A pпrt 2001 tavasгпn HódmОгĪvпsпrСОlвОn jött létrО, a 
Csongrád Megyei Bíróság áprilisban vette nyilvántartásba. Elnöke Sztojka László volt, aki 
utóbb 2002 és 2010 között a helyi cigány kisebbségi önkormányzatot vezette. A pпrt lОРПĪbb 
döntésСoгó sгОrvО a taРok össгОsséРét jОlОntĪ köгРвűlés, amОlв két évrО mОРvпlasгtotta a pпrt 
elnökét és operatív irányító testületét, az elnökséget. Céljai között szerepelt a helyi és 

http://www.romnet.hu/programok/2012/10/21/az_europai_roma_keresztenyek_jobbleteert_demokratikus_part__es_a_heves_megyei_roma_nemzetisegi_onkormanyzat
http://www.romnet.hu/programok/2012/10/21/az_europai_roma_keresztenyek_jobbleteert_demokratikus_part__es_a_heves_megyei_roma_nemzetisegi_onkormanyzat
http://c-press.hu/201211039704/belfold/feljelentes-vona-gabor-ellen-emberolesre-valo-felbujtasert.html
http://c-press.hu/201211039704/belfold/feljelentes-vona-gabor-ellen-emberolesre-valo-felbujtasert.html
http://c-press.hu/201211039704/belfold/feljelentes-vona-gabor-ellen-emberolesre-valo-felbujtasert.html
http://eurompart.bloglap.hu/
https://www.facebook.com/EuropaiRomaKeresztenyekJobbleteertDemokratikusPart?fref=ts
https://www.youtube.com/user/MrBojgo1
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országos döntések meghozatalában való részvétel, ezek befolyásolása, valamint a 
„kisОbbséРОk és Спtrпnвos СОlвгОtűОk politikai, tпrsadalmi, kulturпlis, sгociпlis és РaгdasпРi 
sОРítésО.” Választásokon egyedül a 2002-es települési önkormányzati választásokon indult 
HódmОгĪvпsпrСОlвОn, sikertelenül. NéРв évvОl késĪbb a párt – hasonlóan a Magyarországi 
Romák Demokratikus Pártjához és a Magyarországi Roma Összefogás Párthoz – a 2006-os 
parlamОnti vпlasгtпsok ОlĪtt a Zöldek Pártjával kötött megállapodást közös jelöltállításról, 
amelynek eredményeként a párt több jelöltje is helyet kapott az utóbbi Csongrád megyei 
listáján, választási szempontból azonban nОm köгös jОlölésrĪl volt sгó. Mivel így a HEKSZ 
két egymást kövОtĪ orsгпРРвűlési vпlasгtпson sОm пllított Сivatalosan jОlöltОt, a megyei 
bíróság a 2007 ОlОjén joРОrĪssé vпlt ítélОtébОn kimondta a pпrtként való mОРsгűnést aг 
ОРвОsülОti stпtus érintОtlОnül СaРвпsпval. A sгОrvОгОt íРв kénвtОlОn volt a nОvébĪl a pпrt sгót 
elhagyni.  
 
Szegedi Törvényszék, Pk. 60.041/2001. 
 
Kelet-Magyarországi Romák Szövetségi Párt, 1995. június 27. – 2003. A párt 1995. június 
27-én alakult meg Hajdúszováton, elnöke Nagy Szilárd volt. Az alapszabály szerinti ПĪ 
céljának a kelet-magyarországi cigány lakosság komplex, politikai érdekképviseletének 
mОРsгОrvОгését, érdОkОinОk bОcsatornпгпsпt a köгélОtbО, a réРióban működĪ civil sгОrvОгОtОk 
tevékenységének összehangolását, valamint a politikai kultúra fejlesztését tekintette. Ennek 
jegyében folyamatos kapcsolatot kívпnt tartani aг érintОtt ОРвОsülОtОkkОl, ОrĪsítОni akarta a 
cigány kulturális identitást és azok értékeit beemelni a magyar nemzeti kultúrába, és ilyen 
módon ОlĪsОРítОni aг oktatпsi СОlвгОt javítпsпt. NaРв СanРsúlвt СОlвОгОtt a ПiatalsпР 
nevelésére, és Огért sгпndékoгott sгoros kapcsolatot kialakítani a rОndĪrséРРОl, tпmoРatva a 
bűnmОРОlĪгési ОrĪПОsгítésОkОt. Javaslatot tОtt önkéntОs ciРпnв rОndĪrséР ПОlпllítпsпra mindОn 
településen. Tevékenységi körében megjelent a környezetvédelem ügyének felkarolása is. 
LОРПĪbb sгОrvО a taРok össгОsséРét jОlОntĪ köгРвűlés volt, amОlв négy évre választotta meg a 
pпrt vОгОtĪséРét. Eг utóbbi a pпrt ОlnökébĪl, alОlnökébĪl, РaгdasпРi üРвintéгĪjébĪl, 
sгóvivĪjébĪl és ОРв ОlnökséРi taРból пllt. Az alapszabály kijОlОntОttО, СoРв taРjai „Оtnikai 
Сovatartoгпs alapjпn” maРвar пllampolРпrsпРú ciРпnвok lОСОtnОk. RöРгítОttО tovпbbп, СoРв a 
párt nem törekszik a parlamenti képviseletre, mert a Szabad Demokraták Szövetsége révén 
politikája, elvei már képviselethez jutottak. Eгért Пolвamatos és maбimпlis ОРвüttműködésrО 
törekedett az SZDSZ-el. A pпrt ОnnОk mОРПОlОlĪОn sОm aг orsгпРРвűlési, sОm aг 
önkormányzati választásokon nem állított jelöltet, a bíróság pedig utóbb törölte a 
nyilvántartásból.    
 
Debreceni Törvényszék, Pk. 61.408/1995. 
 
Liberális Roma Unió Párt (LRUP), 2002. március 28. A párt 2002. március 28-án alakult 
meg Érden, és a Pest Megyei Bíróság az év augusztusában vette nyilvántartásba. Alapítója és 
elnöke Balogh Csaba vállalkozó, aki 1994 és 2014 között a helyi cigány kisebbségi 
önkormányzat tagja és a ciklusok többségében annak elnöke is volt. Az alapszabályában 
ПoРlalt célok jОlОntĪs résгbОn mОРОРвОгnОk a korпbban létrОjött Demokratikus Roma Párt és a 
Magyar Keresztény Roma Párt alapdokumentumaiban foglaltakkal. Ezek szerint a párt 
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„örökösО és tovпbbvivĪjО a maРвarorsгпРi ciРпnвsпР történОlmО sorпn ПОlСalmoгódott etnikai, 
nemzeti értékeknek”, továbbá hangsúlyt helyezett a lelkiismereti, világnézeti és 
vallásszabadság, valamint a véleménynyilvánítás szabadságának tiszteletére. LОРПĪbb sгОrvО a 
pпrttaРokból пlló köгРвűlés, amОlв ОРвОbОk mellett három évre megválasztja a pпrt nвolcПĪs 
elnökségét, benne a párt elnökével és két alelnökével. A pпrt aг orsгпРРвűlési vпlasгtпsokon 
nem állított jelöltet, a 2002-es helyhatósági választásokon viszont Martonvásáron, 2006-ban 
pedig Érden indultak jelöltjei, köztük a pártelnök is. 2006 márciusában Balogh csatlakozott 
ahhoz a nyílt levélhez, amelyben roma közéleti személyiségek arra kérték Sólyom László 
köztársasági elnököt és Szigeti Pétert, az Országos Választási Bizottság elnökét, hogy a roma 
politikusok mОРjОlОnésО aг orsгпРРвűlési vпlasгtпsok ОlsĪ Пordulója ОlĪtti, пprilis 8-i 
NОmгОtköгi Roma Nap rОndОгvénвОin nО minĪsüljön kampпnвcsОnd-sértésnek. 
 
Budapest Környéki Törvényszék, Pk. 60.189/2002. 
 
Forrás: Roma köгélОti sгОmélвiséРОk nвílt lОvОlОi aг пllamПĪСöг és aг OVB ОlnökéСОг (MTI, 
2006. március 31.).  
 
MCF Roma Összefogás Párt (MCFRÖP), 2006. január 3.81 A párt a Magyarországi 
Cigány Szervezetek Fórumából 2006 januárjában alakult meg, a Bács-Kiskun Megyei Bíróság 
aг пtalakulпst 2006 mпrciusпban jОРвОгtО bО. Aг ОlĪdsгОrvОгОtОt 2002 júliusпban 11 ПĪ és két 
ОРвОsülОt Сoгta létrО Kiskunmajsпn. ElnökО a СОlвi ciРпnв kisОbbséРi önkormпnвгat vОгОtĪjО, 
Kolompпr Orbпn munkavОгОtĪ, kisebbségi politikus lett, aki 2003-tól 2011-ig az Országos 
CiРпnв нnkormпnвгatot is vОгОttО. A sгОrvОгОt köгРвűlésО 200ő októbОrébОn döntött úРв, 
hogy nem hosszabbítják meg az MSZP-vel 2002-bОn kötött ОРвüttműködési mОРпllapodпst, 
hanem saját pártot alapítanak. 2006 elején a párt elnökévé Kolompár Orbánt, alelnökeivé 
Sпrköгi Kпrolвt, Graur Istvпnt, BaloР JóгsОПОt és Kolompпr Attilпt vпlasгtottпk mОР. ĩk ötОn 
alkották a párt életét irányító elnökségét. A kampányigazgató szerint a pártnak 2006 tavaszára 
köгОl 2Ő ОгОr ПĪs taРsпРa és mintОРв 600 СОlвi alapsгОrvОгОtО lОtt. Aг MCFRнP ПĪ 
feladatának a cigányság politikai képviseletét tekintette a társadalmi élet minden szintjén, 
beleértve nyilvános állásfoglalások kiadását, jogszabályok véleményezését, szakmai 
kabinОtОk létrОСoгпsпt, illОtvО sгélОskörű kapcsolatok kialakítпsпt пllami, tпrsadalmi, 
РaгdasпРi intéгménвОk vОгОtĪivОl, valamint a kisОbbséРi sгОrvОгОtОk képvisОlĪivОl. A 
Világunk, az OCÖ lapja 2005-2006 fordulójától kezdve részletesen foglalkozott a párt 
céljaival, programjával és jelöltjeivel. A 2006-os intenzív kampány során követelte a 
cigányság foglalkoztatásának javítását, a roma vпllalkoгпsok mОРОrĪsítését, a cigánytelepek 
felszámolását, valamint az oktatási szegregáció gyakorlatának teljes megszüntetését. A 
СОlвСatósпРi vпlasгtпsok utпn bĪ két évvОl a pпrt a 2009. évi Európai parlamОnti vпlasгtпsok 
kapcsпn, aг „EРв uРrпs Európa” sгloРОnnОl tért vissгa a köгélОtbО: ОnnОk kОrОtébОn a 
hárommilliósra becsült magyarországi szegényréteg felé próbált nyitni a hazai és az európai 
cigányság érdekképviselete mellett. Választási cselekvési terve a hangsúlyt a 
munkahelyteremtésre, az oktatásra, a lakhatásra és a közbiztonságra helyezte. A 2010. évi 
parlamОnti vпlasгtпsokat mОРОlĪгĪОn a pпrt üгОnОtОit ОlsĪsorban a Jobbikkal, a Magyar 

                                                 
81 A szócikk korábbi változata megjelent: Vida et al. (2011: 432-433).  
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Gпrdпval sгОmbОni, mпr aг ОlĪгĪ évbОn is mОРПiРвОlСОtĪ пllпsПoРlalпs, a ciРпnвsпР 
fenyegetettsége, valamint az új, többségi-kisebbségi kiegyezés sürgetése jellemezte.  
Az MCFRÖP – 1990 óta a legsikeresebb cigány etnikai alakulatként – 2006-ban 29 egyéni 
képvisОlĪjОlöltОt tudott indítani Baranвa, Bпcs-Kiskun, Heves, Jász-Nagykun-Szolnok, 
Nógrád, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Tolna, Zala, Borsod-Abaúj-Zemplén és Hajdú-Bihar 
mОРвékbОn, aг utóbbi kОttĪ kivétОlévОl nвolc tОrülОti listпt és Ő3 ПĪs országos listát is állított. 
A választási eredmények azonban csalódást keltettek a párt és szimpatizánsai körében. A 
tervbe vett 5-8% helyett területi listán a szavazatoknak mindössze 0,08 százalékát szerezte 
meg, az egyéni jelöltjei valamivel jobban szerepeltek, országosan a voksok 0,13 százalékát 
kapták. A második fordulóba egyetlen egyéni jelöltje sem került. A 2009-es Európai 
parlamОnti vпlasгtпsokon a 3Ő ПĪs listпjпval ОРвОdüli Оtnikai politikai sгОrvОгОtként induló 
párt összesen 13431 szavazatot (0,46Đ) sгОrгОtt. A 2010. évi orsгпРРвűlési 
képvisОlĪvпlasгtпsokon aг MCFRнP mпr csupпn ОРв ОРвéni képvisОlĪjОlöltОt tudott пllítani 
Kolompár Orbán személyében a borsodi 5. számú választókerületben (Ózd), aki azonban a 
kapott 491 (2,32%) érvényes szavazattal nem került be a második fordulóba. A párt indult 
ugyanakkor a 2006. és a 2010. évi helyhatósági választásokon is. Kolompár Orbán 1998-tól a 
kiskunmajsai képvisОlĪ-testület, valamint 1994-tĪl a СОlвi ciРпnв kisОbbséРi önkormпnвгat 
tagja is volt. 2012 nyarán a bírósпР ОlsĪ Пokon joРosulatlan РaгdasпРi ОlĪnв mОРsгОrгésО, 
valamint az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek megsértése miatt 22 hónap 
börtönbüntОtésrО ítéltО és a köгüРвОktĪl Спrom évrО Оltiltotta. A párt elnöke 2013-ban a 
választási eljárásról szóló, késгülĪ törvénв kapcsпn aгt javasolta, СoРв a nОmгОtiséРi 
parlamenti képviselet kialakításakor az országos nemzetiségi listát ne az országos 
önkormányzat, hanem a civil szervezetek állíthassák össze úgy, hogy regisztrálhassák saját 
tagságukat. A 2014-es orsгпРРвűlési vпlasгtпsokon a pпrt Balog József elnök vezetésével 14 
egyéni jelöltet tudott állítani Budapesten és még 8 megyében, akik mindösszesen csak 540 
szavazatot szereztek. Korábbi sгóvivĪjО és elnökhelyettese, ifj. Bogdán János 2014-ben 
létrehozta az MCF – Összefogás Magyarországért Pártot, de a választásokon még az 
MCFRÖP elutasított országos listáján kapott helyet.  
 
Kecskeméti Törvényszék, Pk. 60.123/2002.  
 
Irodalom: KisРвĪri Roland (2007): Kis pпrtok a Сatalom vonгпsпban. In: Sпndor PétОr, Vass 
László, Tolnai Ágnes (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2007. II. Budapest, 
Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány. 1105-1126.  
UĪ (2010): Aг ОРвiknОk sikОrül – A Jobbik és a kis pártok 2009-ben (Elektronikus 
dokumentum). In: Sándor Péter, Vass László (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2009-
rĘl. Kormányzat, közpolitika, közélet. Budapest, Demokrácia Kutatások Magyar Központja 
Alapítvány, Arcanum.  
 
FĘbb források: нssгОПoРпs a jövĪnkért! Aг MCF Roma нssгОПoРпs vпlasгtпsi 
programpontjai. Világunk, 2006/2. Országos listát állít az MCF Roma Összefogás Párt - 
Kolompár Orbán (MTI, 2006. március 18.). Kolompár Orbán: Országos listát állít az MCF 
Roma Összefogás Párt. 2006. március 19. 
http://www.romnet.hu/hirek/2006/03/19/orszagos_listat_allit_az_mcf_roma_osszefogas_part  

http://www.romnet.hu/hirek/2006/03/19/orszagos_listat_allit_az_mcf_roma_osszefogas_part
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(lementve: 2015. július 23.). 150-200 ezer választóhoz juthat el a Roma Összefogás. 2006. 
március 29. http://www.stop.hu/articles/article.php?id=102099#null (lementve: 2015. július 
23.). Kolompár Orbán: ma már nem elég cigánynak látszani (MTI, 2006. április 1.). Kolompár 
Orbán: az MCF a nem romák voksaira is számít a választásokon (MTI, 2006. április 6.). Az 
MCF Roma Összefogás Párt közleménye (OS, 2008. június 3.). Az MCF Roma Összefogás 
Párt közleménye (OS, 2009. február 2.). EP-választás - Az MCF indul a választásokon (MTI, 
2009. április 1.). Kislétai gyilkosság - Nemzetközi segítséget kér az MCF (MTI, 2009. 
augusztus 3.). Inkább a szegénység ellen harcoljunk, mint a szegények ellen (OS, 2009. 
október 7.). Választás 2010 - Aг MCF "bОcsülОtbĪl" mérОttОti mОР maРпt (MTI, 2010. ПОbruпr 
9.). MCF: szakmai javaslat a választási eljárásról szóló törvényhez (Romnet, 2013. június 
30.). 
http://www.romnet.hu/jegyzetek/2013/06/30/mcf_szakmai_javaslat_a_valasztasi_eljarasrol_s
zolo_torvenyh (lementve: 2015. július 24.). 
 
Honlap: http://romaosszefogas.blogspot.com/  
Youtube (OCÖ ORKMC): https://www.youtube.com/user/orkmc  
 
Magyar Cigány Néppárt (MCNP), 2013. november 10. A párt 2013. november 10-én, 11 
ПĪvОl alakult meg Kaposvпron, a mОРвОi törvénвsгék a kövОtkОгĪ év januпrban vОttО 
nвilvпntartпsba. Alapítója és ОlnökО Lakatos JОnĪ RóbОrt, aki korábban, a 2010-es 
önkormányzati választásokon a Lehet Más a Politika – Ismerd Meg Önmagad Roma 
Érdekvédelmi Egyesület közös jelöltjeként sikertelenül indult a megyeszékhely egyik 
képvisОlĪi СОlвéért. Aг alapsгabпlв sгОrint a pпrt ОlsĪdlОРОs célja a „cigányok nemzeti 
össгОПoРпsa”, tovпbbп a sгociпlis ПОlгпrkóгtatпs, munkaСОlв-teremtési programok kialakítása, 
„a ciРпnв ОmbОrОk morпlis Рondolkodпsпnak mОРvпltoгtatпsa”, a ciРпnвok és sгociпlisan 
rпsгoruló РвОrОkОk sportolпsi lОСОtĪséРОinОk tпmoРatпsa, illetve a hagyományok és kultúra 
ápolása és megtartása. LОРПĪbb sгОrvО a taРok össгОsséРét jОlОntĪ köгРвűlés, amОlв két évrО 
megválasztotta a párt öttagú elnökségét, azaz az elnököt, alelnököt és három elnökségi tagot. 
Mivel a párt nyilvántartásba vételét elrОndОlĪ véРгés a 201Ő. évi orsгпРРвűlési vпlasгtпsok 
kitűгését kövОtĪОn sгülОtОtt mОР és ОmОlkОdОtt joРОrĪrО, Огért a NОmгОti Vпlasгtпsi BiгottsпР 
a pпrtot jОlölĪ sгОrvОгОtként nОm tudta nвilvпntartпsba vОnni. A pпrt aг önkormпnвгati 
választásokon nem állított jelöltet.      
 
Kaposvári Törvényszék, Pk. 60.071/2013. 
 
Magyar Cigányok Béke Pártja (MCBP), 1993. december 20. – 2003. június 11. A Horváth 
Albert nyugdíjas által vezetett, bĪ két évО működĪ Magyar Cigányok Antifasiszta Szervezete 
az 1993. december 20-ai, az MSZP Köztársaság téri sгékСпгпban mОРtartott naРвРвűlésén 
határozta el a szervezet párttá alakulását Magyar Cigányok Béke Pártja néven. A pártot a 
FĪvпrosi BírósпР 199Ő. ПОbruпrban vОttО nвilvпntartпsba. Horváth korábban, 1989-ben már 
létrehozta a Magyar Cigányok Pártjának Egyesületét, majd az Újmagyarok Igazság Pártját, a 
késĪbbi Magyar Cigányok Igazság Pártját. Az átalakulást a párt megválasztott elnöke, 
Horváth aггal indokolta, СoРв aг ОРвmilliós maРвarorsгпРi ciРпnвsпРnak „törvénвОs 
képvisОlĪjО nincs”, a cigány orsгпРРвűlési képvisОlĪk nem alkalmasak az érdekvédelem 

http://www.stop.hu/articles/article.php?id=102099#null
http://www.romnet.hu/jegyzetek/2013/06/30/mcf_szakmai_javaslat_a_valasztasi_eljarasrol_szolo_torvenyh
http://www.romnet.hu/jegyzetek/2013/06/30/mcf_szakmai_javaslat_a_valasztasi_eljarasrol_szolo_torvenyh
http://romaosszefogas.blogspot.com/
https://www.youtube.com/user/orkmc
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ellátására, holott a cigányság hátrányos helyzetén nem segített a rendszerváltás. Kijelentette, 
СoРв „a ciРпnвsпР békét akar.” A pпrt alapsгabпlвa lОsгöРОгtО, СoРв „aг MCBP baloldali 
párt, amely képvisОli MaРвarorsгпРon élĪ ciРпnвok érdОkОit. Célja: a ciРпnвsпР joРainak 
kivívпsa, a ПajРвűlölОt ОltörlésО, a dolРoгó nép Сatalmпnak mОРtОrОmtésО, a kiгsпkmпnвolпs-
mОntОs tпrsadalom ПОlépítésО. (…) Aг ОРвОnjoРúsпР ОlvО alapjпn építi kapcsolatait más 
baloldali ОrĪkkОl. NОmгОtköгi kapcsolatokat létОsít mпs orsгпРokban működĪ ciРпnв 
pпrtokkal és sгОrvОгОtОkkОl, valamint nОm ciРпnв pпrtokkal és sгОrvОгОtОkkОl.” Felépítését 
illОtĪОn aг alapsгОrvОгОtОkrО, aг ОгОkОt össгОПoРó tОrülОti biгottsпРokra épült, lОРПĪbb 
döntésСoгó sгОrvО pОdiР a küldöttОkbĪl пlló konРrОssгus volt, amОlв mОРvпlasгtotta a pпrt 
elnökét és elnökhelyettesét, akik pedig hivatalból tagjai voltak az alapszervezetek 
delegáltjaiból összeálló központi bizottságnak. A párt 1994. áprilisban nyílt levelet intézett 
Boross Péterhez azt tudakolva, hogy miként értékeli a sok sгОmpontból nélkülöгĪ ciРпnвsпР 
helyzetét. EРв évvОl késĪbb pedig nemzetközi fórumokhoz fordult azzal a kéréssel, hogy a 
magyarországi cigányság megkaphassa és gyakorolhassa emberi jogait. A párt 2001 
októberében csatlakozott a Demokratikus Roma Párt választási koalíciójához, amely nem 
sokkal korábban jött létre a Magyarországi Roma Párttal és a Roma Egység Párttal közösen, 
amelynek átmenetileg a Magyar Cigányok Demokrata Pártja is része lett. Az év végén 
viszont Mozsár István, az utóbbi párt elnöke bejelentette, hogy – önmagát megszüntetve – a 
Magyar Cigányok Béke Pártja és a Reményi Géza által vezetett Magyarországi Cigányok 
Igazság Szövetsége ahhoz a párthoz csatlakozik. 2002 mпjusпban, aг ОsélвОРвОnlĪséР napja 
alkalmából a párt viszont még kiadott egy közleményt, amely kijelentette, hogy a parlamenti 
pпrtok a 21. sгпгad ОlОjén sОm tОkintik пllamalkotó ténвОгĪnОk a ciРпnвsпРot, amОlв nincs 
ОsélвО élni aг ОsélвОРвОnlĪséР jogával. Mivel a párt sem az 1998-as, sem a 2002-es 
orsгпРРвűlési vпlasгtпsokon nОm tudott jОlöltОt пllítani, a FĪvпrosi BírósпР 2003 nвпri ítélОtО 
kimondta a pпrt mОРsгűnését aггal, СoРв tпrsadalmi sгОrvОгОtként működСОt tovпbb. 2009 
Īsгén uРвancsak a bírósпР mondta ki a tпrsadalmi sгОrvОгОt mОРsгűnését.     
 
FĪvпrosi Törvénвsгék, Pk. 62.038/1993. 
 
Források: Noszkai Gábor: Cigányok és pártok 1994. Amaro Drom, 1994/6. sz. 4-7. Párttá 
alakul a Magyar Cigányok Antifasiszta Szervezete (MTI, 1993. december 20.). A Cigányok 
Békepártja nyílt levele Boross Péterhez (OS, 1994. április 29.). A Magyar Cigányok Béke 
Pártjának nyílt levele az Európai Tanács Emberi Jogi Bizottságának, és az ENSZ Emberi Jogi 
Bizottságának (OS, 1995. március 7.). Roma választási tömörülés alakult – tájékoztató (MTI, 
2001. október 19.). A Magyar Cigányok Béke Pártjának közleménye (OS, 2002. május 8.).  
 
Magyar Cigányok Demokrata Pártja (MCDP), 1997. március 10.-2006. szeptember 28.82 
A párt Abonyban alakult meg 1997 márciusában, a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Bíróság 
1997 decemberében vette nyilvántartásba. Elnöke a szolnoki Mozsár István nyugdíjas, 
egykori katonatiszt lОtt, rajta kívül ismОrtОbb vОгОtĪi Lпгпr Zoltпn üРвvОгОtĪ és ПĪvпrosi 
Оlnök, DОmОtОr Jпnos alОlnök és Lпsгló Kпrolв ПĪtitkпr voltak. DОmОtОr ОmОllОtt a ПĪvпrosi 
sгékСОlвű NОmгОti Etnikai Roma KisОbbséРi лrdОkvédОlmi SгОrvОгОt (NERKÉSZ) elnöki 

                                                 
82 A szócikk korábbi változata megjelent: Vida et al. (2011: 384).  
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tisztségét töltötte be, amelyben Mozsár volt az alelnök. Az operatív irányítást kézben tartó 
országos elnökség tagjait a helyi és területi sгОrvОk küldöttОibĪl пlló orsгпРos Рвűlés 
vпlasгtotta mОР, aг orsгпРos vпlasгtmпnв, a köгponti pénгüРвi ОllОnĪrгĪ biгottsпР és aг Оtikai 
biгottsпР taРjaival ОРвütt. Aг MCDP 2001 ĪsгérО mintОРв 16-20 ezer taggal és 23 
alapszervezettel rendelkezett, zömmel Szolnok és Békés mОРвébОn. Hossгú tпvú célként tűгtО 
ki a cigányság megszervezését és politikai szervezetbe tömörítését, a cigány szervezetekkel 
való ОРвüttműködés mОРtОrОmtését, a kisОbbséРОk joРos érdОkОinОk védОlmét, értékОik 
sгélОskörű tudatosítпsпt, valamint a ciРпnвsпР körébОn a СaгasгОrОtОt, a sгülĪПöldСöг való 
raРasгkodпs és össгОtartoгпs érгésénОk ОrĪsítését tűгtО ki. Aг 1998. évi parlamОnti 
választásokon a párt a Szolnok mellett Abonyból ОРв ОРвéni képvisОlĪjОlöltОt tudott пllítani 
Nagyhajú László sгОmélвébОn, aki PОst mОРвО 16. vпlasгtókörгОtébОn (NaРвkĪrös) mind aг 
ОlsĪ és mind a mпsodik Пordulóban a lОadott sгavaгatoknak mindössгО 0,01 sгпгalékпt 
szerezte meg. Aг Īsгi СОlвСatósпРi vпlasгtпsokon a pпrt jОlöltjОi – köztük maga a pártelnök – 
és listái hasonlóan, Szolnokon és Abonyban indultak, utóbbi helyen jelöltjei még a kisebbségi 
önkormányzati választásokon is szerepeltek. Az MCDP-nek 2001-ben körvonalazódott a 
lОРmarkпnsabb, пm sikОrtОlОn célkitűгésО: Moгsпr sгОrint a ciРпnвsпР nОm kisОbbséР, Сanem 
a maРвar nОmгОt résгО, és a csupпn СaРвomпnвĪrгéssОl, dО politikai érdОkképvisОlОttОl nОm 
foglalkozó cigány kisebbségi önkormányzati rendszert fel kell számolni. Az elnök az év 
tavasгпn aг ОРвüttműködést lОРinkпbb a Fidesszel tudta elgondolni, de nem zárta ki az MSZP-
vОl való koopОrпciót sОm. ĩssгОl a pпrt vОгОtését bОlsĪ Сarcok РвОnРítОtték: aг ОlnökséР 
vissгaСívta Moгsпrt, Оlnökké késĪbb Lпгпr Zoltпnt vпlasгtotta, a pпrt sгékСОlвét pОdiР 
Budapestre változtatta. Mozsár ezzel szemben kizárta a vele szembeforduló Lázárt és 
DОmОtОrt, és Сivatalosan Ī maradt a pпrt ОlnökО. A vitпkban sгОrОpОt jпtsгott aг MCDP 
lehetséges választási szövetségesének kérdése is: a Demokratikus Roma Párt ОlnОvОгésű 
választási tömörüléssel meghiúsult az összefogás, a Nyugdíjasok Pártjával viszont sikerült 
mОРпllapodпst kötni. A novОmbОr ОlОji OrsгпРos GвűlésОn Moгsпr bОjОlОntОttО, СoРв a 
párthoz csatlakozik – önmagát megszüntetve – a Horváth Albert által vezetett Magyar 
Cigányok Béke Pártja és a Reményi Géza által irányított Magyarországi Cigányok Igazság 
Szövetsége (Reményit a párt alelnökévé választották). 2002 februárjában Mozsár bírálta a 
LunРo Dromot a ciРпnвsпР érdОkОinОk kisajпtítпsa miatt. A kormпnвnak és aг OrsгпРРвűlés 
elnökének írott levelében a kisebbségek parlamenti képviseletének megteremtését, valamint a 
cigányság számára az emberhez méltó jogokat és életkörülményeket szorgalmazta. A 
NERKÉSZ a 2002-es parlamenti választásokon az MSZP-t támogatta, de 2004-ben már a 
FidОssгОl és a LunРo Drommal kívпnt ОРвüttműködni. Mivel az MCDP az 1998-at kövОtĪ 
parlamОnti vпlasгtпsokon mпr nОm пllított jОlöltОt, a mОРвОi bírósпР joРОrĪsОn 2006. 
szeptember 28-пn mondta ki a pпrtként való működés mОРsгűnését, aг ОРвОsülОti stпtus 
érintОtlОnül СaРвпsпval. A sгОrvОгОt íРв 2007 Īsгén, a Спtrпnвos СОlвгОtű ОmbОrОk 
élОtminĪséРénОk és ОmbОri méltósпРпnak védОlmérО ПОlvОttО a Rпsгorulók OrsгпРos 
Érdekvédelmi Szövetsége nevet, amely szervezet 2015-ig létezett.   
 
Szolnoki Törvényszék, Pk. 62.256/1997.  
 
Források: Megalakult a Magyar Cigányok Demokrata Pártja (MTI, 1998. január 13.). Magyar 
Cigányok Demokrata Pártja – sajtótájékoztató (MTI, 2001. június 8.). Magyar Cigányok 
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Demokrata Pártja - nem vagyunk kisebbség (MTI, 2001. augusztus 10.). Roma választási 
tömörülés alakult – tájékoztató (MTI, 2001. október 19.). Roma pártok vitája. Az MCDP 
kilép a ciРпnв vпlasгtпsi tömörülésbĪl (2001. novОmbОr ő.) http://www.mno.hu/portal/39479# 
(lementve: 2015. július 23.). Az MCDP nyílt levele a kormányhoz, az OrsгпРРвűlés 
elnökéhez (OS, 2002. január 9.). A Magyar Cigányok Demokrata Pártjának sajtótájékoztatója 
(MTI, 2002. február 4.). Újabb romapárt száll ringbe. (2002. február 5.) 
http://www.mno.hu/portal/56113 (lementve: 2015. július 23.). MCDP- sajtótájékoztató - 
cigányság – kopogtatócédula (MTI, 2002. február 14.). Három roma szervezet lemondásra 
szólította fel Farkas Flóriánt (MTI, 2002. május 31.). Cigány szervezetek választási 
megállapodása (MTI, 2003. január 22.). Magyar Cigányok Demokrata Pártja - szolnoki 
romatelepek (MTI, 2003. március 14.). Roma szervezetek közleménye (OS, 2004. március 
1.). A NERKÉSZ közleménye (OS, 2004. április 23.).  
 
Magyar Cigányok Pártjának Egyesülete/Magyarországi Cigányok Pártja, 1989. június 
3.- 1994. 1989. június 3-án, az MSZMP X. kerületi székházában alakította meg a Magyar 
CiРпnвok Pпrtjпnak EРвОsülОtét a jОlОnlévĪ 62 ПĪ, köгtük aг пllampпrt tпmoРatпsпt élvОгĪ 
ciРпnв vОгОtĪk HorvпtС AlbОrt nyugdíjas vОгОtésévОl. A FĪvпrosi Bíróság az év októberében 
vette nyilvántartásba az egyesületet. Aг ОlПoРadott proРram sгОrint „az évszázados 
Оlnвomпsból ОrОdĪ ОlmaradottsпРot minél Рвorsabban ПОl kОll sгпmolni. A tпrsadalom 
пtalakulпsi Пolвamatпból a ciРпnвsпР sОm maradСat ki.” Alapszabálya szerint a szervezet „a 
Marбista politika és aг M.SZ.M.P. valamint a kormпnnвal ОРвüttműködvО kívпn sОРítséРОt 
nвújtani a MaРвar CiРпnвsпРnak politikai, művОltséРi, bОillОsгkОdési, valamint aг 
ОlmaradottsпР mОРsгüntОtésО tОrén.” Részletes céljai közé sorolta az általános iskola 
bОПОjОгésénОk kötОlОгĪvé tétОlét, a tovпbbtanulпs lОСОtĪvé tétОlét, a politikai és kulturпlis 
kapcsolatok kiépítését, a törvények meghozatalában való részvételt, a hagyományok ápolását, 
a létminimum alatt élĪk anвaРi СОlвгОténОk Пokoгatos javítпsпt. Síkra sгпllt tovпbbп a bűnöгés 
és az analfabetizmus csökkentése, és a munkaerkölcsre való nevelés mellett. Az egyesület 
taРjai, a köгРвűlésО vпlasгtottпk mОР a titkпrsпРot két évrО, amОlв a ПĪtitkпrból, titkпrból, 
ОlnökbĪl, két ОlnökСОlвОttОsbĪl пllt, és újabb két ПĪ aг ОllОnĪrгĪ biгottsпР ПОladatпt lпtta Оl. 
AuРusгtusban csatlakoгott mпs ciРпnв sгОrvОгОtОk, mindОnОkОlĪtt aг MCKSZ és aг MCDSZ 
pОtíciójпСoг, amОlвbОn mпsok mОllОtt aг OrsгпРРвűlés ОlnökétĪl kövОtОlték, hogy a 800 ezres 
cigányság nОvébОn, „népképvisОlОtОt küldСОssОnОk” a parlamОntbО. Horváth Albert elnök 
aгonban aг év Īsгén már egy másik pártot hozott létre, az Újmagyarok Igazság Pártját, és az 
egyesület Огt kövОtĪОn kizárta Īt a tagjai sorából. Ilyen körülmények között Jóni Sándor 
ПĪtitkпr és Molnár Sándor titkár 1990 elején kezdeményezte a névváltoztatást azzal az 
indoklással, hogy a kiПОjОгОttОn a maРвar anвanвОlvű ciРпnвok érdОkképvisОlОtét Оllпtó 
pártként a szervezet kaphatna támogatást a fennmaradásra. A bíróság ennek nyomán 1990. 
márciusban a társadalmi szervezetek nyilvántartásából törölte az egyesületet, és regisztrálta a 
Magyarországi Cigányok Pártját. A párt alapító tagja lett az 1990. december 4-én létrejött 
ОrnвĪsгОrvОгОtnОk, a MaРвarorsгпРi Roma ParlamОntnОk. A követkeгĪ év elején a képvisОlĪi 
kérelmezték, hogy ismét ОРвОsülОtként működСОssОn, mert a szervezet pártként ténylegesen 
soСasОm működött, vagyonnal nem rendelkezett. A LОРПОlsĪbb BírósпР visгont a pпrt 
jogutóddal egyesületté való átalakulását megtagadta. A FĪvпrosi Bíróság végül egy 1994 
köгОpОi ítélОtébОn mondta ki a pпrt mОРsгűnését, és a sгОrvОгОt MaРвarorsгпРi CiРпnвok 

http://www.mno.hu/portal/39479
http://www.mno.hu/portal/56113
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Egyesülete néven került ismét a nyilvántartásba, amelyet 1991. márciustól egyébként Molnár 
Sándor elnökként irányított, Jóni Sпndor ПĪtitkпrt az elnökség kizárta.        
 
FĪvпrosi Törvénвsгék, Pk. 60.ő72/1990. 
 
Források: Megalakult a Magyar Cigányok Pártja (MTI, 1989. június 3.). Megalakult a 
Magyar Cigányok Pártja (Híradó, 1989. június 3.). http://nava.hu/id/02940_1989/ A MCKSZ 
nвílt lОvОlО dr. Sгűrös MпtвпsСoг és dr. KukorОlli IstvпnСoг (OS, 1989. sгОptОmbОr 21.). A 
magyar cigányszervezetek közleménye és tiltakozó petíciója (OS, 1990. november 16.). A 
Magyarországi ROMA Parlament közleménye (OS, 1990. december 6.).  
 
Magyar CselekvĘ Párt (MACSEP), 2008. augusztus 13. A párt 2008. augusztus 13-án 
alakult mОР SгОРОdОn 12 ПĪ résгvétОlévОl, a CsonРrпd MОРвОi BírósпР 2009. mпjusban vОttО 
nвilvпntartпsba. Alapítója és ОlsĪ ОlnökО Hamгa Jпnos volt, székhelye pedig a Csongrád 
megyei Zsombó. A 2008-ban kiadott elvi nyilatkozata politikai és szociális jogokért, a 
tulajdon, a vпllalkoгпs sгabadsпРпért, ОРв csОlОkvĪ és sгolidпris Оurópai nОmгОt mОllОtt sгпllt 
síkra. A dokumentum a reformkor, 1848, 1918 és 1956 örökségére hivatkozott, képviselni 
kívánta Kossuth, Széchenyi, Kéthly, Bibó, Donáth, a polgári radikálisok, összességében az 
Оurópai és a maРвar sгociпldОmokrпcia örökséРét. ÚРв írta lО, СoРв a pпrt „a tпrsadalmi mélв 
szakadékok kohézióját kívánná kiegyenlíteni, és meg akarja szüntetni a cigányság, mint a 
leghátrányosabb célcsoport kiszolgáltatottságát és fellép integrált módon a szegregáció 
mindОn típusa ОllОn, amОlв РвűlölОtkОltési céllal pпrosul, uРвanilвmódon kívпnunk a 
többszörösen halmozottan hátrányos СОlвгОtű tпrsadalmi csoportok érdОkОiért érdОmi, 
politikai képvisОlОtОt ПОlvпllalni.” Alapsгabпlв sгОrinti „célja aг ОРвéni politikai joРok, a 
sгabadsпРjoРok, a sгociпlis joРok biгtosítпsa, (…) a РaгdasпРi kisгolРпltatottsпР ОllОni 
védelmi jog biztosítása, az állampolgári jogon járó létminimum és a jóléthez való jogért 
küгdОlОm mОРsгОrvОгésО.” A pпrt lОРПĪbb döntésСoгó sгОrvО a taРokból пlló köгРвűlés, 
amОlв néРв évrО mОРvпlasгtotta a pпrt СétПĪs ОlnökséРét, bОlОértvО a pпrt Оlnökét. A 2010-es 
parlamenti vпlasгtпsokat mОРОlĪгĪОn felhívást tett közzé, amely egységbe és a párt 
támogatására szólította fel a romákat, bár utóbb nem tudott jelöltet állítani. Négy évvel 
késĪbb, 201Ő januпrjпban a pпrt vОгОtĪi pedig lemondtak arra hivatkozva, hogy ezúttal sem 
sikerült aг orsгпРРвűlési vпlasгtпsokra való ПОlkésгülést ОrОdménвОsОn mОРsгОrvОгni, és aг 
össгОСívott köгРвűlés új vОгОtĪséРОt vпlasгtott és új alapsгabпlвt ПoРadott Оl. A pпrt új ОlnökО 
Balogh János lett a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Ibrányból. Az új alapszabály szerint 
pОdiР a pпrt célja a „MaРвarorsгпРon élĪ és dolРoгó tпrsadalom érdОkОinОk képvisОlОtО aг 
élОtsгínvonal javítпsa és a boldoРulпs ОlĪsОРítésО révén. A nОmгОti öntudat, aг ОРвmпssal 
szembeni kölcsönös elismerés és tisztelet helyreállítása segítségével a létbiztonságérzet, 
valamint a boldog hétköznapok alapjainak megteremtése. Az egyéni politikai jogok, 
sгabadsпРjoРok, sгociпlis joРok biгtosítпsa.” A 201Ő. évi orsгпРРвűlési vпlasгtпsokon a pпrt 7 
megyében 19 egyéni jelöltet és országos listát tudott állítani. A jelöltjei viszont mindösszesen 
csak 612 szavazatot szereztek. A MACSEP a helyhatósági választásokon már nem állított 
jelöltet.     
 
Szegedi Törvényszék, Pk. 60.113/2008.  

http://nava.hu/id/02940_1989/
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Forrás: A MaРвar CsОlОkvĪ Pпrt ПОlСívпsa (CprОss, 2009. novОmbОr 29.). http://c-
press.hu/200911296156/belfold/a-magyar-cselekvo-part-felhivasa-a-magyarorszagi-
ciganysag.html (lementve: 2015. július 26.).   
 
Magyar Keresztény Roma Párt (MKRP), 2001. november 3. – 2011. január 5. A párt 
2001. november 3-án alakult meg Mátészalkán, a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság 
2002 februárjában vette nyilvántartásba. Alapítója és elnöke Farkas Sándor vállalkozó volt, 
aki 1994 és 2010 között vezette a helyi cigány kisebbségi önkormányzatot, valamint 1998 és 
2006 köгött kОdvОгménвОs kisОbbséРi mandпtummal a tОlОpülési képvisОlĪtОstülОt taРja is 
volt. Az alapszabály szerint az elnök irányította a pпrt Пolвamatos működését biztosító, 
végrehajtó testületét, a СétПĪs ОlnökséРОt. A dokumОntum sгОrint a pпrt a lОРПОljОbb ötvОnПĪs 
СОlвi alapsгОrvОгОtОkrО épült, és lОРПĪbb döntésСoгó sгОrvО, aг ОlnökséР taРjait is 
mОРvпlasгtó köгРвűlés volt, amОlв a pпrttaРok össгОsséРét jОlОntОtte. Helyzetértékelése és 
céljai sorпban ОlsĪként kijОlОntОttО, СoРв aг ОmbОr aгért sгülОtОtt, СoРв tОrОmtsОn, és mivОl a 
cigányság továbbra is nehéz sorban él, a rendszerváltás nem hozta meg a belévetett hitet, ezért 
külön proРramot kОll alkotni a jövĪ mОgalapozásához. Ennek érdekében azonban a 
párttagoknak is tenniük kell, együtt a többségi magyarsággal, amelynek ugyancsak fel kell 
vпllalnia a ПОlОlĪsséРОt, СoРв törĪdjön a ciРпnв ОmbОrОkkОl. A Demokratikus Roma Párt és a 
Liberális Roma Unió Párt alapszabálвпval ОРвОгĪОn lОsгöРОгtО, СoРв a pпrt „örökösО és 
tovпbbvivĪjО a maРвarorsгпРi ciРпnвsпР történОlmО sorпn ПОlСalmoгódott Оtnikai, nОmгОti 
értékОknОk.” A lóРójпban a kОrОsгtОt ПОltüntОtĪ pпrt hangsúlyt helyezett továbbá a 
lelkiismereti, világnézeti és vallásszabadság, valamint a véleménynyilvánítás szabadságának 
tiszteletére. A pпrt 2002 januпrjпban ОРвüttműködési mОРпllapodпst kötött a Tolna megyei, 
Bihari Endre által vezetett Magyarországi Roma Párttal, amОlв köгlésük sгОrint ОРвПОlĪl a 
hazai roma társadalom ОРвséРét és idОntitпstudatпt kívпnta ОrĪsítОni, mпsrésгt köгös 
képvisОlĪjОlöltОk пllítпsпt СОlвОгtО kilпtпsba mind a parlamОnti, mind a СОlвСatósпРi 
választásokon. A 2002-Оs orsгпРРвűlési vпlasгtпsokon, a sгavaгólapokon aгonban csak aг 
ОlĪbbi pпrt nОve szerepelt: az MRP egyéni jelöltként viszont csak az MKRP két vОгОtĪjét 
tudta indítani Varga Zoltán (Kisvárda) és Farkas Sándor (Mátészalka) személyében, akik 
mellett a párt Szabolcsban területi listát is állított. A két egyéni jelölt egyike sem tudott 
bekerülni a választás második fordulójába. Ugyanaгon év Īsгén aг MKRP mпr ОРвОdül indult 
a helyhatósági és kisebbségi önkormányzati választásokon Mátészalkán és a megyében 
köгРвűlési listпt is пllított. Farkas 2002-ben a párt színeiben került be a települési 
önkormányzat, illetve 2002-ben és 2006-ban a kisОbbséРi önkormпnвгat képvisОlĪtОstülОtébО. 
A 2006-os parlamenti választásokon már az MCF Roma Összefogás Párt egyéni jelöltjeként 
indult a mátészalkai választókerületben és a párt megyei listáján. 2010-tĪl viszont a 
Magyarországi Románok Országos Érdekképviseleti Egyesülete képvisОlĪjОként vОгОti a 
helyi román nemzetiségi önkormányzatot. Aг orsгпРРвűlési vпlasгtпsokon jОlöltОt nОm пllító 
pártot pedig a bíróság utóbb törölte a nyilvántartásból.     
 
Nyíregyházi Törvényszék, Pk. 60.236/2001. 
 

http://c-press.hu/200911296156/belfold/a-magyar-cselekvo-part-felhivasa-a-magyarorszagi-ciganysag.html
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Forrás: A MaРвarorsгпРi Roma Pпrt és a KОrОsгténв Roma Pпrt ОРвüttműködésО (MTI, 
2002. január 28.). 
 
Magyarországi Cigányok Fóruma - Összefogás Magyarországért Párt (MCF-ÖMP), 
2014. január 2. A pártot 2014. január 2-án alapította mОР 1Ő ПĪ Bicskén, a Székesfehérvári 
Törvényszék még abban a hónapban nyilvántartásba tudta venni. KОгdОménвОгĪjО és elnöke 
Bogdán János, aki 1998 és 2006 között a Lungo Drom színeiben volt helyi kisebbségi 
önkormпnвгati képvisОlĪ, valamint 2002-tĪl egy ciklusra, kedvezményes kisebbségi 
mandпtummal a tОlОpülési képvisОlĪtОstülОt taРja. 2002-ben (illetve 2010-ben is) az Országos 
Cigány Önkormányzatba is beválasztották, amОlвnОk sгóvivĪjО lОtt. A Lungo Drom 
alelnökeként viszont nem támogatta a szervezet pпrtokkal kötОndĪ sгövОtséРét, és mпr 200ő-
ben kifejezte önálló pártalapítási szándékát Cigány Demokraták Szövetsége néven. Rövidesen 
azonban az ekkor megalakuló MCF Roma Összefogás Párt sгóvivĪjО és ОlnökСОlвОttОsО lОtt, 
és mind 2006-ban, mind 2014-ben a párt országos listáján indult parlamenti mandátumért – az 
utóbbi lista nyilvántartásba vételét viszont elutasították a választási szervek. A 2014-es párt 
kiпllt aг Оurópai értékОk, a joРпllamisпР, aг alapvОtĪ sгabadsпРjoРok, és nОm utolsó sorban a 
romák egyenjogúsága mellett. Elvetette a diszkrimináció minden fajtáját, és a nem az egyén 
önkéntes elhatározásán alapuló szegregációt. Alapítói az alapszabályban kinyilvánították, 
СoРв „modОrn dОmokrпciпt kívпnunk, joРпllamisпРРal, a roma kisОbbséР ОlismОrésévОl, 
ОsélвОРвОnlĪséРévОl, és a sгabadsпРjoРok érvénвОsülésévОl.” Tovпbbi céljai köгé sorolta, 
СoРв „sгóvп kОll tОnni a kisОbbséРОkkОl sгОmbОni atrocitпsokat, kiпllni aгon ОmbОrОk joРai 
mОllОtt, akiknОk СОlвгОtüknél ПoРva РвОnРébb aг érdОkérvénвОsítĪ képОsséРe, akik jogait az 
ОlĪítélОt, tudatlansпР rendszeresen sérti és korlátozza. A roma kisebbség szellemi 
СaРвomпnвпnak mОРĪrгésО, tпrsadalmi intОРrпciója, kulturпlis autonómiпjпnak Рвakorlпsa és 
politikai joРainak érvénвОsülésО mОllОtt.” A választókerületi alapsгОrvОгОtОkrО épülĪ pпrt 
lОРПĪbb sгОrvО a taРok össгОsséРét mОРjОlОnítĪ köгРвűlés, amОlв többОk köгött két évrО 
mОРvпlasгtotta a pпrt ОlnökébĪl és két alОlnökébĪl пlló ОlnökséРОt és a pпrtiРaгРatót. A párt 
2014 augusztusában egy kijelentés kapcsán holokauszttagadás miatt feljelentette Balog 
Zoltпnt, aг ОmbОri ОrĪПorrпsok minisгtОrét. Az MCF-ÖMP a 2014. évi parlamenti 
választásokon nem, csak a helyhatósági választásokon állított jelölteket Bicskén és a Heves 
megyei ErdĪkövОsdОn.    
 
Székesfehérvári Törvényszék, Pk. 60.001/2014. 
 
Források: Novemberben roma pártot alapít a Lungo Drom alelnöke (MTI, 2005. október 6.). 
Új néven, CDSZ elnevezéssel szervez roma pártot a Lungo Drom egyik alelnöke (MTI, 2005. 
november 18.). A Magyarországi Cigányok Fóruma - Összefogás Magyarországért Párt 
közleménye (OS, 2014. augusztus 8.).  
 
Magyarországi Cigányok Pártja, 2013. január 25. A párt 2013. január 25-én alakult meg 
GвĪrbОn, dО a PОst mОРвОi NaРвbörгsönв sгékСОllвОl. A mОРвОi törvényszék májusban vette 
nyilvántartásba. Elnöke Lakatos Gyula, aki vélСОtĪОn mпsokkal ОРвütt egy évvel korábban, 
2012-ben sikertelenül próbálta meg bejegyeztetni a Magyar Cigányok Országos Pártját 
GвĪrbОn. A pártot eredetileg Magyar Roma Párt néven kívánták megalakítani ceglédi 
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székhellyel. Alapszabályának preambuluma aг alapvОtĪОn a lovпri ciРпnвsпР érdОkОit 
képvisОlĪ párt létrejöttét azzal indokolja, СoРв a maРвar nОmгОt résгét képОгĪ ciРпnвsпР 
különböгĪ népcsoportokból пll, de ennek ellenére egységesen kezelik, amelynek 
következtében a társadalmi beilleszkedés és asszimiláció, az ezeket szolgáló politikai és 
társadalmi eszközök sem vezethettek mindezidáig eredményre. A párt fel kívánja hívni a 
figyelmet e történelmi tévedés súlyosságára, amelyben közrejátszik, hogy a többségi 
társadalom is egységes érdekképviseletet vár el a cigányoktól, és a jelenlegi cigány 
szervezeteknek is az az érdekük, hogy a különbségeket elmossák. Ezzel szemben a párt 
mОРРвĪгĪdésО, СoРв a sikОrОs bОillОsгkОdés és ОРвüttműködés ПОltétОlО, Сa a ciРпnв 
érdekképviseletek a különbségeket figyelembe veszik. A pпrt ОlĪmoгdítСatja a népcsoportok 
köгötti ОРвüttműködést, illОtvО Сidat építСОt a többséРi tпrsadalom ПОlé is. Céljai köгé sorolja 
Огért aг ОРвüttműködést: „a pпrt rп kívпnja ébrОsгtОni aг ilвОn sгОrvОгОtОkОt, СoРв ОРвséРОs 
érdekképviselet csak az önálló népcsoportok egyéni érdekképviseleteinek szövetsége mentén 
lОСОt sikОrОs.” KövОtkОгĪ Оlvi pontja aг ОРвüttélés, amОlв ОlПoРadja, СoРв a többséРi 
társadalom együttélési szabályai a cigányságra is vonatkoznak, de elutasít minden 
sгélsĪséРОs, kirОkОsгtĪ mОРnвilvпnulпst. Álláspontja szerint a lovári cigányságot sikeresen 
képvisОlni tudó pпrt példпt mutatСat a többi népcsoport sгпmпra is abban, СoРв Īk is Сoггпk 
létre a saját érdekképviseleti szervezeteiket és eredményesen zárkózzanak fel a többségi 
társadalomhoz. Nagy hangsúlyt helyez az oktatásra, amelynek terén az információs 
tпrsadalom és a tОcСnika sгínvonalпnak mОРПОlОlĪОn a lovпri ciРпnвok sгпmпra is 
versenyképes iskoláztatást javasol. A pпrt lОРПĪbb döntésСoгó sгОrvО a konРresszus, amely a 
tОrülОti sгОrvОгОtОk küldöttОibĪl пll, és mОРvпlasгtja a kilОncПĪs ОlnökséРОt, bОnnО a pпrt 
elnökét, alelnökét és további hét választmányi tagot. A párt sem a parlamenti, sem az 
önkormányzati választásokon nem állított jelöltet.       
 
Budapest Környéki Törvényszék, Pk. 60.069/2013. 
 
Magyarországi Cigányok Szociáldemokrata Pártja (MCSZDP), 1989. október 1.-1992. 
szeptember 30.83 A párt 1989. október 1-jén alakult mОР kilОncvОn taРРal, a FĪvпrosi BírósпР 
két hónap múlva, december 11-én jegyeztО bО. KОгdОménвОгĪjО Farkas Pпl újsпРíró-költĪ, 
műПordító és sгociolóРus, a Magyarországi Cigányok Kulturális Szövetségének, majd a 
Magyarországi Cigányok Demokratikus Szövetségének elnökségi tagja, illetve a kulturális 
szövetség lapjainak, a Cigány Újságnak és az ElĘszónak a sгОrkОsгtĪjО volt. Aг 1989. 
november 4-én mОРtartott ОlsĪ orsгпРos naРвРвűlés véРlОРОsítОttО a proРramot és a sгОrvОгОti 
sгabпlвгatot. FĪtitkпra, késĪbb ОlnökО Farkas Pпl lОtt. LОРmaРasabb tОstülОtО a konРrОssгus 
volt, amely megválasztotta a vпlasгtmпnвt, a tisгtséРvisОlĪkОt, a ПĪtitkпrt, a pпrtvОгОtĪséР és 
aг ОllОnĪrгĪ biгottsпР taРjait. 1990 пprilisпra a pпrt köгОl 90 alapsгОrvОгОttОl és 20 ОгОr ПĪs 
taРsпРРal rОndОlkОгОtt: a lОРjОlОntĪsОbbОk Békés, CsonРrпd és Sгabolcs-Szatmár-Bereg 
megyében. Az MCSZDP önmagát független szociáldemokrata pártként határozta meg, amely 
a Magyarországi Szociáldemokrata Párt testvérpártjaként küzd az emberi, alkotmányos és 
nОmгОtiséРi joРok érvénвОsüléséért, a ciРпnвsпР ПОlОmОlkОdéséért, kultúrпjпnak mОРĪrгéséért 
és öntudatra ébresztéséért. Romák, Európa velünk van címmel kiadott programjukban kiemelt 

                                                 
83 A szócikk korábbi változata megjelent: Vida et al. (2011: 423-424).  
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helyen szerepelt a szociálpolitika, a jog- és az érdekvédelem. Politikai alapértékként a 
demokráciát, az igazságosságot és a szolidaritást nevezték meg. Hadat üzentek mindenfajta 
disгkriminпciós idОolóРiпnak, mindОnОkОlĪtt a ciРпnвОllОnОsséРnОk. Kiпlltak a ciРпnвsпР 
nemzetiségként való elismertetése mellett. 1990 elején a párt más cigány szervezetekkel 
együtt alkotmánymódosítást követelt, amely biztosítja a nemzetiségek parlamenti 
képviseletét. Az év ОlsĪ ПОlébОn több alkalommal tiltakoгott a romпniai ciРпnвsпРРal 
szembeni cselekmények miatt. Farkas Pált az 1989. november eleji pártkongresszuson 
bОvпlasгtottпk aг MSZDP orsгпРos pпrtvОгОtĪséРébО. A két pпrt 1989. november 17-én 
ОРвüttműködési sгОrгĪdést kötött, amОlв sгОrint sгövОtséРbОn, köгösОn vпlasгtjпk ki aг 
orsгпРos és СОlвi képvisОlĪjОlöltОkОt, Рвűjtik a tпmoРató alпírпsokat, valamint aг MSZDP 
ciРпnв képvisОlĪknОk mОРПОlОlĪ listпs СОlвОkОt is biгtosít. A mОРállapodásban foglaltak 
azonban nem teljesültek, a pártok egyre inkább eltávolodtak egymástól, és a sérelmek 
Сatпsпra Farkas a vпlasгtпsok ОlĪtt bОjОlОntОttО a koalíció ПОlmondпsпt. Aг MCSZDP aг 1990. 
évi parlamОnti vпlasгtпsokon csak ОРв ОРвéni képvisОlĪjОlöltet tudott indítani Csemer Elemér 
sгОmélвébОn a NóРrпd mОРвОi Pпsгtón, aki aг ОlsĪ Пordulóban 613 sгavaгatot sгОrгОtt. A párt 
más cigány szervezetekkel együtt így az SZDSZ támogatására szólította fel támogatóit. Az 
Īsгi СОlвСatósпРi vпlasгtпsokon a pпrt szövetségesekkel együtt indult. 1990 elején a párt 
mОРalapította a „CsilloРó SгОmОk” Alapítvпnвt a ciРпnв iПjúsпР, a rokkantak tпmoРatпsпra, a 
nОvОlĪsгülĪi Спlóгat kiépítésérО, valamint a sгociпldОmokrпcia kutatпsпra. Aг MCSZDP 
1990. július végén még részt vОtt ОРв ciРпnв ОrnвĪsгОrvОгОt létrОСoгпsпban, majd 1991. 
február 22-én, joРutóddal sгűnt mОР: пtalakult a Romпk PolРпrjoРi MoгРalma ОlnОvОгésű 
civil szervezetté, amelynek szintén Farkas lett az elnöke. A változásokat a bíróság 1992. 
szeptember 30-án jegyezte be. Ruva Farkas Pált 1994-ben az MSZP színeiben Budapest XX. 
kОrülОtébОn vпlasгtottпk mОР önkormпnвгati képvisОlĪnОk ОРв ciklusra, kisОbbséРi 
önkormányzati tisztséget viszont csak 2002 és 2010 között viselt a Pest megyei Taksonyban. 
KésĪbbi alapítója és elnöke lett az 1999-ben Budapest, majd 2006-ban Taksony székhellyel 
létrehozott Roma Egység Pártnak. 2002 elején a Magyarországi Roma Összefogás Pártban 
politizált, 2006-ban pedig a Fávor József által vezetett Magyarországi Romák Demokratikus 
Pártjának lОtt kampпnвПĪnökО. Emellett 1992-tĪl sгóvivĪjО volt a Roma Fórumnak, 1994-tĪl 
a Magyarországi Romák Baloldali Szövetségének, 2004-tĪl a Roma LovaРok 
Világszövetségének alapítója és vОгОtĪjО lett, valamint 2008-tól a Cigány Írószövetség és 
NОmгОti (Köг)művОlĪdési TпrsasпР Оlnöki tisгtséРét is bОtöltöttО. Az 1990-Оs évОktĪl 
többször volt a televízió és a rádió civil kuratóriumának a tagja. 2010-ben Kisebbségekért 
Díjban részesült.   
A pпrt kétСОtОntО mОРjОlОnĪ lapot adott ki ÉlĘszó címmel. 
 
FĪvпrosi Törvényszék, Pk. 60.669/1989.  
 
FĘbb források: A Magyarországi Cigányok Szociáldemokrata Pártja programja (2005). In: M. 
Kiss József, Vida István (szerk.): Magyarországi pártprogramok 1988-1990. IV. k. Budapest, 
ELTE Eötvös Kiadó. 718-722.  
Közlemény a Magyarországi Cigányok Szociáldemokrata Pártjának megalakulásáról (OS, 
1989. október 2.). A Magyarországi Cigányok Szociáldemokrata Pártjának felhívása (1989. 
november 22.). Cigány szervezetek alkotmánymódosítást követelnek a parlamenti 
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választásokkal kapcsolatban (Híradó, 1990. január 4.). http://nava.hu/id/00172_1990/ Cigány 
szervezetek közös nyilatkozata (OS, 1990. január 5.). Az MCSZDP jegyzéke a román 
nagykövethez (OS, 1990. február 21.). Az SZDP és az MCSZDP közleménye (OS, 1990. 
március 2.). A magyarországi cigányság szervezeteinek nyilatkozata (OS, 1990. április 5.). A 
Magyarországi Cigányok Szociáldemokrata Pártjának felhívása (OS, 1990. május 23.). A 
magyar cigányszervezetek közleménye és tiltakozó petíciója (OS, 1990. november 16.).  
 
Magyarországi Cigánypárt, 1992. március 25. – 1993. április 26. A Jász-Nagykun-Szolnok 
Megyei Bíróság az 1993. április 26-án kelt P. 20.170/1993/2. sz. ítéletében mondta ki a párt 
mОРsгűnését és rОndОltО annak a nвilvпntartпsból való törlését arra hivatkozva, hogy az 1992. 
március 25-én, Túrkevén létrejött pártnak valójában nem volt alakuló kongresszusa, a beadott 
jОlОnléti ívОn sгОrОplĪ 8Ő alпírпs ugyanis még az áprilisi, helyi cigány fórumon készült, és 
ráadásul a párt semmilyen érdemi tevékenységet nem végzett. A Szolnoki Városi Bíróság a 
párt elnökét, a túrkevei Horváth Aladárt és a fĪtitkпrпt, dr. Gáli Mihályt ezért közokirat-
Сamisítпs miatt talпlta bűnösnОk és ítéltО Оl. Létrehozói a párt szükségességét egyébként a 
cigány szervezetek politikai megosztottságával, a társadalmi-szociális problémák 
fokozódásával indokolták, amely körülmények között szükségesnek látták az alulról való 
építkОгést, СoРв mОРtОrОmtĪdСОssОnОk aг orsгпРos és СОlвi sгintОkОn való Сatékonв 
érdekképviselet feltételei. A márciusi alapszabályban foglalt célok és a felvázolt pártstruktúra 
egyébként nagyban mОРОРвОгtОk a két évvОl késĪbb mОРalapított Cigányok Szolidaritási 
Pártjának alapdokumentumában foglaltakkal. Aг ОlĪbbiОk sгОrint a pпrt célja, СoРв „a 
magyarországi cigányságot, mint a legnagyobb lélekszámú magyarországi etnikai kisebbséget 
méltó orsгпРРвűlési és СОlвi önkormпnвгati képvisОlОtСОг juttassa, köгrОműködjék a 
köгСatalmi joРosítvпnвokkal is rОndОlkОгĪ kisОbbséРi öniРaгРatпs orsгпРos rОndsгОrénОk 
kiépítésében, a hatalomban való közvetlen részvételével pedig a magyarországi cigányok 
sorsának megjobbításában, társadalmi-szociális problémáik megoldásában, a cigányság 
általános integrációjában. A Pпrt uРвanakkor ОРвüttműködik a maРвarsпРРal, a 
magyarországi nemzeti, etnikai, nyelvi, vallási és egyéb kisebbségekkel, valamennyi politikai 
ОrĪvОl és moгРalommal, amОlвnОk törОkvésОi ОРвbООsnОk a ciРпnвsпР kollОktív érdОkОivОl.” 
A vОгОtĪk köгötti vitпkat jОlгi, СoРв röviddОl a pпrt nвilvántartásba vétele után, júniusban 
felfüggesztették Horváth Aladár elnököt, aki viszont méР a kövОtkОгĪ Сónapban egy tisztújító 
küldöttРвűlést Сívott össze Karcagra, amely a korábbi pártot egyhangúan feloszlatta, új 
alapsгabпlвt ПoРadott Оl és mОРОrĪsítОttО Īt a tisztségében, de ez a késĪbbi ítélОtОkОn nОm 
változtatott.   
 
Szolnoki Törvényszék, Pk. 61.112/1992. 
 
Források: A MaРвarorsгпРi CiРпnвpпrt IdОiРlОnОs VОгОtĪséРénОk köгlОménвО (OS, 1992. 
mпrcius 27.). A MaРвarorsгпРi CiРпnвpпrt idОiРlОnОs vОгОtĪséРénОk köгlОménвО (OS, 1992. 
március 30.).   
 
Magyarországi Cigánypárt (MCP), 2012. október 17. A párt 2012. október 17-én alakult 
mОР Miskolcon 21 ПĪ résгvétОlévОl, a mОРвОi törvénвsгék 2013. júniusban vОttО 
nyilvántartásba. Alapítója és elnöke Horváth József miskolci nвuРdíjas építĪipari vállalkozó, 

http://nava.hu/id/00172_1990/
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a párt igazgatója pedig Dancs Mihály, a Roma Polgárjogi Mozgalom Borsod megyei elnöke. 
A pпrt döntĪОn a Roma Polgárjogi Mozgalom civil bпгisпra tпmasгkodva működik. 2013 
októberében, a Roma Büszkeség Napján elmondott beszédében jelentette be a párthoz való 
csatlakozását Horváth Aladár, aki a rendszerváltás idején a Roma Parlament és a Phralipe 
meghatározó politikusa, 1990 és 1994 között pedig az SZDSZ sгínОibОn orsгпРРвűlési 
képvisОlĪ volt. 1994-ben pártja, a Roma Parlamenti Választási Szövetség végül nem került 
bejegyzésre. Utóbb a Polgárjogi Alapítványt, majd a Polgárjogi Mozgalmat, illetve 2003-ban 
rövid ideig az Országos Cigány Önkormányzatot is vezette. Indoklása szerint a polgárjogi 
moгРalom ОsгköгОinОk kiürОsОdésО, a sгélsĪjobboldali veszély, valamint a cigányság faji és 
szociális kirekesztettsége, ОlkülönítésО tОsгik sгükséРОssé a pпrt működését és a csatlakoгпsпt. 
HorvпtС a pпrt sгóvivĪi és ПĪvпrosi Оlnöki tisгtséРét töltöttО bО. Az alapszabály szerint a párt 
célja a magyarországi cigпnвsпР ПОlОmОlkОdésénОk ОlĪsОРítésО, érdОkОinОk Сatékonв 
képvisОlОtО, illОtvО a ciРпnвsпРot tпmoРató ОrĪk össгОПoРпsa. ElkötОlОгОtt a kisОbbséРi joРok 
védelme és az emberi jogok tisztelete mellett, és olyan programot kíván kidolgozni, amely 
lОСОtĪséР sгОrint minden dolgozni és tanulni vágyó magyarországi cigánynak biztosítja, hogy 
ОРвéni ОlképгОlésОit mОРvalósítСassa. LОРПĪbb döntésСoгó sгОrvО a taРok össгОsséРét jОlОntĪ 
köгРвűlés, amОlв öt évrО mОРvпlasгtja a néРвtaРú ОlnökséРОt, aг Оlnököt, a két alОlnököt és a 
titkárt. A párt határozottan tiltakozott a nemzetiségek parlamenti képviseletének és a 
szószólók bevezetett rendszere ellen, és a cigány szavazókat arra szólította fel, hogy 
nОmгОtiséРi vпlasгtókat aг orsгпРРвűlési vпlasгtпsokra méР nО rОРisгtrпljanak. Tiltakozott a 
választási kampányban a Jobbik romaellenes megnyilvánulásai ellen. Ugyancsak a 
kampányban a párt belekeveredett egy választási csalással kapcsolatos feljelentésbe, 
amelynek kapcsán az MSZP roma tagozata a pártot visszalépésre szólította fel. Programjában 
kiemelt helyen szerepelt az éhezés elleni azonnali fellépés különösen a gyermekek, a 
fiatalkorúak és a várandós anyák körében. Csalпdi bölcsĪdék, óvodпk létrОСoгпsпt 
szorgalmazta a cigány közösségekben. A közép- és ПОlsĪoktatпsba való naРвobb bekerülés 
érdekében újra kívánta indítani az iskolai integrációs programokat, és a tankötelezettség 
korСatпrпt ismét a 18. élОtévrО ОmОltО volna. A Спtrпnвos СОlвгОtű diпkok sгпmпra a 
ПОlsĪoktatпs inРвОnОssé tétОlét és ösгtöndíjrОndsгОrt sгorРalmaгott. A munka világában 
azonos arányú cigány foglalkoztatást és földosztást kívánt elérni. A mОРlévĪ 
köгmunkaproРramok СОlвébО értОlmОs, a СОlвi iРénвОkСОг illОsгkОdĪ proРramokat akart 
megvalósítani a közmunkások jobb anyagi megbecsülésével és jogi védelmével együtt. 
Igazságosabb, többkulcsos adórendszer kialakítása, a kisvállalkozások terheinek csökkentése 
és a ciРпnвsпРot sújtó büntОtĪpolitika vissгasгorítпsa mellett szállt síkra. Hangsúlyt helyezett 
a diszkrimináció elleni fellépésre, a nyomortelepek felszámolпsпra, a mОРПОlОlĪ sгínvonalú 
orvosi ellátás biztosítására, illetve a szenvedélybetegségek elleni küzdelemre. Alkotmányos 
jogként kívánta deklarálni a lakhatáshoz való jogot. Szorgalmazta roma kulturális 
intézmények életre hívását, valamint a kisebbségi önkormпnвгatok működési tпmoРatпsпnak 
megemelését. A 201Ő. évi orsгпРРвűlési vпlasгtпsokon, ОРв kivétОlévОl mindОn mОРвébОn, 
össгОsОn 61 ОРвéni jОlöltОt és orsгпРos listпt tudott пllítani. Aг ОlĪbbiОk össгОsОn 9.030, míР 
országos listája 8.810 szavazatot szerzett. Jelöltjeinek száma és elért eredményei valamivel 
meghaladták az MCF Roma Összefogás Párt 2006-os parlamenti választási szereplését, de 
alatta maradtak az utóbbinak a 2009-es EP választáson szerzett voksainak. A választások után 
Horváth Aladár megvált pпrtbОli tisгtséРОitĪl, és Dancs Mihály is lemondott a pártigazgatói 
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posztról. A párt az EP választásokon nem indult, de az önkormányzati választásokon zömmel 
Borsodban, de emellett Heves, Komárom-Esztergom, illetve Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megyében sikerült összesen 81 jelöltet állítania, amelyek közül hármat választottak be egy-
ОРв borsodi tОlОpülés képvisОlĪtОstülОtébО.  
 
Miskolci Törvényszék, Pk. 60.083/2013. 
 
Források: HorvпtС Aladпr: „RОndОгni véРrО köгös dolРainkat.” (Galamus, 2013. novОmbОr 
4.) 
http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=337309_rendezni_
vegre_kozos_dolgainkat (lementve: 2015. szeptember 23.). Czene Gábor: Színre lép a cigány 
párt (Népszabadság, 2013. november 29.). http://nol.hu/belfold/20131129-
szinre_lep_a_cigany_part-1429363 (lementve: 2015. szeptember 23.). Horváth Aladár: Miért 
jött létre a Magyarországi Cigány Párt? (Mandiner, 2013. december 1.). 
http://mandiner.hu/cikk/20131201_horvath_aladar_miert_jott_letre_a_magyarorszagi_cigany
_part (lementve: 2015. szeptember 23.). Horváth Aladár: Válasz: mi leszünk sorsunk alakítói 
(BОsгélĪ, 2013. dОcОmbОr 13.) http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/valasz-mi-leszunk-sorsunk-
alakitoi (lementve: 2015. szeptember 23.). A választási nemzetiségi regisztráció miatt 
tiltakoгott aг ORн épülОtО ОlĪtt aг MCP (MTI, 201Ő. januпr 10.). Vпlasгtпs 201Ő - 
Magyarországi Cigány Párt: szegénypárti politikára van szükség (MTI, 2014. március 19.). 
Választás 2014 - MSZP: lépjen vissza a Magyarországi Cigány Párt (MTI, 2014. március 26.). 
Választás 2014 - Az MCP nem a visszalépésre, hanem a parlamentbe kerülésre készül (MTI, 
2014. március 26.). Választás 2014 - Magyarországi Cigánypárt: földosztásra lenne szükség 
(MTI, 2014. március 31.). Választás 2014 - Horváth Aladár: szembe kell nézni a népirtó 
РвűlölОttОl (MTI, 201Ő. пprilis ő.). Vпlasгtпs 201Ő - Horváth Aladár (MCP): szomorúak 
vagyunk (MTI, 2014. április 6.). 
 
Facebook: https://www.facebook.com/magyarorszagiciganypart?fref=ts  
Youtube: https://www.youtube.com/user/magyarciganypart    
 
Magyarországi Kisebbségek Pártja (MKP), 2005. augusztus 23. -? A párt 2005. augusztus 
23-пn alakult mОР 67 ПĪ résгvétОlévОl BudapОstОn, a ПĪvпrosi bírósпР októbОrbОn vОttО 
nyilvántartásba. Alapítója és elnöke Száva Vince vállalkozó, aki korábban az MCDSZ 
országos alelnöke, majd a Demokratikus Roma Párt alelnöke, 2005. márciusban pedig rövid 
ideig az MSZP cigánytagozatának üРвvОгОtĪ ОlnökО volt. Két évvel korábban, 2003-ban már 
megalapította a Magyarországi Nemzeti-etnikai Kisebbségek Érdekvédelmi Egyesületét. A 
pпrt alapsгabпlвa kimondta, СoРв „ПОladatпnak érгi és vпllalja a maРвarorsгпРi nОmгОti, 
etnikai, nemzetiségi identitásukat vállaló emberek gazdasági, kulturális, szociális, etnikai 
értékОinОk ОrĪsítését, a СaРвomпnвok mОРĪrгését, a nОmгОtiségi nyelvek ápolását, értékeinek 
mОРismОrtОtését, a köгСatalom Рвakorlпsпban való aktív résгvétОl sгпndékпval.” Az országos 
kisebbségi önkormányzatok utóbb tiltakoztak az ellen, hogy érdekeiket egy párt képviselje. A 
nemzeti és etnikai kisebbségeken kívül azonban ПОl kívпnta vпllalni aг „Оlmúlt 1ő év 
vОsгtОsОinОk”, mпs Спtrпnвos СОlвгОtű rétОРОknОk, íРв nвuРdíjasok, a sОРélвОn élĪ, a 
migránsok, vagy a siketek és a mozgássérültek érdekképviseletét is. LОРПĪbb döntésСoгó 

http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=337309_rendezni_vegre_kozos_dolgainkat
http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=337309_rendezni_vegre_kozos_dolgainkat
http://nol.hu/belfold/20131129-szinre_lep_a_cigany_part-1429363
http://nol.hu/belfold/20131129-szinre_lep_a_cigany_part-1429363
http://mandiner.hu/cikk/20131201_horvath_aladar_miert_jott_letre_a_magyarorszagi_cigany_part
http://mandiner.hu/cikk/20131201_horvath_aladar_miert_jott_letre_a_magyarorszagi_cigany_part
http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/valasz-mi-leszunk-sorsunk-alakitoi
http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/valasz-mi-leszunk-sorsunk-alakitoi
https://www.facebook.com/magyarorszagiciganypart?fref=ts
https://www.youtube.com/user/magyarciganypart
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szerve a kongresszus volt, amely az alapsгОrvОгОtОk küldöttОibĪl пllt, és öt évrО 
mОРvпlasгtotta aг Оlnöki tОstülОtОt. Eг utóbbi aг ОlnökbĪl, két alОlnökbĪl, a ПĪtitkпrból és a 
pénztárnokból állt. TaРsпРпt 200ő véРén néРвОгОr ПĪrО bОcsülték. MОРnвilatkoгпsaiban, 
ПОllépésОibОn döntĪОn a disгkrimináció, a РвűlölОtbОsгéd, a ciРпnвОllОnОsséР, aг ОrĪsгakos 
atrocitások, a Jobbik és a Magyar Gárda ellen lépett fel. Beavatkozó félként beléphetett a 
Magyar Gárda elleni perbe. Helyi konfliktusok, elmérgesedett viták és a romák elleni 
támadások alkalmával a pпrt vОгОtĪi sгпmos alkalommal mОРjОlОntОk a СОlвsгínОn, 
közvetíteni próbáltak, részvétüket fejezték ki. 2009 áprilisában, a Bajnai Gordon 
minisгtОrОlnöknОk címгОtt nвílt lОvélbОn kérték a mélвsгОРénвséРbОn élĪkОt sújtó mОРsгorító 
intézkedések átértékelését és enyhítését. A pпrt aг orsгпРРвűlési vпlasгtпsok ОРвikén sОm 
tudott jelöltet állítani, egyedül a 2006-os önkormányzati választásokon indult kilenc jelöltje 
országszОrtО Сét különböгĪ tОlОpülésОn, Огért utóbb a bírósпР kimondta a pпrt mОРsгűnését aг 
egyesületi státus érintetlenül hagyásával.    
  
FĪvпrosi Törvénвsгék, Pk. 60.754/2005. 
 
FĘbb források: Almacht Judit, Szabó Péter szerk. (2007): Cigány miniszterelnököt 
hazánknak…? Száva Vincével, a Magyarországi Kisebbségek Pártjának elnökével beszélget 
Szabó Péter. Budapest, Graphic Art and Design Bt.  
Megalakult a Magyarországi Kisebbségek Pártja (MTI, 2005. augusztus 30.). A kisebbségi 
önkormányzatok tiltakoznak az ellen, hogy párt lépjen fel a képviseletükben (MTI, 2005. 
december 1.). Nem indul a választáson a Magyarországi Kisebbségek Pártja (MTI, 2006. 
március 20.). Roma köгélОti sгОmélвiséРОk nвílt lОvОlОi aг пllamПĪСöг és aг OVB ОlnökéСОг 
(MTI, 2006. március 31.). Lehet roma miniszterelnök-jelöltje Magyarországnak (Mokka, 
2007. január 15.). http://nava.hu/id/278508/ Cigány miniszterelnököt Magyarországnak? - 
címmel riportkötet jelent meg Száva Vincével (Mokka, 2007. június 6.). 
http://nava.hu/id/398340/ Magyar Gárda-per: három beavatkozó csatlakozását engedélyezte a 
bíróság (MTI, 2008. június 30.). Kétmillió forint a gyilkosok nyomra vezetéséért. Roma 
áldozatok Nagycsécsen (OS, 2008. november 5.). Kiskunlacháza - 2008-11-28-i fáklyás 
mОРОmlékОгésrĪl (OS, 2008. december 1.). Kolompпr Orbпn méР a CKн vОгОtĪkОt is 
félrevezeti (OS, 2009. január 4.). A Magyarországi Kisebbségek Pártja súlyosan bírálja a 
РвűlölОtbОsгéddОl kapcsolatos alkotmпnвmódosítпst Оlutasító parlamОnti pпrtokat (OS, 2009. 
március 24.). A Magyarországi Kisebbségek Pártja - ÉKE Érdekvédelmi Egyesület nyílt 
levele Bajnai Gordon miniszterelnök-jelölt úrnak (OS, 2009. április 13.). EP-választás - 
Bemutatta jelöltjeit a Magyarországi Kisebbségek Pártja (MTI, 2009. április 22.). Választás 
2010 - Az MKP a szegényeket képviselné a parlamentben (MTI, 2010. február 9.). Választás 
2010 - Az MKP nem tudott jelöltet állítani, de "történelmi sikerként" értékeli 
sгОlvénвРвűjtését (MTI, 2010. mпrcius 23.). Nвílt lОvél Orbпn Viktor úr FIDESZ ElnökéСОг 
és a lООndĪ MaРвar OrsгпРРвűlés taРjaiСoг (OS, 2010. пprilis 22.).  
 
Honlap: http://mkp-eke.qwqw.hu/?modul=oldal&tartalom=1139550    
 
Magyarországi Roma Összefogás Párt (MRÖP), 2001. március 12. – 2007. október 4. A 
párt 2001. március 12-én tartotta alakuló ülését Budapesten 11 ПĪ résгvétОlévОl, a FĪvпrosi 

http://nava.hu/id/278508/
http://nava.hu/id/398340/
http://mkp-eke.qwqw.hu/?modul=oldal&tartalom=1139550
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Bíróság az év júliusában vette nyilvántartásba. Elnöke Szajkó Béla vállalkozó volt, aki mellett 
aг alapsгabпlв sгОrint méР aг ОlnökСОlвОttОs, ПĪtitkпr és nвolc alelnök alkotta a párt operatív, 
vОгОtĪ tОstülОtét, aг ОlnökséРОt, amОlвОt a lОРПĪbb döntésСoгó sгОrv, a küldöttРвűlés 
választott meg öt évre. A pпrt célul tűгtО ki „a tпrsadalmi iРaгsпРossпРnak és sгolidaritпsnak a 
biztosítását a demokratizmus megvalósításán keresztül, a mindennapi életben és az élet 
mindОn tОrülОtén aг ОmbОrОk köгötti ОРвОnlĪséР mОРtОrОmtésévОl, és a tпrsadalmi 
sгОrОpvпllalпsok sorпn a nОmгОti Сovatartoгпsból ОrОdĪ mОРkülönböгtОtés kiküsгöbölésévОl. 
Továbbá célként jelöli meg a Párt ezen szempontrendszereknek, az Európai Unió által 
felállított és megkívánt követelményrendsгОrénОk mОРПОlОlĪ kiépítését.” Céljai ОlérésО 
érdОkébОn a pпrt „kapcsolatot tОrОmt és ОРвüttműködik mпs nОmгОtköгi és Сaгai 
érdekvédelmi, különös tekintettel a szociáldОmokrata ОsгmОiséРОt képvisОlĪ sгОrvОгОtОkkОl és 
pпrtokkal.” A pártelnök állítása szerint mintegy 130 ezer tagja volt és tíz megyében 
rОndОlkОгОtt alapsгОrvОгОtОkkОl. LОРПontosabb ПОladatпnak a munkalОСОtĪséРОk 
mОРtОrОmtését, aг alapvОtĪ élОlmisгОrОk пПпjának eltörlését, valamint a párt indulásával a 
MIÉP parlamentbe kerülésének megakadályozását nevezte. 2001 végén a párt a kormányzó 
Fidesszel kívпnt ОРвüttműködni, nem csatlakozott a Demokratikus Roma Párt által vezetett 
roma koalícióhoz, de eleinte bírálta a Fidesz és a Lungo Drom választási megállapodását. 
2002 januárjára viszont megállapodás jött létre az utóbbi szervezettel, illetve a roma 
koalícióból csatlakozott Ruva Farkas Pál is. Az orsгпРРвűlési vпlasгtпsok ОlĪtt a pпrt aг Új 
Baloldallal kötött megállapodást, amelynek eredményeként Szajkó a Borsod megyei 5. 
választókerületben (Ózd) indult egyéni jelöltként, és szintén az Új Baloldal színeiben kapott 
helyet a párt megyei és országos listáján. Az MDF 2004-Оs EP kampпnвnвitó naРвРвűlésОn 
Szajkó a párt támogatására szólította fel híveit. 2004 júniusában a párt a romák 
életkörülményeinek javításáért más roma szervezetekkel, köztük a Magyarországi Roma 
Párttal együtt tüntetést szervezett a Kossuth téren. A soron kövОtkОгĪ orsгпРРвűlési 
vпlasгtпsok ОlĪtt, bár eleinte ismét a Fidesz felé tájékozódott, végül hasonlóan más roma 
pártokhoz – a HódmezĘvásárhelyi Etnikai Kisebbségek és Szimpatizánsaik Pártjához és a 
Magyarországi Romák Demokratikus Pártjához – a Zöldek Pártjával született megállapodás, 
amely választпsi sгОmpontból utóbb uРвancsak nОm minĪsült köгös indulпsnak: Sгajkó ОnnОk 
keretében a Nógrád megyei 3. választókerületben (Szécsény) indult egyéni jelöltként. Mivel a 
párt önállóan csak a 2002-Оs СОlвСatósпРi vпlasгtпsokon indult Jпsгпroksгпllпson, a FĪvárosi 
Bíróság 2007-Оs ítélОtО kimondta a pпrtként való mОРsгűnést aг ОРвОsülОti stпtus érintОtlОnül 
hagyásával, íРв a pпrt пtalakult a MaРвarorsгпРi Roma нssгОПoРпs MűvésгОti- és Oktatási 
Egyesületté. Ugyanabban az évben Szajkó létrehozta a Megújult Magyarországi Roma 
Összefogás Pártot.       
 
FĪvпrosi Törvénвsгék, Pk. 60.285/2001. 
 
FĘbb források: Borsodi roma naРвРвűlés Arlón (MTI, 2001. július 22.). A MaРвarorsгпРi 
Roma нssгОПoРпs Pпrt naРвРвűlésО Kaposvпron (MTI, 2001. novОmbОr 10.). MaРвarorsгпРi 
Roma Összefogás Párt – naРвРвűlés (MTI, 2001. novОmbОr 2Ő.). Roma pпrtok a késгülĪ 
Fidesz-Lungo Drom-megállapodásról (MTI, 2001. december 14.). Magyarországi Roma 
Összefogás Párt – sajtótпjékoгtató (MTI, 2001. dОcОmbОr 21.). Romapпrti naРвРвűlés - 
választási program (MTI, 2002. január 6.). Roma naРвРвűlés (Híradó, 2002. januпr 6.). 
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http://nava.hu/id/00116_2002/ EРвüttműködési mОРпllapodпs két roma sгОrvОгОt köгött 
(MTI, 2002. január 23.). Magyarországi Roma Összefogás Pártja - csatlakozás a Lungo 
Drom-hoz (MTI, 2002. április 12.). Az EERN és a Lungo Drom tanácskozása (MTI, 2003. 
február 19.). Roma polgári körök - Hende Csaba (MTI, 2003. szeptember 23.). MRÖP - a 
romák az MDF-re szavazzanak június 13-án (MTI, 2004. április 25.). Az OCÖ feloszlatását 
követeli, a kormánytól intézkedést vár több roma párt és szervezet (MTI, 2004. május 20.). 
Roma sгОrvОгОtОk tüntОtésО a ParlamОnt ОlĪtt (MTI, 200Ő. június 9.).   
 

Magyarországi Roma Párt (MROP), 1997. augusztus 2.-2006. január 19.84 A Faddon, 
majd Bátaszéken 1997-ben létrehozott szervezetet a Tolna Megyei Bíróság 1997. augusztus 
25-én jОРвОгtО bО. KОгdОménвОгĪjО a bпtasгéki ciРпnв kisОbbséРi önkormпnвгat ОРвkori 
elnöke, Bihari Endre volt, akit a párt elnökévé is választottak Körmendi Sándor, Rafael Gyula 
és Budai Lпsгló alОlnökök mОllОtt. Aг MROP lОРПĪbb sгОrvО a köгРвűlés volt, amОlв a ПОnti 
tisгtséРvisОlĪk mОllОtt mОРvпlasгtotta aг ОlnökséР és aг ОllОnĪrгĪ biгottsпР taРjait is. A pпrt 
létsгпmпt BiСari 2001 nвarпn СпromОгОr ПĪre becsülte. Az alapszabály szerint a párt célja a 
tОrülОti, tпrsadalmi és kisОbbséРi sгОrОplĪkkОl való kapcsolatok kialakítпsa, a romпk politikai 
érdОkvédОlmО, munkaОrĪpiaci СОlвгОtük és mОРélСОtésük javítпsa, a roma kultúra 
fennmaradásának, a roma gyerekОk iskolai ОlĪmОnОtОlénОk és képгésénОk tпmoРatпsa, a 
szociális felzárkózás, a jövedelemszerzés pártolása, illetve a települési és megyei fejlesztési 
proРramokba való bОlОsгólпs, és véРrОСajtпsukban való résгvétОl volt. A pпrt vОгОtĪséРО 
2000-ben az Alkotmánybírósághoz fordult a kilakoltatási törvény hatálytalanítása érdekében, 
sikertelenül. Bihari Endre hasonló ügyben utóbb vitába keveredett Karcag polgármesterével 
is. MОРkérdĪjОlОгtО a köгСasгnúmunka-programok hatékonyságát, és a hangsúlyt inkább a 
roma értelmiség kinevelésére helyezte. Az MROP az 1998-2002-es ciklusban a legfontosabb 
feladatának az Orbán-kormány leváltását tekintette, és választási szövetségesének így az 
MSZP-t és az SZDSZ-t tartotta. Az MROP kiépítette a kapcsolatait más cigány pártokkal és 
civil szervezetekkel: 2001 júniusában választási koalíciót kötött a Roma Egység Párttal, a 
Magyarországi Cigány Szervezetek Érdekszövetségével és a ROM Roma Magyar Polgárjogi 
Mozgalommal. ProРramja célul tűгtО ki a ciРпnвsпР munkakörülménвОinОk és sгociális 
СОlвгОténОk javítпsпt. Hasonló ОРвüttműködés alakult ki a kövОtkОгĪ Сónapban a 
Demokratikus Roma Párttal is, amely szövetséghez októberben csatlakozott a Magyar 
Cigányok Béke Pártja és átmenetileg a Magyar Cigányok Demokrata Pártja. A Demokratikus 
Roma Pпrt ОlnОvОгésű tömörülés ПĪiРaгРatója BiСari lОtt. 2002 januárjára viszont a koalíció 
egyik tagja, Ruva Farkas Pál, a Roma Egység Párt elnöke a Magyarországi Roma Összefogás 
Párthoz csatlakozott. A másik partner, a DRP is külön indult a 2002-es parlamenti 
választásokon, viszont az MROP egy területi listát és két ОРвéni képvisОlĪjОlöltОt tudott 
indítani immár a Magyar Keresztény Roma Párt vОгОtĪinОk sгОmélвébОn Sгabolcs-Szatmár-
Bereg megyében: Varga Zoltánt (Kisvárda) és Farkas Sándort (Mátészalka). A két jelölt 
egyike sem tudott bekerülni a második fordulóba. A megyei listán a párt a szavazatok 0,01 
százalékát szerezte meg. 2004 júniusában más roma szervezetekkel, köztük a Magyarországi 
Roma Összefogás Párttal együtt tüntetést szervezett a Kossuth téren a romák élethelyzetének 
javítása érdekében. 2005 februárjában Bihari a cigányság nemzetté nyilvánítását 

                                                 
84 A szócikk korábbi változata megjelent: Vida et al. (2011: 425-426).  

http://nava.hu/id/00116_2002/
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kОгdОménвОгtО aг пllamПĪnél. Akkorra aг üРвésгséР mпr пllampolРпri kОгdОménвОгésrО 
megindította a jogi eljárást a párt megszüntetése érdekében. Alelnökei szerint az MROP 
érdemi tevékenységet nem végett, testületei nem üléseztek, tagdíjat nem szedtek. Ennek 
nyomán a Tolna Megyei Bíróság 2005. december 20-пn joРОrĪssé vпlt ítélОtébОn mondta ki a 
pпrt mОРsгűnését, és 2006. januпr 19-én a nyilvántartásból is törölték.  
 
Szekszárdi Törvényszék, Pk. 60.096/1997.  
 
Források: A Magyarországi Roma Párt elnökének levele a hajdúhadházi polgármesterhez 
(OS, 1998. szeptember 5.). A Magyarországi Roma Párt elnökének levele dr. Áder Jánosnak, 
aг OrsгпРРвűlés ОlnökénОk (OS, 1998. november 3.). Disputa a cigányságról (MTI, 2000. 
május 12.). Alkotmánybírósághoz fordult a Magyarországi Roma Párt – kilakoltatás (MTI, 
2000. augusztus 29.). Összefogtak a roma pártok a 2002-es választásokra (2001. június 21.) 
http://www.origo.hu/print/itthon/20010621aromak.html (lementve: 2015. július 23.). A 
Magyarországi Roma Párt elnökének közleménye (OS, 2001. július 19.). Megalakult a Cigány 
Pártok Szövetsége – sajtótájékoztató (MTI, 2001. július 27.). Romapárt +FB (Híradó, 2001. 
július 27.). http://nava.hu/id/05008_2001/ A Magyarországi Roma Párt és a Keresztény Roma 
Pпrt ОРвüttműködésО (MTI, 2002. januпr 28.). Karcagi balhé (Híradó, 2002. május 16.). 
http://nava.hu/id/04248_2002/ Ingatlan-árverezések várhatók Karcagon? - roma párt, 
polgármester (MTI, 2002. május 22.). Cigány szervezetek választási megállapodása (MTI, 
2003. január 22.). Roma sгОrvОгОtОk tüntОtésО a ParlamОnt ОlĪtt (MTI, 200Ő. június 9.).   
 
Magyarországi Roma Unió Néppárt Egyesült VidékfejlesztĘ, Város és FaluszépítĘ 
HagyományĘrzĘ Párt, 2003. május 14. – 2009. május 11. A párt 2003. május 14-én a Békés 
megyei Gádoroson alakult mОР 17 ПĪ résгvétОlévОl, a mОРвОi bírósпР júliusban vОttО 
nyilvántartásba. Névvпlasгtпsпt résгbОn maРвarпгСatja, СoРв a tОlОpülésОn működik a 
Gпdorosi HaРвomпnвĪrгĪ és FalusгépítĪ EРвОsülОt, amОlвnОk képvisОlĪi bОkОrültОk a 
települési önkormányzat képvisОlĪtОstülОtébО is. A pпrt ОlnökО TótС Antal volt, aki szerint a 
pпrt céljainak mОРvalósítпsпval tОrОmtСОtĪ mОР aг ОsélвОРвОnlĪséР. Az alapszabályban 
foglalt céljai számos területet öleltek fel: táj- és természetvédelmet, az Európai Unió 
támogatásával a kisРaгdasпРok létrОСoгпsпt és ПОjlОsгtését, „a kisОbbséРОk, Спtrпnвos 
СОlвгОtűОk” politikai, kulturпlis, sгociпlis és РaгdasпРi sОРítését, anвa-, gyermek- és 
iПjúsпРvédОlmОt, aг idĪsОk pпrtolпsпt, sport és kulturпlis rОndОгvénвОk sгОrvОгését, illОtvО 
szociális lakásépítés támogatását. Fel kívánt lépni a jogfosztottság, a kiszolgáltatottság 
minden formája ellen, kiállt a „nОmгОti és Оtnikai kisОbbséРОk” joРainak érvénвОsítéséért, 
továbbá küzdeni akart a szegénység, az elmaradottság felszámolásáért, valamint a társadalmi 
ОРвОnlĪtlОnséРОk csökkОntéséért. Struktúrпjпt illОtĪОn СОlвi és tОrülОti sгОrvОгОtОkrО épült, 
lОРПĪbb döntésСoгó sгОrvО a pпrttaРok össгОsséРét jОlОntĪ orsгпРos Рвűlés volt, néРв évrО 
pozícióba helyezte az országos elnökséget. Ez utóbbi a pпrt ОlnökébĪl, két ОlnökСОlвОttОsébĪl, 
РaгdasпРi vОгОtĪjébĪl és annak СОlвОttОsébĪl, valamint két tovпbbi ОlnökséРi taРból пllt. A 
pпrt 200Ő. mпjus köгОpén, aг EP vпlasгtпsok ОlĪtt aг MDF-Оl írt alп ОРвüttműködési 
megállapodást, amely ugyanakkor hasonló megállapodást kötött a miskolci sгékСОlвű Cigány 
Demokrata Unióval is. A pпrt Огt kövОtĪОn nОm ПОjtОtt ki érdОmi tОvékОnвséРОt, jОlöltОt sОm a 
parlamenti, sem az önkormányzati választásokon nem állított. Tóth Antalt 2006-ban egy 

http://www.origo.hu/print/itthon/20010621aromak.html
http://nava.hu/id/05008_2001/
http://nava.hu/id/04248_2002/
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ciklusra a Lungo Drom színeibОn a СОlвi ciРпnв kisОbbséРi önkormпnвгat képvisОlĪjénОk 
választották. A Békés Megyei Bíróság utóbb egy 2009-es ítéletében mondta ki az inaktívvá 
vпlt sгОrvОгОt mОРsгűnését.  
 
Gyulai Törvényszék, Pk. 60.058/2003. 
 
Forrás: MDF: választási megállapodás cigány szervezetekkel (MTI, 2004. május 14.).  
 
Magyarországi Romák Demokratikus Pártja (MRDP), 2001. március 3. – 2007. A párt 
2001. március 3-пn alakult mОР Ő6 ПĪ résгvétОlével a Heves megyei Poroszlón, a megyei 
bíróság áprilisban vette nyilvántartásba. Alapítója és elnöke Fávor József vállalkozó, aki 
korпbban a tОlОpülési önkormпnвгat képvisОlĪjО, 1994-tĪl kezdve a ciklusok többségében a 
helyi cigány kisebbségi önkormányzat tagja és ОlnökО, valamint a Roma KöгösséРПОjlОsгtĪk 
Porosгló EРвОsülОténОk vОгОtĪjО volt. A párt felépítése terén a megyei szervezetek 
taРsгОrvОгОtОi létsгпmarпnвosan vпlasгtottak néРв évrО küldöttОkОt, és Īk alkottпk a pпrt 
lОРПĪbb döntésСoгó tОstülОtét, a küldöttРвűlést, amОlв többОk köгött mОРvпlasгtotta a СatПĪs 
vОгОtĪséРОt, bОnnО a pпrt elnökével, alelnökével, ПĪtitkпrпval és szociális megbízottjával. Az 
alapsгabпlв sгОrint a célja volt, СoРв „a roma néprétОРСОг tartoгókat a dОmokrпcia, 
törvénвОsséР és politikai Оtika ОsгméjénОk” sгОm ОlĪtt tartпsпval ОРвséРbО tömörítsО, Оllпssa 
politikai érdekképviseletüket, és biztosítsa a romák jólétét a demokratikus Magyarországon. 
Síkra sгпllt tovпbbп a ciРпnв kulturпlis tradíciók пpolпsa mОllОtt mindОnОkОlĪtt a гОnО, a tпnc, 
a kéгművОsséР tОrén, illОtvО rОndОгvénвОk és kiпllítпsok sгОrvОгését kívпnta felvállalni. 
Javaslatokat szándékozott kidolgozni a roma gyerekek oktatási és a munkaképes romák 
ПoРlalkoгtatпsi СОlвгОténОk javítпsa, a ПОlnĪttoktatпs sгОrvОгОti mОРújítпsa, valamint a roma 
hagyományok, hagyományos foglalkozások ПОlОlОvОnítésО és mОРĪrzése terén. Végül a párt 
„célul tűгi ki olвan, a СОlвi sгОrvОгОtОkОn bОlüli taРokból пlló önsгОrvОгĪdésОk létrОСoгпsпt, 
akik képОsОk törvénвОs kОrОtОkОn bОlül tartani aг ún. mОРélСОtési bűnöгés mОРОlĪгését.” Az 
MRDP nem indult sem a parlamenti, sem a helyhatósági választásokon. Fávor a 2002-es 
orsгпРРвűlési vпlasгtпsokon aг Új Baloldal országos és Heves megyei listáján kapott helyet.  
2006-ban a párt kampпnвПĪnökО Ruva Farkas Pпl, a Magyarországi Cigányok 
Szociáldemokrata Pártjának ОРвkori vОгОtĪjО, a Roma Egység Párt elnöke lett. 
KöгlОménвébОn ОРвséРrО sгólította ПОl a roma értОlmiséРОt és vОгОtĪ politikusokat, СoРв a 
közös cél érdekében, hogy saját maguk fogalmazhassák meg a szükséges törvényjavaslatokat, 
egy frakciónyi roma bekerülhessen a parlamentbe. HanРsúlвoгtпk, СoРв „ez a kor tovább már 
nОm tűri Оl a romпk sгОllОmi és sгociпlis nвomorпt.” A vпlasгtпsok ОlĪtt a pпrt – hasonlóan a 
HódmezĘvásárhelyi Etnikai Kisebbségek és Szimpatizánsaik Pártjához és a Magyarországi 
Roma Összefogás Párthoz – ОРвüttműködési megállapodást kötött a Zöldek Pártjával a közös 
jelöltállításról, de választási szempontból végül mégsem közösen, hanem az utóbbi párt 
jelöltjeiként indult Bari József a megyei 1. (Eger) és Fávor a 6. választókerületben 
(Füzesabony). Ennek nyomán a meРвОi bírósпР, majd utóbb a FĪvпrosi ÍtélĪtпbla is kimondta 
2006-2007 Пolвamпn a sгОrvОгОt pпrtként való mОРsгűnését aг ОРвОsülОti státus érintetlenül 
hagyásával, így a párt kénytelen volt a Magyarországi Romák Demokratikus Egyesülete nevet 
felvenni.   
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Egri Törvényszék, Pk. 60.052/2001. 
 
Forrás: Összefogásra szólít a Magyarországi Romák Demokratikus Pártja (MTI, 2006. 
február 28.).  
 
Magyarországi Szolidaritás Párt, 2007. február 25. A párt 2007. február 25-én alakult meg 
12 ПĪ résгvétОlévОl HОvОs vпrosпban, dО ПĪvпrosi sгékСОllвОl, a bírósпР Огt kövОtĪОn 
áprilisban vette nyilvántartásba. Alapítója és elnöke Hankó Vidor vállalkozó, aki 1994-ben 
létrehozta a Cigányok Igazság és Élet Pártját. Álláspontja szerint a szolidaritás fogalmával 
ragadható meg az a kötelezettség, amely a pártot a magyarországi cigányság élethelyzetének 
javításában mozgatja. ElképгОlésО sгОrint a pпrt ОРв „alulról építkОгĪ moгРalmi pпrt”, 
amelynek célja, hogy felébressze, felrázza az embereket egy új értékrend és egy új jogállam 
kialakítása érdekében. JОlmondata: „нssгОПoРпs-ОРвmпsért.” A párt alapszabálya kimondta, 
СoРв „a pпrt a politikai palОttпn baloldalt ПoРlal СОlвОt, politiгпlпsпban a köгép, és poгitív 
jobboldali értékОkОt ОРвarпnt ОlПoРadja.” A dokumentumban, illetve több vonatkozпsban „A 
maРвarorsгпРi ciРпnвsпР СОlвгОtО” c. СОlвгОtértékОlésébОn és kiпltvпnвпban mОРПoРalmaгott 
célja, СoРв ОlĪsОРítsО „MaРвarorsгпРon és Сatпrainkon túl élĪ maРвar пllampolРпrok 
élОtСОlвгОténОk javulпsпt”, idОértvО a maРвar nép és a maРвar пllampolРпrságú kisebbségek 
életszínvonalának fejlesztését. Olyan új társadalmi értékrend kialakításán munkálkodik, amely 
ОlĪtérbО СОlвОгi aг iРaгsпРossпРot és ОrkölcsösséРОt, méltó módon mОРbОcsüli aг „értéket 
tОrОmtĪ ОmbОrt”, és mindОnki sгпmпra ОРвОnlĪ, maРas sгínvonalú oktatással, a tehetségek, 
vпllalkoгпsok kibontakoгпsпval Сoггпjпrul a РaгdasпР dinamikus ПОjlĪdéséСОг, dО proРramja 
segít egyben a gazdasági versenyben lemaradt csoportoknak is. Síkra szállt a diszkrimináció 
minden formája ellen, és sürgette a mélyszОРénвséР miОlĪbbi ПОlsгпmolпsпt. Tovпbbi célja 
volt „a MaРвarorsгпРon élĪ és maРвar пllampolРпrsпРРal rОndОlkОгĪ lОРnaРвobb lélОksгпmú 
kisОbbséР: a ciРпnвsпР parlamОnti képvisОlОtСОг sОРítésО.” Célul tűгtО ki a „Sгabad MaРвar 
TОlОvíгió” létrОСoгпsпt, és a kisebbségek számára egy önálló csatorna megalapítását. Értékei 
sorпban mОРjОlОnt a körnвОгОt védОlmО, illОtvО „ОРв jókОdvű MaРвarorsгпР mОРvalósítпsa.” 
Cselekvési programja az iménti célok jegyében követelte a közigazgatás és az önkormányzati 
rendszer, illОtvО a pénгüРвi és a bankrОndsгОr rОПormjпt, a mОгĪРaгdasпРnak a tОrmОlésbОn 
vОгОtĪ sгОrОpbО való juttatпsпt, a joРsгabпlвoknak „aг  igazságosság,  ОsélвОРвОnlĪséР,  és  
értéktОrОmtés sгolРпlatпba”  állítását, a vállalkozó érvényesülésének a biztosítását, a 
korrupció és a bürokrпcia ПОlsгпmolпsпt, össгОsséРébОn pОdiР ОРв új „értéktОrОmtĪ 
köгtпrsasпР” élОtrО Сívпsпt. A kormány megszorító intézkedéseit határozottan elvetette. 
LОРПĪbb döntésСoгó sгОrvО a taРok össгОsséРét jОlОntĪ köгРвűlés, amОlв öt évrО 
megválasztotta az öttagú elnökséget. Az utóbbi tagjai az elnök, az elnökhelyettes, két alelnök, 
és a gazdasági igazgató. A párt sem a parlamenti, sem az önkormányzati választásokon nem 
állított jelöltet.       
 
FĪvпrosi Törvénвsгék, Pk. 60.207/2007. 
 
Forrás: Népsгava: kétsгпгОгОr ПĪs dОmonstrпciót sгОrvОгnОk a romпk ĪsгrО (MTI, 2009. 
augusztus 14.).  
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Honlap: http://szolidaritaspart.mindenkilapja.hu/   
 
Megújult Magyarországi Roma Összefogás Párt (MMRÖP), 2007. november 8. – 2015. 
február 20. A párt 2007. november 8-пn alakult mОР BudapОstОn, a ПĪvпrosi bírósпР 2008. 
januárban vette nyilvántartásba. Alapítója és ОlsĪ elnöke Szajkó Béla vállalkozó, a Pest 
megyei Dány község cigány kisebbségi önkormányzatának elnöke volt, aki 2001-ben a 
Magyarországi Roma Összefogás Pártot Сívta élОtrО, amОlвnОk pпrtként való működését a 
FĪvпrosi ÍtélĪtпbla 2007-ben szüntette meg. Az alapszabály szerint a párt célja volt 
„alkotmпnвos úton dОmokratikus politikai sгОrvОгОtbО tömöríteni mindazon magyar 
állampolgárokat, akik a független Magyar Köztársaságban az ember természetes és 
ОlidОРОnítСОtОtlОn joРai alapjпn ПélОlОmtĪl és nélkülöгéstĪl mОntОsОn, a kОrОsгténв Оrkölcsi 
törvények követelményei szerint, a nemzeti hagyományokat és a magántulajdon elveinek 
tisгtОlОtbОn tartva kívпnnak élni. A Pпrt sгОrvОгĪ munkпjпban ПiРвОlmОt kívпn Пordítani 
foglalkozásra való tekintet nélkül az ország lakosságának valamennyi rétegére, de különösen 
a roma származású emberekre. A közhatalom gyakorlásában való alkotmányos keretek közötti 
résгvétОl. A СОlвi és orsгпРos köгélОt dОmokratikus ПОjlĪdésénОk ОlĪsОРítésО, köгrОműködés a 
demokratikus politikai kultúra és a demokratikus intézmények megszilárdításában. A nyitott, 
alulról sгОrvОгĪdĪ dОmokratikus szervezetek támogatása.” LОРПĪbb döntésСoгó sгОrvО a 
taРok össгОsséРébĪl пlló köгРвűlés volt, amОlв megválasztotta aг ОlnökbĪl, két alОlnökbĪl és 
két elnökségi tagból álló elnökséget. 2009 szeptemberében a cigányság valós politikai 
érdekképviselete megteremtése, az akkori vezetés eltávolítása érdekében a párt tüntetést 
tartott a KépvisОlĪi IrodaСпг ОlĪtt. Szajkó 2012-ben bekövetkezett Сalпlпt kövОtĪОn, 2013 
nвarпn a pпrt isasгОРi köгРвűlésО Sгtojka János személyében új elnököt, illetve új 
tisгtséРvisОlĪkОt választott. Az EРвОsült Államokban élĪ, új vОгОtĪ a pпrt céljпt a 
kövОtkОгĪkbОn jОlöltО mОР: „egy olyan megbízható, modern gondolkodású politikai elit 
kialakítása, amely meghatározója lesz a romák beilleszkedésének egy dinamikus társadalmi 
rendszerben. Segíteni kívánjuk jelenlétünkkel, kultúránkkal, anyanyelvünkkel és 
СaРвomпnвaink ĪrгésévОl ОnnОk mОРvalósulпsпt. Fontosnak tartjuk a maРвarorsгпРi roma 
kisОbbséР körОibОn létОгĪ pпrtokkal aг össгОПoРпst, ОРв ОРвséРpпrt kialakulпsпt.” Törekvései 
középpontjába a mélyszegénység és a diszkrimináció elleni küzdelmet, valamint a roma 
idОntitпsĪrгést пllította. Hangsúlyt helyezett továbbá a jogi védelemre, az emberi 
körülménвОk és élСОtĪ körnвОгОt biгtosítпsпra, valamint a tпrsadalmi pОriПériпra sгorulпs 
megakadályozására, ezen rétegek összefogására. Mivel a párt sem a 2010-es, sem a 2014-es 
orsгпРРвűlési képvisОlĪi vпlasгtпsokon nОm пllított jОlöltОt, a ПĪvпrosi bírósпР egy 2015-ös 
ítélОtébОn mondta ki a pпrt mОРsгűnését aг ОРвОsülОti működés érintОtlОnül СaРвпsпval.   
 
FĪvпrosi Törvénвsгék, Pk. 60.945/2007. 
 
Források: CiРпnвvОгОtĪk ОllОn tüntОttОk romпk a KépvisОlĪi IrodaСпг ОlĪtt (MTI, 2009. 
szeptember 14.). Cigány párt segít Seres Máriának? (Cpress, 2010. március 23.). http://c-
press.hu/201003236604/belfold/cigany-part-segitett-seres-marianak.html (lementve: 2015. 
július 29.). A bíróság bejegyezte a Megújult Magyarországi Roma Összefogás Pártot 
(Veresegyházi Hírhatár, 2013. november 30.). http://www.veresegyhazi-hirhatar.hu/hirek/a-
birosag-bejegyezte-a-megujult-magyarorszagi-roma-osszefogas-partot (lementve: 2015. július 

http://szolidaritaspart.mindenkilapja.hu/
http://c-press.hu/201003236604/belfold/cigany-part-segitett-seres-marianak.html
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http://www.veresegyhazi-hirhatar.hu/hirek/a-birosag-bejegyezte-a-megujult-magyarorszagi-roma-osszefogas-partot
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29.). Politikai körkép a ciРпnвok érdОkképvisОlОtérĪl (Sosinet, 2014. január 27.). 
http://www.sosinet.hu/2014/01/27/politikai-korkep-a-ciganyok-erdekkepviseleterol-2/ 
(lementve: 2015. július 29.).  
 
Honlap: http://mmrop.blogspot.hu/  
 
OPRE ROMA – Cigány Demokrata Néppárt, 2014. április 5. A párt 2014. április 5-én, az 
orsгпРРвűlési vпlasгtпsok ОlĪtti napon alakult mОР a HОvОs mОРвОi LĪrincibОn, sгékСОlвО 
viszont a Pest megyei Albertirsa. A Budapesti Környéki Törvényszék 2015. júniusban tudta 
joРОrĪsОn nвilvпntartпsba vОnni. Alapítója és ОlnökО Kamarпs Istvпn történésг-politológus, 
aki korábban a Jobbikban tevékenykedett, majd Kereszténydemokrata Néppárt 
pпrtalapítvпnвпСoг kötĪdĪ Barankovics Roma EРвОsülОt, a RОПormпtus CiРпnвmissгiós 
Tanács elnöki, illetve a Roma Szakkollégium igazgatói tisztségét töltötte be, 2011-ben pedig 
idĪlОРОsОn Kanadпba távozott. A 22 ПĪ пltal ОlПoРadott alapsгabпlв a pпrt céljпt abban jelölte 
mОР, СoРв „mint politikai moгРalom össгО kívпnja РвűjtОni a maРвarorsгпРi ciРпnвsпР 
felzárkóztatásáért tenni akaró cigány és nem cigány embereket, ebben a körben képviselni 
kívánja a cigányság társadalmi és kulturális felzárkóztatásának kérdéseit, tevékenységét. A 
társadalom minél szélesebb rétegeinek bevonása az olyan gazdasági, politikai folyamatokba, 
amОlвОkОn kОrОsгtül a Pпrt ОlĪгĪОk sгОrinti céljai mОРvalósítСatók. Minél sikОrОsebb politikai 
érdОkképvisОlОt, mОlвОt a Pпrt MaРвarorsгпРon aг orsгпРРвűlési és СОlвi önkormпnвгati 
választásokon keresztül kíván elérni, az Európai Unióban pedig az Európai Parlamenti 
választások révén. Dolgozni a cigányság szociális és fizikai biztonságáért és sikeres 
intОРrпciójпért.” A pпrt lОРПĪbb döntésСoгó sгОrvО a taРok össгОsséРét jОlОntĪ konРrОssгus, 
amОlв néРв évrО mОРvпlasгtja a СпromПĪs ОlnökséРОt.    
 
Budapest Környéki Törvényszék, Pk. 60.286/2014.  
 
Források: Kamarás István Toronto helyett Magyarországot választotta (Romnet, 2014. január 
2.). 
http://www.romnet.hu/hirek/2014/01/02/kamaras_istvan_toronto_helyett_magyarorszagot_val
asztotta (lОmОntvО: 201ő. auРusгtus 23.). Politikai körkép a ciРпnвok érdОkképvisОlОtérĪl 
(Sosinet, 2014. január 28.). http://www.sosinet.hu/2014/01/28/politikai-korkep-a-ciganyok-
erdekkepviseleterol/ (lementve: 2015. augusztus 23.).  
Facebook: https://www.facebook.com/profile.php?id=100009310078008&fref=ts  
 
Összefogás EsélyegyenlĘségért Párt (ÖEP), 2005. augusztus 19. – 2011. A pпrt 18 ПĪ 
részvételével alakult meg Pápán 2005. augusztus 19-én, a Veszprém Megyei Bíróság 
novemberben vette nyilvántartásba. Alapítója és elnöke Kozák János vállalkozó, aki egy 
ciklust leszámítva 1994 és 2014 között a helyi cigány kisebbségi önkormányzat tagja és 
ОlnökО is volt, döntĪОn a sгintén пltala vОгОtОtt Magyar Cigányok Független Érdekvédelmi 
Szövetsége képviseletében. A pпrt alapsгabпlвa sгОrint a ПĪbb céljai a kövОtkОгĪk voltak: 
„Сoггпjпrulпs a maРвar politikai köгélОt és a tпrsadalom ОРésгО ОlĪtt пlló kulturпlis és vпrСató 
kiСívпsok kОгОléséСОг. Hoггпjпrulпs a köгmОРОРвОгést iРénвlĪ ПОladatok mОРoldпsпСoг, 
ОССОг sгükséРОs ПОltétОlrОndsгОr kialakítпsa (…). Hoггпjпrulпs a roma kisОbbséРi és mпs, 

http://www.sosinet.hu/2014/01/27/politikai-korkep-a-ciganyok-erdekkepviseleterol-2/
http://mmrop.blogspot.hu/
http://www.romnet.hu/hirek/2014/01/02/kamaras_istvan_toronto_helyett_magyarorszagot_valasztotta
http://www.romnet.hu/hirek/2014/01/02/kamaras_istvan_toronto_helyett_magyarorszagot_valasztotta
http://www.sosinet.hu/2014/01/28/politikai-korkep-a-ciganyok-erdekkepviseleterol/
http://www.sosinet.hu/2014/01/28/politikai-korkep-a-ciganyok-erdekkepviseleterol/
https://www.facebook.com/profile.php?id=100009310078008&fref=ts
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hátrányos СОlвгОtű tпrsadalmi rétОРОk érdОkОinОk mОРjОlОnítéséСОг, intОРrпciójпnak 
ОlĪsОРítéséСОг. KöгrОműködés aг értékОk mОРĪrгésébОn. Hoггпjпrulпs a nОmгОt és a polРпrok 
sгпmпra ОРвarпnt biгtonsпРot és ОsélвОРвОnlĪséРОt ПОlmutató jövĪkép kialakítпsпСoг.” A párt 
lОРПĪbb döntésСoгó sгОrvО a köгРвűlés volt, amОlв öt évrО mОРvпlasгtotta a pпrt ötПĪs 
elnökségét, benne az elnököt és a két alelnököt. A parlamenti választásokon nem indult, 
csupán a 2006-os helyhatósági állított jelölteket két-két Csongrád és Nógrád megyei, valamint 
hat Veszprém megyei településen. Ugyanabban az évben Kozákot a Lungo Drom színeiben 
beválasztották a Veszprém megyei cigány kisebbségi önkormányzatba és az országos 
önkormányzatba is. A pártot a bíróság utóbb törölte a nyilvántartásból.  
 
Veszprémi Törvényszék, Pk. 60.109/2005. 
 
Honlap: http://macifesz.hupont.hu/  
 
Roma Egység Párt (REP), 1998. május 22. – 2007. május 8. A párt 1998. május 22-én 
alakult meg Budapesten, amОlвОt a FĪvпrosi BírósпР 1999. júliusban vett nyilvántartásba. A 
véРгést a FĪvпrosi FĪüРвésгséР mОРПОllОbbОгtО, amОlвnОk Сatпsпra a LОРПОlsĪbb BírósпР 
2001 mпrciusпban aг ОlsĪПokú bírósпРot új Сatпroгat meghozatalára utasította. Az újból 
folyamatba került eljárás azonban júniusban ismét a nyilvántartásba vételi kérelem joРОrĪs 
elutasításával járt. Mivel a párt sem a 2002-es, sem a 2006-os orsгпРРвűlési vпlasгtпsokon 
nem állított jelöltet, a bíróság utóbb egy 2006-os ítéletében mondta ki a pпrt mОРsгűnését 
azzal, hogy társadalmi szervezetként tovпbb ПolвtatСatta a működését, Сolott a pпrt 
hivatalosan létre sem jött, a bírósági nyilvántartásba nem került bejegyzésre. A párt alapítója 
és elnöke Ruva (Farkas) Pál újságíró-költĪ, műПordító és sгociolóРus volt, aki 1989-ben 
létrehozta a Magyarországi Cigányok Szociáldemokrata Pártját. A párt a céljait a 
kövОtkОгĪkbОn ПoРlalta össгО: „a romпk nОmгОtiséРi joРainak lОРitimitпsa, a roma idОntitпs 
ĪrгésО és пpolпsa. A roma kultúra és СaРвomпnвĪrгés, a roma mпssпРon alapuló értékОk 
megismertetése, az íratlan kultúrákat írott formában hirdeti és megismerteti a társadalom 
sгélОs rétОРОivОl. Harcol a munkanélküliséР ОllОn, Оllпtja a nОvОlĪsгülĪk és пllami 
gondozottak érdekképviseletét, segíti és képviseli az önhibájukon kívül fedél és munka nélkül 
maradt csalпdok érdОkОit. A mindОnkori tпrsadalmi СОlвгОtОt és annak lОСОtĪséРОit ismОrtОti 
tagjaival és a romákkal. A szociáldemokrácia eszméit hirdeti. Törekszik jó kapcsolatot 
tОrОmtОni és ОРвüttműködni mпs pпrtokkal és sгОrvОгОtОkkОl és mindОn politikai 
mozgalommal a romпk sОРítésО érdОkébОn.” A lОРПĪbb döntésСoгó sгОrvО a taРok össгОsséРét 
jОlОntĪ köгРвűlés volt, amОlв mОРvпlasгtotta a pпrt Оlnökét és két alОlnökét. Aг ОlnökséР 
rajtuk kívül méР a РaгdasпРi vОгОtĪbĪl, aг irodavОгОtĪbĪl, a köгbiгtonsпРi kabinОtvОгОtĪbĪl, 
aг iПjúsпРi taРoгat vОгОtĪjébĪl, valamint a kulturпlis és művésгОti vОгОtĪbĪl пllt. Annak 
ellenére tehát, hogy hivatalos bírósági bejegyzése 2001-ben sem történt meg, a párt az év 
júniusában választási koalíciót kötött a Magyarországi Roma Párttal, amОlв a kövОtkОгĪ 
hónapban kiegészült a Demokratikus Roma Párttal és civil szervezetekkel. A Magyarországi 
Roma Pпrt ОlnОvОгésű sгövОtséРСОг októberben csatlakozott a Magyar Cigányok Béke Pártja, 
illetve átmenetileg a Magyar Cigányok Demokrata Pártja is. 2002 januárjára azonban Ruva 
Farkas Pál már a Magyarországi Roma Összefogás Párthoz csatlakozott. 2006 januárjában a 
Pest megyei Taksony székhellyel alakította meg ismét a Roma Egység Pártot.   

http://macifesz.hupont.hu/
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FĪvпrosi Törvénвsгék, Pk. 60.544/1998. Pk. 60.307/1999. Pk. 60.377/2001. 
 
Források: Roma pártok választási koalíciója (MTI, 2001. június 21.). Megalakult a Cigány 
Pártok Szövetsége – sajtótájékoztató (MTI, 2001. július 27.). Roma választási tömörülés 
alakult – tájékoztató (MTI, 2001. október 19.).   
 
Roma Egység Párt, 2006. január 25. – 2011. május 25. A párt 2006. január 25-én alakult 
mОР 10 ПĪvОl a Pest megyei Taksonyban, a megyei bíróság áprilisban vette nyilvántartásba. 
Alapítója és elnöke Ruva Pál újságíró-költĪ, műПordító és sгociolóРus volt, aki korпbban, 
1989-ben létrehozta a Magyarországi Cigányok Szociáldemokrata Pártját, majd 1998-ban 
budapesti székhellyel a végül be nem jegyzett Roma Egység Pártot. Ruvát 2002-ben és 2006-
ban beválasztották a helyi cigány kisebbségi önkormányzatba. A 2006-os párt céljai és 
szerkezete megegyeztek a korábbiéval. A céljait a kövОtkОгĪkbОn ПoРlalta össгО: „a romпk 
nОmгОtiséРi joРainak lОРitimitпsa, a roma idОntitпs ĪrгésО és пpolпsa. A roma kultúra és 
СaРвomпnвĪrгés, a roma mпssпРon alapuló értékОk mОРismОrtОtésО, aг íratlan kultúrákat írott 
formában hirdeti és megismerteti a társadalom széles rétegeivel. Harcol a munkanélküliség 
ОllОn, Оllпtja a nОvОlĪsгülĪk és пllami Рondoгottak érdОkképvisОlОtét, sОРíti és képvisОli aг 
önhibájukon kívül fedél és munka nélkül maradt családok érdekeit. A mindenkori társadalmi 
СОlвгОtОt és annak lОСОtĪséРОit ismОrtОti taРjaival és a romпkkal. A sгociпldОmokrпcia 
Оsгméit СirdОti. TörОksгik jó kapcsolatot tОrОmtОni és ОРвüttműködni mпs pпrtokkal és 
szervezetekkel és minden politikai mozgalommal a romпk sОРítésО érdОkébОn.” A lОРПĪbb 
döntésСoгó sгОrvО a taРok össгОsséРét jОlОntĪ köгРвűlés volt, amОlв mОРvпlasгtotta a pпrt 
Оlnökét és két alОlnökét. Aг ОlnökséР rajtuk kívül méР a РaгdasпРi vОгОtĪbĪl, aг 
irodavОгОtĪbĪl, a köгbiгtonsпРi kabinОtvОгОtĪbĪl, aг iПjúsпРi taРoгat vОгОtĪjébĪl, valamint a 
kulturпlis és művésгОti vОгОtĪbĪl пllt. A párt nem állított jelölteket sem a parlamenti, sem az 
önkormányzati választásokon, de 2006-ban Ruva a Fávor József által vezetett Magyarországi 
Romák Demokratikus Pártjának lОtt kampпnвПĪnökО. A Roma Egység Pártot a bíróság 2011-
ben törölte a nyilvántartásból.    
 
FĪvпros Körnвéki Törvénвsгék, Pk. 60.045/2006. 
 
Újmagyarok Igazság Pártja (UMIP)/ Magyar Cigányok Igazság Pártja, 1989. november 
18. – 1990. december 18. A párt 1989. november 18-án jött létre Budapesten, az MSZP X. 
kerületi székházában 27 ПĪ résгvétОlévОl. A FĪvпrosi BírósпР 1990. januпrban vОttО 
nyilvántartásba. Alapítója és elnöke Horváth Albert nyugdíjas volt, aki az év júniusában 
ugyanott még a szintén a maРвar anвanвОlvű ciРпnвokat képvisОlni kívпnó Magyar Cigányok 
Pártjának Egyesületét alapította meg, amОlвbĪl aг év véРérО kilépОtt és/vaРв kiгпrtпk. Ezzel 
is maРвarпгСató, СoРв aг alapsгabпlвban ПoРlalt céljai naРвban mОРОРвОгtОk aг ОlĪbbi 
szervezetével figyelembe véve ugyanakkor a belpolitikai változásokat, amelynek 
következtében már elmaradt a marxista politikára és az MSZMP szerepére való hivatkozás.    
A dokumentum szerint a párt „a MaРвar KöгtпrsasпР alkotmпnвпnak sгОllОmébОn működik, 
az MSZP, valamint a kormпnnвal ОРвüttműködve kíván segítséget nyújtani a magyar 
cigányságnak politikai művОltséРi, bОillОsгkОdési, valamint aг ОlmaradottsпР mОРsгüntОtésО 



106 
 

tОrén.” Részletes céljai közé sorolta „az általános művОltséР Оlsajпtítпsпnak” ОlĪsОРítését, a 
munkaképes korúak számára munkahely biztosításának támogatását, a bűnmОРОlĪгés 
pártolását, a politikai és kulturális kapcsolatok kiépítését, a hagyományok ápolását. Síkra 
sгпllt tovпbbп ОРв „új Рondolkodпsmódra való nОvОlés”, össгОsséРébОn „a tпrsadalomban való 
bОillОsгkОdés” sОРítésО mellett. Leghangsúlyosabb feladatának 1990 folyamán ugyanakkor a 
munkahelyteremtést tekintette. Az egyesület tagjai, a köгРвűlésО vпlasгtottпk mОР a 
kilОnctaРú ОlnökséРОt Спrom évrО, amОlв aг ОlnökbĪl, ОlnökСОlвОttОsbĪl, ПĪtitkпrból, 
titkárokból, valamint РaгdasпРpolitikai, sгociпlpolitikai, és művОlĪdési és kulturпlis 
rОПОrОnsОkbĪl állt. 1990 februárjában tiltakozását fejezte ki a romániai cigányok emberi 
jogainak megsértése miatt. Az 1990. évi orsгпРРвűlési vпlasгtпsokon a pпrt nem tudott 
jelölteket állítani, és így más cigány szervezetekkel együtt – köztük a Magyarországi 
Cigányok Szociáldemokrata Pártjával együtt – támogatóikat az SZDSZ támogatására 
szólította fel. Május végén tisгtséРvisОlĪi ОlПoРadtпk, СoРв új névvОl, MaРвar CiРпnyok 
Igazság Pпrtja névОn működjОnОk tovпbb, amОlвОt a bírósпР a kövОtkОгĪ Сónapban tudomпsul 
is vett. 1990 közepén földet kért a cigányság számára és követelte, hogy a cigányság is 
részesüljön kárpótlásban. Vitákat váltott ki viszont a szervezeten belül HorvпtС lОsгűkítĪ, 
kizárólag a ciРпnвsпР „70Đ-пt kitОvĪ” maРвar anвanвОlvű ciРпnвokra össгpontosító és a 
nОmгОtiséРi stпtust ОlvОtĪ пllпspontja („nОm is tОkintjük maРunkat nОmгОtiséРnОk, СanОm 
kisОbbséРi népcsoportnak”), illetve ezzel összefüggésben, bár résгt vОtt ОРв ОrnвĪsгОrvОгОt 
létrehozásában, a pпrt ОlsгiРОtОlĪdésО. Egy, májusban kiadott nyílt levél például kijelentette, 
СoРв „nОm vпllaljuk a nОm maРвar ciРпnвokkal való ОРвüttélést”, miköгbОn mпs pontokon 
síkra sгпllt a Спtrпnвos СОlвгОtbОn élĪ össгОs cigány és nem cigány képviselete mellett. A 
sokrétű bОlsĪ néгОtОltérésОk kövОtkОгtébОn HorvпtС AlbОrtОt sгОptОmbОr köгОpén a köгРвűlés 
hivatalosan is eltávolította posztjáról és elnökké Rácz Lászlót, elnökhelyettessé pedig Ráduly 
Gézát választotta. Vezetésükkel és megváltozott szemlélettel a párt novemberben átalakult a 
MaРвarorsгпРi CiРпnвok IРaгsпР SгövОtséРévé aггal a ПĪ indoklпssal, СoРв a pпrt nОm 
töltötte be a politikai szerepét, érdemben nem tudta képviselni a hazai cigányságot. 
Kijelentették, hogy „vОгОtĪséРünk ОРвütt kívпn működni mindaгon pпrtokkal, többОk köгött a 
cigányokat képvisОlĪ sгОrvОгОtОkkОl, akik a ciРпnвsпР üРвébОn ОnnОk ОmbОri felemelkedésén 
és nОmгОtiséРévé vпlпsпért dolРoгnak.” A taРsпРi bпгist akkor kb. 16 ОгОr ПĪsrО bОcsülték aг 
országban. A sгОrvОгОt Оlnökévé rövidОsОn Rпdulв (késĪbbi névvпltoгtatпssal RОménвi) Géгa 
lépОtt ОlĪ. 2001 végén Mozsár István, a Magyar Cigányok Demokrata Pártjának elnöke 
bejelentette, hogy a párthoz csatlakozik – önmagát megszüntetve – a Horváth Albert által 
utóbb megalakított Magyar Cigányok Béke Pártja és a Magyarországi Cigányok Igazság 
Szövetsége. Az utóbbinak az adhatott alapot, hogy Reményit akkor az MCDP alelnökévé 
választották. A rövidesen teljesen inaktívvá vált társadalmi sгОrvОгОtОt a FĪvпrosi Bíróság egy 
2009-es ítéletében szüntette meg.        
 
FĪvпrosi Törvénвsгék, Pk. 60.836/1989. 
 
Források: Az Új Magyarok Igazság Pártja programja (2005). In: M. Kiss József, Vida István 
(szerk.): Magyarországi pártprogramok 1988-1990. IV. k. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó. 
796-798. SгОpОsi JóгsОП: Nocsak: „ÚjmaРвarok” (?!) pпrtja avaРв uccu, vissгa RпkosiСoг? 
Cigány Újság, 1989. május 23. 3. 
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Az Újmagyarok Igazság Pártjának közleménye (OS, 1990. február 11.). A magyarországi 
cigányság szervezeteinek nyilatkozata (OS, 1990. április 5.). Az Újmagyarok Igazság Pártja 
nyílt levele (OS, 1990. május 17.). A Magyar Cigányok Igazság Pártjának nyílt levele az 
OrsгпРРвűlésСОг (OS, 1990. június 1Ő.). MОРalakult a MaРвarorsгпРi Cigányszervezetek 
Nemzetiségi Tanácsa (OS, 1990. június 28.). A Magyar Cigányok Igazság Pártjának felhívása 
(OS, 1990. szeptember 17.). A magyar cigányszervezetek közleménye és tiltakozó petíciója 
(OS, 1990. november 16.). 
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  AZ INTERJÚK TÉMAKÖREI 

 Miként össгОРОгné a romпkkal kapcsolatos ПĪbb politikai, társadalmi, gazdasági 
kihívásokat? Ezek mennyiben és hogyan érintik az elismerés és/vagy az elosztás 
kérdéskörét (mennyiben etnikai/szociális)?  

 A roma közéleti-politikai részvétel formái. Miként értékeli a részvétel és képviselet 
ОРвéb Пormпit, ОlĪnвОit és hátrányait (civil szervezet, kisebbségi önkormányzat, 
képviselet mainstream pártokon keresztül, parlamenti képviselet - nemzetiségi 
szószóló)?  

 Szükség van-e egyáltalán és miért roma politikai pártra Magyarországon?  

 Milyen szerepe, hatása lehet egy roma pártnak a közéletben és a roma közösségekben?  

 A pпrt mОРalapítпsпnak okai, körülménвОi, milвОn ténвОгĪk tОtték sгükséРОssé a pпrt 
létrehozását?  

 A szélesebb politikai-intézményi és társadalmi környezet mennyiben segítette vagy 
gátolta a párt megalakítását, valamint az önkormányzati/parlamenti/EP választási 
indulását?  

 Miben látja általánosságban a politikai mobilizáció kudarcának, a sikertelen választási 
sгОrОplés (külsĪ és bОlsĪ) okait? 

 Milyen javaslatokat, elképzeléseket, alternatívákat fogalmazott meg a párt a 
problémák megoldására? Kiket célzott meg a javaslataival, programjával?   

 Mit tett a párt konkrétan a romák/szegények/kisebbségek stb. érdekében? Ezen 
tevékenységek értékelése. 

 A pártszerkezet: felépítés, tagok, támogatók száma.  

 Miként próbálta mОР a pпrt Оlérni a potОnciпlis sгavaгóit (Рвűlés, nвilvпnos vita, 
szórólap, plakát, honlap, blog, Facebook stb.)?  

 Volt-О kapcsolata, ОРвüttműködött-О mпs Сaгai, külПöldi és nОmгОtköгi sгОrОplĪkkОl, 
pártokkal, civil szervezetekkel?   

 JövĪrО vonatkoгó Оlképzelések. 
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RÖVIDÍTÉSEK  

 
CDU = Cigány Demokrata Unió 
CKDP = Cigányok Kereszténydemokrata Pártja 
CIÉP = Cigányok Igazság és Élet Pártja 
CSZP = Cigányok Szolidaritási Pártja  
DRP = Demokratikus Roma Párt 
EJIP = EРвséР a JövĪért IntОРrпciós Pпrt 
EUROM = Európai Roma Keresztények Jobblétéért Demokratikus Párt 
HEKSZ = HódmОгĪvпsпrСОlвi Etnikai KisОbbséРОk és Sгimpatiгпnsaik Pпrtja 
MACSEP = MaРвar CsОlОkvĪ Pпrt 
MCBP = Magyar Cigányok Béke Pártja  
MCDP = Magyar Cigányok Demokrata Pártja 
MCDSZ = Magyarországi Cigányok Demokratikus Szövetsége  
MCF-ÖMP = Magyarországi Cigányok Fóruma - Összefogás Magyarországért Párt  
MCFRÖP = MCF Roma Összefogás Párt 
MCKSZ = Magyarországi Cigányok Kulturális Szövetsége  
MCNP = Magyar Cigány Néppárt  
MCP = Magyarországi Cigánypárt  
MCSZDP = Magyarországi Cigányok Szociáldemokrata Pártja 
MDF = Magyar Demokrata Fórum 
MKP = Magyarországi Kisebbségek Pártja 
MKRP = Magyar Keresztény Roma Párt  
MMRÖP = Megújult Magyarországi Roma Összefogás Párt 
MRDP = Magyarországi Romák Demokratikus Pártja  
MROP = Magyarországi Roma Párt  
MSZMP = Magyar Szocialista Munkáspárt 
MSZP = Magyar Szocialista Párt  
MTI = Magyar Távirati Iroda 
NERKÉSZ = Nemzeti Etnikai Roma Kisebbségi Érdekvédelmi Szervezet 
OS = Országos Sajtószolgálat  
нEP = нssгОПoРпs EsélвОРвОnlĪségért Párt  
REP = Roma Egység Párt 
SZDSZ = Szabad Demokraták Szövetsége  
UMIP = Újmagyarok Igazság Pártja  
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