Mentalis antirealizmus
€s a megkiilonbozteto jegy problémaja’

MARTON MIKLOS

BEVEZETES

Tanulmdnyomban egy kutatdsi program tervét szeretném bemutatni, illetve
létjogosultsdga mellett érvelni.* Ennek soran ‘mentdlis antirealizmus™on azt az
ontoldgiai tézist értem, amely szerint nem léteznek mentilis jelenségek. A ku-
tatdsi program {6 célkitizése egy djfajta érvelési stratégia kidolgozdsa e tézis
aldtdmasztdsira.

A £8 médszertani, fogalmi hipotézis pedig, amelybdl kiindulok, nem mads,
minthogy a ‘'mentélis’ kontrasztfogalom, vagyis csak ellentétpdrjival egytitt
értelmes, csak azzal szembe-dllitva hasznilhatjuk jogosan bizonyos jelenségek
leirdsira. A ’mentdlis’ terminust hagyomda-nyosan a ’fizikai-val szokds szem-
bedllitani, a kortirs elmefilozéfidban azonban az ellentétet mar sokkal inkabb
a’mentdlis’ és a pusztin fizikai’ jelenségek kozt szokds megtenni, tekintve, hogy
alegtobb mai filoz6fus a mentilis jelenségeket is fizikaiaknak tekinti. A kortdrs
megkozelités szerint tehdt a természeti tulajdonsdgok kozti legalapvetdbb kii-
16nbség a mentdlis és a pusztin fizikai tulajdonsigok kiilonbségének felel meg.
A tervezett, és jelen tanul-manyban, f6bb vonalaiban bemutatisra kerild, Gjfajta
érvelési stratégia ezt a felosztist kérdé-jelezi meg. Ha sikerrel jar, akkor éppen
a mentdlis antirealizmus fent emlitett téziséhez jutunk, vagyis el kell ismerniink:
nincsenek mentdlis jelenségek. Hiszen, ha a ‘mentélis’ valéban kontrasztfogalom,
akkor — ha e kontraszt nem 4ll f6nn — a fogalom terjedelme tres. Vagyis bar
maguk a jelenségek létezhetnek, semmilyen értelemben nem lesznek ,mentélis”

1 A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatisi Oszténdij BO/00028/13/2 szami 6sztondijanak
és az OTKA 109638 azonositészamu projektjének timogatdsdval késziilt.

2 Ennek megfelelSen az alibbi gondolatmenetek, érvelések igencsak ,madartivlatb6l” meg-
fogalmazottak egy-elSre, és semmilyen értelemben nem részletesen kidolgozottak. Meglehet8sen
egyenetlenek tovibba: egyes, dltalam fontosabbnak vagy vitathatébbnak érzett pontoknal kissé
részletesebb az okfejtés, masutt csak a gondolatmenet {6 irdnyit jelzem. Mindezen hidnyossdgokkal
szemben, kérem a Tisztelt Olvas tirelmét és megértését!
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jelenségek. Nem rendelkeznek a pusztin fizikai tulajdonsigoktdl élesen elkiilonils
mentdlis tulaj-donsdgokkal, tekintve hogy nincsenek ilyenek.

A MENTALIS ANTIREALIZMUS
MELLETTI BEVETT ERVELES KUDARCA

Az antirealista tézis melletti hagyomanyos érvelések dltaldban azt igyekeztek
kimutatni, hogy nem léteznek propoziciondlis attitiidok. Ezen érvelések kiilon-
b6z8, egymassal tobbé-kevésbé rokon elképzeléseken alapultak, melyek kozott
az a meggy6z3dés teremt hasonlésdgot, hogy az ilyen attitidok £616tt kvantifikals
ugynevezett népi pszicholdgia (a tovibbiakban: NP) egy stagndl6 vagy rossz,
vagy legaldbbis az emberi viselkedést magyardz6 mai tudoményos elméletekkel
inkonzisztens elméles, esetleg magyardzati stratégia*, igy semmi okunk hinni az
attitidok 1étében. Az érvelés szerkezete igy fest:

1. Quine nyomans dllithatjuk: azon entitdstipusok létezésében hihetiink
raciondlisan, amelyek f6l6tt valamely sikeres elmélet kvantifikal, leg-
aldbbis a koézvetleniil nem megfigyelhetd entitdstipusok esetében,
amilyenek sokak szerint a kiilonb6z6 fajta mentalis dllapotok is.

2. Az NP egy stagnil6 vagy rossz, vagy legaldbbis az emberi viselkedést
magyardz6é mai tudomdnyos elméletekkel inkonzisztens e/mélet vagy
magyardzati stratégia.

3. Azemberiviselkedés ,j6” vagy sikeres elméletei, mint példdul az idegtu-
domény (Churchland 1981. 84. skk.), vagy az elme szintaktikai elmélete
(Stich 1983. Chapter 8) nem kvantifikdlnak mentalis dllapotok folott,
pontosabban olyan entitdsok f6l6tt, amelyek strukturdlisan izomorfak
lehetnek az NP altal posztulalt entitdsokkal.

Konklizié: Nem léteznek az NP dltal posztuldlt mentalis dllapotok, események.

Az érveléssel szemben j6 néhany ellenérv sziiletett, melyek kozt a legtobb annak

misodik premisszajat vonja kétségbe. Igy példaul egyesek amellett érveltek, hogy

az NP igenis sikeres elmélet, hiszen a mai pszicholégia és kognitiv tudomédny

ennek tovibbfejlesztése. E tudomédnyok azonban egyrészt egyaltalin nem stag-

ndlnak, hanem nagyon is komoly eredményeket produkélnak, mdsrészt maguk

is ugyanazok fol6tt a mentdlis allapotok, f6ként propoziciondlis attittidok f6-
3 Lasd: Churchland 1981, Stich 1983.

4 Liasd: Dennett 1987.
5 Lasd: Quine 1948/2002. 128-133.
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16tt kvantifikdlnak, mint az NP¢. Gondoljunk példdul a memoridra: manapsig
mar a kognitiv pszicholdégia kutatdsai nyomdn jéval tobbet tudunk a memoéria
szerkezetérdl, mi-kodésérsl, mint példaul szdz éve, ugyanakkor tovibbra is
ugyanabban az értelemben beszéliink — a hétkéznapokban és a tudomdinyos
pszicholégidban egyardnt — arrél, hogy valaki emlékszik valamire, vagyis egy
sajatos propozicionalis attitiiddel rendelkezik. Masok azzal érvelnek az NP sike-
ressége mellett, hogy az lényegesen nagyobb eldrejelzé képességgel rendelkezik,
mint jelenlegi rivdlisai, f6ként a mai idegtudomdny. Ha valakinek szdndékokat
és vélekedéseket tulajdonitok, ezzel az esetek tobbségében sikerrel vagyok ké-
pes el6rejelezni, mit fog tenni, legaldbbis jéval nagyobb sikerrel, mint barmely
mai neurofiziolégiai hipotézisre és agyinak a jelenlegi eszkozokkel lehetséges
feltérképezésére timaszkodva’.

Bédrmi legyen is a véleménytnk azonban ezen érvekrdl, az ellenvetések kozt
a legfigyelem-reméltébb és leger6sebb mégis az, amely szerint a fenti érv elsé
premisszdja hibds: a mentdlis dllapotok — kiilénosen a fenomenalis karakterrel
rendelkez6k — mindenki alapvetd tapasztalata szerint kozvetleniil meg figyelhetiek.
A fenomenilis karakterrel rendelkez8 mentilis dllapotok, éppen mert valami-
lyenként megjelennek az Sket 4tél8 alany szdmadra, tudatosak, vagyis koz-vetleniil
jelen vannak. Létezésiiket tehdt nem lehet kétségbe vonni semmilyen, a meta-
fizikai vagy szemantikai tulajdonsdgaikra vonatkozé vagy ltalinos tudomany-
metodolégiai megfontoldsok alapjin. Sokak szerint rdaddsul a propozicionalis
attitidok is — legaldbbis az okkurensek — rendelkeznek fenomenalis karakterrel,
igy ezek 1éte is kozvetleniil megfigyelhet és kétségbevonhatatlan®. Erds érvek
sz6lnak tehdt amellett, hogy a mentilis predikdtumok nem elméleti, hanem
megfigyelési terminusok, igy az, hogy egy sikeres elmélet hasznédlja-e Sket vagy
sem, nem relevins a létezéstiket érinté kérdésben.

Benyomasom szerint ez utébbi ellenvetés a legtobb filozéfus szaimédra meglehe-
tésen vonzé és magitdl értet6ds. Ennek készonhetSen a mentélis antirealizmus
dllaspontja finoman szélva sem tal népszerd manapsag,.

TEZ1S ES KIKOTESEK

Az dltalam javasolt Gjfajta argumentacids stratégia szerint a mentalis antirealistinak

—afenti {6 ellenvetéssel 6sszhangban — nem kell tagadnia a mentalisnak tekintett

jelenségek 1étét, csupdn azt, hogy mentdlisak. Nem kell tehdt tagadnia, hogy
6 Lasd: Horgan-Woodward 1985. 200—202., Ravenscroft 2005. 72.

7 Lésd: Fodor 1987. 3-6., Ravenscroft 2005. 71., T6zsér 2008. 74.
8 Lisd pl. Strawson 1994/2010. 4-13.
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léteznek vigyak, gondolatok, érzelmek, érzetek észleletek és a tobbi. A menta-
lis antirealizmus az én olvasatomban ,,mindéssze” annyit 4llit, hogy mindezek
pusztin fizikai jelenségek.

Elsé pillantdsra persze ez csupdn verbélis megkiilonbéztetésnek latszik: vég-
tére is nem mindegy, hogy a fenti jelenségeket ‘'mentalis-nak hivjuk-e vagy sem?
Es valoban, ezen a ponton az iires verbalis vita réme valéban fenyeget benniinket.
Mindazoniltal ugy gondolom, néhdny nem tul erds kik6téssel a kérdés érdemi
kérdéssé tehetd.?

I. A’mentilis’ jelenségek, melyek létezése vita targyat képezi, tobbé-kevésbé
ugyanazok a j6 6reg jelenségek, amelyeket jézan ésszel, az NP manifeszt képe
alapjan mentilis jelenségeknek tartunk. Természetesen nem tilthatjuk meg
egyetlen tudomdnynak sem, hogy mas értelemmel vagy referencidval vezesse be
és haszndlja a terminust bizonyos jelenségek leirdsira. Ugyanakkor, ha kideril-
ne, hogy a mentilis antirealista és ellenfele egészen mas értelemben hasznaljik
a terminust, az természetesen értelmetlen, pusztin verbdlis vitdvd tenné a vitit.

I1. A’mentalis’ nem természeti fajta név, amellyel bizonyosan referdlunk vala-
mire, még ha minden leirdsunk téves is réla™®. A természeti fajta nevek ugyanis
sajitos szemantikdval rendelkeznek, melynek lényege, hogy akkor is természeti
entitdsok egy meghatirozott tipusira utalnak, ha semmit nem tudunk e tipusrél,
akdr mi magunk meg sem tudndnk kilénboztetni azt mas fajtaktél. Kénnyd
beldtni, hogy ha a ‘mentilis’ ilyen kifejezés volna, értelmetlen lenne felvetni,
hogy nem léteznek mentalis jelenségek.

III. A ,mentilis” terminus nem pusztin az emberi (vagy egyes dllati) visel-
kedéseket el6idézd, oksigi lincban szerepls valamely allapotokat jeloli. Ilyenek
tudniillik biztosan léteznek, hiszen cselekedeteink nem a semmib6l ugranak el6.
Ebben az értelemben értel-metlen lenne tagadni a mentilis jelenségek 1étét. Ahhoz
tehdt, hogy tartalmas tézis legyen a mentélis antirealista tézis, fel kell tennink,
hogy a’mentilis’ predikdtum nem kauzélis szereptiknél, hanem intrinzikus és/vagy
lényegi tulajdonsigaikndl fogva ragadja meg a terjedelmébe tartozé jelenségeket.

Osszefoglalva tehat, ha mindezek a feltételek teljesiilnek, tgy a kovetkezd
kérdés vethets £6l: vajon a szokdsosan mentélisnak tekintett jelenségek, mint
a gondolatok, érzések, észleletek, stb., esetében létezik-e vagy léteznek-e olyan
kozos intrinzikus vagy lényegi tulajdonsig(ok), amellye(kke)l ezek mindegyike
rendelkezik, és amely(ek) megkiilonbozteti(k) e jelenségeket a pusztin fizikai

9 Talin mondanom sem kell, hogy a javasolt stratégia el6feltételezi egy tdg értelemben vett
[fizikalista ontolégia elfogaddsit — ahogy ezt mdr a mentdlis és a pusztin fizikai tulajdonsdgok
szembeillitdsa is sugallja

10 Lasd: Lycan 1988. 32., Stich 1996.
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jelenségektdl, amely(ek)nél fogva tehit ezek valéban mentalis jelenségeknek
tekinthet8k?> [jgy vélem, ez a kérdés a mentilis realizmus és antirealizmus kozti
vita val6di kérdése. Ebbdl kovetkezik, hogy a mentalis realistinak valaszt kell
taldlnia a mentdlis meghkiilonbiztetd jegyérdl sz6l6, ismert filozéfiai problémara,
és ekozben két kérdésre is vilaszolnia kell:

1. Milyen tulajdonsiguk kiloénbézteti meg a mentilis jelenségeket a pusztin
fizikaiaktol?

2. Miért nem sorolhatjuk az ilyen tulajdonsdggal rendelkez§ jelenségeket
a pusztdn fizikai entitdsok kozé?

A misodik kérdést ritkdan szoktdk foltenni, pedig fontos. Nem elég ugyanis
megmutatni, hogy a szokdsosan mentilisnak tartott jelenségek rendelkeznek
valamely k6z6s tulajdonsdggal vagy esetleg tulajdonsagok diszjunkci6jéval, amely
a’'mentdlis’ predikdtum terjedelmét kijelolné. Az is sziikséges, hogy e tulajdonsig
vagy tulajdonsagok lehetetlenné tegyék, hogy a veliik rendelkez§ entitisokat pusz-
tan fizikaiaknak tekintsiik. A kontraszt kedvéért vegytink egy masik tertiletrsl
szarmazoé példat! A fizikai jelenségeken beliil megkiilonboztethetjik a geol6giai
jelenségeket, és taldn taldlunk egy olyan tulajdonsdgot vagy tulajdonsdgok olyan
diszjunkciéjit, amelynek alapjin a széban forgé jelenségek geoldgiai jelenségek
lesznek. Mondjuk azok a jelenségek geolégiaiak, amelyek a f6ldfelszin kilénbo-
26 valtozasaiért felelsek, beleértve magukat e valtozdsokat is (ez valdszintileg
nagyon rossz definicié). Csakhogy még ha ilyen médon el is tudjuk hatdrolni
a geoldgiai jelenségeket mds fizikai jelenségektdl, azt nem gondoljuk, hogy en-
nél fogva a geoldgiai jelenségek nem pusztin fizikai jelenségek. Ezzel szemben
a mentidlis jelenségek esetében — ahogy azt a Bevezetésben mér jeleztem — igenis
ezt gondoljuk.’* Vagyis valamennyi pusztin fizikai jelenségcsoporttal ellentétben,
a mentdlis jelenségek megkiilonboztets jegyének olyannak kell lennie, amely
nemcsak aktudlisan elhatdrolja ket a természeti jelenségek mds csoportjaitdl,
hanem inkompatibilis mar a pusztin fizikai jelenségek puszta fogalméval is!™s

11 Tovébbad természetesen azt a kérdést is folvethetjiik, hogy valéban az igy azonositott men-
talis jelenségek fele-16sek-e okségilag az emberi cselekedetekért? Vagyis létezik-e mentilis okozds
vagy a viselkedéstink kizdrélag pusztin fizikai okokkal magyarizhat6? Ezt a kérdést azonban
nem sziikséges a mentdlis realizmust érintd vitd-ban foltenniink, lévén a tagadé vélaszbdl nem
kovetkezik a mentdlis antirealizmus, hiszen az epifenomenalizmus dlldspontja — mely allispont
szerint a mentilis dllapotok nem rendelkeznek kauzilis potencidllal — is realista dlldspont.

12 V6. Fodor (1987. 4-9.). Fodor persze épp ellenkezdleg, a geolégia és a pszicholégia hason-
16sdga mellett érvel.

13 Hogy pontosan mi tartozik a pusztin fizikai jelenség’ fogalmdba, az nem egyszer kérdés,
ajelen tanulmdnyban nem is térek ki rd. A kutatdsi program késébbi fizisaiban természetesen ezt
mindenképpen tisztizni szeretném.
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Az iltalam javasolt antirealista érvelési stratégia éppen azt igyekszik megmu-
tatni, hogy nem létezik olyan megkiilénboztets jegy, amelynek alapjin megva-
laszolhatdk a fenti kérdések. Pontosabban fogalmazva amellett igyekszem majd
—jelen tanulmédnyban csak vdzlatosan — érvelni, hogy az elsé kérdésre egyetlen
sikeresnek tling jelolt van, mégpedig a fenomendlis tudatossig tulajdonsiga.
Azonban a fenomenilis tudatossdgban semmi nincs, ami alapjin ne lehetne az
e tulajdonsdggal rendelkezd jelenségeket pusztin fizikai jelenségeknek tekinteni.

A MEGKULONBOZTETO JEGYEK ES PROBLEMAIK

A téma szakirodalmaban hirom komoly jel6lt bukkan £6l a megkiilonboztets jegy
szerepére: a) intencionalitds, b) privitsdg, c) fenomenilis tudatossdg. A kovetke-
z8kben el8szor is meg szeretném vildgitani, miért tlinhetnek e jeloltek alkalmas-
nak arra, hogy elhatiroljak a mentilis jelenségeket a pusztin fizikaiaktél, majd
azt mutatom meg, miért nem alkalmasak e feladatra mégsem. Az érvelés az elsé
két megkilonboztets jegy esetében azon alapszik, hogy — bar elsé pillantisra
a pusztdn fizikai jelenségek alapvets természetével tényleg inkompatibilisnek
lat-szanak — nem tudunk olyan értelmet adni e tulajdonsidgoknak, amely szerint
azokkal a szokdsosan mentdlisnak tekintett jelenségek valéban rendelkeznek,
és csak azok rendelkeznek velik. E tulajdonsdgok bizonyos értelmezései mellett
ugyanis sok pusztin fizikainak tekintett jelenségre is igaz lesz, hogy a vizsgalt
jellemzdkkel bir, més értelmezések esetén pedig a bevett mentdlis jelenségekre
sem lesz ez igaz. A fenomenilis tudatossig tulajdonsiga esetében mds érvelést
kovetek: itt plauzibilisnek tlinik, hogy a szokdsos mentilis jelenségek (vagy
legalabbis azok tobbsége) fenomenilisan tudatos, és csak e jelenségek azok,
azonban — mint mar jeleztem — igencsak megkérdéjelezhets, hogy egy jelenség
fenomenidlisan tudatos mivolta, auto-matikusan kizdrna azt a pusztin fizikai
jelenségek korébsl.

A) A talin leggyakrabban emlegettet jelolt a megkilonboztetd jegy szerepére
az intencionalitds tulajdonsidga'. Az intencionalitds sok filozéfus sziméra olyan
tulajdonsig, amellyel egyrészt minden mentdlis dllapot rendelkezik, mdsrészt
egyetlen pusztin fizikai jelenség sem. Ez rdaddsul nem egyszeri kontingens tény,
hanem azzal van 6sszefliggésben, hogy az intencionalitis olyan jellemz8kkel bir,
amelyek inkompatibilisnek tlinnek a tisztin természettudomdnyos eszkozokkel
leirhat6 pusztin fizikai jelenségek alapvetd jellegzetességeivel. Az intencionalitds

14 Lasd Brantano 1874, Chisholm 1957, Crane 1998, 2001.
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ugyanis infenziondlis és sajitosan normativ tulajdonsig, és e jellemzsk egyike
sem fér Ossze a pusztin fizikai vildg természetes oksdgi viszonyaival: az el6bbi
tobbek kozt azt vonja maga utin, hogy az intenciondlis viszony egyik tagja
(az intenciondlis tirgy) akdr nemlétez8 entitds is lehet, mig az utébbi szerint
az intenciondlis dllapotok azonossdgfeltételei valamiféle idedlhoz képest, annak
szem el6tt tartdsdval adhaték meg, nem pedig egyszer( empirikus generalizicié
révén.

Elsé pillantdsra furcsinak tinhet ez az elképzelés, hiszen rutinszerten szok-
tunk intenciondlis dllapotokat tulajdonitani pusztan fizikai jelenségeknek is, mint
példaul a nyelvi megnyilatkozasoknak, a termosztdtoknak és a fotocellds ajtéknak
vagy akar az egyensulyra térekvé molekuldknak; voltaképpen minden informécié-
hordozé illapotnak vagy eseménynek. Az intencionalitdsra mint megkiilonboztetd
jegyre hivatkozok sztenderd vélasza szerint azonban minden pusztin fizikai
intencionalitds forrdsa az elme, igy csak az elme rendelkezik erederi médon vagy
intrinzikusan intencionalitdssal. A pusztdn fizikai dllapotok intencionalitisa vagy
nem is intencionalitds a sz szoros értelmében, legfeljebb valamiféle metaforikus
értelemben, vagy csak (az elme intencionalitdsabdl) szdrmaztatott intencionalités.
Ez az dlldspont azonban két szempontbdl is megkérddjelezhetd. Egyrészt tobb fi-
lozétus is ugy véli, léteznek olyan pusztin fizikai entitdsok, melyek intencionalitisa
nem az elme intencionalitdsdbdl szarmazik, jelesiil a diszpoziciok's. Masrészt nem
vilagos, hogyan is lehetne az eredeti és a szdrmaztatott intencionalitds kilonbségét
korkorosség nélkil megalapozni. Er8s érvek szélnak ugyanis amellett, hogy nem
létezik semmilyen mélyebb tény, amely megkiilénboztetné az elme intencionalitdsit
a pusztin fizikai jelenségek intencionalitdsatol. A legtobb szerzd egyszerden
adottnak veszi, hogy eredeti intencionalitdssal csak a mentdlis jelenségek rendel-
kezhetnek”, azonban ez a megoldas folteszi a bizonyitandét, hiszen az eredeti
intencionalitds fogalma éppen azért keriilt bevezetésre, hogy alitimassza azt a
tézist, miszerint pusztdn fizikai entitidsok nem, csak mentilis jelenségek rendel-
keznek intencionalitdssal. Az utébbi évtizedek-ben ugyan elterjedében van egy
magyardzat arra, miért csak a mentdlis dllapotok, események rendelkezhetnek
eredeti értelemben intencionalitdssal, 4m ez a magyardzat éppen a fenomendlis
tudatossagra hivatkozik, azt dllitvin, hogy a valédi intencionalitds a tudatossdgbdl
ered vagy arra vezethetd vissza*®. Ennélfogva azonban e megoldés alldspontom
szerint val6jdban nem az intencionalitdst, hanem a fenomenilis tudatossigot

15 Ldsd pl. Martin—Heil 1998, Huoranszki 2008.

16 Lisd: Dennett 1987.

17 Lasd pl. Searle 1983. 27. skk.

18 Lasd pl. Searle 1992, Strawson 1994, Horgan-Tienson 2002, Horgan—Kriegel 2008, Kriegel
2003, 2013, Loar 2003.
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tekinti a mentdlis megkiilénboztets jegyének, f6leg akkor, ha megenged nem
intencionalis tudatos 4llapotokat is, mint példdul Searle”. Osszességében gy
fest tehdt a helyzet, hogy az intencionalitds egyszer( értelmét alapul véve nem
igaz, hogy pusztin fizikai jelenségek ne lehetnének intencionélisak. Ha pedig
egy ennél szlikebb fogalommal, az eredeti intencionalitdssal dolgozunk, akkor itt
vagy az nem vildgos mi is a tartalma e fogalomnak — igy az sem, vajon a mentélis
allapotok tényleg rendel-keznek-e ilyesmivel —, vagy pedig val6jaban a fenomenilis
tudatossdgrol van szé.

B) A kovetkezd jeldlt a megkiilonboztets jegy szerepére a privdtsdag™. Itt vol-
taképpen (Frege 1918/2000) nyoman két tulajdonsigrdl beszélhettink: egyrészt
sokan ugy vélik, hogy a mentalis jelenségekben az a k6zos, hogy azok mindig egy
tudat szdmdra adottak, vagyis 1étezésikhéz egy hordozéra van szitkség; mdsrészt
szintén elterjedt az a nézet, hogy a mentalis jelenségek bizonyos értelemben csa%
egyetlen tudathoz tartozhatnak. Sajat mentilis dllapotainkhoz valamiféle sajatos
vagy privilegizdlt hozzdféréssel rendelkeziink, vagyis olyan médon ismerjik meg
Sket vagy fériink hozzdjuk, ahogy rajtunk kivil senki mis. E két jellegzetesség
— szintén Frege nyomdan — Gsszeférhetetlennek ldtszik a természettudoményos
eszkozokkel leirhaté pusztin fizikai dllapotok lényegi publikussigdaval, igy alkal-
masnak tlinik a két szféra elhatdroldsdra. A pusztin fizikai jelenségekrdl ugyanis
foltessziik, hogy létiikben nem kotédnek egy tudathoz, illetve ami még fontosabb,
van olyan megismerési vagy hozziférési méd, amely barmely, a jelenség irdnt
érdekl8dé szimdra adott.

Allaspontom szerint azonban a privatsigrdl sz6l6 ilyesfajta elképzelésekben
sokszor keveredik a fogalom metafizikai és episztemoldgiai értelme. Az elsé
tulajdonsig egyértelmden metafizikai jellegii, mig a masodikat érthetjiik me-
tafizikaiként és egyfajta kvizi-episztemoldgiai jellegzetességként is. Ha tisz-
tdn metafizikai értelemben fogjuk {6l a fogalmat, akkor, amikor a mentalis
jelenségeknek a fenti két tulajdonsigot tulajdonitjuk, voltaképpen azt allitjuk,
hogy ezek sziikségszeriien egy és csak egy valakihez vagy valamihez tartoznak.
Mirmost a magam részérdl ugy vélem, tobb szerzé (pl. Tye 1995. 84—92., de
Sousa 2002) is meggySzden érvelt amellett, hogy ez teljesen hétkoznapi jelenség,
és egyaltalin nem csak a mentlis entitdsok esetében meriil f6l. Tye és de Sousa
szerint tudniillik az események és az dllapotok (esetleg a trépusok) 6nmagukban
is privatak: ezek esetében is valamiféle alapvetd sziikségszerd metafizikai tény,
hogy létiikhoz kell egy tirgy, és semmilyen mds targy nem rendelkezhet ezekkel.

19 Lasd: Searle 1992. 130 skk.
20 Lisd pl. Farkas 2008.
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Az én nevetésemmel nem rendelkezhet mis csak én, és nem is létezhet nélkii-
lem, de éppigy egy toll zuhandséval is csak a toll rendelkezhet, és nem létezhet
ez a partikuldris zuhands a toll nélkil. Ez a fajta tisztdn metafizikai értelemben
vett privitsig tehat a pusztin fizikai jelenségek esetében is fenndll.

Ezzel szemben a privitsdg mésik értelmét a ’privat’ vagy ‘privilegizélt hozza-
férés’ tézise képviseli. Itt részben szintén metafizikai viszonyrdl van szé, 1évén
két entitds kozti un. hozzaférési viszonyrdl beszélink. Masrészt azonban e vi-
szony episztemikus annyiban, hogy mindig egy megismeré szubjektum dltali
hozziférésrél van benne sz6. Azonban e viszony inkdbb csak kvazi-episztemikus,
mert nem implikal feltétlentl tuddst, vagyis igazolt igaz vélekedést. Abbél, hogy
valaki privilegizalt hozzaféréssel bir egy tirgyhoz, 6nmagiban, fogalmilag nem
kévetkezik, hogy igazolt vélekedéssel rendelkezik a tirgyrol.

Nos, ha a privitsigot tekintjik a mentalis jelenségek megkiilonboztets jegyé-
nek, méghozz4d a fogalom most elemzett értelmében, akkor — ahogy lattuk — va-
16szintileg arra az intuiciénkra tdimaszkodunk, mely szerint mas az episztemikus
viszonyunk, a hozzaférésiink a sajit, mint a masok mentélis dllapotaihoz. Az eléb-
biek esetében csak szimunkra adott a lehetdség, hogy kozvetleniil az allapot dzélése
révén szerezziink réla tudomdst. Rdaddsul ez szitkségszeri, méghozzd valamiféle
fogalmi vagy logikai igazsig. Nos, a magam részérél én ebben nem hiszek. Sze-
rintem — legaldbbis amennyiben a lehetd legtdgabb értelemben vett fizikalizmust
elfogadjuk — ez az aszimmetria pusztin kontingens tény, amely fizikai-biolégiai
felépitéstink jellegzetességeibdl fakad. Ahogy egy Tézsér Janossal kozosen irt,
kordbbi cikkben (Marton-T8zsér 2011) igyekeztiink megmutatni: semmi fogalmi
vagy logikai képtelenség nincs abban, hogy médsok mentélis dllapotaihoz éppolyan
kézvetlen médon férjiink hozza, ahogy a sajitjainkhoz —legalabbis ha ezek nem
egy anyagtalan szellemi szubsztancia dllapotai. A tanulmany érvelése szerint,
ha két személy tudatos mentalis dllapotaiért felelds valamennyi fizikai tényezé
azonos, akkor a két személy hozzaférése is azonos. Mindezek alapjin tehat el-
mondhatjuk: ahogy az intencionalitds, ugy a privitsig esetében is az a helyzet,
hogy a fogalom bizonyos értelmezését (a metafizikait) alapul véve pusztin fizikai
allapotok-események is lehetnek privatak, mas értelmezés (a kvazi-episztemikus)
mellett pedig a mentilis jelenségek sem sziikségképp azok.

C) A legerdsebb jeldlt a megkilonboztets jegy szerepére kétségkivil a fe-
nomendlis tudatossdg. Kétségbevonhatatlan tény — sét, a lehetd legbizonyosabb
tény a viligon —, hogy egyes dllapotaink, eseményeink fenomendlisan tudatosak,
vagyis valamilyenek szimunkra, és igy atéljik 6ket. Egyes gondolkoddk szerint
minden mentalis jelenség ilyen, vagy a masik oldalrdl: csak azt nevezhetjiik teljes
joggal mentilis jelenségnek, amelyek fenomendlisan tudatosak, vagy legalabbis
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potencidlisan azok*’. A magam részérdl nem szeretnék dllast foglalni ebben
a kérdésben. Féleg azért nem, mert — ahogy mdr jeleztem — amellett szeretnék
érvelni, hogy ellentétben a masik két jelolttel, a fenomenalis tudatossig tulaj-
donsdgdban semmi nincs, ami kizdrnd azt a pusztin fizikai jelenségek korébdl.

Fenomenilisan tudatosnak akkor neveziink egy eseményt vagy allapotot, ha
azt valamilyen 4télni, ha tehdt nem torténhet meg, hogy valaki az adott élla-
potban van, ez azonban szdmdra semmilyen, s igy az dllapot vagy esemény nem
vélhat tudatoss a szdmdra. Mérmost ugy vélem, a 'valamilyenség’ e fogalma
onmagdban semmi olyat nem tartalmaz, ami lehetetlenné tenné, hogy a szokésos
pusztin fizikai jelenségek némelyike rendelkezzék e tulajdonsiggal. Miért ne
lehetnének egyes pusztdn fizikai jelenségek kvalitativak? Itt nem olyan a hely-
zet, mint az el6z8 két jeldlt esetében, ahol az intenzionalitds, a normativitds és
a szitkségszer( privat vagy szubjektiv jelleg tényleg olyan mindségek, amelyek
osszeegyeztethetetlennek tlinnek azzal, ahogyan a szokdsos természettudomanyos
mdédszerekkel leirhaté és magyardzhaté pusztdn fizikai jelenségekre gondolunk.

Az éltalam javasolt kutatdsi program egyik f6 hipotézise szerint valéjaban
a fenomenadlisan tudatos jelenségeket nem 6nmagaban ,valamilyenségiik”, hanem
a hozzajuk asszocidlt mdsodrendii tulajdonsigok miatt szoktdk a pusztdn fizikai
tulajdonsigok korébél kizdrtnak tekinteni. Ilyenek példdul a kimondhatatlanség,
az intrinzikus jelleg, a tévedhetetlenség, a privitsdg, a tudat éltali kézvetlen
megragadhatésdg (pl. Dennett 1988). Ezek koziil marmost egyesek esetében
szintén nem vildgos, miért ne jellemezhetne pusztdn fizikai jelenségeket is —ilyen
mondjuk a kimondhatatlansig és az intrinzikus jelleg. Egyediil a privitsig az,
amely tényleg ellentétben 4ll a szokdsos természettudomanyos médszerekkel
leirhaté pusztin fizikai jelenségek természetével. A privitsdg azonban, ahogy
azt az el6z6 pontban jeleztem, dlldspontom szerint nem tartozik hozza sziikség-
szerdien a mentdlis dllapotokhoz, igy a fenomendlisan tudatos tapasztalatokhoz
sem. Ugy vélem ezért, hogy csak a zavart néveli az a bevett beszédmaéd, amely
a fenomendlisan tudatos allapotoknak automatikusan egyfajta sajtos, csak
réjuk jellemzd ’szubjektivitast, szubjektiv ontolégiat’ tulajdonit. Onmagéban
a 'valamilyenség’ fogalma nem tartalmazza ezt.

Természetesen ahhoz, hogy a fenomenilis tudatossdgot pusztin fizikai je-
lenségnek tekint-hesstik, szimot kell vetniink azokkal az igencsak befolydsos
érvelésekkel, amelyek azt igyekeznek bizonyitani, hogy a fenomenilis tudatossdg
egyaltalin nem lehet fizikai tulajdonsdg. Ehhez — ahogy mir lattuk — azt kellene
kimutatni, hogy a 'valamilyenség’ fogalma, vagy sziikségszerd méasodrendi tulaj-
donsigai 6sszeegyeztethetetlenek a fizikaisdg tulajdonsagéval. Nos, bir a fizikai’

21 Liasd: Searle 1992, Strawson 1994/2010, Gertler 2007, Horgan—Kriegel 2008.
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predikdtum tartalmit illetGen nincs konszenzus a szakirodalomban, tudomasom
szerint egyetlen olyan komoly jeldlt sincs e szemantikai szerepre, amelynek alapjin
kizarhatnank a kvalitativ jelenségeket a fizikai jelenségek korébdl. A magam részé-
8l ugy vé-lem, ezek az érvek altaldban szintén a metafizikai és az episztemoldgiai
szempontok sszeke-verésében vétkesek. Abbél, hogy nem tudjuk megmagyarizni
vagy redukdlni a fenomenalis tudatossigot mds fizikai jelenségekre hivatkozva,
azt a — szerintem téves — kovetkeztetést vonjak le, hogy az nem is lehet fizikai
tulajdonsdg. Emellett természetesen most nem tudok részletesen érvelni — ez
végképp meghaladnd a jelen tanulmdny kereteit —, igyhogy csak egy szkeptikus
gondolatmenettel és egy illusztricidval szeretnék el6hozakodni.

A redukilhatatlansig tézisének legnépszertibb kifejtése dltalaban az Ggyneve-
zett zombiérvre tdmaszkodik, ami szerint elgondolhaté egy olyan vilag, amelyben
pontosan ugyanolyan lények élnek, mint mi, és pontosan ugyanugy is viselkednek,
az egyetlen kiilonbség koztiink, hogy 6k zombik, vagyis nem rendelkeznek tudatos
tapasztalatokkal. Nem mindegy azonban, hogyan fogalmazzuk meg a kéztink
1év8 hasonlésigot! Iddnként ugyanis a zombikat pongyoldn egyszertien a mi fizi-
kai hasonmadsainkként irjék le, idénként még az érv talan legalaposabb kifejtéje,
David Chalmers* is. Ez azonban megengedhetetlen eljrds akkor, ha valaki az
érvvel a tudatos tapasztalatok nem-fizikai mivolta mellett akar érvelni! Ekkor
ugyanis nem vildgos, hogyan kell elgondolnunk a zombikat: vagy ugy doéntiink,
hogy a tudatos tapasztalatok, illetve a fenomenalis minSségek nem fizikai entitd-
sok, ekkor a zombik nem rendelkeznek ilyenekkel (ahogy azt feltételezni szoktak
az érv hivei), vagy gy, hogy ezek fizikai mindségek, és akkor a zombik mint
fizikai hasonmadsaink, rendelkezni fognak tudatos tapasztalatokkal. Egyszerten
arrél van sz6, hogy ha az a kérdés, vajon a fenomenilis minSségek fizikaiak-e
vagy sem, nem indulhatunk ki abbdl, hogy a zombik fizikai hasonmdsaink és nem
rendelkeznek fenomenilis tudatossiggal, mert igy mdr a zombisdg definiciéjaval
eldontenénk a kérdést, ami nyilvinvaléan hibds 1épés lenne. A kortltekintébb
megfogalmazdsok éppen ezért nem pusztin ugy vezetik be a zombik fogalmat,
hogy azok a mi pontos fizikai hasonmasaink, hanem mondjuk agy, hogy a zom-
bik a mi mikrofizikai masolataink (Chalmers 1996. 93.), vagy teljes masolataink
az Osszes mentdlis és viselkedési tény tekintetében, a fenomenilis tudatossigot
kivéve (Guzeldere 1997. 39.). Mdrmost sem a mikrofizikai, sem a viselkedési
mintdzatbeli, sem a tudatossigon kiviili egyéb mentalis dllapotok (ha vannak
ilyenek) kozti hasonlésigbdl 6nmagdban nem kévetkezik, hogy a fenomenilis
mindségek ne volnanak fizikai mindségek. Ehhez legalabbis tovébbi premisszikra
van sziikség (amelyek természetesen vitathatéak).

22 Lésd: Chalmers 1996. 94.
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Es most j6jjon az illusztracié! Miutan hosszasan és alaposan érvelt a feno-
mendlis tudatossdg mds fizikai tulajdonsdgokra térténd redukdlhatdsiga ellen,
egy ponton Chalmers analégiat llit f6l a tudatossig és az elektromédgnesesség
kozott. Eppigy, ahogy a fenomenalis-tapasztalati tulajdonsdgok és az ezek
fizikai tulajdonsdgokkal val6 szisztematikus egyutt jardsit leiré pszichofizikai
térvények nem redukalhatok mar ismert fizikai tulajdonsigokra és torvényekre,
a 19. szdzadban az elektromdgneses toltésrdl, és az elektromagneses torvényekrél
is kidertlt, hogy nem magyardzhatéak vagy redukdlhatéak az addigi fizikai
tények és torvények segitségével (Chalmers 1996. 127-128.). Chalmers ezért azt
javasolja, hogy csakigy, ahogy az elektromigneses tulajdonsdgok és Maxwell
térvényei Gj alapvets, fundamentélis tényekként és torvényekként keriiltek be-
vezetésre, a fenomendlis tudatossdgot és a pszichofizikai torvényeket is kezeljiik
4j fundamentilis tényeknek.

Idaig rendben is volna a dolog, csakhogy Chalmers nem viszi tovdbb az
analégiat: ha senkinek nem jutott és jut eszébe az addigi fizikai tényekre valé
redukdlhatatlansiga miatt az elektromagnesességet nem-fizikai ténynek kezel-
ni, miért tennénk ezt a fenomendlis tudatossiggal? Miért ne tekinthetnénk ezt
fizikai tulajdonsdgnak, a pszichofizikai torvényeket pedig fizikai térvényeknek?
Akar igaza van Chalmersnek és a tobbi Gjdualistinak a tudatossig redukélha-
tésdgdnak elutasitdsiban, akdr nem, ez véleményem szerint semmit nem szamit
abban a kérdésben, hogy a fenomenilis tudatossdgot pusztin fizikai tulajdon-
sagnak tekintsiik-e vagy sem. Ebbél a szempontbdl az is teljesen mindegy, hogy
a pszichofizikai térvényeket ontolégiai vagy ,csak” nomikus fiiggést kifejezs
torvényeknek tekintjik, a lényeg az, hogy a fizikai vildg szerkezetébe illeszkeds,
annak mds elemeivel szisztematikus kapcsolatban 4ll6 tényeknek kezeljiik — és
kezeli Chalmers is — a fenomenilis tényeket. Miért ne lennének akkor fizikai, s6t
pusztin fizikai tények? Még egyszer: szerintem semmi olyan nincs énmagdban
a 'valamilyenség’ fogalmaban, ami kizdrnd ezt. Chalmers egyébként az imént
bemutatott gondolatmenet utdn maga is megemliti, hogy akér tekinthetnénk a
tudatossdgot alapvetd fizikai tulajdonsagnak (Chalmers 1996. 128—129.). Szerinte
ez lehetséges ugyan, dm ,természetesebb” ugy értelmezni a ’fizikai’ fogalmit,
amely ezt kizdrja. Bevallom, egyéltalin nem litom, miért volna ez az olvasat
természetesebb.

KONKLUZ10

Egy olyan tdjfajta mentalis antirealista kutatdsi program plauzibilitisa mellett
kivintam érvelni, amely szerint elismerhetjiik a gondolatok, vigyak, tapasztalatok,
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érzetek, észlelések, érzelmek létezését, de ezeket pusztin fizikai entitdsoknak
kell tekinteniink. E jelenségek koziil sok bizonyos értelemben intenciondlisnak
tekinthetd, tudniillik — a nyelvi megnyilatkozdsokhoz vagy a szamitégépek prog-
ramillapotaihoz hasonléan — jél leirhaték egy bizonyos struktira megvaldsula-
saként, mely struktura épitGelemei az intenciondlis méd, intenciondlis tartalom,
kielégitési feltételek, stb. Sok koziiliik bizonyos értelemben privat, tudniillik
sziikségképp egy személy vagy egy elme dllapotai vagy eseményei, éppigy ahogy
e személy barmely mds 4llapota vagy eseménye is sziikségképp az ,6vé”. Végiil
e jelenségek kozil sok fenomendlisan tudatos, vagyis valamilyen 4télni Sket.
Mindezek a jellemzsk egytitt és kiilon-kiilon sem alkalmasak azonban arra,
hogy elkiilonitsiik a széban forgé jelenségeket a pusztin fizikai jelenségektdl.

Es egy utolsé megjegyzés. Néhany olvaséban taldn folvetsdik a kérdés: mi
mindennek a tétje? Ha egyszer elismerjik, hogy léteznek gondolatok, érzések,
tapasztalatok, stb. és elismerjiik, hogy ezek (akdr mind egy szilig) lehetnek
tudatosak, akkor nem mindegy, hogy ‘mentélisnak’ nevezziik-e ket vagy pusz-
tan fizikainak’ Nem csupédn terminolégiai, verbélis kérdésrél van sz62*s Nos,
majdnem. De nem egészen: a tét vilignézeti”. Ez gyakran van igy a filozéfidban.
Szdmomra ilyen kérdésnek tiinik példdul az, hogy van-e igazolt igaz tudds, vagy
csak minden gyakorlatilag relevans kétely mellett is valészindsithetd vélekedés;
hogy azonos marad-e egy személy az agyit ért fisszié utin valamelyik agyfél-
tekével, vagy csak taléli a fissziot. Az ilyesfajta kérdésekre adott valaszok nem
annyira a valésdg természetét igyekeznek megadni, hanem egyfajta hozz4alldst
fejeznek ki a valésdghoz. Jelen esetben azt a meggy6z6dést, hogy a gondolatok,
érzelmek, tapasztalatok, stb. pontosan ugyanolyan részei a fizikai vildgnak, és
pontosan ugyanolyan értelemben részei annak, mint az dsszes tobbi ,pusztdn”
fizikai jelenség.>+
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