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A kotet azon filozofiai miivek kozé tartozik, melyeknek mar a cimét is értelmezni kell.
Kezdjiik tehat ezzel! A cimben szerepld két fogalom a kortars elmefilozofia két kozponti
fogalma. Intencionalitason a filozofusok azt értik, hogy valami képes valami masra iranyulni,
vonatkozni ra, sz6Ini rola. Egy gondolat mindig valamirdl sz616 gondolat, egy remény mindig
valamire vonatkozd remény, a félelem valamitél valod félelem. Az ilyesfajta allapotok,
események intencionalisak, intencionalitassal rendelkeznek.

Fenomenalitason vagy fenomendlis tulajdonsdgokon ezzel szemben azt értik a filozofusok,
hogy bizonyos mentalis allapotok vagy események nem egyszerlien csak megtorténnek,
hanem az alany at is ¢li oket: szdmdra valamilyen keresztiilmenni rajtuk. Amikor egy forrd
targyhoz érek, akkor nemcsak az torténik, hogy idegrendszerem jelzést kiilld az agyam
megfeleld részébe a veszélyrdl, és ennek nyomdn az agyban lejatszodd folyamatok
eredményeképpen elrantom a kezem, hanem mindekdzben fajdalmat élek at, ami szamomra
nagyon is valamilyen. Nemcsak egyszeriien meg tudom kiilonboztetni a szilvat és a barackot
szervezetembe juttatvan Oket (erre valoszinlileg egy automata is képes lenne), hanem
szamomra nagyon is kiilonboz6é élmény megizlelni 6ket. Eppen azért, mert valamilyenként
¢ljiik at oOket, és nem észrevétleniil keresztiilmegyiink rajtuk, ezen allapotokat tudatosnak
nevezziik, fenomenalisan tudatosnak.

A kotet tanulmanyai egy olyan kutatdsi program keretében késziiltek, amely szoros
kapcsolatot tételez fol e két jelenség kozt. Ezt jelzi a kotet cimében is szerepld Osszetett
fogalom, a fenomenalis intencionalitas (FI). Ahogy Uriah Kriegel, a kotet szerkesztdje és a
bevezetd tanulmany szerzdje fogalmaz: a Fl olyasfajta intencionalitas, amely pusztan azaltal
all eldé, hogy az adott mentdlis allapot bizonyos fenomendalis tulajdonsagokkal rendelkezik.
Vagyis az intencionalitds valamilyen modon a fenomenalitasban gyokerezik. A szerkesztd
megfogalmazasa szerint e kozponti tézishez mara szdmtalan konkrét kutatdsi probléma
kapcsolodik; ezeket jarjak koriil a kotet irasai. A Fenomendlis Intencionalitds Kutatasi
Program (FIKP) nagyjabol masfél évtizede fut, a kotet pillanatfelvételt kinal a program
jelenlegi allasarol.

Ahhoz azonban, hogy a program jelentdségét felmérhessiik, rovid kitérdt kell tenniink a két
jelenség filozofiai elemzésének torténetében. A kortars elmefilozéfidban a két jelenséget
sokdig kiilon kezelték. Egyrészt mas és masfajta elméleti problémak forrasanak tekintették
Oket; masrészt pedig ugy gondoltdk, hogy intencionalitas €s fenomenalitas nem jarnak egyiitt.
Vannak mentalis jelenségek, amelyek intencionalisak, de nem rendelkeznek fenomenalis
tulajdonsagokkal (ilyeneknek gondoltik a vélekedéseket, szandékokat, reményeket, egyszoval
az ugynevezett propozicionalis attitiidoket), és vannak olyanok, amelyek fenomenalisan
tudatosak, de nem intencionalisak (ilyenek volnanak elsGsorban a testi érzetek, érzelmek és
hangulatok). Ezt az allaspontot szeparatizmusnak szokas nevezni. A hangstly hosszi id6én
keresztiil az intencionalitdson volt: sokan egyenesen ugy lattdk, hogy az intencionalitas
alkotja az elme lényegét. Mindez jol illeszkedett a kognitiv tudomanyok fokozatos
megerdsodéséhez, hiszen e kutatasok az elmét alapvetéen mint informdacioszerzé és -
feldolgoz6 rendszert elemezték, e jelenségek pedig jol értelmezhetdek az intencionalitds
segitségével, hiszen — végletesen leegyszeriisitve a kérdést — az informacié szdmunkra nem
mas, mint intencionalis tartalom, melyre az elménk szert tesz, amikor intenciondlisan irdnyul
valamire.



Ebben az intellektudlis klimaban az elme természetét kutato filozofusok jo része azt tartotta
a legfontosabb feladatanak, hogy pontos elméletet adjon az intencionalitasrol és annak
helyérél a természetben. Szamos ilyen elmélet sziiletett nagyjabol a mult szazad ’70-es
éveinek végétdl a 90-es évek kozepéig. E megkozelitések alapotlete, hogy az intencionalités
forrasa bizonyos allapotok vagy események természetes egyiittjarasa, ahol is az egyik allapot
valtozasai valamilyen természeti (foként oksagi) viszony fennallasa miatt nyomon kovetik a
masikéit. Igy példaul az agy allapotai nyomon kovetik a kornyezeti allapotok valtozasait, és
ebben az értelemben iranyulnak ezen éallapotokra.

E naturalizald6 program szamos eredménnyel biiszkélkedhet, de éppennyi problémat is
életre hivott. Es hat — ahogy arra filozofiai elméletek esetében altalaban szamitani lehet — nem
sziiletett olyan magyarazat, amely az Osszes kétséget eloszlatnd. Ezért egyre tobb kutatd
kezdte ugy érezni, hogy a megkozelités kudarcot vallott; az ezredforduld kornyékén egyre
divatosabba valt a FIKP mint a naturalizalo program alternativaja. (Habar egyes filozo6fusok
szerint ez a program voltaképpen visszatérés az intencionalitas eredeti, a mult szazadfordulon
megsziiletett elemzéséhez.) Ujabb és tjabb filozéfusok gondoltak azt, hogy az intencionalis
allapotokrél a fenomenalisan tudatos allapotokon keresztiill kell szamot adnunk, az
intencionalitdas forrasa a tudatos tapasztalatok fenomenalis karaktere kell legyen. A
legfontosabb kiilonbség talan a két megkdzelités kozt abban ragadhatdé meg, hogy mig a
korabbi, naturalizal6 program szdmara az intencionalitas az elmének (agynak) valamilyen téle
fiiggetlen dologhoz valo kiilsédleges (externalis) viszonya, addig a FIKP hivei szerint az
intencionalitas ,,beliilr61”, a tapasztal6 alany bels6, mentalis jellemz6ib6l fakad. Ugyanakkor a
FIKP végs6 soron ugyanazt a célt tiizi ki maga elé, mint a naturalizalé program — az elme
alapvetd természetének megértését —, és ennyiben valoban alternativakrol van sz6. A program
a mentalis allapotokrol egyfajta prototipuselméletet igyekszik adni: a mentalis allapotok
paradigmatikus példai a fenomenalisan intencionalis allapotok, az egyéb mentalis jelenségek
pedig annyiban tekinthet6k valéban mentalisnak, hogy megfeleld mértékben hasonlitanak e
prototipikus allapotokra.

Am miért higgyiink a FI létezésében? ElOszor is, sajat tapasztalataink megfigyelése
valoban valamilyeneknek mutatja 6ket — kiilonben észre sem vennénk, igy nem is hivhatnank
Oket tapasztalatnak —, és szamos tapasztalatunk valoban irdnyul valamire, sz6ol valamirdl,
valaminek a tapasztalata. Mindez foleg az észlelési tapasztalatok esetében nyilvanvalo:
amikor észleliink valamit, akkor elhdrithatatlanul ugy tlinik szamunkra, hogy e
tapasztalatunktol fiiggetlen valaminek vagyunk a tudataban — ugyanakkor nagyon is atéljiik e
tapasztalatot, vagyis fenomendlisan megjelenik szdmunkra. De képzeljink el egy
fenomenologiai értelemben hozzank teljesen hasonld 1ényt tokéletesen mas kornyezetben!
Ilyen esetekben tvgy itélnénk, hogy hasonmasunk tapasztalatai nemcsak fenomenalis
mindségilikben, de intencionalis tartalmukban is ugyanolyanok, mint a mieink. Ha példaul a
Matrix cimli film szerepldinek helyzetébe képzeljiilk magunkat, akkor azt mondanank:
nemcsak ugyanolyan élményeik vannak, mint nekiink, de ugyanazokra a dolgokra is
gondolnak, ugyanazt latjak, halljak, mint mi — am az ¢ esetiikben mindez csak illtzi6.

Kriegel bevezetd tanulmanyaban remek sorvezetét ad keziinkbe a FIKP eértelmezéséhez.
Kovessiik hat mi is e sorvezet6t!

1. A fenomendlis megalapozds tézise. A Kutatasi program alapvetd tézise — mint lattuk —, hogy
létezik olyasfajta intencionalitds (a FI), amelyet az alany tapasztalatainak fenomenalis
karaktere alapoz meg. A FIKP egyik legfontosabb feladata azonositani azt a fenomenalis
mindséget, amely ,,életet ad” ennek a fajta intencionalitasnak. Szamos rivalis elképzelés latott
napvilagot e probléma megoldasara, ugyanakkor sokak szerint maga az irdnyultsag, a
valamirdlvalosag is egyfajta fenomenalis mindség, és természetesen ez ,,ad életet” az Fl-nak.



A Kkotetben tobb iras is foglalkozik a kérdéssel. Christopher Frey a tapasztalat
transzparencidjanak tézisét elemzi. Az érzéki tapasztalatok transzparencidjan azt értjiik, hogy
a tapasztalatban mindig csak a tapasztalt jelenség van jelen szamunkra, mi magunk mint a
szdban forgo jelenségek reprezentaldi nem jeleniink meg a tapasztalat targyaként. Az érzéki
tapasztalat olyan festményre hasonlit, amelynek esetében maga a festék lathatatlan marad,
csupan az jelenik meg, amit a kép abrazol. A transzparenciara fOleg az Ugynevezett
reprezentacionalista elmélet hivei szoktak hivatkozni, akik szerint — a FIKP 6 tézisével épp
ellentétesen — a fenomenalis mindségek az intencionalitds jelenségében gyokereznek. A
szerz0 szerint a transzparencia lényege a tapasztalt targy fenomenalis jelenléte — am ez a
jelenség onmagaban egyetlen elméletet sem tamaszt ald, és igy nem hivatkozhatnak ra a
reprezentacionalistak. Ezzel szemben a forditott magyarazati viszony igenis fennall: a
fenomenalis jelenlét ténye megfeleld6 magyardzatot nyujt az intencionalitas jelenségére.
Méghozza éppen azért, mert ugyanugy az alanynak egy alapvetéen mashoz valo viszonya, a
masra val6 irdnyulés jelenik meg benne.

Farkas Katalin (Magyarorszagon ¢él6 magyar filozo6fus e rangos nemzetkozi kotetben!)
irasdban azt a mechanizmust igyekszik megragadni, amely a fenomenalis mindségekbdl —
legalabbis az érzéki tapasztalatok esetében — létrehozza a tapasztalatfiiggetlen targyra iranyuld
intencionalitdst. FO tézise szerint maguk az egyszerli fenomendlis mindségek még nem
iranyulnak tapasztalatfiiggetlen targyakra, egyetlen érdekes tulajdonsaguk van, tudniillik hogy
valamilyennek tlinnek az alany szamara. Amint viszont e mindségek bonyolultan szervezett és
elore jelezhetd struktiraban jelennek meg az alany szamara, mar megjelenik a kiilsé targyra
iranyultsag, vagyis az intencionalitas.

Farid Masrour tanulméanyaban szintén — ahogy O nevezi — a fenomenalis objektivitas
problémajaval foglalkozik, vagyis azzal a jelenséggel, hogy tudatos tapasztalataink targyai
mint a tapasztalatunktol fiiggetlen objektiv valdsag elemei jelennek meg szamunkra. A szerzd
e fenomenoldgiai objektivitas tovabbi fenomenologiai feltételeit igyekszik megragadni,
konkrét megoldasa pedig Farkaséhoz hasonlit: szerinte is egyfajta fenomenologiai struktira
az, amely létrehozza a tapasztalatfiiggetlen objektiv massag megjelenését. E strukturat a
szerz0 Kant nyomdokain haladva a kiils6, érzéki tapasztalatok sziikségszeri iddbeli
rendezettségében, iddbeli dsszekapcsoltsdgaban talalja meg.

A FIl fenomenoldgiai megalapozasanak kérdése persze ohatatlanul folveti azt a tovabbi
kérdést is, hogy pontosan mi a viszony intenciondlis és fenomenalis tulajdonsdgok kozt. A
fenomenélis megalapozas tézise ugyanis tobb megoldast is megenged. Igy a két jelenség kozti
viszony lehet akar azonossag, akar egy olyasfajta viszony, amelyben az intencionalis
tulajdonsagok raépiilnek a fenomenalisakra, vagy esetleg a fenomenalis tulajdonsagok
valamilyen mds modon alapozzak meg az intenciondlis tulajdonsadgokat. A recenzens
benyomasa szerint ez a legtisztazatlanabb kérdés a FIKP egészét tekintve, holott e kétfajta
tulajdonsadg kozti viszony pontos meghatdrozdsa nélkiill a kutatasi program f6 tézise
meglehetdsen homalyos marad.

2. Inszeparatizmus. Mint lattuk, a FIKP hivei a korabbi megkozelitésekkel szemben azon az
allasponton vannak, hogy a fenomenalitas és az intencionalitas nem két kiilonb6z6, egymastol
elvalo jelenségcsoport, hanem szorosan egybefonddnak. E tézis igazolasanak érdekében
foként két teriileten kell dolgozni a kutatasi program résztvevoinek: egyrészt meg kell
mutatniuk, hogy minden fenomenalis minésége alapjan azonosithatd érzéki tapasztalat vagy
érzetallapot (Sensory state) rendelkezik intencionalitassal; masrészt meg kell mutatniuk, hogy
a nem érzéki jellegli intencionalis jelenségeknek is van fenomenalis minéségiik. Foként az
utobbi kérdéskornek keletkezett az elmult években hatalmas szakirodalma, melyet atfogd
néven a ,,kognitiv fenomenologia” problémajanak szokds nevezni.



A FIKP szamos képviseldje szerint a kognitiv allapotoknak sajatos fenomenologiajuk van.
Két érvet ismeriink amellett, hogy a kognitiv allapotoknak ilyesfajta fenomenalitast kell
tulajdonitanunk. Az elsé szerint csak a kognitiv fenomenoldgia feltételezésével vagyunk
képesek megmagyarazni bizonyos fenomenalis kontrasztjelenségeket. Az egyik legismertebb
példa a nyelvi megértés tapasztalata: egészen mas egy olyan mondatot befogadni, amely
szamunkra értheté nyelven hangzott el, mint egy olyat, amelyik nem. Es egészen mas élményt
jelent egy szintaktikailag tobbértelmii mondat (,,Az oroszlan simogatasa veszélyes”)
kiilonbozo olvasatait megérteni. E kiilonbségeket a kognitiv fenomenologia hivei szerint nem
kiilonbségeivel, hiszen az a kérdéses esetekben egyforma.

A masik érv arra a nyilvanvald belatasra alapoz, hogy kognitiv allapotainkhoz és azok
tartalmaihoz egyfajta sajatos, kozvetlen hozzaféréssel rendelkeziink. Nem valamiféle logikai
kovetkeztetés vagy empirikus adatok Osszegylijtése és elemzése alapjan tudjuk, hogy éppen
tartunk-e valamit6l, vagy vagyunk-e ra, vagy hogy éppen mire gondolunk. Ezek evidensen
adottak szdmunkra, amint a megfelel6 mentdlis allapotba keriiliink. Marpedig ilyesfajta
kozvetlen hozzaférést csakis a fenomenalis mindségek biztosithatnak szamunkra; a
megjelenés maga nem mas, mint az adott allapot fenomenalis mindsége. Kovetkezésképpen
1étezik kognitiv fenomenoldgia.

Jol jelzi a problémakor jelentoségét, hogy a kotetben harom tanulmany is a kognitiv
fenomenologiaval kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. Elijah Chudnoff tanulmanyaban a
gestalt-pszichologia jol ismert észlelési ,,gestalt tapasztalatainoz” hasonld kognitiv vagy
intellektualis gestalt-tapasztalatokat elemezve arra jut, hogy e jelenség alatimasztja a kognitiv
fenomenologia 1étezését.

Tim Crane tanulmanyaban arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon a kiilonb6z6 mentalis
allapotok ugyanolyan mdédon vagy kiilonbdzoképpen tudatosak-e. Elemezése soran el0szor is
megmutatja, hogy a tudatossag bevett elméletei nem alkalmasak a kétfajta, vagyis a kognitiv
epizddoknal és az érzéki tapasztalatoknal jelentkezd tudatossag adekvat megragadéasara. A
szerz6 végil az egységes tudatossag jelenléte mellett foglal allast: szerinte mind a kognitiv
allapotok, mind az érzéki tapasztalatok tudatossaga abban all, hogy azok az alany altal
sajatsagos modon hozzaférhetd tudatfolyam fenomenalisan megjelend részei, epizodjai. Ez
megteremti a lehetéségét annak, hogy a tudatos kognitiv epizédoknak sajatlagos
fenomenologiat, és ebbdl fakaddan FI-t tulajdonitsunk.

Adam Pautz irasa a kognitiv fenomenologia tartalommeghatarozé szerepét (lasd a
kovetkez6 részt!) vizsgalja, igencsak kritikusan — a kotetben talan ez az iras all a
legkritikusabban a FIKP-hoz. A szerz6 egyrészt amellett érvel, hogy a kognitiv FI semmivel
nincs jobb helyzetben, mint sztenderd vetélytarsai, hiszen ugyanazokkal a problémakkal kell
szembenéznie a tartalommeghatarozas tekintetében, mint a naturalizalo elméleteknek.
Masrészt szamos érvet sorakoztat fol amellett, hogy a kognitiv fenomenalis tulajdonsagok
nem teljesen fiiggetlenek az érzéki fenomendlis tulajdonsagoktol. fgy érvelése végsé soron
nemcsak a kognitiv fenomenalis tulajdonsagok tartalommeghatdroz6 szerepe ellen iranyul,
hanem o0nalld 1étezésiik ellen is. Tanulmanya végén Pautz ujfajta megoldést javasol a
problémara. Elemzését fenomenalis funkcionalizmusnak nevezi. Az elemzés l1ényege: az
érzéki intencionalis allapotok tartalmat azok fenomendlis karaktere hatdrozza meg, mig a
tobbi intencionalis allapot (példaul a meggy6zddések ¢és vagyak) tartalmat valamiféle
funkcionalis modell segitségével irhatjuk le, amelyben dont6 szerepet kapnak a fenomenalisan
meghatarozott érzéki intencionalis tartalmak. E modell tehdt a kognitiv fenomenoldgia
elvetése ellenére megérzi a FIKP alapvet6 téziseit: 1étezik FI, és az intencionalitds minden
egyéb formaja ebbdl ered.



3. Megkiilonboztetettség. Ha elfogadjuk a FIKP alaptézisét, adodik a kérdés: mi kiilonbozteti
meg a fenomenalisan intencionalis allapotokat a mésfajta intencionalis allapotokt6l? Milyen
olyan Iényeges tulajdonsagokkal rendelkezik a Fl, amelyekkel az intencionalitas més formai
nem?

Az egyik lehetséges (és népszerll) valasz a kérdésre, hogy valojaban csak a fenomenalisan
intencionalis allapotok rendelkeznek eredeti (tehat nem szarmaztatott) modon egyértelmiien
meghatarozott tartalommal. Ezen éallaspont hivei szerint egyediil a fenomenalis karakter képes
kijelolni a megfeleléen finoman folbontott, vagyis az ugynevezett aspektualis alkatot is
tartalmazé intenciondlis targyat. Elmagyarazom, mirdl van sz6. Az intencionalis tartalomban
egy adott targy mindig valamilyen aspektusbol jelenik meg szamunkra. Egészen mas dolog
példaul Carlo Pedersolira, uszo6- és vizilabda-olimpikonra gondolni, mint Bud Spencerre, a
Piedone feliigyel6t megformald szinészre, holott ugyanarrdl a személyrél van szo. A
hagyomanyos, externalis viszonyokra épitd elméletek ezen a ponton cs6dét mondanak. Nem
képesek megkiilonboztetni az ugynevezett koegzisztens tulajdonsagokat egymastol, amelyek
bar fogalmilag kiilonboznek, a valdésagban mégis mindig egyiittjarnak — ahogy azt a fenti
példaban is lattuk. A tapasztalati allapotok fenomenalis karaktere viszont képes kiilonbséget
tenni koztiik.

A masik ismert megoldas szerint csak a Fl rendelkezik levezetetlen, kozvetlen
szubjektivitassal. Vagyis csak itt talalkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy ha egy allapot egy
masikra irdnyul, €z a tény mar dnmagaban meghatarozza, hogy az allapot kinek a szdmara
reprezentalja a masik allapotot — jelesiil a szubjektum, a tapasztalo alany szamara. Masfajta
intencionalis jelenségeknél ez hianyzik, és éppen ezért intencionalitasuk nem teljes: egy
évgylrd, egy nyelvi megnyilatkozas vagy akar egy neurofiziologiai allapot dnmagaban nem
mutatja, hogy valaki szdmdra hordozna valamilyen tartalmat — ehhez tovabbi intencionalis
reprezentaciora van sziiksége a befogado alanynak.

Egy harmadik jol ismert megoldas szerint a FI tigynevezett sziik jellegét (lasd alabb!) kell
az ilyen allapotok sajatos tulajdonsadganak tekinteniink. Ez azt jelenti, hogy a mentalis allapot
tartalmat kizarolag az alany belsd, intrinzikus tulajdonsagai hatdrozzdk meg, nem pedig az
alanyon kiviili tényezOk. Mig a nem fenomendlis jellegli intenciondlis allapotok tag
tartalommal rendelkeznek, addig a fenomenalisan intencionalis allapotok tartalmai raépiilnek
a fenomenalis karakterre, emezek pedig (lokalisan) raépiilnek az organizmus tulajdonsagaira,
igy maguk a fenomenalisan intencionalis tartalmak is (lokalisan) raépiilnek a tapasztald
szubjektum bels6 allapotaira.

Colin McGinn a koétetben szerepld tanulmanyaban egy jszerdi, a bevett megoldasoktol
eltéré allaspont mellett érvel. Szerinte a fenomenalisan tudatos allapotok intencionalitdsa a
tudattalan allapotok intencionalitdsatol eltéréen valddi fogalmi szintézis eredményeképpen
jOn létre.

4. Sziik jelleg. A FI a legtobb kutatd szerint sziik intencionalitas (lasd fenn). E témaval két iras
is foglalkozik a kotetben. David Pitt tanulmanyaban az indexikus gondolatokat elemzi, vagyis
az olyan gondolatokat, amelyek tartalma ugynevezett indexikus kifejezésekkel adhato vissza,
mint pl. ,,En gyéztem”, ,,Most van itt az alkalom”, stb. Az ilyen indexikus tartalmak szamos
szempontbol extrinzikusan, vagyis kiilsé tények alapjan meghatdrozottnak tlinnek, ami
szemben all a FI feltételezett sziik, csak az alany belsé tulajdonségaira tamaszkodo jellegével.
Egész egyszertien arrél van szo, hogy ha te és én egyarant azt gondoljuk, hogy ,,En gyéztem”,
akkor nyilvanvaléan masra gondolunk, még akkor is, ha ugyanolyan mentélis allapotban
vagyunk. Sét, egyes filozofusok szerint az indexikus gondolatokat csak akkor érthetjiik meg,
ha tudjuk, hogy a valésagban mire utalnak ezek a kifejezések. Nem tudom, mire gondol
valaki, amikor azt gondolja ,,Itt pont jo helyen lesz a begonia!”, ha nem tudom, milyen helyre
gondol ,,itt”-ként.



A legtobb internalista hajlamu szerzd sztenderd valasza a problémaéra, hogy a mentalis
allapotoknak kétféle intencionalis tartalmat tulajdonit: egy sziik, csak belsé tényeken nyugvot,
¢s egy tdg, externdlisan azonosithatot. Pitt azonban nem fogadja el a kettds tartalom e
koncepciojat: szerinte az indexikus gondolati epizodok tartalmai kizarolag sziik tartalmak. Ha
ketten gondoljak, hogy ,,En gyéztem”, akkor igenis ugyanazt gondoljak, gondolati epizodjaik
tartalma egy és ugyanaz. Természetesen a két gondolat kifejezésében szerepld én indexikus
kifejezés referencidja kiilonbozni fog, és éppen ezért a két gondolat igazsagértéke is eltérhet
egymastdl (lehet, hogy tényleg te gyoztél, én csak ironizalok), am e kiilonbségek nem hatnak
vissza magukra a gondolati tartalmakra.

Frederick Kroon tanulmanyaban a Fl-on alapuld elemzést a  husserli
intencionalitasfogalommal veti 6ssze. Allaspontja szerint bar rengeteg hasonlésag van a két
koncepcio kozt, Husserl egyértelmtien ugy gondolta, hogy minden intencionalis allapot esetén
jelen van valamiféle intencionalis targy iS. Ezzel szemben a FIKP képvisel6i altalaban ugy
vélik, a FI nem relacios természetii, vagyis a feltételezett intencionalis targyhoz vald viszony
nem konstitutiv eleme az allapotnak. A vita {6 kérdése természetesen az, hogyan fogjuk ol a
téves észlelési és masféle allapotok intencionalitdsat (mint amikor mondjuk latni vélek a siiri
kodben felém kozeledni egy alakot, de valdjaban nem kozeledik felém semmilyen alak):
ilyenkor is szamolnunk kell-e valamilyen (latszolagos vagy nem létezd) intencionalis
targgyal, amelyet észlelink — vagy elménk pusztan mindségeket jelenit meg szamunkra,
amelyek csupan latszolag vannak jelen valamilyen objektumban. Mig az intencionalis
realizmus hivei el tudjak fogadni a nem Iétezé intencionalis targyak jelenlétét a
tapasztalatban, addig a FI hivei (a jozan ésszel inkdbb 0Osszhangban) tagadjak ezt a
lehetéséget. A szerz6 végil egy, a FIKP-mal 6sszhangban all6 megoldast javasol a
problémaéra, amely egyszerre marad hii a tapasztalat azon fenomenoldgiai vondséhoz,
miszerint abban tapasztalatfiiggetlen targyak jelennek meg szamunkra, és ahhoz a jozan ész
szerinti meggy6z0désiinkh6z, hogy nincsenek nem 1étezé vagy latszolagos targyak. Javaslata
szerint tekintsiik a szlik tartalommal bir6 FI-t egyfajta fikcionalis kontextusnak, vagyis
tekintsiik tigy, mintha valamilyen kiils6 targyra iranyulna, akar 1étezik ilyen targy, akar nem.

5. Szubjektivitas. Mint lattuk, a FIKP szamos hive szerint a Fl Iényegileg szubjektiv
természetli, azaz az intencionalis allapot fenomenalis karakterébe ,,bele van kodolva”, hogy az
egy szubjektum szdmara jelenit meg valamit. Charles Siewert a kotet zar6é tanulméanyéban a
fenomenalitis és az ontudat viszonyanak problémajat vizsgalja. Ervelése soran a szerzd a
magasabb rendli (higher order) reprezentacios elméletekkel szall vitaba. Ezen elméletek
szerint ha valaki valamilyen tudatos allapotban van, akkor mindig a tudataban van valaminek.
Attol lesz egy allapot tudatos, hogy az alany tudataban van ennek, vagyis egy magasabb rendii
reprezentacioval rendelkezik rola. Siewert szerint azonban az az elv is legalabb ennyire
magatol értetddd, hogy ha valaminek a tudataban vagyunk, akkor éppenséggel tudatos
allapotot éliink at, azaz ha tudatdban vagyunk annak, hogy egy masik allapotban vagyunk,
akkor e magasabb rendii allapot maga is tudatos. Kdnnyen beldthatd azonban, hogy a két elv
egylittesen végtelen ismétlddéshez, regresszushoz vezet, hiszen minden jabb magasabb
rendil allapot tudatos lesz, azaz Gjabb, egyre magasabb rendii reprezentacios allapotok sorat
kell felvenniink a végtelenségig. Siewert szerint marmost e végtelen regresszus végzetes
problémat jelent a tudatossag magasabb rendii reprezentacios elméleteire nézvést.

A szerz6 a kritikai elemzés utan megoldast is javasol a tudatossag és az Ontudat
viszonyanak kérdésére — méghozza olyat, amelynek fényében igaz marad, hogy a tudatos
allapotok valamiféle ontudatossagot foglalnak magukban, anélkiil azonban, hogy a tudatossag
targyaiként jelennének meg. Igy elkeriilhetd a végzetes regresszus. Tudatos tapasztalataink
nemcsak megjelenitenck valamit a szamunkra, hanem ezt a valamit mindig egyuttal
valamilyen perspektivabol mutatjak nekiink: az aktualis vagy potencialis tapasztalo alany



nézépontja mindig hozzatartozik a tapasztalat fenomenalis mindségéhez. Az alany
megjelenése a tapasztalatban tehat a ,hogyan”-hoz, és nem a ,mi’-hez tartozik. E
megoldassal a szerzé egyben hitet tesz a FIKP f6 tétele mellett is, hiszen nem valamiféle 6n-
reprezentaciobol, tehat valamilyen sajatos intencionalis allapotbdl eredezteti a fenomenalitast,
hanem éppen az utdbbit tekinti az ontudat feltételének.

6. Alapvets jelleg: A FIKP-on dolgozo filozofusok legtobbje ugy gondolja, hogy a Fl az
intencionalitas alapvetd fajtija, és az intencionalitds minden egyéb formdja beldle
eredeztethetd. Ez természetesen meglehetdsen elnagyolt 4allitds, amelynek a kutatok
igyekeznek konkrétabb tartalmat adni. A tézisnek szamos kiilonb6zé értelmezése van
forgalomban, ime néhany (a legerésebbtdl a leggyengébb felé haladva):

a) a FI az intencionalitds egyetlen valodi formaja, nincs is masfajta intencionalitas,
legfeljebb mas informacidhordozo allapotok léteznek, melyek nem tekinthetdk szo
szerinti értelemben intencionalisaknak;

b) a FI az intencionalitas egyetlen eredeti formaja, minden mas fajtaju intencionalitas
ebbdl vezetheto le;

c) a FI az intencionalitas egyetlen eredeti formaja, minden mas fajtaju intencionalitas
valami masbol levezethetd, de nem feltétleniil ebbdl (hanem mondjuk egymashoz valod
viszonyukbol);

d) minden nem fenomenalisan tudatos allapot csak azért és annyiban tekinthetd
intencionalisnak, amennyiben potencialisan fenomenalisan tudatos, vagyis elvileg
képes FI-t mutatni;

e) minden nem fenomenalisan tudatos allapot csak azért és annyiban tekinthetd
intencionalisnak, amennyiben kovetkeztetéses vagy oksagi kapcsolatban all mas
fenomenalisan intencionalis allapotokkal, vagyis ugyanannak a kovetkeztetési és
oksagi rendszernek a része, mint a fenomenalisan intencionalis allapotok.

A Fl alapvetd szerepe mellett szold érvek altalaban a kovetkezOképpen épiilnek fel:
valamilyen sajatlagos jegyb6l indulnak ki (nevezziik F-nek), és azt allitjak, hogy F megléte
sziikséges feltétele annak, hogy az intencionalitas valamely formajat alapvet6nek tekintsiink.
Mivel azonban a kiindulo feltételezés szerint csak a fenomenalisan intencionalis allapotok
rendelkeznek F-fel, ezért csak ezek lehetnek alapvetéek. A legnépszeriibb érvek azt allitjak,
hogy csakis olyan allapotok lehetnek a sz6 szoros értelemében véve intencionalis allapotok,
melyek intencionalis tartalma egyértelmilen meghatarozott, vagyis nem enged meg
semmilyen bizonytalansagot vagy kétértelmtséget. Mivel ez csak a Fl-sal rendelkezd
allapotokra igaz, ezért csak ezek tekinthet6k a sz6 szoros értelmében intencionalisnak, minden
mas allapot intencionalitasa ezen allapotok intencionalitasabol szarmazik.

A kotetben Michelle Montague tanulmanya foglalkozik e kérdéssel. A szerz0 amellett
érvel, hogy a Kizarolag az externalis viszonyokra alapozé naturalizald elméletek segitségével
nem vagyunk képesek megvalaszolni a kérdést, mi hatdrozza meg egy intencionalis allapot
targyat; a probléma megolddsdhoz mindig sziikség van valamiféle kikiiszobdlhetetlen
internalis feltételre. A szerz6 megoldasa szerint a szoban forgd reprezentald (észlelési)
allapotok fenomenalis tulajdonsagainak valamilyen modon meg kell egyezniiik (match) az
intencionalis targy tulajdonsagaival. Onmagaban tehat az externalis oksagi viszony fennalldsa
nem elég, sziikkség van a megfeleld fenomenalis tulajdonsagok jelenlétére is ahhoz, hogy az
adott allapotot a dologra iranyuld észlelésnek nevezhessiik. Tézisét a szerzd szamos
gondolatkisérlettel tamasztja ala, melyek végsé soron azt hivatottak igazolni, hogy ha nagyon
masmilyennek tiinik szamunkra az észlelt dolog, mint amilyen valdjaban, akkor — hiaba allnak



fenn a megfelelé externalis viszonyok — inkabb ugy szoktuk tekinteni, hogy a szoban forgd
dolgot valdjaban nem is észleljiik, mintsem gy, hogy hibasan vagy tévesen észlelnénk.

Nos, valahogy igy telnek egy filozofiai kutatasi program hétkoznapjai. ElsO latasra talan
jjesztonek tiinik a fogalmi szOrszalhasogatds, az érveléstechnikai finomkodas vagy az
allaspontok aggodalmas koriilirasa. Ne feledjiik azonban, hogy a tét nem mas, mint hogy
milyen valaszt adhatunk a kérdésre: mi tesz benniinket elmével rendelkez0, azaz érzo és értd
emberi lényekké.



