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Altaldanos névtani kérdések

1. Az altaldnos névtan témakérei. Annak meghatarozasa, hogy milyen témak tartoz-
nak az altalanos névtan korébe, nem konnyt kérdés. Kiindulasi alapként az utobbi évti-
zedek nemzetkdzi szakirodalmanak nagy 6sszefoglalé munkai (pl. EICHLER et al. Hrsg.
1995, BRENDLER—BRENDLER Hrsg. 2004), a magyar szakirodalombol pedig elsdsorban J.
SOLTESZ KATALINnak mar tobb mint harminc éve sziiletett, de napjainkban is rendszere-
sen hasznalt, hivatkozott névelméleti monografiaja, A tulajdonnév funkcidja és jelentése
(1979), valamint HATDU MIHALY Altaldnos és magyar névtan (2003a) cimii, korabbi név-
elméleti munkassagat (is) 6sszegz6 miive, tovabba HOFFMANN ISTVAN Magyar helynév-
kutatas 1958-2002 cimii monografiajanak vonatkozo fejezete (2003: 41-55) hasznalhato.

Mindezek alapjan az altalanos névtannak két nagyobb kérdéskore latszik kirajzo-
16dni: 1. a tulajdonnevekkel mint kategoriaval altalanosan kapcsolatos, az 6sszes névti-
pust egyarant érint6 problémak; 2. a névtudomannyal kapcsolatos kérdések. Az elobbiek
kozott a legnagyobb hatokort és egyben Magyarorszdgon a legkutatottabb téma két-
ségkiviil a névelmélet, ezen beliil is leginkabb a tulajdonnév meghatarozasa, jelentése,
pragmatikai és szocioonomasztikai kérdései €s a koznevesiilés problémaja; emellett ide
sorolhatd még tobbek kozott a tulajdonnevek forditasa és a korabban névlélektannak
nevezett témakor, melyet az Gjabban jelentkezd témak €s interdiszciplinaris kapcsolatok
ismeretében is (1. késébb) érdemesebb pszichoonomasztikanak nevezni.

A masik nagy kérdéskor olyan témakat dlel fel, mint a névtan helye a tudomanyok
korében, a magyar névkutatas torténete, tudomanyos és tarsadalmi jelenléte, szakmai
intézményrendszere, nemzetkdzi kapesolatai és jelenléte, a magyarorszagi ¢s a hataron
tuli névkutatas helyzete és egymassal valod kapcsolata, tovabba az altalanos modszertani
kérdések ¢és a névtani terminologia. Mivel az utobb felsorolt kérdések egy részével kote-
tiinkben kiilon tanulmanyok foglalkoznak (BAUKO 2015, FARKAS T. 2015, HOFFMANN
2015, JUHASZ 2015), ezek targyalasatol a tovabbiakban eltekintek, s figyelmemet a fenn-
maradoé témakra forditom, targyalasukban a fenti attekintés sorrendjét kovetve.

Megjegyzendd, hogy az itt szamba vett témak egy része (példaul a névforditas vagy
a terminologia, de a pszichoonomasztika egyes teriiletei is) az alkalmazott névtanhoz is
ugyanilyen joggal besorolhatok; itteni targyalasukat a mar emlitett, minden névfajtat, illetve
minden névtudomanyi teriiletet érinté voltuk indokolja. Az eredmények bemutatdsa soran
— a némileg nagyobb idétavlatra vald visszatekintést igényld névelmélet kivételével —
altalanossagban az utobbi harom-négy évtized szakirodalmara helyezem a hangsulyt.

2. A tulajdonnevekkel kapcsolatos altalanos kérdések
2.1. Névelmélet. A két f6 tulajdonnévfajtanak, a személynévnek és a helynévnek a
rendkiviil gazdag, szertedgazo, szamtalan vizsgalati szempontot és vizsgalando témat fel-

6leld kutatasahoz képest a joval kdnnyebben behatarolhatd tematikaju névelmélet mind
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Magyarorszagon, mind nemzetk6zi szinten szerényebb méretli szakirodalommal rendel-
kezik. A személy- és helynevek kutatdsanak szamos tarsadalmi, teriileti és torténelmi
vonatkozasa van, ezért e névfajtak nemcsak a névtan, hanem mas nyelvtudomanyi agak
¢s iranyzatok (leginkabb a nyelvtorténet, a szociolingvisztika ¢és a dialektologia), to-
vabba egyéb tudomanyok (legjellemzdbben a torténettudomany, illetve egyes kérdések
kapcsan az irodalomtudomany, a kisebbségkutatas, a jogtudomany, a foldrajztudomany,
a térképészet stb.) kutatoinak érdeklodését is felkeltik. (A tulajdonnevek tarsadalmi-
kulturalis, idébeli és térbeli, azaz dimenzionalis meghatarozottsagarol dsszefoglaléan
l. FARKAS T. 2014b, a névtan interdiszciplinaris kapcsolatairol 1. HOFFMANN 2015,
kotetiinkben). Ezzel osszefliggésben elmondhato, hogy a nevek kutatdsaval foglalko-
70k tobbsége jellemzden inkabb nyelvtorténeti, szociolingvisztikai vagy dialektologiai
hattérrel rendelkezik, és a névelméleti kérdések irant kevésbé érdeklodik. A névelmélet
ugyanis a fent emlitett tudomanyok és tudomanyagak helyett inkabb a grammatikaval,
a pragmatikaval, a jelentéstannal, a filozofiaval és a logikaval all kapcsolatban. Ezért
nem meglepd, hogy e kérdéskorhdz nemcsak a névkutatdk, hanem az emlitett teriiletek
képviseldi is 1do6rdl idore visszatérnek (nagyobb lélegzetii feldolgozast ugyanakkor ke-
veset emlithetiink: HAJIDU 2003: 46-95, 128-143, 145-150; valamint VARNAI 2005), a
logikaban ¢és a filozéfidban pedig napjainkban is jelentds érdeklddést kivaltd témanak
tekinthetd a tulajdonnevek jelentésének (illetve jelentésnélkiiliségének) a kérdése (1. pl.
SzZABO-VECSEY szerk. 2005, VECSEY 2007). Sajnalatos modon azonban az eddigi ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy mig a személy- és helynévkutatas terén megfigyelhetd
bizonyos foku egytittmiikod¢s, illetve egymas munkainak k6lesonos ismerete (leginkabb
a torténettudomany viszonylataban, illetve szérvanyosan, bar napjainkban némileg erd-
sodve a tobbi emlitett tudomannyal is), addig a névelméletben alig vagy egyaltalan nem
jellemz6 a parbeszéd az ugyanazon témat kiilonféle szempontbol, alaprol megkdzelitd
kutatok kozott. Ennek elsddleges oka a megkdzelitésmodok, elméleti keretek és az el-
s6sorban miivelt (rész)diszciplinak tajékozodasi iranyai kozotti alapvetd eltérésekben
rejlik. Ezek ugyanis altalaban akadalyozzak, hogy a kiilonbozo teriiletek képviseldi (f)elis-
merjék érvelésiik, eredményeik kdzos pontjait, sét gyakran egymasnak az adott kérdés-
korre vonatkozd véleményét, munkdit sem ismerik, és nem ritkdn mintha igényiik sem
lenne az ehhez sziikséges szélesebb korh tajékozodasra.

2.1.1. A tulajdonnév mibenléte, helye a nyelvi rendszerben és a nyelvleirasban.
A névelmélet kozponti témaja a tulajdonnév mibenlétének meghatarozasa; minden egyéb
kérdés, igy a tulajdonnév 1étrejotte, jelentése, kategorizacidja, valamint kdzszova valasa,
azaz a koznevesiilés jelensége ezzel all szorosabb vagy lazabb kapcsolatban. Ezeket a
kérdéseket szinte minden, a nyelvtudomany 20-21. szazadi torténetében jelentds irany-
zat, elmélet, paradigma képviseldi igyekeztek a sajat elméleti keretiikben megkozeliteni.
MARTINKO ANDRASnak (1956) és BALAZS JANOSnak (1970) a tulajdonnév jelentése
szempontjabol fordulatot hozo irasa utan SZEPE GYORGY (1970) — némiképp meglepd
modon — generativ keretben ragadta meg a név problémajat. Formalis nyelvészeti alapokon
nyugszik BARABAS ANDRAS, KALMAN C. GYORGY és NADASDY ADAM disztriblicios
elemzéssel dolgozo tanulmanya (1977), valamint a KALMAN LASzLO — KicSI SANDOR
ANDRAS szerzOparosnak ezt konstrukcios nyelvtani keretben tovabbgondold irasa is
(2013). SzEPE GYORGY fentebb emlitett tanulmanyaban (1970) kommunikacioelméleti
szempontbol is megvizsgalta a kérdést. NYIRKOS ISTVAN (1989) szintén a kommunikécio,
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az informaciotartalom feldl kozelitett a tulajdonnevekhez, mig KALMAN C. GYORGY
(1992) és NAGY L. JANOS (1997) a beszédaktus-elmélet tulajdonneveket érintd vonat-
kozésait targyalta. Az utobbi évtizedekben a funkcionalis megkozelitések is megjelentek
(ToLcsvAl NAGY 1996, 1997, 2008; HOFFMANN 2012b, 2014; SLiz 2012b). Erdemes
még emellett megemliteni a stilisztikai-retorikai megkozelitéseket, melyek a tulajdonnevek
szoképekben valod szereplését, illetve azokkal vald helyettesithetdségét, kifejezhetoségét
allitjak a kozéppontba (1. pl. VESZELSZKI 2008, KEMENY 2014). Nem kothetd hatarozot-
tan valamely nyelvelméleti iranyzathoz, ezért legvégiil emlitem J. SOLTESZ KATALINnak a
névkutatok kdrében maig legnagyobb hatasq, s talan ezért is ,,hagyomanyos névtani” jel-
zovel illetett megkozelitését, valamint HAJDU MIHALY (1997b, 1998) és HEGEDUS ATTILA
(1997, 1999) parbeszédét az adott kérdésrdl. A nyelvészeti mellett fontos még kiemelni a
nagy multra visszatekinté logikai megkozelitést (bdvebben 1. alabb), valamint HAJDU
MIHALY javaslatat a nevek pszicholdgiai alapu targyalasara (2008). A 21. szazad elején
az emlitettek mellett tobb, a magyar névelméleti szakirodalom tanulsagait 6sszefoglald
iras is sziiletett (BENYEI 2000, HAJDU 2003a: 46—150, HOFFMANN 2003: 41-50, VARNALI
2005), ezért a kdvetkezokben csak a jelentdsebb iranyokra, témakra térek ki roviden.

A névelméleti irasokban felbukkand, egymassal szorosan dsszefiiggd témak koziil a leg-
nagyobb érdeklddést a tulajdonnév jelentése valtotta ki. A 20. szazad els6 felében a magyar
névkutatasban is uralkodo6 volt az a JOHN STUART MILL, majd FREGE ¢s RUSSELL nyo-
man kialakult felfogas, hogy a tulajdonnévnek nincs jelentése. A nyelvfilozofiai-logikai
megkdzelités ma is az emlitett szerzok altal lefektetett alapokon nyugszik, habar a 20.
szazad eleje Ota — jorészt KRIPKE munkéssaga nyoman — jelentésen modosultak az ezzel
kapcsolatos elképzelések. A magyar névkutatdk eldtt ezek koziil KIEFER FERENCnek a IV.
névtudomanyi konferencia kdtetében megjelent, a tulajdonnév logikai jelentésével foglal-
kozo irasa (1989), valamint Jelentéselmélet cimli munkajanak két rovid, a tulajdonneve-
ket logikai és strukturalis szemantikai alapon megkozelit6 fejezete (KIEFER 20072 157—
163) lehet a legismertebb. Napjainkban a nyelvfilozofiai-logikai megkozelitésmod f6bb
témainak a névhomonimia, valamint az un. lires nevek (vagyis a valos jeltarggyal nem
rendelkez6 nevek, pl. Mikulds, Hamupipdke) problémaja tiinik. E kérdéskor kutatastorténe-
tét és ujabb eredményeit, pontosabban azok kiilfoldi irodalmat a névkutatdk szamara is
atlathatdo modon 6sszegzi VECSEY ZOLTAN (2007) monografiaja, egy magyar és kiilfoldi
kutatok munkaibol Osszeallitott tanulmanykotet (SZABO—VECSEY szerk. 2005) pedig
bepillantast nytjt az egyes részkérdésekkel kapcsolatos ujabb logikai szakirodalomba.
Erdemes még megjegyezni, hogy KRIPKE Naming and Necessity cimen tartott és ki-
adott el6adasai BARANY TIBOR és ZVOLENSZKY ZSOFIA munkajanak koszonhetden mar
magyarul is elérhetdek (KRIPKE 2007, v6. BARANY—ZVOLENSZKY 2013); ZVOLENSZKY
ZSOFIA emellett tobb, a magyar névkutatok tobbsége altal talan kevésbé ismert névelmé-
leti tanulmanyt is jegyez (legjabban pl. ZVOLENSZKY 2014).

Magyarorszagon MARTINKO ANDRAS (1956) irasa volt az els6, amely megkérddjelezte
a tulajdonnevek jelentésnélkiiliségét; azota a kérdést mar szamos elméleti keretben, sza-
mos szempontbol megkdzelitették, de abban a nyelvész szerzok tobbsége egyetért, hogy a
tulajdonnévnek van jelentése. A tulajdonnév jelentésének itthon maig legismertebb, leg-
tobbek altal hasznalt modelljét J. SOLTESZ KATALIN dolgozta ki (1979: 24-33). Eszerint a
tulajdonnévnek nem egyszeriien jelentése, hanem jelentésszerkezete van, melynek magva
a denotacio, tovabbi tényezoi pedig az dnkényesség vagy motivaltsag, az informaciotar-
talom, a konnotacid, valamint az etimologiai, kdzszoi jelentés, illetve annak atlatszosaga
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vagy homalyossaga; emellett pedig minden névnek van egy elvont, metanyelvi jelentés-
sikja is, amelyen a jel 6nmagat jelenti. Ennek mintajara irta le példaul HAJDU MIHALY a
helységnevek jelentésszerkezetét (HAIDU 1997a), FARKAS TAMAS (2003) pedig a termé-
szetes és a mesterséges csaladnévanyag sajatossagait és eltéréseit.

A tulajdonnév jelentésének meghatarozasa része annak a kérdésnek, hogy hogyan kiilo-
nithetd el egymastol a koznév és a tulajdonnév. Erre szamos valasz sziiletett; a sz6faji rend-
szerezések, mint arra a BARABAS—-KALMAN C.—NADASDY (1977) szerz6harmas ravilagi-
tott, kizardlag a jelentéskiilonbségben igyekeztek megragadni ezt az eltérést: mig a koznév
dolgok osztalyat, addig a tulajdonnév egyedi létezot jeldl meg. Ezt a kiilonbséget BALAZS
JANOS (1963), majd késobb a kognitiv megkozelitések is ugy hatarozzak meg, hogy mig a
kdznév egy csoportot jelol meg, addig a tulajdonnév egyszerre jeldl csoportot és egyedet,
vagyis — TOLCSVAI NAGY GABOR (2008: 38) szavaival — a jelentésszerkezetében egyszerre
érvényesiil tipus és megvalosulas. J. SOLTESZ KATALIN (1979: 105-108) emellett azt is
hangsulyozta, hogy a kdznév és a tulajdonnév kozott szamos atmeneti kategoria is van
(példaul az egyedi létezOk vagy az események, linnepek nevei). Ezt az atmenetiséget az
emlitett kognitiv megkozelitések a prototipus-elméletek alapjan igyekeznek megragadni.

A tulajdonnév és a koznév kozotti kiillonbség kérdése persze csak akkor értelmezhetd,
ha elfogadjuk azt az 6kori hagyomanyra visszamend szofaji rendszerezést, amely szerint
a tulajdonnév a fénév alkategoriaja. Ezt Magyarorszagon el6szor a BARABAS—KALMAN
C.—-NADASDY-féle tanulmany kérddjelezte meg (1977). Formalis szemponti megkdze-
litésiik szerint a tulajdonnév nem lehet fénév, sé6t még csak nem is szofaj, és a nyelvi
rendszernek sem része, hiszen tobb szobdl is allhat, raadasul nincsenek olyan formalis
kritériumok, amelyek révén vilagosan elkiilonithetéek lennének a koznevektdl. BACHAT
LASZLO (1981) erre reagalva ugyanakkor a tulajdonnév mondatrészi szerepét a hagyo-
manyos grammatika modszerével vizsgalva gy vélte, ha a tulajdonnév nem lenne része
anyelvi rendszernek, akkor nem hasznalhatnank fel a beszédben,; illetve az sem allithato,
hogy a tulajdonnév nem f6név, hiszen a fonév alaki jellemzdit veszi fel a hasznalatakor.
(Ezt egyébként a BARABAS—-KALMAN C.—NADASDY-féle cikk sem vonta kétségbe, csak 6k
ezt nem tartottdk dontd kritériumnak.) Részben egyetértett viszont az emlitett szerzéhar-
mas megallapitasaval (bar szintén nem formalis keretben gondolkodva) HAJDU MIHALY
(1997b, 1998) ¢s HEGEDUS ATTILA (1997, 1999): a tulajdonnév szerintiik sem a szofaji
vagy a nyelvi rendszer eleme, hanem a nyelvhasznalaté.

Ez pedig mar atvezet a tulajdonnévvel kapcsolatos pragmatikai, kommunikacios és
szemiotikai kérdésekhez, hiszen TOLCSVAI NAGY GABORral (1997: 603) egyetértve a
fenti két szerz6 is ugy véli, hogy a név nem nyelvi kritériumok, hanem szociokulturalis
koriilmények révén valik névvé. Ahogy HAJDU MIHALY (1998: 12) megfogalmazta: bar-
mely nyelvi jel tulajdonnév, amelyet alkotoja vagy hasznaldja annak tekint. Ennek kap-
csan kiilon témaként azonosithaté a névelméleti irodalomban a nevek keletkezésének, a
megnevezés okanak, funkcidjanak és a megnevezetleniil maradasnak, a névtelenségnek
a kérdése, mely szdmos névelméleti tanulmanyban felbukkan (6sszefoglaloan, tovabb-
vezetd irodalommal is 1. FARKAS T. 2014a).

2.1.2. Koznevesiilés. E jelenség kutatasarol — a szakirodalomban gyakran a fenti
névelmeleti kérdésektdl fiiggetleniil kezelt volta miatt — érdemes kiilon is szdlni, habar
Magyarorszagon e téma nem biiszkélkedhet jelentds méretii szakirodalommal. Az utobbi
évtizedekben minddssze egyetlen monografia sziiletett a témaban, kdzelebbrél a magyar
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keresztnevek koznevesiilésének vonatkozasaban (TAKACS J. 2007). Megjegyzendd to-
vabba, hogy mig tobb eurdpai nyelven (pl. lengyel, német, olasz, orosz) mar léteznek,
illetve jelenleg is késziilnek ilyen tematikaju szotarak (az olasz szotar ismertetését 1. pl.
FABIAN 2014, a németét MULLER megj. e.), ndlunk mind ez idaig nem sziiletett ilyen
munka (eltekintve a TAKACS JUDIT korpuszabdl kiemelt 28 név mutatvanyként elkésziilt
feldolgozasatol; vo. TAKACS J. 2007: 97-136).

A koznevesiiléssel foglalkozo tanulmanyok jelentds része példakat, illetve egyes nyelv-
valtozatokra vagy névtipusokra vonatkozoan reprezentativ névkorpuszokat mutat be, a val-
tozasi folyamat egy vagy tobb tényez6jét valasztva vezérfonalként. fgy — csak az utobbi
néhany évtized irasaibol meritve — VITANYI BORBALA (1993) nyelvjarasi adatokon ke-
resztiil igyekezett ravilagitani a kdzszova valas egyes okaira, PARAPATICS ANDREA (2012)
pedig a szlengben végbemend valtozasok tipusait tekintette at. SZALAI PETER tanulmanya
(2011) tobb szempontbol is kiemelendd: nem nyelvi, hanem jogi oldalrol kozelitette meg
a témat, és egy kevésbé targyalt névfajta, a marka- és cégnevek (jogi szempontbdl: védje-
gyek) kapcsan vizsgalta a kdznevesiilést.

Elméleti megkozelitésbol eddig viszonylag kevés sziiletett. FABO KINGA (1980) a BA-
RABAS-KALMAN C.-NADASDY szerzOharmas tanulmanyanak (1977) gondolatmenetét,
illetve végeredményét tovabbgondolva azt hangsulyozta, hogy a korabbi szakirodalmi
felfogassal ellentétben a kdznevesiilést ¢s a tulajdonnevesiilést nem lehet szofajvaltas-
ként értelmezni, hiszen a tulajdonnév nem szofaji kategoria. Ennek a gondolatnak késébb
nem lett folytatasa, mivel a témaval foglalkozo Gjabb tanulmanyok gyakorlati szempont-
bol kozelitettek a kérdéshez. Az egyetlen, a témat szintén elméleti oldalrol megragado
tanulmany is harom évtizeddel késdbb, mas elméleti keretben sziiletett. RESZEGI KATALIN
(2010) kognitiv szemléletli irasaban a koznevesiilést a halozatként felfogott mentalis lexi-
konban torténd valtozasként, pontosabban a halozat egységeinek és kapcsolatainak a meg-
valtozasaként fogja fel.

A fentebb emlitett gyakorlati szempont nem mas, mint a kdznevesiilési folyamatok
tobb szempontot, igy a kiindulo név fajtajat, az alakulasmodokat, valamint a keletkezett
szavak szofaji és jelentéstani csoportjait figyelembe véve mutatja be a jelenséget. SEIFERT
STEPHANIE (2008) szamos szempontot 6tvz06, atfogé modellje egy lengyel rendszer ma-
gyar nyelvre atdolgozott valtozataként mar egy késobbi szotar alapjaként is szolgalhatna.

A koznevesiilés vizsgalataban eddig TAKACS JUDIT tobb elétanulmany utan megje-
lent monografiaja (2007) tekinthet6 a legatfogobbnak; nemesak terjedelménél fogva, ha-
nem azért is, mert az elméleti kérdések targyalasa egy sajat adatgytijtéssel dsszeallitott,
kiterjedt, tobb nyelvvaltozatra épiil6 korpuszon, illetve annak tobb szempontu (altalanos,
szerkezeti és jelentéstani) elemzésén alapul.

2.2. A tulajdonnév forditasa. E téma minden névfajtara kiterjedd volta miatt legalabb
annyira tekinthetd altalanos névtani kérdésnek, mint amennyire alkalmazott névtani terii-
letnek, a névkutatas és a forditastudomany érintkezésének. Mig korabban az ilyen iranyt
vizsgalodas nem volt jellemz6 a névkutatasra, addig az utobbi b évtizedben egyre no-
vekvo érdeklddés figyelheté meg e téren. Hatarteriilet [évén e téma nemcsak névkutatok,
hanem irodalmarok, gyakorl6 forditok stb. figyelmét is felkelti. A szakirodalom e sokszinti-
ség ellenére azt mutatja, hogy a névelméleti kérdésekkel ellentétben a kiilonbozo alapok-
kal rendelkez6, mas-mas szempontbo6l vizsgalodod kutatok e téren erésebben torekednek
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egymas munkainak, eredményeinek megismerésére, felhasznalasara. Ez nyilvan nem
fliggetlen attdl, hogy a névforditas problémakoére inkabb gyakorlati jellegt, igy az elméleti
keretek eltérései kevésbé befolyasoljak a kolesonds megértést, illetve az eredmények
hasznosithatdsagat. A kdvetkezdkben ezért nem is valasztom kiilon kovetkezetesen a név-
kutatoknak és mas teriiletek képviseldinek a munkait.

A kérdéskor irant érdeklddd névkutatok koziil elsdként J. SOLTESZ KATALINt kell ki-
emelni, aki emlitett monografidjaban is szentelt egy rovid fejezetet a nevek forditasanak
(J. SOLTESZ 1979: 118-123). Hozza hasonloan altalanosan, tobb névfajtat érintve koze-
litett a kérdéshez HAJIDU MIHALY (2003a: 143—145) és VARNAI JUDIT SZILVIA (2005:
77-84), VERMES ALBERT PETER (2005a, magyar Osszefoglalasat I. VERMES 2005b) pe-
dig egy teljes monografiat (eredetileg: doktori disszertaciot) szentelt a kérdésnek. Ebben
mult években tobb, az alabbiakban hivatkozott tanulmany alapjaként mar a gyakorlatban
is bizonyitotta mitkodoképességét. Ezek kozott emlithetdek példaul FARKAS TAMASnak
az alapkérdéseket forditasi valtozatok, lehetdségek és forditasi hibak alapjan bemutatd
irasai (FARKAS T. 2007, 2009, 2011a).

A forditasi gyakorlat iddben is valtozik, raadasul névfajtanként és nyelvenként is eltérd,
s6t a hagyomany és a kontextus is befolyasolja, ezért a szakirodalom rendkiviil szerte-
agazo. Az altalanos attekintéseknél jellemzobbek az egy-egy névfajtat érinté problémakkal
foglalkoz6 tanulméanyok. Ilyenek példaul BOLCSKEI ANDREAnak az Egyesiilt Allamok in-
formalis allamneveinek forditasat, valamint A nevek vilaga cimii KALMAN BELA-mii angol
valtozata kapcsan a helynevek forditasat targyalo irdsai (BOLCSKEI 2009, 2010). (Ez utébbi
azért is érdekes, mert a magyar nyelv — a névforditasokkal foglalkozé tanulmanyok tobb-
ségétdl eltéréen — nem cél-, hanem forrasnyelvi szerepet tolt be benne.) A személyneveket
érint6 kérdésekkel tobben is foglalkoztak az utdbbi években: HORVATH PETER IVAN (2008)
és RIHMER ZOLTAN (2008) példaul a szakforditassal kapcsolatos tapasztalatait fogalmazta
meg, FARKAS TAMAS és SLiZ MARIANN (2013) a magyar csaladnevek forditasanak torté-
netét tekintette at, SLiz MARIANN (2014d) pedig a kés6é dmagyar kori oklevéliras személy-
név-forditasi gyakorlatat tarta fel irasaban. A témakdrben sziiletett munkak jelentds része
az irodalmi, torténelmi stb. miivekben el6forduld nevek forditasara koncentral. Az irodalmi
nevek forditasanak altalanos kérdéseirdl eddig kevés szo esett, a szerzok tobbsége ugyanis
inkabb egy-egy miire koncentralt: FABIAN ZSUZSANNA (2004) példaul a Pinokkio, BAKO-
NYI DORA (2008) és HERTELENDY REKA (2011) a Harry Potter-regények, BARCZI ZSOFIA
(2013) pedig az Aliz Csodaorszagban forditasat, illetve forditasait vizsgalta.

Az utdbbi években a tobbnyelvii kornyezetb6l adodd névkontaktologiai, kisebbségku-
tatasi, névjoggal is Osszefliggd, a névforditasi kérdéseken mar tilvezetd problémak irant
is megnétt az érdeklddés (1. pl. BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2011, VOROS 2012, FARKAS—
SLiz 2013, TRUNKI 2013; sszefoglaloan 1. BAUKO 2015, kétetiinkben). A helynevek kap-
csan kiemelkedé munka POCZOS RITA disszertacidja, illetve monografiaja (2010), mely
a tobbnyelvii teriiletek helynévrendszereit elemzi torténeti névanyagon. TOROK TAMAS
(2012) és ANGYAL LASZLO (2013) ezzel szemben jelenkori adatokkal dolgozott: az elobbi
felvidéki mikrotoponimékkal, az utébbi pedig Saros megyei helységnevekkel kapcso-
latban targyal névforditasi problémakat. Szintén telepiilésnevek forditasaval foglalkozik
PERGER IMRE (2013), specialis nézépontbdl, a vasuti tajékoztatas szempontjabol.

A vizsgalddas, mint a fenti példakbdl is lathatjuk, altalaban napjaink, illetve a kozelebbi
mult forditasi gyakorlatara iranyul, s e gyakorlat valtozasanak kozismert volta ellenére
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mind ez idaig kevesebb érdeklddés nyilvanult meg a diakroén szempontu attekintések irant.
Mint a fenti attekintésbdl kitlinik, a névforditasi kérdések az ezredforduld utan kezdtek
egyre novekvo érdeklddést kivaltani. Ennek koszonhetéen 2014 6szén példaul a Névtan
¢és terminologia 3: Névtan, forditas és terminologia cimii workshopon tobb tudomanyag
(pl. miiforditas, térképészet, forditdstudomany, teoldgia, informatika) képviseldi vitathat-
tak meg névforditasi tapasztalataikat és problémaikat. (Az itt elhangzott eldadasokat és a
kerekasztal-beszélgetés osszefoglalojat a Névtani Ertesitd 2015. évi szama kozli.)

2.3. Pszichoonomasztika. Mivel a néviélektan megnevezés némileg félrevezeto, ra-
adasul viszonylag sziik hatokor(, a kovetkezékben ehelyett inkabb a bevezetében mar jel-
zett pszichoonomasztika cimszo alatt igyekszem 6sszefoglalni a névtan és a pszichologia,
illetve ujabban a pszicholingvisztika, valamint egyes témak (pl. névasszociaciok) kapcsan
egyéb tudomanyok (pl. irodalomtudomany) hatarteriiletén elhelyezhetd témakat. Ezek ko-
zott négy nagyobb, jellemz0 témakort azonosithatunk: a) a névmagiat; b) a névesztétikat;
¢) a névasszociacioknak és a sztereotipiaknak a vizsgalatat; d) a tulajdonnév-elsajatitassal
és -feldolgozassal, illetve a mentalis onomasztikonnal kapcsolatos kérdéseket. Ezek hazai
kutatasara altalanosan jellemzd, hogy csaknem kizardlag a személynevekre iranyulnak, ho-
lott mas névfajtak is szamos tanulsagot tartogatnak az ilyen iranyu vizsgalodasok szamara.

A névmagia témaja mar a 20. szazad elején megjelent a magyar névkutatasban, de vizs-
galataban az utobbi évtizedekben nem tortént szamottevo eldrelépés. Minddssze néhany,
nem magyar vonatkozasu iras sziiletett e téren, majd HAJDU MIHALY (2003a: 121-127) és
TAKACS SzILVIA (2005) tekintette at a névmagia egyes jelenségeit, VARNAI JUDIT SZILVIA
(2005: 84-91) pedig a prelogikus gondolkodasmod szempontjabol kozelitette meg a kérdést.
Erdekes vallalkozas volt legutobb SCHIRM ANITA kérdéives felmérése (2014) arrol, hogy
napjainkban mennyire befolyasol benniinket a név kapcsan a magikus gondolkodasmod.

Ahhoz, hogy a névkutatas e teriileten a 1étezd szakirodalomhoz képest j eredmé-
nyekre jusson, elengedhetetlen lenne a kultarantropologusokkal, vallastorténészekkel,
néprajzkutatokkal, klasszika-filologusokkal stb. valo mélyebb egylittmtikddés, ez azon-
ban egyeldre még varat magara. Van azonban egy teriilet, amely hatékonyan alkalmazza
anévmagiaval kapcsolatos eddigi ismereteinket: az ir6i névadas vizsgalata. Tobb munka
2002, PETRES CSIZMADIA 2014).

Valamivel tobb tanulmany vizsgalta a névvalasztas inditékait, a nevek konnotacioit
¢és az ezeken alapuld sztereotipiakat. Ezek elsdsorban a személynevekre koncentralnak;
helynévvel kapcsolatos csak elvétve akad, és az is tobb évtizeddel ezel6ttrdl: akkori ko-
zépiskolasok bevonasaval késziilt egy felmérés a telepiilésnevek altal kivaltott humoros
asszociaciokrol (NAGY 1971). Az ide szamithato, igen szertedgazo témakat attekinté HAJDU
MIHALY (2003a: 101-121) hivatkozasaibol kitiinik, hogy mig egyes kérdések (igy példaul
anévesztétika vagy a keresztnévvalasztas okai) népszeriibbek hazankban, addig mas terii-
letekrél szinte kizardlag a nemzetkdzi szakirodalom alapjan lehet tajékozodni.

1d6rol idére késziilnek olyan felmérések, amelyek arra keresik a valaszt, hogy mi indo-
kolja egyes keresztnevek valasztasat, miért tetszenek bizonyos keresztnevek a névadok-
nak, névviseléknek. Mivel a névvalasztas hatterében gyakran névesztétikai szempontok
allnak, tobb kutato arra igyekezett ravilagitani, milyen neveket talalnak szépnek, illetve
kevésbé szépnek az adatkozIok, illetve milyen egyéb inditékok allhatnak a névvalasztas
hatterében (vo. pl. TOTH 1. 1967, KORNYANE SZOBOSZLAY 1999, LACZKO 1992, RAATZ



100 Sliz Mariann

2012). A névesztétika témaja ugyanakkor elsdsorban az ir6i névadas kapcsan fordul eld,
s leggyakrabban maig is KOVALOVSZKY MIKLOS (1934) monografiajara, valamint egyes
irok-koltok vallomésaira szokas hivatkozni. fgy példaul Kosztolanyiéra, akinek névérzé-
kenységét szamos ,,nyilatkozata” is bizonyitja; nem véletlen, hogy ADAM ANIKO (1992)
hasznosnak érezte ezek csokorba gytijtését.

tovabbi iras két nagyobb témakdrre oszthato: egy résziik szintén irodalmi szempontbol tar-
gyalja a kérdést, masik résziik pedig az asszociaciokban megnyilvanulé sztereotipiakra és
elditéletekre iranyitja a figyelmet. Az eldbbi csoportot képviseli KOVALOVSZKY MIKLOS
munkaja a nevek szinesztéziajarol (1993), valamint részben ide sorolhatdak, bar az iroda-
lom mellett mas teriileteket is érintenek a nevek humorossagaval foglalkozo (pl. FARKAS T.
2013a, SLiz 2013), valamint az irok altal alkotott nevek kivaltotta asszociaciokat, a név-
visel6 ezek alapjan torténo kategorizaciojat vizsgald tanulmanyok (SLiz 2014b, 2014c).

Az utdbbi kérdéskor mar atvezet a (személy)néven alapuld sztereotipidk és elditéle-
tek vizsgalatahoz, hiszen e jelenségek a névviselok valamilyen csoportba valé besorola-
san alapulnak. Bar e téma napjainkban a sajtoban is nagyobb figyelmet kap (els6sorban
a romakat a neviik miatt éré diszkriminacié kapcsan), mindeddig meglehetdsen kevés
tanulmany foglalkozott e kérdéssel. Elméleti oldalrdl, a név kodként valdé miukddését
hangstlyozva, szamos kiilfoldi vizsgalat eredményét Gsszegezve tekintette at a kérdést
TAKACS JUDIT (2008), illetve hasonld szempontbdl, a személynevek latszolagos és valds
informaciodtartalma, valamint az azok altal kivaltott sztereotipiak kapcsan SLiZ MARIANN
(megj. e.). M. HORVATH VIKTORIA (2014) a nevek kategorizacidjan alapulo elditéletek
tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeire, a névviseldk hatranyos megkiilonboztetésére
hivta fel a figyelmet. RAATZ JUDIT (2008) a keresztnevekkel kapcsolatban felmeriild
nemi sztereotipiakat emelte ki, FARKAS TAMAS (2004) pedig a csaladnevek konnotacioit
egyuttal mint a csaladnév-valtoztatas egyik jelentds okat mutatta be. Az idegen eredetii
csaladnévnek, illetve a csaladnév és a keresztnév egyiittesének az etnikai szimbolumként
valé miikddésére az utdbbi idében tobb tanulmany is felhivta a figyelmet (v6. FARKAS
T. megj. ¢.), TAMAS AGNES és NEMETH LUCA ANNA pedig a 19-20. szazadi élclapok
kitalalt zsid6 és nemzetiségi figurdinak a megnevezése kapcsan foglalkozott a kérdéssel
(TAMAS 2010, 2011, 2012, 2014: 189-222; NEMETH 2012, 2013). Joval ritkabban esik
sz6 arrdl, hogy a név pozitiv sztereotipiakat is kelthet, amely elény6khoz juttathatja vise-
16jét. Erre hoz példat FARKAS TAMAS (2012a) a kozhiedelem szerint nemességet tiikkrozo
ipszilonos csaladneveknek a névvaltoztatasi kérelmekben is megtapasztalhato népszerti-
ségét, annak tarsadalom- és miivelddéstorténeti okait feltaré munkajaban.

Mint e sovany felsorolasbdl is kitetszik, a kutatds még messze nem aknazta ki a név-
asszociaciok és -sztereotipiak vizsgalataban rejlé lehetdségeket. Itt is szinte kizardlag a
személynevekkel kapcsolatos vizsgalatok dominalnak, holott példaul a markanevekkel
kapcsolatos asszociaciok vizsgalataval nemcsak tudomanyos, hanem gazdasagi eredmé-
nyeket is el lehetne érni, hiszen a jo cég-, marka- és terméknév nagyban hozzajarul a
gazdasagi sikerhez. Az ilyen iranyu kutatasokra kiilfoldon mar szdmos példat lathatunk,
kezdve a tematikus konferenciaktol a markazassal foglalkozo folyodiratokban publikalt
eredményekig (vo. pl. KEGYES 2013).

Ezen a helyzeten azért is érdemes lenne valtoztatni, mert a témanak igen erds tarsadalmi,
gazdasagi és jogi vonatkozasai vannak: az eredmények egyrészt tarsadalmilag is hasznosit-
hatoak, hozzajarulhatnak példaul a név alapjan torténd diszkriminacié miikddésének ala-
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posabb megismeréséhez, masrészt bizonyos szempontbdl akar a szakteriilet presztizsét
is erdsithetnék, hiszen bizonyitanak ilyen modon is e diszciplina ,,hasznossagat”. Ehhez
azonban kdolcsonds egyiittmiikodésre lenne sziikség a névkutatok és mas tudomanyok
képviselsi kozott. gy be kellene vonni a kutatasokba a szociologusokat is, kiilsnosen
hogy az utdbbi években az 6 kutatasaikban is felmeriilt a személynév és az elditélet
kapcsolatanak a kérdése. Erre utal példaul a 2005-6s Un. Tolerancia vizsgalat (LIGETI
2006), valamint a csaladnevek etnikai konnotaci6it felmérni hivatott két TARKI-vizsgalat
(SIK—SIMONOVITS 2008, VARADI 2012) és a gyakori ¢€s ritka keresztnevek életkor, tarsa-
dalmi réteg, illetve foglalkozas és végzettség szerinti megoszlasaval kapcsolatos leglijabb
TARKI-tanulméanyok (FEKETE-NAGY-SIK 2013, FENYES—KATONA 2015). A sztereotipia-
és reprezentacidkutatassal foglalkozo pszichologusokkal vald 6sszefogas szintén gyiimol-
¢s0z0 lehetne (példaul a személynevek etnikumjelld voltanak, illetve e jelenség eldité-
letet kivaltd hatasanak a tovabbi vizsgalataban); a szociologusokhoz hasonloan a velik
kiépitett kapcsolat nemesak 0 szempontokkal, hanem alaposan kidolgozott és kiprobalt
mobdszertannal és megfelelobb eszkozokkel szolgalhatna a kutatast. Végiil a jogaszok-
kal valo parbeszéd sem lenne mellézhetd, hiszen bar Magyarorszagon van jogszabaly a
diszkriminacié megelézésére (Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomoz-
ditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. térvény), ebben a személynév nem szerepel kiemelten
a hatranyos megkiilonboztetés lehetséges alapjaként (bévebben 1. M. HORVATH 2014:
64-67). Emellett példaul az Egyesiilt Allamokban mér arra is van példa, hogy a személy-
nevek etnikai és vallasi konnotacioit egy-egy termék célk6zonségének pontosabb beha-
tarolasara és elérésére is felhasznaljak (vo. FARKAS T. megj.e.).

A hazai pszichoonomasztikaban legijabban jelentkezd téma a tulajdonnevek elsajati-
tasa és -feldolgozasa (ennek kapcsan pedig a felismerésiikkel kapcsolatos neurologiai prob-
1émak), a nevek mentalis onomasztikonban valo helye és mentalis reprezentacidja. Mig
kiilfoldon e kérdéseknek mar jelentdsebb irodalma bontakozott ki (elsésorban pszicho-
lingvistak, masodsorban viszont névkutatok munkassaga nyoman is), addig nalunk egy-
elére meglehetdsen kisszamu tanulmany foglalkozik e kérdésekkel: pszicholingvisztikai
oldalrol példaul HUSZAR AGNES konyvének a nyelvbotlasok tulajdonnevekkel kapcso-
latos jellegzetességeit attekintd fejezetét (2005: 91-94), a névkutatas részérdl pedig
szinte kizarolag HAJIDU MIHALY programadé tanulmanyat (2003b) és Gjabban RESZEGI
KATALIN munkait lehet emliteni (2009, 2012, 2014, megj. ¢.). Pedig a téma vizsgalata
nemcsak a névelmélet szempontjabol lenne 1ényeges (hiszen a tulajdonnév és a k6zszo
kozotti kiilonbség természetére is ravilagithatna), hanem az alkalmazott névtan szamara
is hasznos 1j ismeretekkel szolgalhatna. Ehhez azonban a pszicho- és neurolingvistakkal
vald szorosabb egyiittmiikddésre lenne sziikség.

3. A névtudomannyal kapcsolatos kérdések. A kovetkezdkben ratérek a bevezetd-
ben jelzett masodik nagy témakorre, a névtudomanyt érintd kérdésekre: a terminologia,
az elmélet és modszer, valamint a tudomanytorténet terén elért eddigi eredményekre,
illetve jovobeli feladatokra.

3.1. Névtani terminolégia. Bar egy-egy tudomany vagy paradigma Iétéhez elenged-
hetetlen feltétel a megfeleld szakszdkészlet, a névtan terminolédgiai kérdéseire az 1970-
es évek végéig kevés figyelem iranyult. Ekkor azonban — elsésorban HAJDU MIHALY ¢s
MEZO ANDRAS terveinek, a fiatal nyelvészeket tomorité Bokor-korben megvitatott kez-
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deményezésének és a Magyar Tudomanyos Akadémia akkoriban miik6d6 névtudomanyi
bizottsaganak koszonhetéen — a terminologiai kérdések is eldtérbe keriiltek. Errdl ta-
nuskodik a stencilezett formaban terjesztett Bokor Levelek 12. szama (Vitaindito a név-
tudomany miiszavairdl, HAJDU 1974), valamint az 1979-ben indul6é Névtani Ertesitd 2.
szama is, melynek jelentds részét e témakornek szentelték a szerkesztok. (Az ekkori ter-
minologiai tervekrél és munkalatokrdl attekintéen 1. HAIDU 2010.) Ezt a rovid idészakot
kovetden azonban egy iddre ismét hattérbe szorult a terminologia modszeres és atfogo,
minden névtani teriiletre kiterjed6 vizsgalata, pedig szdmos kérdés maradt tisztazatlan:
a szakszokészletben jelen 1év szinonimia, polisz€émia, homonimia és a terminoldgiai
hianyok tovabbra is félreértéseket okoz(hat)nak.! Igy példaul egységességre torekvo,
altalanosan hasznalhaté névtani terminoldgiai szotar sem késziilt mind ez idaig, holott
ennek igénye mar a 70-es években felmeriilt, és tervezete is késziilt. A 2000-es évek ele-
jén VARNAI JUDIT SzZILVIAnak kdszonhetden egy, az interneten is elérhet6 angol-magyar
glosszarium is sziiletett (VARNAI szerk. é. n.), ennek azonban egyeldre nem késziilt el
a folytatasa. Pedig egy egy-, illetve tobbnyelvii, az interneten is elérhetd terminologiai
szotar nagyban megkonnyitené a névtan egyetemi oktatasat, hazai miivelését, valamint
az interdiszciplinaris és a nemzetkozi tajékozdodast, kapcsolatépitést is.

Hasonl6 problémak mas nyelvek, orszagok névkutatasaban is el6keriiltek, habar tobb
nyelv is rendelkezik névtani terminologiai szdtarral. Az utobbi iddben ezért tobb nem-
helynevek standardizacidjaval az ENSZ munkacsoportja, az UNGEGN (United Nations
Group of Experts on Geographical Names) foglalkozik (az altaluk Iétrehozott jegyzékrol
¢és annak magyar valtozatarol 1. BOLCSKEI 2013), a Nemzetkdzi Névtudomanyi Tarsasag,
az ICOS terminolodgiai bizottsaga pedig egy atfogod, minél tobb nyelven elérhetd szak-
szOjegyzék 1étrehozasan dolgozik. (A névtani terminoldgiaval kapcsolatos magyar ¢és
nemzetkozi irodalomrol, a terminologiai munkalatok torténetérodl és feladatairdl béveb-
ben 1. FARKAS T. 2011c.)

A magyar névkutatas utobbi évtizedekben megélénkiilé nemzetkdzi kapcsolatainak
koszonhetden a nemzetk6zi munkalatok taldlkoztak a hazai szandékokkal, és a magyar
terminologiai szotar iigye mellett a nemzetkdzi terminologiaval vald harmonizéci6 sziik-
ségességét is felvetették. Mindezek érdekében 2011-ben 1j tervezet sziiletett egy kor-
szerli névtani terminoldgiai szotar 1étrehozasara (errél bévebben 1. FARKAS T. 2013b).
Ennek részmunkalatai azota is folynak, magyar és angol nyelvii tanulmanyok folyamato-
san sziiletnek e témaban (1. pl. FARKAS T. 2011b, BOLCSKEI 2012b, SLiz 2014a). Emellett
2012-ben utjara indult a Névtan és terminologia elnevezésii, évente megrendezett konfe-
renciasorozat is, melyen els6 alkalommal teljes egészében a névtani terminologia altala-
nos kérdései kaptak helyet (1. BAUKO 2012, BOLCSKEI 2012a, FARKAS T. 2012¢, HOFF-
MANN 2012a, SLiz 2012a). A tervek szerint a kozeljovében megjelenik az UNGEGN és az

! Természetesen az elmélyiild és ujszerti, elméletileg jol megalapozott kutatasok érintik a termino-
l6giai megtjulast is. Ezek révén folyamatosan keletkeznek példaul 11j terminusok; kiilondsen egy-egy
ujonnan megjelend, hasznalatba keriild modell (pl. HOFFMANN 1993/2007, 2008b) vezet be szamos
uj — és ami fontosabb: egymassal vilagosan tisztazott viszonyban allo, kovetkezetesen hasznalt — ter-
minuskészletet, mikdzben régebbi terminusok jelentése esetleg modosul vagy rogziil. Hasonloképpen
egy-egy monografia vagy tanulmany bevezetdjében is gyakran elokeriilnek terminologiai kérdések,
ezek azonban altalaban csak az adott témaval kapcsolatos terminusok jelentését, egymashoz valod
viszonyait igyekeznek tisztazni, vagy legalabbis az adott munka szempontjabol rogziteni.
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ICOS emlitett jegyzékének magyar valtozata is, egy kisebb 6nalld, névtani terminoldgiai
témaju kiadvany részeként (BOLCSKEI-FARKAS T.—SLiz szerk. megj. ¢.).

3.2. Elmélet és modszer a magyar névkutatasban. Mivel az egyes névfajtak sajatos-
sagai kozott jelentds eltérések is lehetnek, ezért vizsgalatuk is gyakran eltéré modszerek,
mas-mas tarstudomanyok bevonasat igényli. Rdadasul az utobbi idoben a névtanban is
megjelentek az ijabb nyelvészeti iranyzatok, paradigmak (legjellemzébben ujabban a
kognitiv nyelvészet), amelyek természetesen sajat terminuskészlettel és modszertannal
rendelkeznek. Részben emiatt a névtannak sem egységes terminologiaja, sem minden
terlileten alkalmazhaté modszertana nem létezik; csupan egyes névkutatasi teriiletek,
illetve nyelvészeti iranyzatok modszertanarol beszélhetiink. Igy példaul aprolékosan ki-
dolgozott modszerei vannak a névetimologiai vizsgalatoknak, habar a 20. szazad els6
feléhez képest az utdbbi évtizedekben az etimoldgia nem all a névtani érdeklédés hom-
lokterében; egyre elterjedtebbek viszont az etimoldgianal joval szélesebb hatokorti név-
rekonstrukcids vizsgalatok (v6. HOFFMANN 2008a: 26, 2010). Mindenesetre megalla-
pithatjuk, hogy az elméleti-modszertani kérdések iranti érdeklédés az utobbi két-harom
évtizedben — jellemzden a hely- és személynevek kutatasa terén — érezhetden ndvekszik,
mint azt szamos jelentds tanulmany bizonyitja. A mddszertan szertedgazo, erdsen név-
fajta-specifikus volta miatt azonban a kdvetkezdkben ezek bovebb ismertetésétol kény-
szertien eltekintek, és csak néhany jellemzd kérdéskor, illetve altalam fontosabbnak tartott
szempont kiemelésére vallalkozom.

A névtani munkak egyik hagyomanyos és napjainkban is gyakori célja valamely név-
anyag rendszertani feldolgozasa. E rendszerezésekre azonban még napjainkban is jel-
lemz6 olykor a szempontkeveredés. Masrészt a vizsgalatok jellemzéen csak egy-egy te-
riilet, id6szak, tarsadalmi réteg, névkozosség stb. névanyaganak a feltarasara iranyulnak,
s ezek egymassal valo dsszevetését a rendszerezések eltérd szempontjai sokszor lehetet-
lenné teszik. E téren azonban az utobbi bd két évtizedben jelentds javulast hoztak az Gijab-
ban megsziiletett névelemzési modellek, pontosabban azok szélesebb korii hasznalata,
mely biztositja az e keretekben késziilt elemzések eredményeinek az dsszevethetdségét.
Az els6 ilyen, ma mar altalanosan alkalmazott rendszerezés a helynevek tipologizalasara
(HOFFMANN 1993/20072, 1999), illetve ennek alapjan, részletes feldolgozasban a tele-
modszertani hasznat immar tobb monografia, valamint szamtalan tanulmany bizonyitja
(bévebben 1. HOFEMANN 1993/2007%: 7-8, HEGEDUS 2015, TOTH V. 2015; az utbbiakat 1.
kotetiinkben). E modell némi modositassal a személynevek vizsgalataban is alkalmazha-
tonak bizonyult: FEHER KRISZTINA a ragadvanynevekre (2002, 2003), N. FODOR JANOS
(2010: 69—120) és a CsnVégSz. szerkesztéi (CsnVégSz. 9-11) pedig a természetes csa-
ladnevekre dolgoztak at. A személynévrendszerek leirasara szintén HOFFMANN ISTVAN
(2008b) dolgozott ki egy modellt, melynek szemlélete, terminusai azota tobb, elsdsorban
névtorténeti munkaban is megjelentek (v6. pl. N. FODOR 2012, FARKAS T. 2014c, TOTH
2014). Ugyanakkor érdemes szem el6tt tartanunk, hogy egyetlen tipologia sem lehet
alkalmas minden névfajta és névtipus leirasara; példaul a mesterséges csaladnévanyag
olyannyira kiilonbozik a természetest6l, hogy elemzésére az eddigi csaladnév-tipologiak
nem tlinnek teljesen megfelelének (v6. FARKAS T. 2010: 69).

A mddszertani kérdések kapcsan fontos megemliteni, hogy a személy- és helynevek
orszagos szintll gyljtése ¢és feldolgozasa Magyarorszagon is hatalmas lendiiletet kapott
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az informatikanak kdszonhetéen. Egyre tobb szamitogépes adatbazis épiil (a helynevek
terén példaul interneten is hozzaférhet6 a Debreceni Egyetem névkutatoi altal 2010-ben
elinditott Magyar Digitalis Helynévtar elnevezésii projekt anyaga: http://mdh.unideb.hu;
ehhez kapcsolodoan, a térinformatika alkalmazasi lehetéségei kapesan 1. pl. TOTH V.
2011). Az adatbazisok elemzésére létrehozott programok kozil ki kell emelni a VARGHA
FRUZSINA SARA €s VEKAS DOMOKOS altal kifejlesztett Ol16t (v6. BARTH M. 2006, VAR-
GHA—VEKAS 2012) és BB Borostyant (vo. N. CsAszi 2014), melyeknek kdszonhetden
tobb 0j helynévfoldrajzi tanulmany mellett egy PhD-értekezés is sziiletett (BARTH [M.]
2010). A névfoldrajz a személynevek feldolgozasaban is megjelent: VOROS FERENC a
szinkron csaladnévanyagot (MMCsA.), valamint az 1720-as orszagos dsszeirast, N. FO-
DOR JANOS pedig az 1715-0s és az 1720-as orszagos Osszeirast (TMCsA.) dolgozza fel
ilyen modszerekkel (e két nagy vallalkozasrol bévebben 1. N. FODOR 2015, SZILAGYI-
KosA 2015; mindkettd kotetiinkben). Végiil nem feledkezhetiink meg az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetének a laikus érdekléddk korében is egyre ismertebbé vald Utdnévkere-
s6jérdl (http://corpus.nytud.hu/utonevportal), melyet 2013-ban hozott 1étre RAATZ JUDIT
(névtan) és SASS BALINT (megvalositas). Bar az utonévportal még fejlesztés alatt all, a
keresé mar igy is szdmos szempont szerint biztositja az anyakdnyvezhetd keresztnevek
keresését, illetve a veliik kapcsolatos alapvetd informaciok megismerését.

Az elektronikus adatbazisok mellett a korpuszok kozzétételének masik lehetséges
modja a névtarak kiadasa. E téren az utobbi években szamos eldrelépés tortént, tobb fon-
tos névszotar, illetve adattar sziiletett. Mivel azonban e névtarak elsdsorban a személy- és
helynévkutatashoz — a jelen kotetben még bovebben targyalando témakhoz — kapcsolod-
nak, tovabba nemrég egy angol nyelvii attekintés is sziiletett roluk (FARKAS T. 2012b),
itt most nem térek ki ismertetéstikre.

A modszertani kérdések targyalasa kapcsan nem hallgathatjuk el a hianyossagokat sem.
Mivel a névtani kutatasok jelentds része korpuszokra épiil, elengedhetetlen lenne a meg-
feleld statisztikai modszerek alkalmazasa a feldolgozasban és az eredmények értékelésé-
ben. Ez azonban eddig egyaltalan nem volt jellemz0; e hianyossag elsédleges oka abban
keresendd, hogy a statisztika sem korabban, sem jelenleg nem kap helyet a gradualis, s6t
még a posztgradualis képzésben sem azokon a szakokon, amelyek a névkutatok képzé-
sének els6dleges bazisai. Legtjabban azonban mar e téren is tortént némi elérelépés DIT-
ROI ESZTER ujabb, a statisztikat a helynévelemzésbe bevond munkainak kdszonhetden
(pl. DITROI megj. e.).

Szintén nagy ¢s egyre ndvekvo probléma, hogy ma szinte egyaltalan nincsenek a ma-
gyar névkutatas szamara legfontosabb nyelvekben és azok torténetében jartas kutatoink.
Ennek oka tobbek kozott a bolognai rendszerben is kereshetd, mely — bar az interdisz-
ciplinaris mesterszakok létrehozasat lehetové teszi — a tobbszakossag lehetdségének
csokkentésével kevésbé kedvez az interdiszciplinaris szemléletet igényld és kovetd, a
felsdoktatasban mar egyébként is csak minimalisan megjelend névtani képzésnek, hiszen
csokkenti a tarstudomanyokat is mélyebben megismer6 hallgatok szamat.

3.3. Tudomanytorténet. A magyar névtudomany torténetérél mindeddig nem sziile-
tett teljes korli, modszeres attekintés; csupan részdsszegzések allnak rendelkezésiinkre.
Az egyetlen monografia, HOFFMANN ISTVAN (2003) munkéja a magyar helynévkutatas
1958-2002 kozotti torténetét mutatja be atfogdan, HAJDU MIHALY pedig a nemzetkozi
névkutatas torténetébe agyazva szol a magyar névkutatas torténetérél (2003a: 17-37),
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illetve a magyar torténeti személynévkutatasra tér ki bovebben (2003a: 325-340). Ezek
mellett szamos tematikus vagy teriileti alapu, esetleg egyes intézményekhez kapcsolodo
vagy a fenti szempontokat 6tvozo attekintés talalhaté a magyar névtani konferenciak ko-
teteiben (legutobb példaul a 2003-as jaszberényi névtani tandcskozas [FARKAS F. szerk.
2004] és a 2005-0s nyitrai konferencia [VOROS szerk. 2006] kiadvanyaban) vagy akar
folyoiratcikkekben. (Megjegyzendd, hogy a legutobbi, 2007-es VI. Magyar Névtudoma-
nyi Konferencian a hagyomanyoktol eltéréen nem hangzott el tudomanytorténeti jellegli
attekintés.) Ezek mellett esetlegesen egyes konyvek, jellemzéen megjelent disszertaciok
bevezetd fejezeteibdl tajékozddhatunk még az adott téma szitkebb kutatastorténetérol.
E téren tehat szintén komoly adossdga van a magyar névtudomanynak; jelen kiadvany
ennek az addssagnak remélhetéleg legalabb egy részét képes lesz torleszteni.

4. Osszegzés. Az altalanos névtani téméak utobbi iddszakban sziiletett szakirodalmat
attekintve vilagosan kitlinik, hogy e teriilet Magyarorszdgon érzékelhetden csekélyebb
sulyl a személy- és helynévkutatasnal. Az altalanos névtan témakorei koziil a legna-
gyobb érdeklddést a névelmélet valtja ki, és mint lattuk, ebben mas nyelvészeti irany-
zatok, agak és mas tudomanyok képvisel6i is komoly szerepet jatszanak. Emellett tobb
altalanos névtani teriileten is jelentds élénkiilés tapasztalhato: a névforditas és a névtani
terminologia kapcsan példaul az utdbbi években szamos 11j eredmény sziiletett, s a mod-
szertan terén is komoly fejlédés, gazdagodas figyelheté meg. Erezhetéen erésodtek a
névkutatas mas tudomanyokkal vald kapcsolatai is, és az Gjabb nyelvészeti elméletek
szemléletmoddja is megjelenik mind a névelméleti, mind a gyakorlati jellegli munkakban.
Ugyanakkor, mint lathattuk, még szamos teriileten maradtak kiaknazatlan lehetdségek,
illetve elvégzend6 feladatok és megoldando problémak, melyekkel a jové magyar név-
kutatasanak szembe kell néznie.
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MARIANN SLiz, General Onomastics

The paper discusses the achievements of General Onomastics in Hungary in the last decades un-
der two main headings: problems concerning proper names in general; topics concerning Hungarian
Onomastics. The former includes the presentation of the main topics and trends in the literature of
onomastic theory (e.g. the definition and meaning of proper names, pragmatic and socio-onomastic
aspects of proper names), paying special attention to the achievements as well as deficiencies of
writings dealing with the process of appellativization. The author also presents the achievements
and deficiencies in fields such as the examination of the translation of proper names and the inves-
tigation of the psychological aspects of names (name magic, aesthetics of names, association of
names, exploring stereotypes, neuro- and psycholinguistic research concerning proper names).
In connection with Hungarian Onomastics, the author provides a detailed discussion of the history
of terminological works, an area which became popular again only recently. The author empha-
sizes the step forward in methodology (the appearance of new models of name analyses; exploiting
the possibilities offered by computers in building databases, in analysing data sequences and in
generating maps to illustrate the geographical distribution of place and personal names), and men-
tions a number of problems that have to be solved in the future in this respect. Finally, the author
briefly presents writings on the history of Hungarian Onomastics.



