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Általános névtani kérdések

1. Az általános névtan témakörei. Annak meghatározása, hogy milyen témák tartoz-
nak az általános névtan körébe, nem könnyű kérdés. Kiindulási alapként az utóbbi évti-
zedek nemzetközi szakirodalmának nagy összefoglaló munkái (pl. Eichler et al. Hrsg. 
1995, Brendler–Brendler Hrsg. 2004), a magyar szakirodalomból pedig elsősorban J. 
Soltész Katalinnak már több mint harminc éve született, de napjainkban is rendszere-
sen használt, hivatkozott névelméleti monográfiája, A tulajdonnév funkciója és jelentése 
(1979), valamint Hajdú Mihály Általános és magyar névtan (2003a) című, korábbi név-
elméleti munkásságát (is) összegző műve, továbbá Hoffmann István Magyar helynév-
kutatás 1958–2002 című monográfiájának vonatkozó fejezete (2003: 41–55) használható. 

Mindezek alapján az általános névtannak két nagyobb kérdésköre látszik kirajzo-
lódni: 1. a tulajdonnevekkel mint kategóriával általánosan kapcsolatos, az összes névtí-
pust egyaránt érintő problémák; 2. a névtudománnyal kapcsolatos kérdések. Az előbbiek 
között a legnagyobb hatókörű és egyben Magyarországon a legkutatottabb téma két-
ségkívül a névelmélet, ezen belül is leginkább a tulajdonnév meghatározása, jelentése, 
pragmatikai és szocioonomasztikai kérdései és a köznevesülés problémája; emellett ide 
sorolható még többek között a tulajdonnevek fordítása és a korábban névlélektannak 
nevezett témakör, melyet az újabban jelentkező témák és interdiszciplináris kapcsolatok 
ismeretében is (l. később) érdemesebb pszichoonomasztikának nevezni. 

A másik nagy kérdéskör olyan témákat ölel fel, mint a névtan helye a tudományok 
körében, a magyar névkutatás története, tudományos és társadalmi jelenléte, szakmai 
intézményrendszere, nemzetközi kapcsolatai és jelenléte, a magyarországi és a határon 
túli névkutatás helyzete és egymással való kapcsolata, továbbá az általános módszertani 
kérdések és a névtani terminológia. Mivel az utóbb felsorolt kérdések egy részével köte-
tünkben külön tanulmányok foglalkoznak (Bauko 2015, Farkas T. 2015, Hoffmann 
2015, Juhász 2015), ezek tárgyalásától a továbbiakban eltekintek, s figyelmemet a fenn-
maradó témákra fordítom, tárgyalásukban a fenti áttekintés sorrendjét követve.

Megjegyzendő, hogy az itt számba vett témák egy része (például a névfordítás vagy 
a terminológia, de a pszichoonomasztika egyes területei is) az alkalmazott névtanhoz is 
ugyanilyen joggal besorolhatók; itteni tárgyalásukat a már említett, minden névfajtát, illetve 
minden névtudományi területet érintő voltuk indokolja. Az eredmények bemutatása során 
– a némileg nagyobb időtávlatra való visszatekintést igénylő névelmélet kivételével – 
általánosságban az utóbbi három-négy évtized szakirodalmára helyezem a hangsúlyt.

2. A tulajdonnevekkel kapcsolatos általános kérdések

2.1. Névelmélet. A két fő tulajdonnévfajtának, a személynévnek és a helynévnek a 
rendkívül gazdag, szerteágazó, számtalan vizsgálati szempontot és vizsgálandó témát fel-
ölelő kutatásához képest a jóval könnyebben behatárolható tematikájú névelmélet mind 
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Magyarországon, mind nemzetközi szinten szerényebb méretű szakirodalommal rendel-
kezik. A személy- és helynevek kutatásának számos társadalmi, területi és történelmi 
vonatkozása van, ezért e névfajták nemcsak a névtan, hanem más nyelvtudományi ágak 
és irányzatok (leginkább a nyelvtörténet, a szociolingvisztika és a dialektológia), to-
vábbá egyéb tudományok (legjellemzőbben a történettudomány, illetve egyes kérdések 
kapcsán az irodalomtudomány, a kisebbségkutatás, a jogtudomány, a földrajztudomány, 
a térképészet stb.) kutatóinak érdeklődését is felkeltik. (A tulajdonnevek társadalmi-
kulturális, időbeli és térbeli, azaz dimenzionális meghatározottságáról összefoglalóan 
l. Farkas T. 2014b, a névtan interdiszciplináris kapcsolatairól l. Hoffmann 2015, 
kötetünkben). Ezzel összefüggésben elmondható, hogy a nevek kutatásával foglalko-
zók többsége jellemzően inkább nyelvtörténeti, szociolingvisztikai vagy dialektológiai 
háttérrel rendelkezik, és a névelméleti kérdések iránt kevésbé érdeklődik. A névelmélet 
ugyanis a fent említett tudományok és tudományágak helyett inkább a grammatikával, 
a pragmatikával, a jelentéstannal, a filozófiával és a logikával áll kapcsolatban. Ezért 
nem meglepő, hogy e kérdéskörhöz nemcsak a névkutatók, hanem az említett területek 
képviselői is időről időre visszatérnek (nagyobb lélegzetű feldolgozást ugyanakkor ke-
veset említhetünk: Hajdú 2003: 46–95, 128–143, 145–150; valamint Várnai 2005), a 
logikában és a filozófiában pedig napjainkban is jelentős érdeklődést kiváltó témának 
tekinthető a tulajdonnevek jelentésének (illetve jelentésnélküliségének) a kérdése (l. pl. 
Szabó–Vecsey szerk. 2005, Vecsey 2007). Sajnálatos módon azonban az eddigi ta-
pasztalatok azt mutatják, hogy míg a személy- és helynévkutatás terén megfigyelhető 
bizonyos fokú együttműködés, illetve egymás munkáinak kölcsönös ismerete (leginkább 
a történettudomány viszonylatában, illetve szórványosan, bár napjainkban némileg erő-
södve a többi említett tudománnyal is), addig a névelméletben alig vagy egyáltalán nem 
jellemző a párbeszéd az ugyanazon témát különféle szempontból, alapról megközelítő 
kutatók között. Ennek elsődleges oka a megközelítésmódok, elméleti keretek és az el-
sősorban művelt (rész)diszciplínák tájékozódási irányai közötti alapvető eltérésekben 
rejlik. Ezek ugyanis általában akadályozzák, hogy a különböző területek képviselői (f)elis-
merjék érvelésük, eredményeik közös pontjait, sőt gyakran egymásnak az adott kérdés-
körre vonatkozó véleményét, munkáit sem ismerik, és nem ritkán mintha igényük sem 
lenne az ehhez szükséges szélesebb körű tájékozódásra.

2.1.1. A tulajdonnév mibenléte, helye a nyelvi rendszerben és a nyelvleírásban. 
A névelmélet központi témája a tulajdonnév mibenlétének meghatározása; minden egyéb 
kérdés, így a tulajdonnév létrejötte, jelentése, kategorizációja, valamint közszóvá válása, 
azaz a köznevesülés jelensége ezzel áll szorosabb vagy lazább kapcsolatban. Ezeket a 
kérdéseket szinte minden, a nyelvtudomány 20–21. századi történetében jelentős irány-
zat, elmélet, paradigma képviselői igyekeztek a saját elméleti keretükben megközelíteni. 
Martinkó Andrásnak (1956) és Balázs Jánosnak (1970) a tulajdonnév jelentése 
szempontjából fordulatot hozó írása után Szépe György (1970) – némiképp meglepő 
módon – generatív keretben ragadta meg a név problémáját. Formális nyelvészeti alapokon 
nyugszik Barabás András, Kálmán C. György és Nádasdy Ádám disztribúciós 
elemzéssel dolgozó tanulmánya (1977), valamint a Kálmán László – Kicsi Sándor 
András szerzőpárosnak ezt konstrukciós nyelvtani keretben továbbgondoló írása is 
(2013). Szépe György fentebb említett tanulmányában (1970) kommunikációelméleti 
szempontból is megvizsgálta a kérdést. Nyirkos István (1989) szintén a kommunikáció, 
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az információtartalom felől közelített a tulajdonnevekhez, míg Kálmán C. György 
(1992) és Nagy L. János (1997) a beszédaktus-elmélet tulajdonneveket érintő vonat-
kozásait tárgyalta. Az utóbbi évtizedekben a funkcionális megközelítések is megjelentek 
(Tolcsvai Nagy 1996, 1997, 2008; Hoffmann 2012b, 2014; Slíz 2012b). Érdemes 
még emellett megemlíteni a stilisztikai-retorikai megközelítéseket, melyek a tulajdonnevek 
szóképekben való szereplését, illetve azokkal való helyettesíthetőségét, kifejezhetőségét 
állítják a középpontba (l. pl. Veszelszki 2008, Kemény 2014). Nem köthető határozot-
tan valamely nyelvelméleti irányzathoz, ezért legvégül említem J. Soltész Katalinnak a 
névkutatók körében máig legnagyobb hatású, s talán ezért is „hagyományos névtani” jel-
zővel illetett megközelítését, valamint Hajdú Mihály (1997b, 1998) és Hegedűs Attila 
(1997, 1999) párbeszédét az adott kérdésről. A nyelvészeti mellett fontos még kiemelni a 
nagy múltra visszatekintő logikai megközelítést (bővebben l. alább), valamint Hajdú 
Mihály javaslatát a nevek pszichológiai alapú tárgyalására (2008). A 21. század elején 
az említettek mellett több, a magyar névelméleti szakirodalom tanulságait összefoglaló 
írás is született (Bényei 2000, Hajdú 2003a: 46–150, Hoffmann 2003: 41–50, Várnai 
2005), ezért a következőkben csak a jelentősebb irányokra, témákra térek ki röviden.

A névelméleti írásokban felbukkanó, egymással szorosan összefüggő témák közül a leg-
nagyobb érdeklődést a tulajdonnév jelentése váltotta ki. A 20. század első felében a magyar 
névkutatásban is uralkodó volt az a John Stuart Mill, majd Frege és Russell nyo-
mán kialakult felfogás, hogy a tulajdonnévnek nincs jelentése. A nyelvfilozófiai-logikai 
megközelítés ma is az említett szerzők által lefektetett alapokon nyugszik, habár a 20. 
század eleje óta – jórészt Kripke munkássága nyomán – jelentősen módosultak az ezzel 
kapcsolatos elképzelések. A magyar névkutatók előtt ezek közül Kiefer Ferencnek  a IV. 
névtudományi konferencia kötetében megjelent, a tulajdonnév logikai jelentésével foglal-
kozó írása (1989), valamint Jelentéselmélet című munkájának két rövid, a tulajdonneve-
ket logikai és strukturális szemantikai alapon megközelítő fejezete (Kiefer 20072: 157–
163) lehet a legismertebb. Napjainkban a nyelvfilozófiai-logikai megközelítésmód főbb 
témáinak a névhomonímia, valamint az ún. üres nevek (vagyis a valós jeltárggyal nem 
rendelkező nevek, pl. Mikulás, Hamupipőke) problémája tűnik. E kérdéskör kutatástörténe-
tét és újabb eredményeit, pontosabban azok külföldi irodalmát a névkutatók számára is 
átlátható módon összegzi Vecsey Zoltán (2007) monográfiája, egy magyar és külföldi 
kutatók munkáiból összeállított tanulmánykötet (Szabó–Vecsey szerk. 2005) pedig 
bepillantást nyújt az egyes részkérdésekkel kapcsolatos újabb logikai szakirodalomba. 
Érdemes még megjegyezni, hogy Kripke Naming and Necessity címen tartott és ki-
adott előadásai Bárány Tibor és Zvolenszky Zsófia munkájának köszönhetően már 
magyarul is elérhetőek (Kripke 2007, vö. Bárány–Zvolenszky 2013); Zvolenszky 
Zsófia emellett több, a magyar névkutatók többsége által talán kevésbé ismert névelmé-
leti tanulmányt is jegyez (legújabban pl. Zvolenszky 2014). 

Magyarországon Martinkó András (1956) írása volt az első, amely megkérdőjelezte 
a tulajdonnevek jelentésnélküliségét; azóta a kérdést már számos elméleti keretben, szá-
mos szempontból megközelítették, de abban a nyelvész szerzők többsége egyetért, hogy a 
tulajdonnévnek van jelentése. A tulajdonnév jelentésének itthon máig legismertebb, leg-
többek által használt modelljét J. Soltész Katalin dolgozta ki (1979: 24–33). Eszerint a 
tulajdonnévnek nem egyszerűen jelentése, hanem jelentésszerkezete van, melynek magva 
a denotáció, további tényezői pedig az önkényesség vagy motiváltság, az információtar-
talom, a konnotáció, valamint az etimológiai, közszói jelentés, illetve annak átlátszósága 
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vagy homályossága; emellett pedig minden névnek van egy elvont, metanyelvi jelentés-
síkja is, amelyen a jel önmagát jelenti. Ennek mintájára írta le például Hajdú Mihály a 
helységnevek jelentésszerkezetét (Hajdú 1997a), Farkas Tamás (2003) pedig a termé-
szetes és a mesterséges családnévanyag sajátosságait és eltéréseit. 

A tulajdonnév jelentésének meghatározása része annak a kérdésnek, hogy hogyan külö-
níthető el egymástól a köznév és a tulajdonnév. Erre számos válasz született; a szófaji rend-
szerezések, mint arra a Barabás–Kálmán C.–Nádasdy (1977) szerzőhármas rávilágí-
tott, kizárólag a jelentéskülönbségben igyekeztek megragadni ezt az eltérést: míg a köznév 
dolgok osztályát, addig a tulajdonnév egyedi létezőt jelöl meg. Ezt a különbséget Balázs 
János (1963), majd később a kognitív megközelítések is úgy határozzák meg, hogy míg a 
köznév egy csoportot jelöl meg, addig a tulajdonnév egyszerre jelöl csoportot és egyedet, 
vagyis – Tolcsvai Nagy Gábor (2008: 38) szavaival – a jelentésszerkezetében egyszerre 
érvényesül típus és megvalósulás. J. Soltész Katalin (1979: 105–108) emellett azt is 
hangsúlyozta, hogy a köznév és a tulajdonnév között számos átmeneti kategória is van 
(például az egyedi létezők vagy az események, ünnepek nevei). Ezt az átmenetiséget az 
említett kognitív megközelítések a prototípus-elméletek alapján igyekeznek megragadni. 

A tulajdonnév és a köznév közötti különbség kérdése persze csak akkor értelmezhető, 
ha elfogadjuk azt az ókori hagyományra visszamenő szófaji rendszerezést, amely szerint 
a tulajdonnév a főnév alkategóriája. Ezt Magyarországon először a Barabás–Kálmán 
C.–Nádasdy-féle tanulmány kérdőjelezte meg (1977). Formális szempontú megköze-
lítésük szerint a tulajdonnév nem lehet főnév, sőt még csak nem is szófaj, és a nyelvi 
rendszernek sem része, hiszen több szóból is állhat, ráadásul nincsenek olyan formális 
kritériumok, amelyek révén világosan elkülöníthetőek lennének a köznevektől. Bachát 
László (1981) erre reagálva ugyanakkor a tulajdonnév mondatrészi szerepét a hagyo-
mányos grammatika módszerével vizsgálva úgy vélte, ha a tulajdonnév nem lenne része 
a nyelvi rendszernek, akkor nem használhatnánk fel a beszédben; illetve az sem állítható, 
hogy a tulajdonnév nem főnév, hiszen a főnév alaki jellemzőit veszi fel a használatakor. 
(Ezt egyébként a Barabás–Kálmán C.–Nádasdy-féle cikk sem vonta kétségbe, csak ők 
ezt nem tartották döntő kritériumnak.) Részben egyetértett viszont az említett szerzőhár-
mas megállapításával (bár szintén nem formális keretben gondolkodva) Hajdú Mihály 
(1997b, 1998) és Hegedűs Attila (1997, 1999): a tulajdonnév szerintük sem a szófaji 
vagy a nyelvi rendszer eleme, hanem a nyelvhasználaté. 

Ez pedig már átvezet a tulajdonnévvel kapcsolatos pragmatikai, kommunikációs és 
szemiotikai kérdésekhez, hiszen Tolcsvai Nagy Gáborral (1997: 603) egyetértve a 
fenti két szerző is úgy véli, hogy a név nem nyelvi kritériumok, hanem szociokulturális 
körülmények révén válik névvé. Ahogy Hajdú Mihály (1998: 12) megfogalmazta: bár-
mely nyelvi jel tulajdonnév, amelyet alkotója vagy használója annak tekint. Ennek kap-
csán külön témaként azonosítható a névelméleti irodalomban a nevek keletkezésének, a 
megnevezés okának, funkciójának és a megnevezetlenül maradásnak, a névtelenségnek 
a kérdése, mely számos névelméleti tanulmányban felbukkan (összefoglalóan, tovább-
vezető irodalommal is l. Farkas T. 2014a).

2.1.2. Köznevesülés. E jelenség kutatásáról – a szakirodalomban gyakran a fenti 
névelméleti kérdésektől függetlenül kezelt volta miatt – érdemes külön is szólni, habár 
Magyarországon e téma nem büszkélkedhet jelentős méretű szakirodalommal. Az utóbbi 
évtizedekben mindössze egyetlen monográfia született a témában, közelebbről a magyar 
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keresztnevek köznevesülésének vonatkozásában (Takács J. 2007). Megjegyzendő to-
vábbá, hogy míg több európai nyelven (pl. lengyel, német, olasz, orosz) már léteznek, 
illetve jelenleg is készülnek ilyen tematikájú szótárak (az olasz szótár ismertetését l. pl. 
Fábián 2014, a németét Müller megj. e.), nálunk mind ez idáig nem született ilyen 
munka (eltekintve a Takács Judit korpuszából kiemelt 28 név mutatványként elkészült 
feldolgozásától; vö. Takács J. 2007: 97–136). 

A köznevesüléssel foglalkozó tanulmányok jelentős része példákat, illetve egyes nyelv-
változatokra vagy névtípusokra vonatkozóan reprezentatív névkorpuszokat mutat be, a vál-
tozási folyamat egy vagy több tényezőjét választva vezérfonalként. Így – csak az utóbbi 
néhány évtized írásaiból merítve – Vitányi Borbála (1993) nyelvjárási adatokon ke-
resztül igyekezett rávilágítani a közszóvá válás egyes okaira, Parapatics Andrea (2012) 
pedig a szlengben végbemenő változások típusait tekintette át. Szalai Péter tanulmánya 
(2011) több szempontból is kiemelendő: nem nyelvi, hanem jogi oldalról közelítette meg 
a témát, és egy kevésbé tárgyalt névfajta, a márka- és cégnevek (jogi szempontból: védje-
gyek) kapcsán vizsgálta a köznevesülést.

Elméleti megközelítésből eddig viszonylag kevés született. Fabó Kinga (1980) a Ba-
rabás–Kálmán C.–Nádasdy szerzőhármas tanulmányának (1977) gondolatmenetét, 
illetve végeredményét továbbgondolva azt hangsúlyozta, hogy a korábbi szakirodalmi 
felfogással ellentétben a köznevesülést és a tulajdonnevesülést nem lehet szófajváltás-
ként értelmezni, hiszen a tulajdonnév nem szófaji kategória. Ennek a gondolatnak később 
nem lett folytatása, mivel a témával foglalkozó újabb tanulmányok gyakorlati szempont-
ból közelítettek a kérdéshez. Az egyetlen, a témát szintén elméleti oldalról megragadó 
tanulmány is három évtizeddel később, más elméleti keretben született. Reszegi Katalin 
(2010) kognitív szemléletű írásában a köznevesülést a hálózatként felfogott mentális lexi-
konban történő változásként, pontosabban a hálózat egységeinek és kapcsolatainak a meg-
változásaként fogja fel. 

A fentebb említett gyakorlati szempont nem más, mint a köznevesülési folyamatok 
tipológiájának a kidolgozása. Hegedűs Attila (2000) és Hajdú Mihály (2003a: 71–82) 
több szempontot, így a kiinduló név fajtáját, az alakulásmódokat, valamint a keletkezett 
szavak szófaji és jelentéstani csoportjait figyelembe véve mutatja be a jelenséget. Seifert 
Stephanie (2008) számos szempontot ötvöző, átfogó modellje egy lengyel rendszer ma-
gyar nyelvre átdolgozott változataként már egy későbbi szótár alapjaként is szolgálhatna. 

A köznevesülés vizsgálatában eddig Takács Judit több előtanulmány után megje-
lent monográfiája (2007) tekinthető a legátfogóbbnak; nemcsak terjedelménél fogva, ha-
nem azért is, mert az elméleti kérdések tárgyalása egy saját adatgyűjtéssel összeállított, 
kiterjedt, több nyelvváltozatra épülő korpuszon, illetve annak több szempontú (általános, 
szerkezeti és jelentéstani) elemzésén alapul.

2.2. A tulajdonnév fordítása. E téma minden névfajtára kiterjedő volta miatt legalább 
annyira tekinthető általános névtani kérdésnek, mint amennyire alkalmazott névtani terü-
letnek, a névkutatás és a fordítástudomány érintkezésének. Míg korábban az ilyen irányú 
vizsgálódás nem volt jellemző a névkutatásra, addig az utóbbi bő évtizedben egyre nö-
vekvő érdeklődés figyelhető meg e téren. Határterület lévén e téma nemcsak névkutatók, 
hanem irodalmárok, gyakorló fordítók stb. figyelmét is felkelti. A szakirodalom e sokszínű-
ség ellenére azt mutatja, hogy a névelméleti kérdésekkel ellentétben a különböző alapok-
kal rendelkező, más-más szempontból vizsgálódó kutatók e téren erősebben törekednek 
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egymás munkáinak, eredményeinek megismerésére, felhasználására. Ez nyilván nem 
független attól, hogy a névfordítás problémaköre inkább gyakorlati jellegű, így az elméleti 
keretek eltérései kevésbé befolyásolják a kölcsönös megértést, illetve az eredmények 
hasznosíthatóságát. A következőkben ezért nem is választom külön következetesen a név-
kutatóknak és más területek képviselőinek a munkáit.

A kérdéskör iránt érdeklődő névkutatók közül elsőként J. Soltész Katalint kell ki-
emelni, aki említett monográfiájában is szentelt egy rövid fejezetet a nevek fordításának 
(J. Soltész 1979: 118–123). Hozzá hasonlóan általánosan, több névfajtát érintve köze-
lített a kérdéshez Hajdú Mihály (2003a: 143–145) és Várnai Judit Szilvia (2005: 
77–84), Vermes Albert Péter (2005a, magyar összefoglalását l. Vermes 2005b) pe-
dig egy teljes monográfiát (eredetileg: doktori disszertációt) szentelt a kérdésnek. Ebben 
többek között kidolgozta a nevek fordításának egy lehetséges tipológiáját, mely az el-
múlt években több, az alábbiakban hivatkozott tanulmány alapjaként már a gyakorlatban 
is bizonyította működőképességét. Ezek között említhetőek például Farkas Tamásnak 
az alapkérdéseket fordítási változatok, lehetőségek és fordítási hibák alapján bemutató 
írásai (Farkas T. 2007, 2009, 2011a).

A fordítási gyakorlat időben is változik, ráadásul névfajtánként és nyelvenként is eltérő, 
sőt a hagyomány és a kontextus is befolyásolja, ezért a szakirodalom rendkívül szerte-
ágazó. Az általános áttekintéseknél jellemzőbbek az egy-egy névfajtát érintő problémákkal 
foglalkozó tanulmányok. Ilyenek például Bölcskei Andreának az Egyesült Államok in-
formális államneveinek fordítását, valamint A nevek világa című Kálmán Béla-mű angol 
változata kapcsán a helynevek fordítását tárgyaló írásai (Bölcskei 2009, 2010). (Ez utóbbi 
azért is érdekes, mert a magyar nyelv – a névfordításokkal foglalkozó tanulmányok több-
ségétől eltérően – nem cél-, hanem forrásnyelvi szerepet tölt be benne.) A személyneveket 
érintő kérdésekkel többen is foglalkoztak az utóbbi években: Horváth Péter Iván (2008) 
és Rihmer Zoltán (2008) például a szakfordítással kapcsolatos tapasztalatait fogalmazta 
meg, Farkas Tamás és Slíz Mariann (2013) a magyar családnevek fordításának törté-
netét tekintette át, Slíz Mariann (2014d) pedig a késő ómagyar kori oklevélírás személy-
név-fordítási gyakorlatát tárta fel írásában. A témakörben született munkák jelentős része 
az irodalmi, történelmi stb. művekben előforduló nevek fordítására koncentrál. Az irodalmi 
nevek fordításának általános kérdéseiről eddig kevés szó esett, a szerzők többsége ugyanis 
inkább egy-egy műre koncentrált: Fábián Zsuzsanna (2004) például a Pinokkió, Bako-
nyi Dóra (2008) és Hertelendy Réka (2011) a Harry Potter-regények, Bárczi Zsófia 
(2013) pedig az Aliz Csodaországban fordítását, illetve fordításait vizsgálta. 

Az utóbbi években a többnyelvű környezetből adódó névkontaktológiai, kisebbségku-
tatási, névjoggal is összefüggő, a névfordítási kérdéseken már túlvezető problémák iránt 
is megnőtt az érdeklődés (l. pl. Beregszászi–Csernicskó 2011, Vörös 2012, Farkas–
Slíz 2013, Trunki 2013; összefoglalóan l. Bauko 2015, kötetünkben). A helynevek kap-
csán kiemelkedő munka Póczos Rita disszertációja, illetve monográfiája (2010), mely 
a többnyelvű területek helynévrendszereit elemzi történeti névanyagon. Török Tamás 
(2012) és Angyal László (2013) ezzel szemben jelenkori adatokkal dolgozott: az előbbi 
felvidéki mikrotoponimákkal, az utóbbi pedig Sáros megyei helységnevekkel kapcso-
latban tárgyal névfordítási problémákat. Szintén településnevek fordításával foglalkozik 
Perger Imre (2013), speciális nézőpontból, a vasúti tájékoztatás szempontjából. 

A vizsgálódás, mint a fenti példákból is láthatjuk, általában napjaink, illetve a közelebbi 
múlt fordítási gyakorlatára irányul, s e gyakorlat változásának közismert volta ellenére 
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mind ez idáig kevesebb érdeklődés nyilvánult meg a diakrón szempontú áttekintések iránt. 
Mint a fenti áttekintésből kitűnik, a névfordítási kérdések az ezredforduló után kezdtek 
egyre növekvő érdeklődést kiváltani. Ennek köszönhetően 2014 őszén például a Névtan 
és terminológia 3: Névtan, fordítás és terminológia című workshopon több tudományág 
(pl. műfordítás, térképészet, fordítástudomány, teológia, informatika) képviselői vitathat-
ták meg névfordítási tapasztalataikat és problémáikat. (Az itt elhangzott előadásokat és a 
kerekasztal-beszélgetés összefoglalóját a Névtani Értesítő 2015. évi száma közli.)

2.3. Pszichoonomasztika. Mivel a névlélektan megnevezés némileg félrevezető, rá-
adásul viszonylag szűk hatókörű, a következőkben ehelyett inkább a bevezetőben már jel-
zett pszichoonomasztika címszó alatt igyekszem összefoglalni a névtan és a pszichológia, 
illetve újabban a pszicholingvisztika, valamint egyes témák (pl. névasszociációk) kapcsán 
egyéb tudományok (pl. irodalomtudomány) határterületén elhelyezhető témákat. Ezek kö-
zött négy nagyobb, jellemző témakört azonosíthatunk: a) a névmágiát; b) a névesztétikát; 
c) a névasszociációknak és a sztereotípiáknak a vizsgálatát; d) a tulajdonnév-elsajátítással 
és ‑feldolgozással, illetve a mentális onomasztikonnal kapcsolatos kérdéseket. Ezek hazai 
kutatására általánosan jellemző, hogy csaknem kizárólag a személynevekre irányulnak, ho-
lott más névfajták is számos tanulságot tartogatnak az ilyen irányú vizsgálódások számára.

A névmágia témája már a 20. század elején megjelent a magyar névkutatásban, de vizs-
gálatában az utóbbi évtizedekben nem történt számottevő előrelépés. Mindössze néhány, 
nem magyar vonatkozású írás született e téren, majd Hajdú Mihály (2003a: 121–127) és 
Takács Szilvia (2005) tekintette át a névmágia egyes jelenségeit, Várnai Judit Szilvia 
(2005: 84–91) pedig a prelogikus gondolkodásmód szempontjából közelítette meg a kérdést. 
Érdekes vállalkozás volt legutóbb Schirm Anita kérdőíves felmérése (2014) arról, hogy 
napjainkban mennyire befolyásol bennünket a név kapcsán a mágikus gondolkodásmód. 

Ahhoz, hogy a névkutatás e területen a létező szakirodalomhoz képest új eredmé-
nyekre jusson, elengedhetetlen lenne a kultúrantropológusokkal, vallástörténészekkel, 
néprajzkutatókkal, klasszika-filológusokkal stb. való mélyebb együttműködés, ez azon-
ban egyelőre még várat magára. Van azonban egy terület, amely hatékonyan alkalmazza 
a névmágiával kapcsolatos eddigi ismereteinket: az írói névadás vizsgálata. Több munka 
is foglalkozott már a név mágiájával, a név hatalmával egyes művek kapcsán (pl. Slíz 
2002, Petres Csizmadia 2014).

Valamivel több tanulmány vizsgálta a névválasztás indítékait, a nevek konnotációit 
és az ezeken alapuló sztereotípiákat. Ezek elsősorban a személynevekre koncentrálnak; 
helynévvel kapcsolatos csak elvétve akad, és az is több évtizeddel ezelőttről: akkori kö-
zépiskolások bevonásával készült egy felmérés a településnevek által kiváltott humoros 
asszociációkról (Nagy 1971). Az ide számítható, igen szerteágazó témákat áttekintő Hajdú 
Mihály (2003a: 101–121) hivatkozásaiból kitűnik, hogy míg egyes kérdések (így például 
a névesztétika vagy a keresztnévválasztás okai) népszerűbbek hazánkban, addig más terü-
letekről szinte kizárólag a nemzetközi szakirodalom alapján lehet tájékozódni. 

Időről időre készülnek olyan felmérések, amelyek arra keresik a választ, hogy mi indo-
kolja egyes keresztnevek választását, miért tetszenek bizonyos keresztnevek a névadók-
nak, névviselőknek. Mivel a névválasztás hátterében gyakran névesztétikai szempontok 
állnak, több kutató arra igyekezett rávilágítani, milyen neveket találnak szépnek, illetve 
kevésbé szépnek az adatközlők, illetve milyen egyéb indítékok állhatnak a névválasztás 
hátterében (vö. pl. Tóth I. 1967, Kornyáné Szoboszlay 1999, Laczkó 1992, Raátz 
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2012). A névesztétika témája ugyanakkor elsősorban az írói névadás kapcsán fordul elő, 
s leggyakrabban máig is Kovalovszky Miklós (1934) monográfiájára, valamint egyes 
írók-költők vallomásaira szokás hivatkozni. Így például Kosztolányiéra, akinek névérzé-
kenységét számos „nyilatkozata” is bizonyítja; nem véletlen, hogy Ádám Anikó (1992) 
hasznosnak érezte ezek csokorba gyűjtését. 

A nevek konnotációjával, illetve a nevek által keltett asszociációkkal foglalkozó néhány 
további írás két nagyobb témakörre osztható: egy részük szintén irodalmi szempontból tár-
gyalja a kérdést, másik részük pedig az asszociációkban megnyilvánuló sztereotípiákra és 
előítéletekre irányítja a figyelmet. Az előbbi csoportot képviseli Kovalovszky Miklós 
munkája a nevek szinesztéziájáról (1993), valamint részben ide sorolhatóak, bár az iroda-
lom mellett más területeket is érintenek a nevek humorosságával foglalkozó (pl. Farkas T. 
2013a, Slíz 2013), valamint az írók által alkotott nevek kiváltotta asszociációkat, a név-
viselő ezek alapján történő kategorizációját vizsgáló tanulmányok (Slíz 2014b, 2014c). 

Az utóbbi kérdéskör már átvezet a (személy)néven alapuló sztereotípiák és előítéle-
tek vizsgálatához, hiszen e jelenségek a névviselők valamilyen csoportba való besorolá-
sán alapulnak. Bár e téma napjainkban a sajtóban is nagyobb figyelmet kap (elsősorban 
a romákat a nevük miatt érő diszkrimináció kapcsán), mindeddig meglehetősen kevés 
tanulmány foglalkozott e kérdéssel. Elméleti oldalról, a név kódként való működését 
hangsúlyozva, számos külföldi vizsgálat eredményét összegezve tekintette át a kérdést 
Takács Judit (2008), illetve hasonló szempontból, a személynevek látszólagos és valós 
információtartalma, valamint az azok által kiváltott sztereotípiák kapcsán Slíz Mariann 
(megj. e.). M. Horváth Viktória (2014) a nevek kategorizációján alapuló előítéletek 
társadalmi-gazdasági következményeire, a névviselők hátrányos megkülönböztetésére 
hívta fel a figyelmet. Raátz Judit (2008) a keresztnevekkel kapcsolatban felmerülő 
nemi sztereotípiákat emelte ki, Farkas Tamás (2004) pedig a családnevek konnotációit 
egyúttal mint a családnév-változtatás egyik jelentős okát mutatta be. Az idegen eredetű 
családnévnek, illetve a családnév és a keresztnév együttesének az etnikai szimbólumként 
való működésére az utóbbi időben több tanulmány is felhívta a figyelmet (vö. Farkas 
T. megj. e.), Tamás Ágnes és Németh Luca Anna pedig a 19–20. századi élclapok 
kitalált zsidó és nemzetiségi figuráinak a megnevezése kapcsán foglalkozott a kérdéssel 
(Tamás 2010, 2011, 2012, 2014: 189–222; Németh 2012, 2013). Jóval ritkábban esik 
szó arról, hogy a név pozitív sztereotípiákat is kelthet, amely előnyökhöz juttathatja vise-
lőjét. Erre hoz példát Farkas Tamás (2012a) a közhiedelem szerint nemességet tükröző 
ipszilonos családneveknek a névváltoztatási kérelmekben is megtapasztalható népszerű-
ségét, annak társadalom- és művelődéstörténeti okait feltáró munkájában.

Mint e sovány felsorolásból is kitetszik, a kutatás még messze nem aknázta ki a név-
asszociációk és -sztereotípiák vizsgálatában rejlő lehetőségeket. Itt is szinte kizárólag a 
személynevekkel kapcsolatos vizsgálatok dominálnak, holott például a márkanevekkel 
kapcsolatos asszociációk vizsgálatával nemcsak tudományos, hanem gazdasági eredmé-
nyeket is el lehetne érni, hiszen a jó cég-, márka- és terméknév nagyban hozzájárul a 
gazdasági sikerhez. Az ilyen irányú kutatásokra külföldön már számos példát láthatunk, 
kezdve a tematikus konferenciáktól a márkázással foglalkozó folyóiratokban publikált 
eredményekig (vö. pl. Kegyes 2013). 

Ezen a helyzeten azért is érdemes lenne változtatni, mert a témának igen erős társadalmi, 
gazdasági és jogi vonatkozásai vannak: az eredmények egyrészt társadalmilag is hasznosít-
hatóak, hozzájárulhatnak például a név alapján történő diszkrimináció működésének ala-
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posabb megismeréséhez, másrészt bizonyos szempontból akár a szakterület presztízsét 
is erősíthetnék, hiszen bizonyítanák ilyen módon is e diszciplína „hasznosságát”. Ehhez 
azonban kölcsönös együttműködésre lenne szükség a névkutatók és más tudományok 
képviselői között. Így be kellene vonni a kutatásokba a szociológusokat is, különösen 
hogy az utóbbi években az ő kutatásaikban is felmerült a személynév és az előítélet 
kapcsolatának a kérdése. Erre utal például a 2005-ös ún. Tolerancia vizsgálat (Ligeti 
2006), valamint a családnevek etnikai konnotációit felmérni hivatott két TÁRKI-vizsgálat 
(Sik–Simonovits 2008, Váradi 2012) és a gyakori és ritka keresztnevek életkor, társa-
dalmi réteg, illetve foglalkozás és végzettség szerinti megoszlásával kapcsolatos legújabb 
TÁRKI-tanulmányok (Fekete-Nagy–Sik 2013, Fényes–Katona 2015). A sztereotípia- 
és reprezentációkutatással foglalkozó pszichológusokkal való összefogás szintén gyümöl-
csöző lehetne (például a személynevek etnikumjelölő voltának, illetve e jelenség előíté-
letet kiváltó hatásának a további vizsgálatában); a szociológusokhoz hasonlóan a velük 
kiépített kapcsolat nemcsak új szempontokkal, hanem alaposan kidolgozott és kipróbált 
módszertannal és megfelelőbb eszközökkel szolgálhatná a kutatást. Végül a jogászok-
kal való párbeszéd sem lenne mellőzhető, hiszen bár Magyarországon van jogszabály a 
diszkrimináció megelőzésére (Az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmoz-
dításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény), ebben a személynév nem szerepel kiemelten 
a hátrányos megkülönböztetés lehetséges alapjaként (bővebben l. M. Horváth 2014: 
64–67). Emellett például az Egyesült Államokban már arra is van példa, hogy a személy-
nevek etnikai és vallási konnotációit egy-egy termék célközönségének pontosabb beha-
tárolására és elérésére is felhasználják (vö. Farkas T. megj.e.). 

A hazai pszichoonomasztikában legújabban jelentkező téma a tulajdonnevek elsajátí-
tása és ‑feldolgozása (ennek kapcsán pedig a felismerésükkel kapcsolatos neurológiai prob-
lémák), a nevek mentális onomasztikonban való helye és mentális reprezentációja. Míg 
külföldön e kérdéseknek már jelentősebb irodalma bontakozott ki (elsősorban pszicho
lingvisták, másodsorban viszont névkutatók munkássága nyomán is), addig nálunk egy-
előre meglehetősen kisszámú tanulmány foglalkozik e kérdésekkel: pszicholingvisztikai 
oldalról például Huszár Ágnes könyvének a nyelvbotlások tulajdonnevekkel kapcso-
latos jellegzetességeit áttekintő fejezetét (2005: 91–94), a névkutatás részéről pedig 
szinte kizárólag Hajdú Mihály programadó tanulmányát (2003b) és újabban Reszegi 
Katalin munkáit lehet említeni (2009, 2012, 2014, megj. e.). Pedig a téma vizsgálata 
nemcsak a névelmélet szempontjából lenne lényeges (hiszen a tulajdonnév és a közszó 
közötti különbség természetére is rávilágíthatna), hanem az alkalmazott névtan számára 
is hasznos új ismeretekkel szolgálhatna. Ehhez azonban a pszicho- és neurolingvistákkal 
való szorosabb együttműködésre lenne szükség.

3. A névtudománnyal kapcsolatos kérdések. A következőkben rátérek a bevezető-
ben jelzett második nagy témakörre, a névtudományt érintő kérdésekre: a terminológia, 
az elmélet és módszer, valamint a tudománytörténet terén elért eddigi eredményekre, 
illetve jövőbeli feladatokra.

3.1. Névtani terminológia. Bár egy-egy tudomány vagy paradigma létéhez elenged-
hetetlen feltétel a megfelelő szakszókészlet, a névtan terminológiai kérdéseire az 1970-
es évek végéig kevés figyelem irányult. Ekkor azonban – elsősorban Hajdú Mihály és 
Mező András terveinek, a fiatal nyelvészeket tömörítő Bokor-körben megvitatott kez-
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deményezésének és a Magyar Tudományos Akadémia akkoriban működő névtudományi 
bizottságának köszönhetően – a terminológiai kérdések is előtérbe kerültek. Erről ta-
núskodik a stencilezett formában terjesztett Bokor Levelek 12. száma (Vitaindító a név-
tudomány műszavairól, Hajdú 1974), valamint az 1979-ben induló Névtani Értesítő 2. 
száma is, melynek jelentős részét e témakörnek szentelték a szerkesztők. (Az ekkori ter-
minológiai tervekről és munkálatokról áttekintően l. Hajdú 2010.) Ezt a rövid időszakot 
követően azonban egy időre ismét háttérbe szorult a terminológia módszeres és átfogó, 
minden névtani területre kiterjedő vizsgálata, pedig számos kérdés maradt tisztázatlan: 
a szakszókészletben jelen lévő szinonímia, poliszémia, homonímia és a terminológiai 
hiányok továbbra is félreértéseket okoz(hat)nak.1 Így például egységességre törekvő, 
általánosan használható névtani terminológiai szótár sem készült mind ez idáig, holott 
ennek igénye már a 70-es években felmerült, és tervezete is készült. A 2000-es évek ele-
jén Várnai Judit Szilviának köszönhetően egy, az interneten is elérhető angol–magyar 
glosszárium is született (Várnai szerk. é. n.), ennek azonban egyelőre nem készült el 
a folytatása. Pedig egy egy-, illetve többnyelvű, az interneten is elérhető terminológiai 
szótár nagyban megkönnyítené a névtan egyetemi oktatását, hazai művelését, valamint 
az interdiszciplináris és a nemzetközi tájékozódást, kapcsolatépítést is.  

Hasonló problémák más nyelvek, országok névkutatásában is előkerültek, habár több 
nyelv is rendelkezik névtani terminológiai szótárral. Az utóbbi időben ezért több nem-
zetközi projekt is indult az egyes nyelvek névtani terminológiájának szinkronizálására: a 
helynevek standardizációjával az ENSZ munkacsoportja, az UNGEGN (United Nations 
Group of Experts on Geographical Names) foglalkozik (az általuk létrehozott jegyzékről 
és annak magyar változatáról l. Bölcskei 2013), a Nemzetközi Névtudományi Társaság, 
az ICOS terminológiai bizottsága pedig egy átfogó, minél több nyelven elérhető szak-
szójegyzék létrehozásán dolgozik. (A névtani terminológiával kapcsolatos magyar és 
nemzetközi irodalomról, a terminológiai munkálatok történetéről és feladatairól bőveb-
ben l. Farkas T. 2011c.)

A magyar névkutatás utóbbi évtizedekben megélénkülő nemzetközi kapcsolatainak 
köszönhetően a nemzetközi munkálatok találkoztak a hazai szándékokkal, és a magyar 
terminológiai szótár ügye mellett a nemzetközi terminológiával való harmonizáció szük-
ségességét is felvetették. Mindezek érdekében 2011-ben új tervezet született egy kor-
szerű névtani terminológiai szótár létrehozására (erről bővebben l. Farkas T. 2013b). 
Ennek részmunkálatai azóta is folynak, magyar és angol nyelvű tanulmányok folyamato-
san születnek e témában (l. pl. Farkas T. 2011b, Bölcskei 2012b, Slíz 2014a). Emellett 
2012-ben útjára indult a Névtan és terminológia elnevezésű, évente megrendezett konfe-
renciasorozat is, melyen első alkalommal teljes egészében a névtani terminológia általá-
nos kérdései kaptak helyet (l. Bauko 2012, Bölcskei 2012a, Farkas T. 2012c, Hoff-
mann 2012a, Slíz 2012a). A tervek szerint a közeljövőben megjelenik az UNGEGN és az 

1 Természetesen az elmélyülő és újszerű, elméletileg jól megalapozott kutatások érintik a termino-
lógiai megújulást is. Ezek révén folyamatosan keletkeznek például új terminusok; különösen egy-egy 
újonnan megjelenő, használatba kerülő modell (pl. Hoffmann 1993/2007, 2008b) vezet be számos 
új – és ami fontosabb: egymással világosan tisztázott viszonyban álló, következetesen használt – ter-
minuskészletet, miközben régebbi terminusok jelentése esetleg módosul vagy rögzül. Hasonlóképpen 
egy-egy monográfia vagy tanulmány bevezetőjében is gyakran előkerülnek terminológiai kérdések, 
ezek azonban általában csak az adott témával kapcsolatos terminusok jelentését, egymáshoz való 
viszonyait igyekeznek tisztázni, vagy legalábbis az adott munka szempontjából rögzíteni.
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ICOS említett jegyzékének magyar változata is, egy kisebb önálló, névtani terminológiai 
témájú kiadvány részeként (Bölcskei–Farkas T.–Slíz szerk. megj. e.).

3.2. Elmélet és módszer a magyar névkutatásban. Mivel az egyes névfajták sajátos-
ságai között jelentős eltérések is lehetnek, ezért vizsgálatuk is gyakran eltérő módszerek, 
más-más társtudományok bevonását igényli. Ráadásul az utóbbi időben a névtanban is 
megjelentek az újabb nyelvészeti irányzatok, paradigmák (legjellemzőbben újabban a 
kognitív nyelvészet), amelyek természetesen saját terminuskészlettel és módszertannal 
rendelkeznek. Részben emiatt a névtannak sem egységes terminológiája, sem minden 
területen alkalmazható módszertana nem létezik; csupán egyes névkutatási területek, 
illetve nyelvészeti irányzatok módszertanáról beszélhetünk. Így például aprólékosan ki-
dolgozott módszerei vannak a névetimológiai vizsgálatoknak, habár a 20. század első 
feléhez képest az utóbbi évtizedekben az etimológia nem áll a névtani érdeklődés hom-
lokterében; egyre elterjedtebbek viszont az etimológiánál jóval szélesebb hatókörű név-
rekonstrukciós vizsgálatok (vö. Hoffmann 2008a: 26, 2010). Mindenesetre megálla-
píthatjuk, hogy az elméleti-módszertani kérdések iránti érdeklődés az utóbbi két-három 
évtizedben – jellemzően a hely- és személynevek kutatása terén – érezhetően növekszik, 
mint azt számos jelentős tanulmány bizonyítja. A módszertan szerteágazó, erősen név-
fajta-specifikus volta miatt azonban a következőkben ezek bővebb ismertetésétől kény-
szerűen eltekintek, és csak néhány jellemző kérdéskör, illetve általam fontosabbnak tartott 
szempont kiemelésére vállalkozom. 

A névtani munkák egyik hagyományos és napjainkban is gyakori célja valamely név-
anyag rendszertani feldolgozása. E rendszerezésekre azonban még napjainkban is jel-
lemző olykor a szempontkeveredés. Másrészt a vizsgálatok jellemzően csak egy-egy te-
rület, időszak, társadalmi réteg, névközösség stb. névanyagának a feltárására irányulnak, 
s ezek egymással való összevetését a rendszerezések eltérő szempontjai sokszor lehetet-
lenné teszik. E téren azonban az utóbbi bő két évtizedben jelentős javulást hoztak az újab-
ban megszületett névelemzési modellek, pontosabban azok szélesebb körű használata, 
mely biztosítja az e keretekben készült elemzések eredményeinek az összevethetőségét. 
Az első ilyen, ma már általánosan alkalmazott rendszerezés a helynevek tipologizálására 
(Hoffmann 1993/20072, 1999), illetve ennek alapján, részletes feldolgozásban a tele-
pülésnevek változástipológiájára (Tóth V. 2008) született. Ezek működőképességét és 
módszertani hasznát immár több monográfia, valamint számtalan tanulmány bizonyítja 
(bővebben l. Hoffmann 1993/20072: 7–8, Hegedűs 2015, Tóth V. 2015; az utóbbiakat l. 
kötetünkben). E modell némi módosítással a személynevek vizsgálatában is alkalmazha-
tónak bizonyult: Fehér Krisztina a ragadványnevekre (2002, 2003), N. Fodor János 
(2010: 69–120) és a CsnVégSz. szerkesztői (CsnVégSz. 9–11) pedig a természetes csa-
ládnevekre dolgozták át. A személynévrendszerek leírására szintén Hoffmann István 
(2008b) dolgozott ki egy modellt, melynek szemlélete, terminusai azóta több, elsősorban 
névtörténeti munkában is megjelentek (vö. pl. N. Fodor 2012, Farkas T. 2014c, Tóth 
2014). Ugyanakkor érdemes szem előtt tartanunk, hogy egyetlen tipológia sem lehet 
alkalmas minden névfajta és névtípus leírására; például a mesterséges családnévanyag 
olyannyira különbözik a természetestől, hogy elemzésére az eddigi családnév-tipológiák 
nem tűnnek teljesen megfelelőnek (vö. Farkas T. 2010: 69).

A módszertani kérdések kapcsán fontos megemlíteni, hogy a személy- és helynevek 
országos szintű gyűjtése és feldolgozása Magyarországon is hatalmas lendületet kapott 



104	 Slíz Mariann 

az informatikának köszönhetően. Egyre több számítógépes adatbázis épül (a helynevek 
terén például interneten is hozzáférhető a Debreceni Egyetem névkutatói által 2010-ben 
elindított Magyar Digitális Helynévtár elnevezésű projekt anyaga: http://mdh.unideb.hu; 
ehhez kapcsolódóan, a térinformatika alkalmazási lehetőségei kapcsán l. pl. Tóth V. 
2011). Az adatbázisok elemzésére létrehozott programok közül ki kell emelni a Vargha 
Fruzsina Sára és Vékás Domokos által kifejlesztett Ollót (vö. Bárth M. 2006, Var-
gha–Vékás 2012) és BB_Borostyánt (vö. N. Császi 2014), melyeknek köszönhetően 
több új helynévföldrajzi tanulmány mellett egy PhD-értekezés is született (Bárth [M.] 
2010). A névföldrajz a személynevek feldolgozásában is megjelent: Vörös Ferenc a 
szinkrón családnévanyagot (MMCsA.), valamint az 1720-as országos összeírást, N. Fo-
dor János pedig az 1715-ös és az 1720-as országos összeírást (TMCsA.) dolgozza fel 
ilyen módszerekkel (e két nagy vállalkozásról bővebben l. N. Fodor 2015, Szilágyi-
Kósa 2015; mindkettő kötetünkben). Végül nem feledkezhetünk meg az MTA Nyelvtu-
dományi Intézetének a laikus érdeklődők körében is egyre ismertebbé váló Utónévkere-
sőjéről (http://corpus.nytud.hu/utonevportal), melyet 2013-ban hozott létre Raátz Judit 
(névtan) és Sass Bálint (megvalósítás). Bár az utónévportál még fejlesztés alatt áll, a 
kereső már így is számos szempont szerint biztosítja az anyakönyvezhető keresztnevek 
keresését, illetve a velük kapcsolatos alapvető információk megismerését. 

Az elektronikus adatbázisok mellett a korpuszok közzétételének másik lehetséges 
módja a névtárak kiadása. E téren az utóbbi években számos előrelépés történt, több fon-
tos névszótár, illetve adattár született. Mivel azonban e névtárak elsősorban a személy- és 
helynévkutatáshoz – a jelen kötetben még bővebben tárgyalandó témákhoz – kapcsolód-
nak, továbbá nemrég egy angol nyelvű áttekintés is született róluk (Farkas T. 2012b), 
itt most nem térek ki ismertetésükre. 

A módszertani kérdések tárgyalása kapcsán nem hallgathatjuk el a hiányosságokat sem. 
Mivel a névtani kutatások jelentős része korpuszokra épül, elengedhetetlen lenne a meg-
felelő statisztikai módszerek alkalmazása a feldolgozásban és az eredmények értékelésé-
ben. Ez azonban eddig egyáltalán nem volt jellemző; e hiányosság elsődleges oka abban 
keresendő, hogy a statisztika sem korábban, sem jelenleg nem kap helyet a graduális, sőt 
még a posztgraduális képzésben sem azokon a szakokon, amelyek a névkutatók képzé-
sének elsődleges bázisai. Legújabban azonban már e téren is történt némi előrelépés Dit
rói Eszter újabb, a statisztikát a helynévelemzésbe bevonó munkáinak köszönhetően 
(pl. Ditrói megj. e.). 

Szintén nagy és egyre növekvő probléma, hogy ma szinte egyáltalán nincsenek a ma-
gyar névkutatás számára legfontosabb nyelvekben és azok történetében jártas kutatóink. 
Ennek oka többek között a bolognai rendszerben is kereshető, mely – bár az interdisz-
ciplináris mesterszakok létrehozását lehetővé teszi – a többszakosság lehetőségének 
csökkentésével kevésbé kedvez az interdiszciplináris szemléletet igénylő és követő, a 
felsőoktatásban már egyébként is csak minimálisan megjelenő névtani képzésnek, hiszen 
csökkenti a társtudományokat is mélyebben megismerő hallgatók számát.

3.3. Tudománytörténet. A magyar névtudomány történetéről mindeddig nem szüle-
tett teljes körű, módszeres áttekintés; csupán részösszegzések állnak rendelkezésünkre. 
Az egyetlen monográfia, Hoffmann István (2003) munkája a magyar helynévkutatás 
1958–2002 közötti történetét mutatja be átfogóan, Hajdú Mihály pedig a nemzetközi 
névkutatás történetébe ágyazva szól a magyar névkutatás történetéről (2003a: 17–37), 
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illetve a magyar történeti személynévkutatásra tér ki bővebben (2003a: 325–340). Ezek 
mellett számos tematikus vagy területi alapú, esetleg egyes intézményekhez kapcsolódó 
vagy a fenti szempontokat ötvöző áttekintés található a magyar névtani konferenciák kö-
teteiben (legutóbb például a 2003-as jászberényi névtani tanácskozás [Farkas F. szerk. 
2004] és a 2005-ös nyitrai konferencia [Vörös szerk. 2006] kiadványában) vagy akár 
folyóiratcikkekben. (Megjegyzendő, hogy a legutóbbi, 2007-es VI. Magyar Névtudomá-
nyi Konferencián a hagyományoktól eltérően nem hangzott el tudománytörténeti jellegű 
áttekintés.) Ezek mellett esetlegesen egyes könyvek, jellemzően megjelent disszertációk 
bevezető fejezeteiből tájékozódhatunk még az adott téma szűkebb kutatástörténetéről. 
E téren tehát szintén komoly adóssága van a magyar névtudománynak; jelen kiadvány 
ennek az adósságnak remélhetőleg legalább egy részét képes lesz törleszteni.

4. Összegzés. Az általános névtani témák utóbbi időszakban született szakirodalmát 
áttekintve világosan kitűnik, hogy e terület Magyarországon érzékelhetően csekélyebb 
súlyú a személy- és helynévkutatásnál. Az általános névtan témakörei közül a legna-
gyobb érdeklődést a névelmélet váltja ki, és mint láttuk, ebben más nyelvészeti irány-
zatok, ágak és más tudományok képviselői is komoly szerepet játszanak. Emellett több 
általános névtani területen is jelentős élénkülés tapasztalható: a névfordítás és a névtani 
terminológia kapcsán például az utóbbi években számos új eredmény született, s a mód-
szertan terén is komoly fejlődés, gazdagodás figyelhető meg. Érezhetően erősödtek a 
névkutatás más tudományokkal való kapcsolatai is, és az újabb nyelvészeti elméletek 
szemléletmódja is megjelenik mind a névelméleti, mind a gyakorlati jellegű munkákban. 
Ugyanakkor, mint láthattuk, még számos területen maradtak kiaknázatlan lehetőségek, 
illetve elvégzendő feladatok és megoldandó problémák, melyekkel a jövő magyar név-
kutatásának szembe kell néznie.
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Eötvös Loránd Tudományegyetem

Mariann Slíz, General Onomastics 

The paper discusses the achievements of General Onomastics in Hungary in the last decades un-
der two main headings: problems concerning proper names in general; topics concerning Hungarian 
Onomastics. The former includes the presentation of the main topics and trends in the literature of 
onomastic theory (e.g. the definition and meaning of proper names, pragmatic and socio-onomastic 
aspects of proper names), paying special attention to the achievements as well as deficiencies of 
writings dealing with the process of appellativization. The author also presents the achievements 
and deficiencies in fields such as the examination of the translation of proper names and the inves-
tigation of the psychological aspects of names (name magic, aesthetics of names, association of 
names, exploring stereotypes, neuro- and psycholinguistic research concerning proper names). 
In connection with Hungarian Onomastics, the author provides a detailed discussion of the history 
of terminological works, an area which became popular again only recently. The author empha-
sizes the step forward in methodology (the appearance of new models of name analyses; exploiting 
the possibilities offered by computers in building databases, in analysing data sequences and in 
generating maps to illustrate the geographical distribution of place and personal names), and men-
tions a number of problems that have to be solved in the future in this respect. Finally, the author 
briefly presents writings on the history of Hungarian Onomastics.


