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Absztrakt

Tanulmanyunkban az enyhén értelmi fogyatékos gyermekeket integralo, szociometriai mutatoik alapjan “j6” €s “rossz” kozos-
ségnek szamitod osztdlyok (24 osztily) Gsszehasonlito elemzésével a szocidlis integriciot elGsegitd, illetve nehezit feltételek,
csoportszerkezeti sajitossigok megragadasara torekedtiink.

Az eredményekbdl kideriilt, hogy az integrdlt gyermekek beilleszkedése altaliban sikeresnek mondhato, tirsas poziciojuk
— kilonosen 4. osztilyban — nem mutat eltérést a tobbségi gyermekekéhez képest. Megallapithatod tovabba, hogy az alacso-
nyabb osztalylétszim nem garancia a kapcsolatok alakuldsira, nem biztosit hatékonyabb integralodist. Végil a vizsgalt oszta-
lyok szociogramjainak szerkezete egyértelmiivé tette a ,jo” és ,rossz” kozosségek kozti kilonbségeket: jol lathato, egymastol
jelentGsen eltérd szerkezeti struktarik jellemzik Sket.

Kulcsszavak: szociometria, integracio, enyhe értelmi fogyatékossag, kozosségek

1. Bevezetés

Napjaink egyik legfontosabb megoldando feladatai kozé tartozik a marginalis helyzet-
ben 1évS csoportok tarsadalmi integracidja. Ennek segitését mar fiatal gyermekkorban,
az intézményes nevelés elején el kell kezdeni. Minél korabban tapasztalja meg ugyanis
egy kisgyermek a vilag sokszintségét, minél kordbban kertl kapcsolatba eltérs fejlédé-
s, és lehetGségekkel rendelkez tarsakkal, anndl természetesebben fog felnéttkoraban
nyitni feléjik (FISCHER 2009).

1 A kutatést a Bolyai Janos Kutat6i Osztondij timogatta.

149



Az integrilt oktatas az elsG, alapvetS 1épés annak érdekében, hogy megvaltozzon
a diszkriminativ szemlélet és kialakulhasson a befogado tarsadalom. A tanulasi nehézsé-
gekkel és fogyatékossaggal €16 emberek teljes integricidja a tarsadalom gazdasagi és
szocidlis életébe — a befogadd nevelésben valo részvétel lehetGségével valosulhat meg
(PApp 2012).

Az integralt oktatas-nevelés leggyakrabban hangoztatott el6nyei a késébbi tarsadalmi
integracid megkonnyitése, megfelelés a magasabb kovetelményeknek, illetve a redlis
énkép, onértékelés kialakulasinak elGsegitése. Az integralt korilmények kozott nevel-
kedd6/tanuld fogyatékos gyermekek esetében kiemelt jelentGsége van az Sket befogadd
kozosségnek. Ha ez timogatd, segits, empatikus, akkor a fogyatékos személy, gyermek
szocidlis alkalmazkodésa is megfelelGen alakulhat (CSAKVART 2000).

A sikeres beilleszkedés alapja abban a szocidlis k6zosségben rejlik, abban a kozeg-
ben, ahol maga a folyamat zajlik. A fogyatékos emberek esetében igen gyakoriak a tar-
sas kapcsolatokban, a szocidlis interakciokban jelentkezé nehézségek. Ezért mar Kkis-
iskolas korban el kell kezdeni a szocidlis készségek kialakitasat, fejlesztését, s erre
az egész iskolai palyafutds alatt nagy hangsulyt kell fektetni (SZEKERES 2011). Igy segit-
hets el a gyermekek szamara a személykozi kapcesolatokbol szarmazo élmények fel-
dolgozasa, a kapcsolatok kialakitisa, a szocidlis aktivitisban val6 részvétel, és a kilon-
féle szocidlis struktirdkban val6 tajékozodas egyarant. Mindezek elsajatitasa hozzajarul
a gyermekek Onismeretének kialakulasihoz (MESTERHAZI 1998).

Az iskoldban a pedagdgusok hozzaillasa, a kortars csoport visszajelzései, elfogado
vagy elutasitd magatartasuk mind-mind hozzdjarulnak az integralt didkok énképének,
személyiségének alakulisihoz. A banismodban leképezddik az iskolai és a tarsadalmi
hierarchia, alakul az onértékelés és a kozérzet (SzaBO A.-NE 2012).

Kutatasok bizonyitjdk, hogy Osszefliggés van az énkép és a csoporton belili elfo-
gadottsag kozott (CAMBRA — SILVESTRE 2003; PyL — FROSTAD 2010). Ez azt jelenti, hogy
akiket nem fogadnak el a tobbségi dltalanos iskoldban, alacsonyabb onértékeléssel ren-
delkeznek. A fogyatékos gyermekek oktatdsa allando torekvést jelent a massag elfogada-
sara és elfogadtatasira az egytttnevelést végzs, vallalo intézményeknek (TORDA 2012),
s minden szereplGjiknek: pedagogusoknak, tobbségi didkoknak, szilSknek egyarant.
Fontos figyelemmel kisérni, segiteni, formalni az osztidlyban kialakul6é kapcsolatokat,
ezaltal magukat a kozosségeket, hogy azok minden tanul6 szamara épitéek legyenek.

2. Nemzetkozi kitekintés az integracio alakulasarol

Az amerikai pedagogustarsadalomban a nyolcvanas évek végére az integricié mar
az egész orszagra kiterjed6 megfelels torvényi, pénzigyi és szakmai hattérrel rendel-
kez6 reformfolyamatta valt. Nyugat-Eur6paban mar a hatvanas-hetvenes években — el6-
szor a skandinav allamokban — kezdett terjedni a befogadd nevelés gondolata, azonban
csak a kilencvenes években kertilt sor az integracié fontossaganak tobbé-kevésbé alta-
linos elismerésére. A salamancai konferencia eredményeként 1994 utin felgyorsult
az integralt nevelés terjedése. A lisszaboni folyamat célkitizéseivel 6sszhangban kertilt
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a politikai és szakmai figyelem fokuszaba az egylittnevelés az oktatdsi rendszerek meg-
Gjitasanak részéként (CsANYI 2007).

Néhany kulfoldi gyakorlat ismertetésével szeretnénk alatimasztani a nemzetko6zi to-
rekvések sokféleségét.

Indidban a fogyatékos gyermekek koziil az értelmi fogyatékosok vannak legnagyobb
szamban az dltalinos iskoldban. Eppen ezért az 6 érdemben megvalosuld integriciojuk
a legfontosabb. Ennek érdekében az iskolikban a hangsuly egy speciilis, az egyes fo-
gyatékos gyermekekre Osszeillitott tantervre helyezddik, amely az életkori, illetve az
évfolyam szerinti elhelyezésiiket a jelenlegi gyakorlattol eltérGen javasolja. A specialis
sziikségletiknek megfelels fejlesztésben pedig a fejleszt6 szobaban részesilnek a
gyogypedagogustol. (DJK — BALAKRSHNAN 2012)

Svajcban a kantonok felelGsek a sajatos nevelési igényu tanulok oktatisaért éppugy,
mint a tipikus fejlédést mutato tanulokéért. Az utdbbi években a ,szabadiszo szakért6k”
szama is egyre novekszik (szolgidlatok, intézmények), néhany magiankézben van, esetleg
szul6i kozosségek muikodtetik, mas esetben kozintézmények, kantonok vagy helyi hato-
sagok fenntartasa ala tartoznak.

A sérilt gyermekek specidlis iskolaban, vagy a tobbségi iskoliban mikods specialis
osztalyokban tanulnak. Ezek a kisebb létszamu — legfeljebb 14 f6bdl allo — kozosségek
modositott tanterv szerint haladnak. A kis szamban jelenlévé integralt iskolakat pedig
a specialis iskolak timogatjak. A latas-, hallas-, mozgas-, értelmi, beszédfogyatékos, visel-
kedés- illetve stlyos magatartdszavart mutaté gyerekeknek, valamint a kronikus betegek-
nek kilon-kiilon specialis iskolatipus szolgilja az intézményes nevelését (EASNIE 2013).

Lengyelorszagban az 1991-ben kiadott oktatisi rendelet mar tartalmazta a fogyatékos
gyermekek oktatdsinak, nevelésének, gondozasanak, valamint az oktatasi intézménybe
torténd beillesztésének modjait. Az 1993-ban megjelend oktatasi minisztériumi rendelet
pedig elGirta az integral6 intézmények alapitisinak feltételeit, a pedagogiai és pszicho-
logiai gondozasi formakat egyarant (GAJDA 2005). A specialis sziikségletek kielégitésére
szolgalo, az innovaciora és kisérletezésre épiils speciilis tantervben a szervezeti, szerve-
z&si, modszertani és oktatasi terv mellett a specialis oktatast végzé gyogypedagdgusok
alkalmazdsinak és muikodésének feltételei is rogzitve vannak. Az integracio feladata
az egyénre szabott szikségletek figyelembevételével végzett egylittnevelés a gyere-
kek, szilok, pedagogusok, intézmények aktiv részvételével, amely nem lehet mikods-
képes az oktataspolitika, a gondolkodis, a tanitis-tanulds valtozasa, dinamikus egymas-
hoz alkalmazkodasa nélkil (MEDYNSKA 2004).

A gorog koznevelésben az értelmi fogyatékos tanuldoknak csak kis szazaléka tanul
a tobbségi oktatasban. Pedig a tarsak elfogadasa fontos meghatarozoja a sikeres beil-
leszkedésnek, a szocidlis visszautasitottsig pedig hozzajarul érzelmi és viselkedésbeli
problémak kialakulasihoz. Tehat a fogyatékos gyermekek befogadd kdmyezetben ne-
velkedése prevencios funkciot is betolt a késébbi tarsadalmi integricio tekintetében
(GEORGIADI — KALYVA — TSAKIRIS 2012).
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3. Hazai folyamatok

Az elmult évek folyaman a hazai kdznevelési intézményekben a sajitos nevelési igényu
tanulok nevelése a specialis intézményekbdl nagyrészt atkertlt a tobbségi 6vodik, isko-
lak korébe (Papp S mrsar 2012). Mig 1997-ben tobbségi kozoktatdsi intézményeink
minddssze a sajatos nevelési igényd tanulok 7,5%-at lattak el, addig 2014-re mar 67%-uk
tanul integraltan (KSH 2014). Ez a valtozas az 6vodai nevelést 1ényegileg nem érintette,
mert az integralt nevelés arinya az 6vodai szintéren korabban is magas volt, az iskolazta-
tast viszont annal inkabb.

A 2001-2007 kozott folytatott kutatdsok eredményei (MAYER — KOPATAKINE 2011)
azt mutattak, hogy a legjobb befogadd intézményekben egyértelmi elkotelezettség nyil-
vanult meg az intézményi gyakorlatban, valtozott a tanarok szerepfelfogisa, gazdagod-
tak a tanari kompetenciak. Az integracio eredményességét erGsen befolyasolta a vezetsi
és a nevelGtestiileti elkotelezettség.

PAPP ES MUNKATARSAI (2012) vizsgilatdban az egylittnevelésben eredményes tobbségi
intézmények tanitdi, tandrai egyéni megujulasi, fejlédési lehetségekrdl és azok szakmai
sikerként elkonyvelt megélésérdl szolnak, a feltételek és a kormyezet segits és akadalyo-
z6 kiulsé tényezéit is mérlegelve. Az iskoldkban azon pedagdgusok csoportja, akik ta-
pasztalatokkal rendelkeznek az egylttnevelés megvalositasa terén, elismerést nyernek
kollégaik és vezetSik korében, és felkészilten fogadjak az Gjonnan érkezd integralando
tanulokat. Az integriacioval szemben kialakitott allaspont, hozzaallis meghatiarozobb
lehet a sikerességében, mint bizonyos elGirasok betartdsa vagy megszegése (MAJOROS
2009).

Az integricié porzitiv hatasat az intézmények a gyerekek tarsas kapcsolataiban érzik leg-
inkabb. Fokozodik benntk a kozos élmények szerzése iranti vagy, és megtapasztaljak
a kapcsolatokban rejlG szépséget és segitséget, ezaltal n6 az érzékenységik az iskola alli-
totta kihivasokra is. A tapasztalatok azt is mutatjak, hogy az egylittnevelés keretén beliil
a sajatos nevelési igényu fiatalok teljesitménye joval magasabb, mint a szegregalt intézmé-
nyekben tanuloké, és jelenlétik az osztalykozosségekben a tobbségi tanulokra is kedvezs
hatdssal van. A fogyatékos gyermekekkel valo rendszeres kapcsolat a tipikus fejlédésd
gyermekek érzelmi és erkolcsi fejlédésére kedvezs hatast gyakorol (SZEGAL 2007b).

4. Vizsgalat
4.1. Hipotézisek

1. Az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek szocidlis integracidja nem a fogyatékossa-
guktol figg. Fuggetlenil attdl, hogy a vizsgalt kozosségek ,jonak” vagy ,rossznak”
szamitanak (ezek meghatarozasa a 4.2 Minta alfejezetben olvashato), az integralt ta-
nulok nagy részének van kolesonos kapesolata az osztalyaban.

TORDA (2004) szerint a fogyatékos gyermek elfogadottsagit az intelligencidja mel-
lett befolyasoljak még esetleges felting jegyei, kiilsé megjelenési képe, magatartas-
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modja, onértékelése is. Ezek a jellemzdk az integralt és a specidlis iskolakban egy-
arant érvényestilnek. N. KOLLAR (2004a) is Ggy taldlta, hogy a csoportban elfoglalt
helyre és a kortarsak altali elfogadasra hatassal vannak a gyermek tulajdonsagai, mint
a fizikai vonzerG és a magatartas. Az elfogadas-elutasitis nem annyira a massagra, in-
kabb a gyermek személyiségére vonatkozik.

. Azt gondoljuk, hogy az osztalyfok novekedésével forditott ardnyt mutat az integraciod
sikeressége. Vagyis 4. osztalyban hatékonyabb az enyhén értelmi fogyatékos diakok
beilleszkedése, mint 5. és 6. osztalyos tarsaiké.

Az osztalyfonokok személye alsd tagozaton meghatirozo, hiszen ott a legtdbb
tanorat 6k toltik a gyermekekkel (MaJOrROS 2009). Az egy, illetve két tanitond idGben
és térben egyarant nagyobb erdket, energidkat tud mozgositani egy kozosség kiala-
kuldsianak elG-, illetve megsegitésében, mint az a felsGs tanar/osztalyfénok, aki valto-
70 rendszerességgel — heti 1-4 alkalommal — talalkozik az osztillyal. A pedagdgusok
altalanos attitidje szempontjabdl is kilonbség mutatkozik az alsé és a felsé tagozaton
tevékenykeddSk kozott (CsANyl 2007). Ennek természetes okit az emelkedd iskolai
kovetelményekben, a tankonyvek lexikalis tartalmanak jelentGs megemelkedésében,
az azonos osztalyban tanitd pedagogusok emelkedS szamaban kereshetjuk.

. Minél kisebb az osztalykozosség, anndl konnyebben alakulnak benne kapcsolatok.
A kis osztilylétszam véddSfaktor a peremhelyzet, a kirekesztettség ellen. Ugy vél-
juk, a jol mikods kozosségek létszamukat tekintve a 15-20 f&s kiscsoportok ko-
zul kertlnek ki.

Szamos kutatas igazolta mar, hogy a csoport mikodésének jellemzsi Osszefliggnek
a méretével. Minél tobben vannak az osztilyban, annal nehezebb a kolesonds kap-
csolatok kialakitdsa. Ez kisebb kozosségekben koénnyebb — mutatott 14 SZEKERES —
HORVATH (2014) is. A 15-20 {6s kiscsoportok tagjai gyakori interakciéban vannak
egymassal, alkalmasak az egytittes munkavégzésre, és olyan tevékenységekre, ahol a
kolesonos bizalom, elfogadas, egymas tamogatasa sziikséges (N. KOLLAR 2004b). A jol
mikods csoportok 1étszamukat tekintve kiscsoportok.
. A LjO” és rossz” kozosségek nemcsak szociometriai mutatoikban fognak eltérni egy-
mastol, hanem a szociogramok felrajzolasaval, majd elemzésével strukturalis, szerke-
zeti kiilonbségek is mutatkoznak kozottiik.

4.2. Minta

A vizsgilati mintit abbol az orszigos mintavételbsl vettiik, amelyet Szekeres Agota
(2011) gytijtott és dolgozott fel doktori disszertacidjaban. Kutatasaban olyan altalanos

iskolak vettek részt, amelyekben a 2005/2006-0s tanévben 4., 5. és 6. osztilyos enyhén
értelmi fogyatékos gyermekek tanultak integralt korilmények kozott.

Kutatasunkban a doktori minta masodelemzését végeztik szigord szempontok men-

tén. Az orszagos mintavételben szereplG osztialyok koziil azt a 24-et elemeztiik, amelyek
a szociometriai mutatoik (csoportlégkdr mutatdja, tarsas jelentGség, szociometriai szerep,
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tagolodasi dimenziok, valasztasi repertodr, sz€li helyzet mutatdja, kizarasi mutato, és
a kohézids mutatok — kolesonosségi index, strdségi mutatd, kohézids index, viszonzott-
sagi mutatd) alapjan ,jo” és ,rossz” kozosségeknek szamitanak.

A vizsgalati mintat alkotd 24 osztalyban Osszesen 434 gyermek tanul, 228 fid és 206
lany. Az integralt fogyatékos tanulok szama 35. A minta adatai az 1. tdblazatban, illetve

az 1-3. abran lathatok.

, Integralt | Tobbségi | ..
Osztalyok | 4. osztaly/db | 5. osztaly/db | 6. osztaly/db | Fia/fé | Lany/f6 Osszesen/f6
tanulo/f6 | tanulé/f6
”Jé”
6 3 3 127 102 15 214 229

kozosségek

»Rossz”

o, 3 3 6 101 104 20 185 205
kozosségek

Osszesen 9 6 9 228 206 35 399 434

1. tablazat. A vizsgalati minta adatai

4. osztdly ~m5.osztaly W6, osztly = Fil = Lany

1. abra. Minta osztdlyfok szerinti megoszidsa 2. abra. Minta nemek szerinti megoszidsa

Tobbségi tanulok m Integrélt tanulok

8%

92%

3. abra. Integrall tanulok ardanya a mintaban
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4.3. Modszer

Vizsgalatunk modszeréil Mérei tobbszemponta szociometridjat valasztottuk, amely a be-
illeszkedést nem személyiségjegyekkel, hanem az egyén tarsas pozicidjaval hatirozza
meg. A vizsgalt csoport tagjai konkrét, fontos élethelyzetekre vonatkozo kérdésekre
felelnek. Ezek a vilasztasok megfelelnek az érzelmi vezérlésd spontin kapcsolodasnak,
a csoporton beltil kialakult halézatrendszernek. A vizsgilt tarsas mez$ vazlata, a tarsas
mezGt alkotd kapesolatok térképe a szociogram (MERET 2001).

Meérei Ferenc szociometridja nemcsak az egyén helyét mutatja meg a tarsas mezSben,
hanem magit a kozosséget is jellemzi. Igy pedagogiai és szervezési, tervezési timponto-
kat nyujthat az adott csoportban konfliktusok megel6zéséhez, a csoport kozosségi erejé-
nek fejlesztéséhez (MEREI 2001).

Az alkalmazott szociometriai vizsgalat céljat a kovetkezSképpen fogalmaztuk meg:

e a szociogramok szerkezeti mutatdinak értelmezésével timpontot adjon a csoport

tagjainak tarsas helyzetérdl, halozati pozicidjarol, kilonos tekintettel az oszta-
lyokban tanul6 enyhén értelmi fogyatékos tanulokéra

e a vizsgalt tarsas alakzatrol, mint kozosségrdl is képet kapjunk a szociogramok fel-
rajzolasaval
e a szociogramokon megjelend alakzatok tovabbi szerkezeti mutatdinak elemzésé-
vel pedig a ,jo” és ,rossz” kozosségek kozotti kulonbségek darnyaltabb, lathatobb
megragadasara torekedtink.
A szociometriai felmérSlapban 28, 6t faktor mentén csoportosithatd kérdés szerepelt:
rokonszenvi valasztisokat feltételezs, kozosségi ratermettségre, versengésre, funkciora
vonatkozo, egyéni tulajdonsagokra, képességekre, készségekre, adottsigokra rakérde-
70, beilleszkedési nehézségekre irdnyulod, és verbalis agressziot feltérképezs kérdések
(SZEKERES 2011).
Az adatok feldolgozdsa egy web alapa szoftverrel, a Smetry-vel tortént (SZEKERES —
HORVATH 2014). A szociogramok felrajzolasihoz a — kolesondsségi tablazatban rogzitett —
rokonszenvi kérdésekre adott valaszok voltak sziikségesek.

4.4. Eredmények

A szociogramokat abbol a szempontbol vizsgiltuk, hogy mennyire strukturalt az a tarsas
mezG, amelyet vazlatosan abrazol. Ehhez a vizsgilt alakzat globalis megitélése sziikséges
a szerkezeti mutatok segitségével.

A ,jo” és ,rossz” kozosségek szerkezeti mutatoit, valamint a viszonyitds alapjat képe-
zG atlagértékeket az alabbi tablazat foglalja 6ssze.
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Szerkezeti mutatok
Szerkezeti mutatok Jo kozosségek Rossz kozosségek Mérei 1971
CM-mutaté 43-37-20 30-23-47 20-50-30
Alakzatok
1. maganyosak 5% 26% 12%
2. péros helyzetiiek 5% 8% 8%
3. lanchelyzet
4. csillaghelyzet 23% 21% 15%
5. zdrt alakzatok 1% 0% 19%
a. hdromszog
b. négyszog és nagyobb 7% 12% 12%
alakzatok 59% 33% 34%
Szerkezeti tipus - tombszerkezet — halmaz szerkezet Lehet:
- tobbkozpontu szerkezet |— laza szerkezet - halmaz szerkezet
- laza szerkezet - egykozpontu szerkezet - laza szerkezet
- tobbkozponth szerkezet - egykdzpontu szerkezet
- tombszerkezet
- tobbkozpontu szerkezet

2. tablazat. A kozdsségek szerkezeti mutatoi

4.4.1. CM mutato

A CM (centralis-marginalis) mutato szazalékban fejezi ki a tarsas mez6 kozponti alakza-
tanak, valamint az ennek befolyidsa ala vont tarsas 6vezetnek (C), és az ettdl elktilonithe-
t6 peremnek (M) az aranyat. Kozpontnak tekintjuk az olyan zart alakzatban — harom-
sz0g, négyszog, Otszog, stb. — léviket, akiknek a kapcsolati kore sajat magat is belesza-
mitva eléri a csoport egynegyedét (N. KOLLAR 2004c). Atlagértéke szazalékban (%) kife-
jezve: 20 : 50 : 30.

A ,jo” osztalykozosségek szociogramjaiban a kozpont(ok)hoz csaknem a teljes cso-
port 80%-a kapcsolodik, ami azt jelenti, hogy a kozosségnek egy figyelemre mélto része
kommunikacids csatornakon tartja egymassal a kapcsolatot. A kozosség tobbi tagja
— akik nincsenek kapcsolatban a tarsas mez6 kozponti alakzataval — alkotja a peremet.
Ez az arany (20%) kedvezGbb, mint Méreié (30%).

A rossz” kozosségeknek szamitd osztilyokban a kozponthoz — ha van egyaltalan —,
és a vonzaskorzetébe tartozo Ovezethez az osztalyok 1étszamanak csupan a fele kapcso-
lodik. A tobbi tag peremhelyzetd, maganyos, vagy ,paros elszigeteltségben”, illetve ha-
romszogben van jelen. A peremhelyzetiek aranyat mutatd 47% a ,jo” kozosségek margi-
nilis helyzetben 1év6 tanuldinak tobb mint kétszerese, és a Mérei-féle atlagértéknek is
masfélszerese. A kiterjedt peremovezet a kozosség nehezen mozgosithatosagara, a koz-
ponti mag kicsi befolyasara utal.

4.4.2. Alakzatok

A tarsas mezG struktrajat a zart alakzatok — hiromszog, négyszog és nagyobb alakzat —,
a csillagok elrendezése, a lancok hosszisiga és a maganyosok szama is jellemzi.
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A j6” kozosségekben a zart alakzatok dominancidja figyelhet6 meg. A zart alakzatok
ardnya a szervezettségnek, a kozvéleményalakitd képességnek a fokmérGje (MEREI 200D).
A zart alakzatokhoz lanc is kapcsolodik, amely a vélemények tovabbitasat, a kozvéle-
ményt, illetve egy kisebb egység allaspontjanak a kialakulasat segiti el6. A kdozpont(ok)bol
elagazo csillagok szerepe a szétagazo hir- és véleménykozlés biztositasa lenne, de csil-
lagh6l nagyon kevés (1%) van a szociogramokon, a Mérei-féle 19%-t0l igen elmaradva. A
paros kapcsolatok, illetve a maginyosok viszonylag alacsony szima feladatkézpontq,
teljesitésre iranyulo, jol iranyitott, nyugodt légkord kozosségekre utal. Mind a maganyo-
sok (5%), mind a parban elhelyezkedSk (5%) aranya kevesebb az atlagértéktSl (12% —
8%). Nagyobb, zart alakzatokban az osztalykdzosségek csaknem 60%-a szerepel, ami
magasan felilmulja az atlagértéket (34%).

A rossz” kozosségekben sok a perifériara szorult tanulo (26%), ami nemcsak a kol-
csonos kapesolattal nem rendelkezSket, hanem a parban allokat (8%) is jelenti. A paros
kapcsolatok az intimitasnak, a barati kozosségeknek, a sok maganyos személy pedig
a kevés szolidaritasnak a mércéje (MERET 2001). A maganyos didkok 26%-o0s ardnya ezek-
ben az osztilyokban nagyon magas, a ,jo” kdzosségek magianyosainak (5%) otszorose,
de az atlagértéknek (12%) is tobb mint kétszerese.

= Magényosak u Péros helyzetiick
= Lancban helyet foglalok u Csillaghelyzetiiek
m Haromszoget alkotok = Négyzetben vagy nagyobb alakzatban 1évok

"J(')"
kozosségek

"Rossz"
kozosségek

4. abra. Az integrall tanulok megoszidsa (%) a kiilénbozo alakzatokban a kézdsségek
szociogramjaiban

Az osztalyokban integraltan tanul6 enyhén értelmi fogyatékos gyermekek pozicidjat is
érdemes megnézni a ,jo” és ,rossz” kozosségekben. Szembeting a kiillonbség: mig a ,jo”
kozosségek integralt tanuldinak 67%-a legalabb egy kolesonds kapcesolattal rendelkezik,
és 33%-uk maganyos, addig a ,rossz” osztilykozosségekben csupan 35%-uk szerves
része osztilyanak. A nagyobbik résziik vagy egyedil (40%), vagy egy masik tanuldval

egyutt parban (25%) kerilt peremhelyzetbe. A lancban elhelyezkeddk ardnya is nagy
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kilonbséget mutat: a ,jo” kozosségek fogyatékos didkjainak 40%-a, mig a ,rossz” kozos-
ségekben csak 20%-uk tartozik lanchoz, az informaciokat hordozé és az osztalyt mozgo-
sitd egységhez.

Valdjaban a haromszoget alkotok sem kapcsolodnak be a kozosség életébe, hiszen
kulon kis szigetet képeznek sajat érdeklédési koriiket, nézSpontjukat, szokasaikat képvi-
selve — a tobbiektd] elkulonilve ,mikodnek”.

4.4.3. Szerkezeti tipusok

Kialakitottunk egy altalinos képet a szociogramok segitségével, amely az osztalykozossé-
gek szerkezetét igyekszik megragadni. A szerkezeti tipusok a kovetkezSk: halmaz, laza,
egykozponty, tomb-, és tobbkozponti szerkezet (MEREI 2001). A fejlédési sorba rendezett
ot tipus elkiilonitése az alakzatok fejlettségének, érettségének a megitélése szempontjabol
fontos. A jelen vizsgalatban részt vevé osztalyok szerkezeti tipusait az 5. dbra tartalmazza.

Halmaz szerkezet Laza szerkezet Egykozponth szerkezet

m Tombszerkezet ® Tobbkozponth szerkezet

"yen
kozosségek

"Rossz"
kozosségek

5. dbra. A kozisségek szerkezeti tipusai (db)

A ,jo” kozosségekre a tomb-, és tobbkozponta szerkezet jellemzd, mivel az osztalyok
tagjainak legnagyobb része zart alakzatban helyezkedik el, melyet/melyeket csillagok és
lancok flznek halozatba. Kolcsonosségi indexiik atlaga 95%, sdrdségi mutatdjuk 1,1
folott. Ilyen paraméterekkel a jol szervezett, jol mikods csoportok rendelkeznek. A
vizsgalt ,jo” kozosségek koziil abrazol kettSt a 6. és 7. dbra. (A szociogramokon a kék

szin az integralt fia, a piros szin az integralt lany tanuldkat jeloli.)
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iogramja 1.

0. abra. ,J6” koz0ss

ég szociogramja 2.

7. dbra. .Jo” kGzdss
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A rossz” kozossegeknél laza, és egykozponta szerkezet domindl, de létezik egy — ko-
zosségnek alig nevezhet6 — halmaz szerkezetl osztily is. A kolesondsségi indexek 47—
85% kozott szorddnak, és strlségi mutatoik is az atlagos érték (1) alatt helyezkednek
el. Ilyen struktarak az éretlen kozosségek jellemzsi. Rossz kozosségekre mutat példat
a8.és9. dbra.

8. abra. Rossz kozdsség szociogramja 1.

ONONON ROBORONC

9. abra. Rossz k6z0sség szociogramja 2.
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4.4.4. Integralt tanulok a kozosségekben

Végtl a szociogramok segitségével a kozosségekben 1évs kapcsolatokat foglaljuk ossze,
kiemelve az integralt tanulok adatait.

A ,jo” kozosségekben tanuld didkok 95%-a rendelkezik kolesonods kapesolattal és 5%-
uk maganyos (10. dbra). A rossz” kozosségekben az arany rosszabb annak ellenére,
hogy kevesebb tanulo jar az osztilyokba, kisebb az osztalyok létszama. A 11. dbra szem-
lélteti ezekben a kozosségekben a kolcsonos kapesolatok (74%), illetve a kapcsolattal
nem rendelkezG maganyosok (26%) aranyat.

m Maganyos integralt tanulok
® Magényos integralt tanulok

Magéanyos tobbségi tanuldk ]
Magényos tobbségi tanulok

m Kolesonos kapesolattal rendelkezdk

204 04 m Kolesonos kapcesolattal rendelkezék
o (1]

10. abra. Kapcsolatok arvanya 11. abra. Kapcsolatok arvdanya
,JO” RGzOsségekben a rossz kézosségekben

Tovabb bontva a maganyos tanulokat, azt lathatjuk a 10. abran, hogy a periférian 1évSk
majdnem felét az integralt tanulok teszik ki a ,j0” osztalykozosségekben. Igaz, hogy
a maganyosok aranya az Osszlétszamot tekintve kedvezs (5%), nekik viszont 45%-a (2%0)
az osztalyokban tanul6 15 enyhén értelmi fogyatékos gyermek (Iasd korabban a vizsgalt
mintaban) kozul kerul ki.

A 11. abra mutatja, hogy a ,rossz” kozosségek maganyos helyzetben 1évé tanuldinak
15%-a (4%) az osztalyokban integraltan tanul6 20 fogyatékos didk (lasd korabban a vizs-
galt mintaban) valamelyike.

A vizsgalt kozosségekben jelen 1év6 maganyos fogyatékos és tObbségi gyermekek
szamat a 12. abrardl olvashatjuk le. Az dsszesen 65 maginyos koziil 13 {6 az egylittne-
velkedS enyhén értelmi fogyatékos tanulo, 52 f6 pedig a tobbségi diakok kozil kertlt ki.
Azt is lathatjuk, hogy a kozosségekben tanuld Osszesen 35 integralt gyermek (lasd ko-
rabban a vizsgalt mintdban) kozil 13 maganyos.
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To6bbségi tanulok u Integralt tanulok

"Jo" kozosségek

"Rossz" kozosségek &

Osszesen 2

12. abra. Magdanyosok szama a kézdosségekben (f6)

A maganyos 13 fogyatékos tanulobdl 5 fia és 8 lany. A ,jo” kozosségeknél nincs nagy
kilonbség a szamukban, de eleve kevesen is vannak. A nemek kozti kiilonbség a ,rossz”
kozosségekben szamottevs: a maganyos lanyok haromszor annyian vannak, mint a ma-
ganyos fitk. A 13. dbran jol kivehetSek az imént emlitett adatok.

m Fit u Liny

"Jo" kozosségek

"Rossz" kozosségek

Osszesen

13. abra. Magdnyos integralt tanulok nemek szerinti megoszldsa (f0)

Osztalyfok szerint szemlélve a maganyos integralt tanulokat, azt lathatjuk a 14. abran, hogy
6. osztalyban vannak a legtobben. A ,jo” kozosségekben kiegyenlitettebb az aranyuk
(2-1-2), de a ,rossz” kozosségekben dupldja a 6. osztilyos maganyosok szama a 4., illetve 5.
osztalyosokénak.
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14. abra. Maganyos integralt tanulok osztdlyfok szerinti megoszidsa (f6)

Utobbi elemzésbdl megallapithatd, hogy a ,j6” kozosségekben nagyobb a kolesonods kap-
csolatok, és kisebb a maganyosok szima, mint a ,rossz” kozosségekben. A maganyos in-
tegralt tanulok tobb szemponta vizsgalatibol pedig kittnik, hogy a ,rossz” kozosségek 6.
osztalyaiba jaro lanyok vannak a legrosszabb szociometriai, kozosségi helyzetben koziluk.
A lanyokra a kevesebb, de intenzivebb baritsag, a fidkra a nagyobb létszamu, inkdabb
a csoport altal kozvetitett értékeken alapuld tarsas kapcsolat a jellemz6. A fiuk csoport-
jaira jellemzébb a hierarchia, a vezetS direkt irdnyitd szerepe (N. KOLLAR 2004a). A fiuk
és lanyok eltérS interakcios stilusa a fiuk dominancidjat, a lanyok alarendel&dését ered-
ményezi (F. LASSU 2004).

4.5. Hipotézisek bevalasanak vizsgalata

Vizsgalatunk elején négy hipotézist fogalmaztunk meg. Kozilik kett6 jol lathatd ered-
ményekben realizalodott, kettd pedig részben igazolodott be.

1. Az elsé feltevésiink az volt, hogy az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek szocialis
integracioja nem a fogyatékossaguktol fiigg. Fuggetlenil attol, hogy a vizsgalt k6zos-
ségek ,jonak” vagy ,rossznak” szamitanak, az integralt tanulok nagy részének van
kolesonds kapesolata az osztalyaban.

A megfigyelt hirom kiilonb6zé évfolyamhoz tartozo, tertletileg és szocialis-szocio-
kulturalis szempontbdl is eltérs iskolak tanuloit tekintve kitnik, hogy az integralt gyer-
mekek tirsas pozicidi nem mutatnak eltérést a tobbségi gyermekekéihez képest, beil-
leszkedésiik altalaban sikeresnek mondhato. Magyarizata lehet a gyermekkozosségek-
re a vizsgalt életkorban jellemz6 értékrend, és az ezen alapuld valasztasaik személyes,
szimpatian alapuldé dominancidja. Az enyhén értelmi fogyatékos integralt tanulok éppugy
vonzoak lehetnek a kozosségiikben jo kapcsolatteremtési képességiik, baratsigossaguk,
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érdeklodésiik, kedélytk, kiils megjelenésiik alapjan, mint tobbségi osztalytarsaik.

Az elfogadas és a kirekesztés tapasztalatunk szerint a kiskamaszkorban tobbnyire
inkabb szituativ, a konfliktusok rovidebb lezajlastak, nem jellemz& a haragtartas, in-
kabb a folyamatos kotozkodés, de a ,célpont” sokszor valtozo. Ne feledkezziink meg
arr6l sem, hogy ebben a korban még nem olyan magas a gyermekek individualis to-
leranciakiiszobe, hogy azt egy integralt tarsuk ,ne ugrana at”.

2. Masodik hipotézisiink — miszerint 4. osztdlyban sikeresebb lesz az enyhén értelmi
fogyatékos tanulok beilleszkedése, mint 5. és 6. osztalyban — részben igazolast nyert.
A vizsgalat tantsaga szerint a ,j0” kozosségek 50%-a a 4. osztalyokbol, a ,rossz” ko-
z0sségek 50%-a pedig a 6. osztalyokbol tevsdik dssze. Az 5. osztdlyok ardnya azon-
ban mindkét esetben 25%.

Miért ilyen jelentSs a ,jo” kézosségek aridnya a 4. évfolyamon, és mi torténik 6. osz-
talyra a gyerekekkel? Erre a kérdésre a feltevéstinket indokolé korabbi kutatdsokon
kiviil néhany sajat tapasztalatot is magyarazatként emlitiink. Szerintiink két fontos té-
nyezG: a) a tanitd(nd)k, a kevéspedagdogusossag”, b) a gyermeki ,sorskdzosség-
vallalas” rejlik a tények mogott.

a) Az az egy, illetve két tanitd(nd), aki a gyermeket — az iskolaban toltott idS nagy
részében — tanitja-Ovja-vigyazza-figyeli, id6ben és térben egyarant nagyobb
erCket, energidkat tud mozgositani egy kozosség kialakuldsanak els-, illetve
megsegitésében, mint az a tanar, aki valtozo rendszerességgel (heti 1-4 alka-
lommal) talalkozik az osztallyal. Tobb és alaposabb figyelem iranyul egy-egy
gyermekre, tisztabban és nyiltabban érzékelhets és értékelhets az osztily kap-
csolatrendszere, és még jut(hat) idS a csapatépitésre is: k6z0s jaték az udvaron,
hosszabb-rovidebb sétdk, kirdnduldsok, kozos tnnepek, felaldozott” tandriak
egy-egy konfliktus, vagy trauma azonnali kezelésére, fesziiltségek ,villimharita-
sara”. A szabalyozottsigra, a kozos tevékenységek és az érintkezés jozan rendjé-
re nem csak a nevelG tart igényt, hanem vagynak erre a tanulok is (JARO 2004).

b) A gyermeki ,sorskozosség-vallalas” alatt legfGképpen azt értjik, hogy a fenti-
ekhez val6 alkalmazkodas, illeszkedés kivétel nélkil minden gyermek szamara
fontos. A gyermekek szemében az osztalyfénok/tanitd éppen szervezeti pozi-
ciojanal fogva az a hivatalos személy, aki az iskolai kovetelményeknek legkoz-
vetlenebb képviselGje és érvényesitGje (JARO 2004). A tanitd szeretete, a hozza
és stilusahoz, modszereihez val6é alkalmazkodas, a vele valo célszerd kommu-
nikacié megtanuldsa és fenntartisa mindannyiukban — tobbségi és integralt ta-
nuldkban egyarant — alapveté igény.

A részben, vagy teljesen ismeretlen gyermekekkel valo egytttmikodés,
az egyéni statuszok megtaldlasa és megtartasa a kozosségben, az elhangzo in-
formaciok befogadisa szintén mindenkinek egyforman lényeges. Kozosek a cé-
lok, és/vagy kozosek a cselekvési inditékok, az egylittes tevékenység, a szemé-
lyes kapcsolat és kdlesonos fliggés (N. KOLLAR 2004b) kozosség alakitdsra, illet-
ve annak vallaldsara 0sztonzi az egy osztilyba jaro also tagozatos didkokat.
A 8-10 éves gyermekeket az esetek tilnyomo tobbségében bizonyos foka kon-
formizmus, tekintélytisztelet jellemzi. Szigortan elitélik azokat, akik vétenek
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a szabdly ellen. Az iskolaskor kezdetén, az alsoé tagozatban a gyerekek nem
kérdgjelezik meg a szabalyokat, szamukra a szabalyoknak még abszolut érvé-
nye van, joval hajlamosabbak a pedagdgussal valo lojalitdsra (VAJDA 2004).

A fels6 tagozatban — jelen esetben 6. osztalyban — az osztalyfénok van esetenként
a legkevesebb idéGt az osztalyaval. Itt mar a kudarcorientalt fiatalok tanulasi zavara
mellé tarsulnak idénként egészen komoly magatartis- és viselkedészavarok is.
Ezek kezelése az osztalyfénokok feladata is, amibe nagyon gyorsan belefasulnak,
lemondanak a gyermekrdl, nem hajlandok segiteni (MAJOROS 2009). A valamilyen
szempontbol problémas didknak nem fontos egy kozos cél, vagy feladatmegol-
das. Ezek a dolgok semmiképpen nem a kdzosségi érzés, a kozosségért tenni aka-
ras erGsddése, a sikeres alkalmazkodas, beilleszkedés felé vezetnek.

3. Azt gondoltuk, hogy kisebb létszama osztilykozosségekben konnyebben alakulnak
kapcsolatok, kevesebb benniik a periféridra szorult tanulok szima. Feltételeztiik,
hogy a ,j0” kozosségek a 15-20 {6t szamlalod osztalyokbdl kertilnek ki. Az beigazolo-
dott, hogy a ,jo” kozosségek a kiscsoportokat képviselik 19 f6s atlagos létszamuk
alapjan, de a ,rossz” kozosségek is ebbe a kategoriaba tartoznak. S6t, osztalylétsza-
maik atlaga még kevesebb a ,jo” kozosségekéinél, mindossze 17 £6.

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a sikeres integricionak, az enyhén értelmi fo-
gyatékos gyermekek beilleszkedésének nem obligat feltétele a kis osztalylétszam.
Azt is jelenti, hogy a kis létszamu csoportokban nem feltétlentil alakulnak jol a kap-
csolatok nemcsak az integralt-tdbbségi, de a tobbségi-tobbségi tanulok kozott sem,
és nem is biztos, hogy kozosséggé formalddnak tagjai. Egy rosszul mikods osztaly-
ban nem a fogyatékos didkok kevés kapcsolata, illetve azok hidnya dominal, hiszen
az vonatkozik minden tanul6ra. Nem csak fogyatékossag miatt lehet valaki mell6zott,
maganyos egy kozosségben, nem a fogyatékossig ténye a dontG — ha a kozosség
rossz, mindenki szimara rossz, legyen a tanuld sajitos nevelési igényd, vagy tipikus

fejlédést. (Ez megerGsiti az 1. hipotézist.)

4. A szociometriai vizsgalat masodik részétSl azt vartuk, hogy a szociogramok felrajzola-
saval lathatova tegye a szamokban kifejezett eredményeket, a ,jo” és ,rossz” kozossé-
gek kozti kilonbségeket. Ez megvalosult, hiszen jol lathatd, egymastol jelentSsen el-
térG szerkezeti strukturak jellemzik Sket.

A ,jo” osztalykozosségek — a fejlédési sorban elol elhelyezkeds — tomb-, és tobb-
kozpontu szerkezettel rendelkeznek, melyek a jol kooperald, kozos feladatok végre-
hajtasara, sok egylittes élmény megélésére hivatott kozosségek sajatjai. Tagjai ritkdn
csak parban, tobben lincban, és a tagok nagy része zart alakzatokban kapcsolodik
egymashoz. Ebben a 12 osztialyban mindossze 11 didknak nincs kdlesonos kapesola-
ta, kozilik 5 integralt. A tobbi fogyatékos gyermek szerves része osztilyanak.

A rossz” kozosségekben a laza, és egykozponta csoportszerkezet domindl, ami
nem kedvez sem tagjainak, sem a kozos tevékenységeknek. Ezek éretlen, klikkekbdl,
egymastol elszigetelten jelen 1évé kis csoportosuldsokbol, valamint egy kdzpontbol
allo kozosségek. Kedvezdtlen felépitésiik és mikodésik megmutatkozik az 54 ma-
ganyos didk szimaban is, akik koziil 8 enyhén értelmi fogyatékos. Az integralt tanu-
loknak éppen annyira nem idedlis ez a csoportlégkor, mint tobbségi tarsaiknak.
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A vizsgialatban — a szamok mutatta értékek alapjan — a kozosségekrdl kialakult kép meg-
felel annak, amit az egyes kozosségek hilozatan, a szociogramokon latunk.

5. Osszegzés

A ,jO” és rossz” kozosségek tulajdonsagainak, szerkezetének és mikodésének elemzése
hasznos tapasztalatokkal szolgalt nemcsak az enyhén értelmi fogyatékos tanulok integ-
racidja, hanem a tobbségi tanulok szempontjabdl is. Segitséget nyujtott az osztalyokban
végbemend folyamatok arnyaltabb szemléléséhez, a gyermekek kozott kialakult kapeso-
latok megértéséhez. Ezen kiviil szemléletet adott a csoportok alakitidsahoz, struktarajuk
optimalisabbi tételéhez, valamint a szubjektiv csoportproblémak és a személyes konflik-
tusok megoldasihoz. A szociometria jol hasznalhat6/hasznosithatd modszer minden
pedagogusnak — kiilonosen integracioban oktatoknak — sajat munkajuk megkonnyitésé-
re, az egyutt nevelkedd diakok beilleszkedésének segitésére, pedagbgiai hatékonysaguk
novelésére egyarant.
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