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Osszefoglalas

Az 6sszehasonlitd elmekutatas dinamikusan fejlédé tudomanyterilet, melynek egyik fé oka,
hogy a kognitiv pszicholdgia sajét kutatés stratégiajaként egyre inkabb sikerrel integrélja az
evollcios és etologiai szemléletet valamint az Osszehasonlitd6 modszert. Az emberi
elmeképességek ezen Uj perspektivdba vald helyezése lehetéséget teremt arra, hogy mélyebb
belétést nyerhetlink a kognitiv képessegek evolUciodjanak és mitkdésenek titkaiba.

Az elmult 50-60 év kutatdsainak kodszonhetéen a kognitiv. miikddés egyes terlleteirdl
hatalmas mennyiségii informacié  halmozodott  fel. Ilyen példdul a piagetidnus
targyallandésdg, az a kognitiv ,eszk6z” amely kilonb6zé objektumok megtaldlésat és
nyomon kovetését segiti, s amelynek sokszempont 6sszehasonlité elemzése —mint cseppben
atenger- jOl példazza hogy jelenleg hol tart, milyen moédon miikddik és miféle problémékkal
klizd az 6sszehasonlitd elmekutatés.

A cikk rovid &tekintést ad a téargydllanddsag mérésere kialakitott médszerekrsl valamint a
képesség viselkedési megnyilvanulésairdl és egyedfejlédési 1épéseirsl az ember és més fajok
esetében. Részletesen ismertetjik a térgydllanddsagi vizsgélatok egy fontos jelenségét, az an.
A-nem-B hibét. Ennek oka, hogy kevés olyan jol leirhat6, viszonylag egyszeriien tesztelhet6
és nagy empirikus adatbézissal megtdmogatott sgjatosséga van az ember és mas primata fajok
kognitiv fejlodésének, mint ez specidlis keresesi valasz. Kontextus-fuggese, foemlos fajokra
vonatkozd univerzalis jellege, az egyedfejl6dés soran tapasztalhat6 sgjétos felbukkanasa majd
eltiinése szinte vonzza a kilonbdz6 magyarézatokat. Egyszersmind nagyon jé alkalmat adhat
arra, hogy némi belatast szerezziink az elmeképesség egyedfejlédésének folyamatdba.
Els6sorban a csecsemékutatas eredmeényeire tdmaszkodva rendszerezett &tekintést adunk
azokrdl a hipotézisekrol, melyek az A-nem-B hiba megjelenésével kapcsolatban kertiltek
megfogalmazéasra. Ezek kdzul kilon is térgyaljuk azt az elméletet, mely szerint az A-nem-B
hiba nem(csak) a fizikai kognicid (térgyreprezentécios képességek) mikddésének
egyefejlodési sajdtossdga, hanem a szocidlis kognicié (kommunikécios kulcsokra vald
érzekenység) egy fontos komponensének indikatora.

! A kézirat végss szerkesztés el6tti valtozat. Megjelent: PSZICHOLOGIA (2009 vol 29
(3), 189-215).
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On the Piagetian object permanence: areview of a comparative evolutionary approach.
Abstract

Comparative cognition is the comparative study of the mechanisms and origins of cognitionin
various species. This is a rapidly developing discipline utilizing the traditional psychological
approach in combination with the comparative evolutionary and ecological approaches which
puts the origins of human mind in a new perspective and opens the door to deeper insights
into the evolutionary emergence and functioning of cognitive skills.

In the last few decades comparative psychology has accumulated huge amount of knowledge
on different domains of cognitive functioning. A typical case for this is the Piagetian object
permanence, which can be regarded as the “mental tool” for finding and keeping track of
objects. The comparative analysis of object representational abilities in wide range of species
exemplify how modern comparative cognition works and what kind of problems this
discipline faces at present.

In the paper we give a concise review of the methodology elaborated for studying object
permanence as well as the developmental stages (I-V1) and behavioural manifestation of the
underlying cognitive mechanisms in humans and non-human animals. Then we restrict the
review to the experiments studying the Piagetian stage IV error, the so called A-not-B error, a
characteristic feature of object search behaviour of different species (including human
infants).

A-not-B error is a well described and easily testable behaviour manifestation that has been
assumed to be an indicator of the development of physical cognition (object representational
abilities) and has been extensively studied for more than forty years in many species. This
error isarobust phenomenon of cognitive development in human infants, apes and some birds
but lacks in species like dogs and cats that seemingly skip this developmental phase.

On the basis of human infant studies here we give a systematic overview of the explanations
suggesting that this error is associated with the immaturity of either the executive skills or
representational capacities, and discuss the weak points in these accounts. Finally, on the
basis of recent findings, we suggest aradically new interpretation showing that infants' A-not-
B search error is the manifestation of social cognition and is due to infants sensitivity to
ostensive-communicative and referential cues in a teaching context.

Namely, this error cannot be attributed to inhibitory, motor or memory limitations only, but
results from a misinterpretation stemming from a pragmatic interpretive bias induced by
communicative cues that normally serve efficient social and cultural learning in infants.
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1. Osszehasonlitd emekutatas: mult, jelen ésjové.

Az 6sszehasonlité elmekutatds (comparative cognition) a viselkedéstudomanyok egy olyan
specidlis terllete, amelynek szamos azéta kutatésra kerlilé6 aspektusdt mar Darwin is
megemlitette abban a kdnyveében (, The Descent of Man and Selection in relation to Sex”
Darwin, 1871), mely ugyan j6 néhany évvel a ,Fajok eredete” (1859) utan kerllt kiadasra,
de hatésat tekintve vetekszik az evollcié dltaldnos elméletét megfogalmazo korabbi mivével.
A kognitiv tudomany fejlodése szempontjabdl Darwinnak az ember sz&rmazésardl irott
konyve azért is jelentés, mert szdmos ma is megvalaszolatlan kérdést volt bator provokativ
nyiltsdggal térgyalni. llyen példéul az a hipotézis, miszerint az ember tudati mikddése csak
fokozataiban (kvantitativ sajdtossagaiban) tér el a nem humén fajokédl, s nem létezik
'differentia specifica’ mint az elme mikodését érinté human-specifikus minéségi jelleg (Penn
és mtsai., 2008).

Az Osszehasonlitd elmekutatas terlletén az elmult harminc évben forradalmi valtozasok
zgjlottak le, ezen véltozasoknak két f6 motorja volt: egyrészt a kognitiv pszichologidban
bekovetkez6 nyitas az evollcios szemlélet és az Osszehasonlitd modszer elfogadésa
iranydban, masrészt pedig a kognitiv etologia megsziletése (Griffin, 1976) és térnyerése a
viselkedéskutatas berkeiben (Bekoff és Jamieson, 1990).

E véltozasok lényegét roviden és szemléletesen Ugy lehet bemutatni, ha képzeletben
belelapozunk néhany olyan kdnyvbe, melyet az utébbi par évtizedben a témanak szenteltek.
J6 harminc évvel ezelétt a Hulse és munkatarsai dltal szerkesztett kotet (1978) példaul 14
fejezetet foglal magaba. Ebbol 6t a kondiciondlasnak, két fejezet a memoria és téri kognicio
jelenségének, egy-egy rész pedig a figyelmi készségeknek, szeridlis tanulasnak, az ido illetve
elvont fogalmak targyaldsdnak van szentelve. Fontos és a korra jellemz6 adat az is, hogy a
kotetben ismertetett tanulmanyok minddsszesen hdrom édlatfgjon, patkanyon, galambon és
csimpanzon végzett vizsgdlatokat tartalmaznak.

Alig telt el azonban néhany év, és mar jelentés vatozasok zajlottak le a terlileten. A Roitblat
és munkatéarsai altal szerkesztett kotetben (1984) példaul mar 33 fejezet taldhatd olyan Uj
témakkal, mint pl. az evollcié és idegtudomany. A fajok skélgja is jelentésen megvaltozott, a
legkUlonbozébb énekesmadar fajok és sok foemlos faj is bekerlilt a vizsgélt alanyok taboraba.
Alig tobb mint tovébbi 10 év elteltével mar robanndsszerii mennyiségi novekedés
tapasztalhatd az Osszehasonlitd kognitiv vizsgalatokat rendszerez6, é&tekinté mivek
tekintetében. Donald Griffin a kognitiv etologia programadd atyja (Griffin, 1976) nem sokkal
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haldla el6tt egyik utolsd cikkében mar tébb, mint 10 konyvet, 200 konyvfejezetet és 12 atfogo
review cikket vett lajstromba az allati kognicio témakorében az 1998-2003 kozétti idoszakot
attekintve (Griffin és Speck, 2004).

Az elmult évtizedekben fontos szemléletbeli valtozasat zajlott le abban a tekintetben is, hogy
mi aapjan probaljuk strukturdlni a kognitiv mikodés folyamatait. A hetvenes években
elsésorban a mechanizmus aapjan rendszerezték az elmemikodéshez kapcsolhatd
jelenségeket elkilonitve az informécio megszerzésének, feldolgozasanak és reprezentélasanak
folyamatait. A korabeli kutatasok fokuszaban &all6 jelenségek (az érzékelés, figyelem,
memodria, asszociativ tanulas, kategéria és koncepcid tanulas stb. folyamatai) a mikddés
mindharom tertiletét egyarant érintették. Lényeges szemléletbeli valtast jelentett a j6 hlusz
évvel késobb Tomasello és Call (1997) dltal felvetett javaslat, miszerint a kognitiv mikodés
evolucios és funkciondlis szempontok alapjan torténé rendszerezése érdekében fontos a
fizikai- és szocidlis kognicio fogalmét bevezetniink. A kognitiv képességek effajta megosztésa
elsésorban azt emeli ki, hogy a kérdésfeltevés és kutatas fontos szempontja lehet, hogy az
informécid megszerzése, feldolgozésa, reprezentdlasa a kornyezet mely (t.i. él6- vagy
élettelen) aspektusara vonatkozik

Ami a fizikai- és szocialis kognicioval kapcsolatos ismereteinket illeti, egészen a legutdbbi
idékig meglehet6sen felemés volt a helyzet. Amig ugyanis afizikai kognicié egyes jelenségeit
(pl. térgydllanddsag) az dllatpszichologia és etoldgia mér régota kutatta, a szocidlis kognicio
legtobb megnyilvanulasat (pl. referencialis kommunikacio, figyelmi &llapot tulajdonitésa)
csak akozelmultban kerdilt a kutatdk figyelmének kézéppontjaba.

A harminc évvel ezel6tti dlapotokhoz képest manapsdg az 0sszehasonlitd elmekutatés az
alati elme megnyilvanuldsainak sokkal tobbféle jelenségét elemzi. E szélesebb 1at0kor persze
a megvaaszolatlan kérdések elszaporodésahoz is vezetett s nyilvanvalova tette, hogy nem
elégedhetiink meg az évtizedek Ota bevalt kisérleti paradigmak kritikétlan alkalmazasaval. Az
0 kérdések gyakran Uj modszereket, Ujfajta kisérleti eljardsokat kovetelnek. A modern
Osszehasonlitd  elmekutatés valddi  interdiszciplinéris tertlet, olyan jééktér, ahol a
fejlodéspszicholbgiatdl az evoluciobiologian és etoldgidn & a genetikdig a pszichologia és
biologia legkllonbzoébb terlileteirsl érkezé nézetek szabadon Utkdztethetok, *hibridizalhatok’
olyan Uj eljarasok és hipotézisek megsziletésének reményében melyek alkalmazésaval tobbet
megtudhatunk az dllati elme milkodésének természetérdl.

Az Osszehasonlitd6 mddszer egyik nagyon hatékony formdja lehet az egyedfejlédési és
torzsfejlodési megkozelités kombindlasa, azaz annak pérhuzamos vizsgélata, hogy egy adott
képességkészlet az egyedi fejlédés soran milyen fazisokon keresztil jelenik meg és
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bontakozik ki, valamint hogy az evolucio sorén hol és milyen forméban jelent meg és hogyan
alakult & atorzsfejlodés kilonbozo szintjein (Parker és McKinney, 1999).

E megfontolas alapjan alakult ki az dsszehasonlité elmekutatas egyik igéretes Uj irdnyvonala,
mely a fejlédéspszicholdgia és kognitiv etoldgia Gtvozeteként az emberi csecsemé értelmi
fejlodésének és a torzsfejlettseg kiulonbozé fokdn alé nem human fajok kognitiv
képessegeinek Osszehasonlitd vizsgdlatat tizi ki céljdul. Az emberi elmeképességek
egyedfejlodésének effajta filogenetikus-evollcids perspektivdba vald helyezése azzal a
lehetoseggel kecsegteti a kognitiv tudomény mivel6it, hogy megismerve a kilonbozo
képessegeknek az eltéré torzsfejlédési multtal és adaptéacids elétorténettel rendelkezé fajok
kozotti megoszlasat és egyedfejlédés soran valo megjelenését, mélyebb beldtast nyerhetiink a
kognitiv képességek evoluciojanak és mitkddésének titkaiba (Gomez, 2004).

2. A kognitiv miikkdés sokszempontu dsszehasonlité elemzése: a , targyallanddsag”’ mint

pelda.

Kilonbodzé objektumok (pl. tépldlék, ragadozd vagy fajtars) megtaldlasa és nyomon kovetése
olyan alapveté adaptécidos kérdés, mellyel a torzsfejlodés legkilonbdzébb szintjein 1€évé
szdmos fa) szembesil, s amelynek megoldéséra nyilvanvaléan erés akalmazkodasi
kényszerek hatnak (Hauser, 1998). Azt akognitiv ,,eszkdzt” amely az ilyen tipust problémak
megoldéasanak gyakran alapvet6 feltételként megjelenik, a fejlodéspszicholdgia a jelenség elss
leirojardl Jean Piaget-rol (1954) elnevezve piagetianus targyallandosagi képességnek nevezi.
Mint mé&r kordbban emlitésre kerllt, az, hogy egy él6lény milyen mértékben képes megérteni
atargyi vilag mikodését, annak alapveto torvenyszertiségeit, képes-e azokhoz alkalmazkodni
illetve azokat manipuldlni, a fizikai kognicié térgykorébe tartozik. E terlleten belll a
Stargydllanddsag” az a képesség, amelynek révén egy élélény képes a térgyi vildg belss
megjelenitésére (mentélis reprezentécid), mozgasnak kovetésére, és lokalizdlasara, adott
esetben akkor is, ha a targy érzékszervei atal kozvetlenil nem hozzaférhetd, azaz az
objektummal kapcsolatos semmiféle kodzvetlen perceptudis input nem elérheté az
idegrendszer szdmara (Piaget, 1954).

Annak demonstrdldséra, hogy az elmeképességek kutatasdban fontos Uj felismerésekhez
vezethet az egyed- és torzsfejlodési szempontok egymést kiegészité vizsgélata, valamint a
funkciondlis szempontl elemzés, a tovébbiakban a kognitiv mikédés eme egyetlen
részterlletére forditjuk figyelminket. Célom attekintést adni azoknak az Osszehasonlitd
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vizsgdlatoknak jelenlegi iranyzatairdl, melyeket hasonl6 moédszerekkel azonos elméleti
keretben végeztek annak a kérdésnek elemzésére, hogy az emberi elmeképességek eme
kulcskomponense illetve azon belll egy részjelenség az un. A-nem-B hiba hogyan jelenik
meg a kulonbdzo fajokban.

A térgyéllandosdg illetve az A-nem-B hiba jelenségének aldbbiakban olvashatd tsszefoglalasa
természetesen azt a célt is szolgdlja, hogy megmutassa hogyan lehet egy terlileten
megszerezhet6 ismereteinket elmélyiteni és a tudati mitkodésrl alkotott képlinket fontos
elemekkel gazdagitani az egyedfejlédési és evollcidés perspektiva egymést kiegészito
alkalmazésaval.

2.1. A térgyallanddsédg mérése

Méar sok évtizeddel ezel6tt, a rendszeres kutatdsok meginduldsakor éltek a kutatok azzal a
feltételezéssel, hogy a kilvilag objektumainak reprezentdlasdt lokalizdldsdt szolgdld
képessegek mérésére elsbsorban olyan viselkedési tesztek alkalmasak, melyekben az alany
azzal a problémaval szembesill, hogy valamely szdméra fontos és/vagy érdekes targy (pl.
taplalék, jatéktérgy) hirtelen kikerll az érzékszerveinek "hatokorébdl’. Az ilyen esetben
megfigyelheté viselkedési valaszbol aztan tobb-kevesebb biztonsdggal kovetkeztetni lehet
arra, hogy a megfigyelt alany milyen ’térgyreprezentacids kapacitassal rendelkezik.
Kiakndzva a kisgyermekek rejtett targyak iranti kivancsisdgét, Uzgiris és Hunt (1975)
dolgozott ki egy modszert, mely azon a feltételezésen alapult, hogy a targyalanddsagi
képessegek fejlédésének fobb dlomésai csecsemoknél a killonbdz6 nehézsegl targy-elrejtési
helyzetekben mutatott kerest viselkedés vizsgdlataval j6l tesztelhet6k. A sok évtizedes
kutatds sorédn kidolgozott paradigma két- vagy tdbb potencidlis rejtekhely bevonésaval
kialakitott rejtos-keresss teszteken alapul, és sokéig szinte az egyetlen modszert jelentette a
targyreprezentacios képessegeket felderiteni kivand fejlodéslélektani vizsgdlatok szaméra. A
vizsgdlati mbdszer lényege, hogy a kulonbozé nehézségi fokozatu térgyrejtési probak
alkotnak egy olyan egymésra épllé rendszert, melyben a sikeres keresési vélasz egyre
fejlettebb targyreprezentacids képességeket igényel az alany részérél.

Legegyszeriibb feladat az Un. egyszeres lathaté &helyezés, mikor a térgy az alany
szémara kozvetlenll érzékelheté modon kerul be valamely rejtekhelyre.

A kovetkez6 fokozatban a targy tobb rejtekhelyet is ,,meglétogat” oly médon hogy
tobbszor is eltiinik, illetve Ujra felbukkan a lehetséges rejtekhelyek kozott, mig végul valahol
megallapodik (tobbszoros lathat6 dhelyezések).
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A harmadik fokozatban a téargy rejtekhelyre valé elmozduldsa nem latszik kdzvetlendl,
ugyanis egy konténerbe (vagy pl. a rejté személy markdba) kertl, s az alany a tovébbiakban
csak a ,konténert” lathatja, amint eltiinik példaul egy paravan mogott. A targy ott marad, a
konténer azonban Ujra elokerill, s az alany szdméra lehetévé valik, hogy megbizonyosodjon
arrél, hogy mé&r nem tartalmazza a térgyat (egyszeres l&hatatlan athelyezés)

A rejtési feladatok legbonyolultabb valtozata a tobbszoros lathatatlan &helyezés, amikor
a, konténer” egymés utan tobb rejtekhelyet is meglédtogat s ekdzben atargy sohasem lathato.

Nyilvanvald persze, hogy a fent leirt feladathelyzetek az alany részérél tobbé-kevésbé
komplex és koordindlt motoros vélaszt (keresés) igényelnek. Konnyti belatni tehat, hogy
azokban az esetekben, amikor az egyedfejlédés olyan korai fézisdban szeretnénk
megfigyeléseket végezni, amikor az alany még nem feltétlentil rendelkezik a vdlaszviselkedés
kialakitdséra megfeleléen érett motoros szabalyozé rendszerrel, e médszer alkalmatlan a
reprezentécios kapacitas tesztelésére. E megfontolés alapjan néhény évtizede Baillargeon és
munkatéarsai (1985) egy Uj eljarast vezettek be a fejlodés-1élektani vizsgdlatok eszkdztardba,
melynek segitségével pusztdn a nézési vllasz megfigyelésével is tesztelhet6k a csecsemd
kilvildggal kapcsolatos elvérasai targyrejtési helyzetekben joval azel6tt, hogy a kereséshez
szilkséges Osszehangolt motoros képességek  kialakulndnak. A maodszer |ényeges
alaphipotézise, a habituacids probakban megszokott eseménysorozathoz képest a csecsemé
novekvo figyelemmel szemléli (hosszabb 'nézési id6’) az elvéarasait sérté jelenetet

2.2. Térgyallandosag egyedfejl6dése embernél

A targyéllanddsdg humén egyedfejlédési fokozatait Kis tulzassal kdnyvtarnyi meretet eléré
szakirodalom téargyalja. A képesség az emberi csecsemonél 18-20 hdnapos korig bezérdlag
egy hat fokozattal jellemezheté folyamatban bontakozik ki. E fokozatok jol azonosithatd
O0sszhangban vannak a motoros- illetve a mentdis-reprezentacidés rendszer fejlodésének
véltozésaival, és az egyes fazisokban a kognitiv mikodést jol leirhat6d sajdtossagok és gyakran
jellegzetes hibék kisérik (Bremner, 2001).

A négy hdnaposndl fiatalabb csecsemék (1. és 2. fejlodési szakasz) motoros képességei
még annyira fejletlenek, hogy ez a tény eleve alkalmatlanna teszi 6ket barmiféle mérhets
teljesitményre még a legegyszeriibb rejtési helyzetekben is.

A térgyalandosagi képessegek kibontakozasanak harmadik szakasza 7-8 honapos
korig tart. Ekkor a csecsemdé mar képes megfogni a latoterébe kerlilt targyakat, de ha az



A térgyéllanddsag evollcidja

objektum kikerll észlelési mez6jebol, akkor latszolag elveszti iranta vald érdeklodését, nem
nyul utédna, nem mutat keresé viselkedést még akkor sem, ha latja, amint a térgy eltiinik egy
adott helyen.

A nyolcadik honap bettltése utan a motoros koordinécios képessegek mar elérik azt a
fejlettségi szintet, amelynek révén a csecsemé mér elvileg gond nélkdl irdnyithatja a
kereséshez szilkséges viselkedési akcidit, ebben az életkorban mér valoban keresi az eltiint
targyakat, de e keresést tipikus hibak jellemzik. Ha ugyanis a targyat egy vagy tobb
alkalommal sikeresen megszerezte egy adott helyrél, akkor ugyanott fogja keresni még akkor
is, ha azt a szeme l&tédra mashova tesszik. A kognitiv fejlédésnek ezt a 4. fejlédési
[épcsofokét tehdt a koordinalt keresés mellett az eredetileg sikeres keresési vélasz fenntartasra
valo hajlandosag jellemzi. Miutén ez a vdlaszfenntartd hajlam még nyilvanvaldan irrelevans
szituacidban is dominansan megfigyelhet6 a perszeverécios- vagy més néven A-nem-B
hibanak nevezik.

Az elsb életév betoltésével a csecsemok keresési viselkedésében drasztikusan
lecsokken a perszeverativ tipusi keresési hiba, ekkor mér szisztematikus keresés jellemzi
viselkedésiiket s atobbszoros lathat6 athelyezési probakat is sikerrel oldjak meg (ott keresk a
targyakat ahol utoljara lattak azt eltiinni —5. szint). Azonban ebben a korban a csecsemének
még problémét okoz a lathatatlan &helyezések kdvetése (azaz ha atérgy Ugy valtoztat helyet,
hogy arrdl nincs kdzvetlen vizualis informacioja). Hatehat példaul a kisérletvezeté a markdba
z&rvaviszi atargyat egy adott rejtekhelyre, akkor még a 12 hdnaposnal idésebb csecsemék is
csak a kézben keresik azt (tehat ott ahol utoljara eltiinni [atték), s Ugy tiinik nem képesek
felismerni, hogy abbdl atargy kikerlilhetett akéz dtal meglétogatott rejtekhely ala

Az egyedfejlodés kovetkezé fazisaban a csecsemé mér szisztematikusan keres az
egyszeres- €s tobbszoros lathatatlan athelyezési feladatokban is. Ha példaul 15-16 hénapos
babak keresési viselkedését figyeljuk meg olyan helyzetben, ahol a kisérletvezeté a markdba
rejtett cukorkédval harom egymés melletti kendé alais benyul, majd a legvégén az Ures markat
mutatja a gyereknek, azt taldljuk, hogy a csecsemé sorban végignézi valamennyi rejtekhelyet
s nem hagyja abba a keresést mig meg nem taldlja a vagyott cukorkéa. A valaszviselkedés
alapjan tehé ebben az életkorban a csecsemé mar eléri a piagetidnus klasszifikécios
rendszerben a legmagasabb fejlodési szintet, mivel koordindlt és szisztematikus keress
viselkedés jellemzi a tobbszords léthatatlan athelyezési feladatokban is.

Részletesebb vizsgalatokkal azonban kimutathatd, hogy a 15 hénapos csecsemé nem oly
maddon oldja meg a feladatot, hogy képes reprezentdlni a rejtekhelyre lathatatlanul bekerlt
cukorka képét, hanem jéval egyszeriibb, a helyzethez kotheté asszociativ szabély
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kialakitéshval. Az Osszecsukott tenyér és a benne |év6 cukorka ugyanis sorra latogatja a
rejtekhelyeket, minden egyes l&ogatés alkalméval megerésitve azt az asszociéciot, miszerint
ajutalom és arejtekhely egyméssal kapcsolatban 1évé dolgok. Amikor azutén keresésre nyilik
a babanak lehetésége, tulajdonképpen az igy kiépitett asszociacio dltal vezérelve keres. Persze
ebbol az is kovetkezik, hogy minden egyes alkalommal, amikor feltér egy Ures rejtekhelyet a
lehetségesek kozll, a fejében kiépitett asszociacio gyengul, s ha tobb alkalommal is rosszul
tippel ajutalom helyére a gyenglilé asszociacios kapcsolat hataséra egyre elbizonytalanodik a
keresésben. Ez az elbizonytalanodas jol mérhet6, ha az egymést kovet6 rejtekhelyek feltarésa
kozott eltelt idot mérjuk. A csecsemok tulgjdonképpen csak par hdnappal késébb, atlagosan
18 hoénapos kor utén érik el a térgyreprezentacios képesség legfejlettebb szintjét, 6k mér
valoban reprezentdljak a rejtekhelyre lathatatlanul bekerllt targyat, s nem asszociativ, hanem
deduktiv kdvetkeztetéssel oldjak meg a tobbszoros l&thatatlan &helyezési feladatokat. Azaz a
keresés sordn minél tobbszor tapasztaljak azt, hogy a megvizsgalt rejtekhely Ures, anndl
biztosabbak lesznek benne, hogy a kbvetkezé alatt mar ténylegesen ott lesz a jutalom, s emiatt
egyre rovidebb id6 telik el a két egymast kovetd rejtekhely megvizsgélds kozott. (Szigeti,
1995).

A csecsemdk targydllandosdgi  képességének egyedfejlodési fazisairdl kialakitott képet
részben megkérdsjelezi az a tény, hogy nézési idén alapuld tesztek alapjan Ggy tiinik, hogy
mé 2,5 hénapos korban rendelkeznek a térgyak allandoségéaval kapcsolatos elvérasokkal (ti.
hogy a targyak akkor is léteznek térben és idében, ha éppen takardsban vannak és
hozzéférhetetlenek az alany érzékszervei szamara — lasd pl. Aguiar és Baillargeon, 1999;
Baillargeon, 1991; Hespos és Baillargeon, 2001; Wilcox & Baillargeon, 1998). Az (j
mabdszerrel végzett kutatdsok eredményei azon tal, hogy " felboritottdk” évtizedekig stabilnak
hitt elképzelésiinket a csecsemé targyallandoségi képességeivel kapcsolatban, arra lényeges
problémara mutattak ra, hogy fontos lenne tisztézni pontosan milyen kapacitést is mérink a
rejtés-keresss feladatokban megfigyelt viselkedés segitségével, és hogy a szenzomotoros és
reprezentécios kapacitasok eltéré fejlodési Utemérél vald hidnyos ismereteink alapvetéen
megnehezitik az eredmeények értelmezését. A problémardl részletesebben 1asd a 2.4. pontban.
Ennek nyoman kerllt megfogalmazasra az Un. ,targydllandéségi paradoxon” (Meltzoff és
Moore, 1998), mely a klasszikus piagetianus paradigma és az ,elvards megsértés’
(Baillargeon, 1985) elvén alapulé empirikus eredmények kozotti ellentmondésra hivja fel a
figyelmet. Meltzoff és Moore kilonbséget tesznek térgyreprezentécid, térgyazonossag €s
targyallandosag kozott, melyek eltéré egyedfejlodési dinamikaval jellemezhetéen egyméstol
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tobbé-kevésbé fliggetlenil megjelenve, ugyanannak a kognitiv ,eszkéznek” az alkotod
elemeiként szolgalj&k azt hogy gyermek megértse az 6t korulvevs fizikai vilagot.

Magara a paradoxonra és az egyméssal verseng6, a paradoxon feloldasara kidolgozott
elképzelésekre terjedelmi okokbdl itt nem tériink ki, anndl is inkébb, mert a kdzelmultban
magyarul is megjelent e témaban egy kivalo 6sszefoglal6 (Kiss, 2001).

2.3. A téargyallandésani képesség megnyilvanul ésa és eqyedfejldése az dlatvilédgban.

Amint arra fentebb mér utaltunk, a torzsfejlodés legkllonbozébb szintjein megjelené fajok
szdméra fontos adaptacios kihivast jelent azoknak a probléméknak a megoldasa, amelyek a
targyi vilag érzékszervekkel aktudlisan hozza nem férhet6 (t.i. a nem lahat6, hallhato,
szagolhatd stb.) objektumaival Osszefliggésben mertilhetnek fel. Bé&r nyilvanvald, hogy a
piagetidnus targyallandoségi képesség, azaz a targyak érzékeléstél flggetlen mentdlis
reprezentdlasa az ilyen tipusi problémakra kifejleszthet6 kognitiv ,eszkdz” lehet, ez azonban
olyan, meglehetésen fejlett idegrendszert igényel, amely ,nem &l rendelkezésére” a fajok
tobbségének. Szamos kevésbé fejlett idegrendszerrel bird fajban azonban a természetes
szelekcio révén hatékony alternativ megoldésok alakultak ki, mely segitségével az allat akkor
is képes lehet megoldani térgydllanddsaggal kapcsolatos problémakat, ha idegrendszere nem
képes fenntartani targyakrol kialakult reprezentéciot amennyiben a térgy eltiinik (Gibson
1990). A rovarok, pokok alsobbrendii gerincesek példaul gyakran olyan specidlis
érzekszervekkel rendelkeznek, melyek csokkentik annak valosziniségét, hogy az adott
objektum (pl. a mér megszerzett zsdkmany) az érzékelési mezé hatdkorén kivilre kertljon.
Az is gyakori eset, hogy olyan Oroklott mozgasmintazatokat figyelhetink meg, amelyek
automatikusan aktivalodnak akkor, ha az dlat ilyen probléméval szembesiil. Ha példaul egy
pok a hdldjdban megfogott zsdkmanyt - mikdzben becsomagolja, hogy ,€éléskamrajaba’
széllitsa - véletlendl legjti, akkor semmiféle targyallanddsagi képességre nincs szilksége
ahhoz, hogy az ingerhelyzet hatédséra bekapcsoljon egy olyan viselkedési program, amely
fajspecifikus, sztereotip keresési aktivitast produkdl. Ennek segitségével az alatnak jo esélye
van arra, hogy meglelje az elveszett zsdkmanyt. Tovabbi lehetéség arra, hogy egy dlat a
targyreprezentacios képességek megkertlésével oldjon meg targyallandoségi problémékat az,
ha idegrendszere képes egy tanulasi folyamatban tapasztalatfliggé vllaszok kialakitéséra s
helyzettél fiiggé alkalmazasara. Ugy tiinik, hogy sok madarfaj (pl. csirke -Etienne 1973) ésj6
néhény emlés képes hatékony keresési mintézatokat kialakitani és megtanulni anélkil, hogy
tudna mentdlisan reprezentdni az eltiint objektumokat. Targyallandosdgi képesség jelenléte
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csak azokban a fejlett, szocidlis és vagy ragadoz6 életmoddal jellemezheté emlésokben (pl.
kutya- és macskafélék, foemlésok) illetve egyes madarfajokban (varjufélék) feltételezheto,
amelyek aktiv és spontén keresd magatartast mutatnak abban az esetben, ha egy szdmukra
fontos objektum hirtelen kikertl az érzékelési mez6jukbol.

Ahhoz hogy keress aktivitast valtsunk ki egy &latbol, megfeleléen motivald objektum
szilkséges. Jatéktargyak csecseméknél és primétékndl alkalmasak a térgyallanddsagi képesség
tesztelésére (pl. Wise és mts., 1974), de mas fajoknal elsésorban a tgplalék johet szdmitasba.
Korai piagetidnus vizsgdlatokban példaul Ugy talditédk, hogy targyrejtési helyzetekben sem
kutydk sem macskdk nem hajlanddak megfelel6 motivacidval keresni (Triana és Pasnak,
1981). A keresési aktivitast megfeleléen indukald objektum kivélasztéasa mellett a nem-human
vizsgélatok masik fontos modszertani problémaja az alkalmazott probak szdméval fligg 6ssze.
Egyrészt nyilvanvaléan fontos, hogy az élatot valamilyen mddon ,be kell vezetni” a
feladathelyzetbe, s ehhez kiilonbdzé ravezeté probdk sziksegesek. Ugyanakkor a standard
piagetidnus paradigmdban a targyreprezentaciés képesseg indikatora a spontan és
szisztematikus keress aktivitds. Sajnos az d&latokon végzett vizsgélatok tébbségében
meglehetésen nagyszamul probét (nem ritkan tobb szaz probat!) végeztek az alanyokkal, igy
nem kizarhatd, hogy a megfigyelt viselkedést proba-szerencse tanulds (trial and error
learning) vagy valamilyen asszociativ szabdly felismerése (learning rules) magyarazza meg
hidba figyelhettink meg szisztematikus keresé viselkedést akar a legkomplexebb (t.i.
tobbszoros |athatatlan athelyezés) feladatokban. Eppen ezért sokan Ugy tartjék, hogy a
keresési viselkedés csak olyan helyzetben értékelheté a térgyreprezentacids képesség
megnyilvanulasaként, ahol csak néhany (2-6) probabdl all ateszt (Doré és Dumas, 1987).
Mindezeket figyelembe véve, az elmullt években szdmos klasszikus, vélasztéson alapuld
Piaget-féle rejtés-keresés vizsgdlatot vegeztek kilonbozé fajokkal. Ezek alapjan az a kép
bontakozik ki el6ttiink, hogy a fajok széles kore képes megoldani 1athaté targy-athelyezési
feladatokat (4.-5. szint a Piaget-féle fejlodési rendszerben). igy példaul a csimpanz (pl. Call
2001), a gorilla (pl. Natale és mts.,, 1986), az orangutan (pl. Call, 2001), kilonb6z6
majomfajok (pl. De Blois és Novak 2004), a kutya (pl. Gagnon és Doré, 1992; 1993; 1994;
Collier-Baker és mts., 2004) a macska (pl. Doré, 1986; 1990; 1991;Doré és mts., 1996), és
egyes madarfajok (szirkepapagd -Pepperberg és Kozak, 1986; Pepperberg, 1997; szarka -
Pollock és mts., 2000; szajko - Zucca és mts., 2007; 16ri papagdj -Funk, 1996).

Ezzel ellentétben azonban csak nagyon kevés faj esetében sikerlilt bizonyitani, hogy
l&thatatlan athelyezési feladatokban valdban képesek reprezentalni a konténerben mozgo, és

igy kozvetlentl nem lathat6 térgy helyvaltoztatésait és nem valamiféle egyszeriibb asszociativ
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keresési stratégia vezeérli viselkedésiket. A féemldsok kozll igazabol csak az emberszabastiak
értik a léthatatlan athelyezési problémét, mig més majomfajok nem (I1&sd Natale és mts., 1986;
DeBlois és mts., 1998; Call 2001; DeBlois és Novak, 1994; Collier-Baker és mts., 2006). A
csimpanzok esetében egyértelmiien sikertilt bizonyitani, hogy elérik a 18-24 hdnapos
gyerekek térgyreprezentécios képességeit (6., legmagasabb szint a piagetidnus fejlodési
rendszerben). Egyetlen vizsgdlat van, amely ellentmondani l&szik a kialakult képnek:
Eszerint a tamarinok nem egyszeri keresési stratégia alkalmazésaval, hanem mentdlis
reprezentécioval oldjak meg a léthatatlan athelyezési feladatot (Neiworth és mts., 2003).

A féemlosokon kivil csak a szirkepapagd) (Pepperberg és Kozak, 1986) és a kutydk (pl.
Gagnon és Doré, 1992; 1993; 1994,) esetében sikerilt igazolni, hogy képesek megoldani a
l&hatatlan &thelyezési feladatot, azonban esetikben —akércsak a majmokndl- egyszeriibb
keresési stratégidk és nem 'megértés vezet a megoldashoz (Watson és mts., 2001, Collier-
Baker és mts., 2004).

A targydllandosdgi képesseg egyedfejlédését tekintve elmondhatd, hogy sok fa a
csecsemokéhez hasonld fejlodési fazisokon keresztil, de jellegzetesen eltéré id6beni
lefutéssal fejleszti ki atargy keresésével és reprezentaladsaval kapesolatos képességeit (Doré és
Goulet, 1998). Az emberszabastiak valamivel gyorsabban fejlédnek mint az ember, a majmok
viszont 3-4 szer gyorsabban lépnek tul az egyes féazisokon (Diamond, 1990, 1991),
ugyanakkor sohasem érik el a lahatatlan &helyezési feladat megoldasat lehet6vé tevo
legmagasabb szintet (Gomez 2004, Doré és Goulet, 1998). Habér e tekintetben az eredmeények
ellentmondasosak (l&sd pl. Mendes és Huber, 2004). A féemlosokon kivali fajok még
gyorsabban fejlédnek. A kutydk és macskak (Doré és Goulet, 1998) valamint a szlirkepapagdj
(Pepperberg és mts., 1997) alig p&r honap alatt elérik az 5. szintet, ellentétben a féemlésokkel,
akiknek ehhez joval tobb idé kell. Egyes megfigyelések arra utalnak, hogy a kutyak és
macskak reprezentécios kapacitésdnak egyedfejlodéset a gyorsasag mellett egy mésik
szokatlan vonés is jellemzi: Ugyanis kihagyjék, mintegy ,&ugorj&k” a targyreprezentacios
képessag tipikus perszeveréacios hibaval jellemzett 4. szintjét. Ez az egyefejlodési eltérés arra
utalhat, hogy a targykeresési helyzetek hétterében kézremiikodé kognitive mechanizmusok
alapvetéen masok a Primétékban mint mas fajoknédl (Gomez, 2004).

Mindezek aapjan alithatd, hogy a targydllandosagi képesség lényeges és egyetemes
sgjédtossaga a (fo)emlosok értelmi mikodésének, egyrészt mert aapvetd kompetencia
elsgjatitésardl sz6l, mésrészt pedig a kilonbdzé fajokban hasonld, vagy ugyanazon
egyedfejlodési 1épéseken keresztill jelenik meg.
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2.4. Reprezentécios vagy végrehaitd (executive) képesséq?

A hagyomanyos értelmezés szerint a kilonbdzé nehézségii keresési feladatokban mutatott
teljesitmeény megfigyelésével diagnosztizdlhatd piagetidnus fazisok azokat a |épéseket
tukrozik, ahogyan egy éllény térgyreprezentacids képességei kifejlodnek. E fejlodés
végpontjaban —legaldbbis az ember és az emberszabésiak esetén - az érzékszervileg hozza
nem férhet6 térgyak belsd megjelenitésenek, elmében valé megorzésenek képessége Al
(Bremner, 2001). Ujabb kutatésok azonban arra utalnak, hogy a targyakrdl valo komplex
ismeretszerzés és az objektumok érzékeléstsl fliggetlen létezésének felismerése az emberi
csecsembben mér 3-4 hénapos korban is jelen van, azaz joval azel6tt hogy képesek lennének
arra az 6sszehangolt motoros tevékenységre amely a targyak utan vald kutatdsnak szilkséges
eleme (Baillargeon, 1995). Amint azt korébban mar emlitettik, ez a korai tudés elsésorban az
an. elvaras megsértése a paradigman alapul6 kisérletekben nyert bizonyitast (amikor a baba
azt latja, hogy egy targy nincs ott adott helyen, holott az oda kordbban elrejtettiik.

Mindez arra a fontos tényre vilagit ra, hogy a csecsemé kilonbdzé képességeinek eltérd
egyedfejlodési Uteme nem flggetlen egyméstol: azaz szamolni kell azzal, hogy a keresési
viselkedést a motoros képességek éretlensége megakadadlyozhatja akkor is, ha a reprezentacids
képességek mar jol fejlettek.

Kisérletes adatok hidnyaban sagjnos semmit sem tudunk arrdl, vajon mas fajok egyedei
mutatnak-e az emberi csecseméhtz hasonldé megfelelé nézési vélaszt targyreprezentéciot
igénylo feladatokban ugy, hogy azt nem kiséri a kritériumoknak megfelel6 motoros (keress)
viselkedés. Kllonosen érdekes ez a kérdés az emberszabésliakra vonatkoztatva, ugyanis
esetiikben nem tudjuk, hogy az érzékelési-reprezentacios képességeik és motoros képességeik
szinkronban vagy az emberéhez hasonléan eltéré idoben jelennek-e meg az egyedfejlédés
soran?

Némi informécidéval szolgdlhat e tekintetben az, hogy b& nem a klasszikus Piaget-féle
tesztekben, de a nézési és motoros (nyudlasi) vélaszok eltérésat mutattak ki makakoknal
(Hood, 1999; Hauser, 1998; Santos és Hauser, 2002). E vizsgalatokban gy taldltak, hogy a 3
éves gyerekekhez hasonldan, ha a felnétt majmok azt 1&jék, hogy egy leejtett targy egy
paravan mogott halad el, akkor azt kovetkezetesen ott keresik, ahol a gravitécid altal
meghatarozhaté esési Utvonala alapjan vérhato. (Vagyis pontosan a targy paravan mogotti
eltiinésének fliggdleges meghosszabbitasaban.). Ez az elvéras olyan erés, hogy még akkor is
oda nyulnak, amikor a targy nyilvanval6an akadalyozva van abban, hogy szabadon leessen

(pl. a flggodleges esés Utjdba egy szildrd lapot helyeziink vagy a térgy egy olyan atlatszatlan
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csbbe kertl, amely ferdén halad. Bar a 3 éves gyerekek végll is néhany proba utén le tudjék
gy6ézni a gravitécios torvény iranti ,elfogultségukat”, és tapasztalataik alapjan figyelembe
veszik atargy esesét befolyasolo fizikai korlatokat, a makékok és tamarinok e hibat ismételten
elkdvetik, s ladtszélag nem tanulnak a negativ tapasztalatokbdl (Hauser, 2003).

Az efféle hibas valaszok oka valésziniileg a végrehajtd funkciok nem megfelelé mitkodéseben
keresendd. Eszerint az alany képtelen az elvarasai alapjan kialakult prepotens valasz gétlasara
(azaz hogy atargyat pontosan az elengedési pont fliggéleges meghosszabbitasiban keresse) s
€z egy veleszilletetten ,el6hdrozott” sajdtossaga a féemlos —€s feltehetéleg més gerinces -
idegrendszernek is (1&asd pl. Osthaus, 2003).

Ugyanakkor azonban, ha nézési id6 paradigmaval tesztelink feln6tt majmokat és
kisgyerekeket, megfelelé vllaszokat (, meglepetést”) mutatnak ha a legjtett téargy olyan helyen
bukkan el6, amely ugyan megfelelne a gravitacio torvényének, de az adott esetben Iehetetlen
(Santos és Hauser, 2002). Ugy tiinik, hogy az érzékelési rendszeriik valahogyan tudatdban van
annak, hogy atérgy nem kerllhet oda, mig az akcidk kivitelezéséért felel6s rendszer makacsul
ragaszkodik a gravitécié alapjan elvarhatd kimenethez. A gyerekek 3 éves kor t§an kindnek
ebbél az ellentmondésbol, (Hood, 1995) nemcsak azért mert U ismeretekre tesznek szert a
gravitacio mikdodését befolyasolo fizikai korlatok természetérol, hanem mert idegrendszerik
képessé valik legéatolni a nem megfelel6 valaszt. 1ly modon lehetévé valik szamukra, hogy a
fizikal vilag mikodésével kapcsolatos megszerzett tudasukat motoros valaszaikban is
érvényesitsek. Ezzel ellentétben a majmok (akik a nézési feladatokba hasonléan helyes
elvarasokat mutatnak) sosem képesek meghaladni ezt a gatlési problémét, egész életen a
benne ragadnak a fent leirt kognitiv disszociécioban (I&sd még Cacchione és Krist, 2004;
Povinelli, 2000).

Mig a csecsemoék esetében a tudés és motoros tevekenység kozotti ellentmondéasok csupan
olyan é&meneti fejlodési fézisnak tekinthetok, amely a komplex kognitiv rendszer
kialakulasanak kisérdjelensége, a felnétt primatakndl nem egészen érthet6 hogyan és miért
alakult ki az evollcidé sorén az akcié és a targyi vildg mukddésével kapcsolatos tudas
fennmarad6 kettéssége. Hiszen ha a kornyezetrél vald ismeretek nem képesek ,,leforditodni”
konkrét akciok forméjaban akkor e képesség nem igazén tekinthet6 adaptacionak, s igy nehéz
elképzelni azt is, hogy hogyan evolveaddhat.

Az ismeret — akcio disszociéciojanak egyik lehetseges magyarazata, hogy az az ismeret amely
a nézési id6 modszerrel mérve tetten érhet, nem azonos azzal, ami a sikeres akcid
végrehajtasahoz kell (Munakata, 2001; Bogartz és mts., 2000). A felnétt majmok és fiatal
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gyerekek egyszeriien nem értik, hogy a cs6 hogyan korl&ozzalirdnyitja a targy esési
utvonalét, mig az idésebb gyerekeknek ez mar nem jelent problémét.

Egy mésik magyarézat szerint a nézési idé adatok ,,gyenge” térgy reprezentéciot tikroznek,
mig a sikeres kereséshez , erésebb” reprezentacio kell. (Munakata, 2001) Ez a hipotézis egy
olyan folyamatot feltételez, amely a reprezentacidos képességek fokozatos, egyre er6sido
megjelenését eredményezi az egyedfejl6dés soran, és ugyanez lehet érvényes a torzsfejlédési
folyamtokra is. Egyes fajok csak gyenge reprezentaciokkal birnak a tudati mitkbdés bizonyos
terlleteit illetéen (pl. lathatatlan fizikai korlatok felismerése) s ezekben sosem jutnak el az
'erés reprezentéciok megjelenéséig. A kérdés azonban ettél még megvélaszolatlan: mi kell
ahhoz, hogy gyenge reprezentéciobdl erés valjek?

Egy harmadik megkdzelités szerint az egyedfejl6dés soran tapasztalt valtozasokért elstsorban
a viselkedési rendszerek dinamikgjaban bekovetkez6 valtozasok felelések. (Smith 2003). A
magyarézat szerint az dtalanos kognitiv mitkdés egyes alrendszerei bonyolult mddon hatnak
egymasra, és a megfigyelheté ,performancia’ mindig e hatasok ereddjeként al el6. Ha ezt az
elképzelést nemcsak az egyedfejlédésre, hanem a torzsfejl6dési folyamatokra is alkalmazzuk,
akkor a targyallandosag Ggy tekinthets, mint ami kulénboz6 kognitiv mikodési héttérbe
&gyazodva fejlodik akuldnbdzé fajokban.

gy példéul amint azt emlitettik, a térgyreprezentécios képesség a gorillékban és
csimpanzokban az emberéhez hasonlé menetrend szerint (de anna gyorsabb Utemben)
fejlodik ki. Ugyanakkor az emberhez képest lassabban alakul ki bennik a precizios fogast
igényl6 eszkozhaszndlat képessége (pl. egy bot segitségével targyak ,begereblyézése’),
viszont sokka gyorsabban kifejlesztik az afféle eszkdzhaszndlatot, amely lokomotoros
feladatok megoldésdhoz kell (pl. hogy egy targy megszerzése érdekében odatoljon és
alvanyként hasznaljon egy dobozt — Gomez, 2004). Az a tény, hogy a gyerekeknél a
manipulativ eszkbzhasznalat rogton a lathatd éhelyezés feladat megoldaséra valo képesseg
megszerzése (a piagetianus térgydllanddsag 5. szintje) utan megjelenik, olyan Gtra tereli a
csecsemd kognitiv fejlodését melyben nagy szerepet kap a koordindlt targykeresés és a
targyak egymésra gyakorolt mechanikus hatédsanak megértése.

A kognitiv rendszerek kilonbdzé domeénjeinek egyedfejlédésében felléps efféle idbzitésbel i
eltérések (heterokrénia) nagy szerepet jatszhatnak az egyes féemlés fajok kozotti eltérések
magyarézataban. (Langer, 2000).

Fontos, hogy az itt emlitett kilonbdz6 magyarédzatok nem zérjdk ki egymast, hanem fébb
elemeikben egyesithetok. Feltételezhet6 ugyanis, hogy az akciok Kivitelezéséért felelés
végrehajto funkcidk (mint pl. gétlds, munkamemoria) egyedfejlédés soran bekovetkezo érése
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az, amely lehetové teszi az érzékelési és akcid-kivitelezési rendszerek dinamikus
koordinécidjd (és vegsd soron megszinteti a nézési és motoros valaszok szintjén
megfigyelheté disszociaciét). Ennek az Gsszehangolodasi folyamatnak a teljesebbé valédsa
pedig azt eredményezheti, hogy az Un. gyenge reprezentéciok eréssé valnak. Mindent
Osszevéve, a komplex ,térgy-tudat” szdmos viselkedési és reprezentécios rendszer
egyedfejl6désben megteremt6dott interakcidjét igényli.

3. A piagetianus vizsgalatok egy fontos mellékterméke: az A-nem-B hiba

Amint azt méar kordbban emlitettik, a piagetianus targyallandosagi képesség egy fontos, az
egyedfejl6dés bizonyos fokan (4. fazis) tipikusan megfigyelhet6 ,indikator jelensége” az un.
A-nem-B hiba. Az emberi csecseménél klasszikus formaban 7-12 hdnapos kor kdzétt jelenik
meg az Un. egyszeres lathatd éhelyezési feladatban. A standard teszt sorén a csecsemdt
el6szor ravesszik arra, hogy ismételten (2-6 akalommal) keressen meg egy szeme l&ttara
mindig ugyanoda (A) elrejtett targyat. Miutan kialakult a stabil keresési vélasz, a
kisérletvezet6 arejtéseket Ugy folytatja, hogy atargyat a baba szeme |&ttéara egy mésik helyre
(B) rejti el. Ilyenkor jelenik meg a keresési hiba, azaz a babék fenntartva korabban sikeresnek
bizonyult keresési valaszukat visszanyulnak az Ures (A) rejtekhelyhez.

Ugy tiinik, hogy ez a jelenség nem human specifikus, hanem &ltaldban megjelenik a
foemlésok térgyreprezentacidos képességének egyedfejlédése soran (I&sd pl. Gomez, 2004,
Natale és Antinucci, 1989). A maturécio eltérd idébeni lefutassal jellemezhets a kilonbdzo
priméta fajokban. gy példaul az ember és arhesus majmok a maguk egyedfejlodési titemében
(jellegzetesen 10- illetve 3 hénapos korban) mindketten &mennek a perszeverécios hibaval
jellemezheté fazison, melyet ugyanolyan részletek jellemeznek. (Diamond, 1990). Egyesek
feltételezik, hogy a homloklebeny (prefrontélis cortex) érésének elére haladtaval mindkét faj
egyedei er6sebb olyan képesseégekre tesznek szert, melyek segitségével képesek megszervezni
célorientdlt akcioikat, és igy elkerliini a perszeverécios hibét. llyen pl. a munkamemaria
illetve az idegrendszerben aktivalddott motoros templatok gétlasanak képessége (Diamond,
1991).

Ami a nem priméta fajokat illeti, bar eddig csak néhdnyukat vizsgéaltak ebbdl a szempontbdl,
Ggy tinik, hogy esetikben az A-nem-B hiba nem jelentkezik a targyalandosag
egyedfejlédésenek  kiséréjelenségeként. A felntt korban fejlett (5. szintet elérd)
targyreprezentécios kapacitassal rendelkezé fajok, mint példaul a macska (Dumas és Doré,
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1989) a kutya (Gagnon és Doré, 1994) és a szajké (Zucca és mts., 2007) egyedfejlédésik
soran az A-nem-B hibaval jellemezhet6 4-es szintet egyszeriien &ugorjék. Ugyanakkor az A-
nem-B hiba primata specifikus jellegét némileg megkérdojelezi az a néhany vizsgalat, amely
szerint egyes madarfajokndl (szirkepapagd — Pepperberg és mts., 1997) mégiscsak
megjelenhet, mint &meneti fejlodési fazis, illetve a kutya esetében akar felnétt korban is
tetten érhet6, ha kellden bonyolult (l&thatatlan éhelyezési feladat) helyzetben figyeljuk meg
az alat kereso viselkedését (Gagnon és Doré, 1992; Watson és mts., 2001).

Mindent Osszevetve Kkijelenthetjik, hogy bar e perszeverativ hiba egyike a
fejlodéspszicholdgia legjobban kutatott és legmegbizhatobban reprodukélhaté jelenségeinek,
a modszertant és a magyardzo elméleteket illetéen mindmaig jelentos vitak kézéppontjdban
all mind a csecsemdkutatdk (lasd pl. Thelen és mts., 2001, Ruffmann és mts., 2005) mind
pedig az dlati viselkedést kutatok kdzott (Collier-Baker és Suddendorf, 2006; Collier-Baker
és mts., 2004).

3.1. Az A-nem-B hiba magyarézatai

Kevés olyan jOl leirhatd, viszonylag egyszeriien tesztelheté és nagy empirikus adatbézissal
megtdmogatott jelensége van az ember —&s mas priméata fajok- kognitiv fejlodésének, mint az
A-nem-B hiba. A perszeverativ valaszok kontextus-fliggése, féemlés fajokra vonatkozo
univerzdlis jellege, az egyedfejlédés soran tapasztalhaté sgjatos felbukkanasa majd eltiinése
szinte vonzza a kiulonb6zé6 magyarézatokat. Egyszersmind nagyon jo akalmat adhat arra,
hogy némi belétést szerezziink az elmeképessegek egyedfejlodésének ,, vegykonyhgjaba’. Az
alabbiakban rovid rendszerezett étekintést adunk azokrdl a hipotézisekrol, melyek az A-nem-
B hiba megjelenésével kapcsolatban |é&ttak napvildgot. Tesszik mindezt elsésorban a
csecsemokutatds eredményeire alapozva, mert sgjinos —€s ezt fontos hangsilyozni- a nem
huméan fajok esetében a jelensdg diagnosztizaldsdn tul feltinéen hidnyzanak azok
szisztematikus vizsgélatok, melyek a feltételezett okok feltérasat céloznak.

|. A valaszkivalto rendszernek al dvetett reprezentacios rendszer

A jelensgg felfedezéje Piaget (1954) Ugy gondolta, hogy az A-nem-B hiba alapvetéen a
targyallandosagi képesség éretlenségét mutatja, mivel a csecsemd ebben az életkorban még
nem érti meg, hogy atérgyak téle flggetlendl is |éteznek. Azaz a térgyreprezentécios rendszer
a vélaszkivalto rendszernek alarendelten mikodik, s e specidlis alérendeltség kovetkeztében a
csecsemd szamara a térgyak létezése nem elvalaszthatd a rguk iranyuld akcidktol. A rejtés
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keresis feladatban tehé& azért nyul vissza az Ures (A) helyre, mert a megszerzendo targyat
olyan entitasnak tekinti, amelyet sajé kézakcidja (odanyulés) hoz Iétre. Ebben erésiti meg az
a tapasztalata, hogy az ismételt ,A” probdk soran mér tobbszor is sikeresen ,|étrehozta’ a
végyott targyat. Teha a ,B” probdk soran az aktudlis perceptudlis informacio ellenére (t.i.
l&tja, hogy atargy aB helyen tiinik el) azt vérjael, hogy ahol keres, ott kell lennie a téargynak.

I1. Membria korlat

Az empirikus adatok gyarapodéséval hamarosan azonban Ujfajta magyarézatok is felmertltek.
Kidertlt ugyanis, hogy a targy eltiinése és a csecsemd nyulasi vélasza kozott eltelt idoé
alapvetéen befolyasolja a perszeverativ hiba elkovetésére vald hajlandéségot, és ez a tény
nem fé& Ossze a Piaget-féle hipotézissel. Ugy tiinik, hogy 8 honapos babak esetében akkor
jelenik meg robusztusan a hiba, ha a targy eltiinése utan legaldbb 3 mésodper elteltével
engedjik csak, hogy keresni kezdjenek. Ha kordban nyulhatnak, lényegesen kevesebbet
hibédznak. Tiz honaposokndl pedig a szilkséges varakozasi id6 mé 5 masodperc kordl van
(Diamond, 1985; Wellman és mts., 1987).

Ezekre a megfigyelésekre alapozva szlllettek azok a magyarazatok, miszerint tulajdonképpen
arovid tdva memoria (munkamemoria) korldtai miatt nem képes az alany a megfelel6 helyen
keresni (t.i. a kordbbi ismételt sikeres nyuldsok er6sebb memdérianyomot képeznek, mint a B
helyre val6 étrejtés —Cummings és Bjork, 1984).

I11. Figyelmi képességek korlatozottsaga

Tovabbi hipotézisek megfogalmazésahoz vezettek azok a megfigyelések, miszerint a
csecsemd nagyobb valosziniséggel koveti el a perszeverativ hibét, ha a targy eltiinése és a
nyulasi vélasz kozott vizudlis figyelemelvond ingereket hasznalnak (Diamond, 1990;
Hofstadter és Reznik 1996). Ugyanakkor egyes megfigyelések szerint csokkenti a hiba
gyakorisdgét, ha a lehetséges rejtekhelyek vizualisan konnyen megkilonboztethetok
(Butterworth és mts., 1982). Ezek aapjdn ugyan gondolhatndnk, hogy egyszertien a térgy
aktudis helyérsl kialakitandd emlékezeti képet (és e kép elohivhatosigét) gyengitik a
figyelemelvono ingerek illetve a tulsdgosan egyforma rejtekhelyek, ez esetben a fentebb mér
emlitett ,memoria korla” magyarézza a jelenséget.

Ugy tanik, hogy a ,figyelmi faktor” nemcsak egyszeriien a memorianyom kialakitésan
keresztll befolyasolja a csecsemd perszeverativ keresé viselkedését, hanem a hatés ennél
Osszetettebb. Egyesek szerint az A-nem-B hiba elkertlése vagy elkovetése alapvetéen azon
mulik, hogy a ,B” helyre valo rejtéskor maga a céltérgy az idegrendszer szamara mennyire
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széliens (Clearfield és mtsai.,, 2009). Ahhoz ugyanis, hogy a vélaszkivalté rendszer
létrehozhassa a szilkséges orientécios valtast (azaz az A helyrél a B felé irdnyitsa & a
kézakciot) kell6 mértékli idegrendszeri aktivacio szikséges. Eszerint néhany |ényeges
paraméter (az elrejtends targy mennyire vonzza a figyelmet; milyen az alany munkameméria
kapacitédsa; mekkora a mér egyszer kialakitott akcidk “tehetetlensége’) szdmszertisitésével és
az alany egyedfejlédési dlapotanak illetve a kisérlet kdrilmeényeinek figyelembe vételével jol
modellezheté (viszonylag egyszerti matematikai modellekkel) a csecsemok kiilonbdzo
életkorban mutatott perszeverativ valaszra valé hajlandéséga (Thelen és mts., 2001; Clearfield
és mts., 2009).

IV. Prepotens valasz gétlasara val 6 képtelenség

Megint mas magyarézatok kerlltek elétérbe akkor, amikor ismertté valt, a perszeverativ
elkdvetésére jelentss hatést gyakorolhat a,,B” helyre valé rejtést megel6z6 ,,A” probdk szdma
(Marcovitch és mts., 2002). Mindez ugyanis arra utal, hogy az ,,A” rejtekhelyen val6 ismételt
(és sikeres) keresés kovetkeztében egyfajta prepotens motoros valasz aakul ki az
idegrendszerben, s a hiba arra vezethet6 vissza, hogy azt az idegrendszerben “el6feszitett”
akciot képtelen a csecsemé legétolni (Diamond, 1985). Az is felmerllt, hogy esetleg
egyszerre tobb ok is kozrejatszik a perszeverativ valaszok kialakulasdban (memoria korlét és

gatlasi képtelenség -Diamond és mts., 1994).

V. Percepcios és motoros rendszer koordinalatlan mikodése

A fenti hipotézisek egyfajta kombinéciojaként sokan a reprezentacios és valaszkivitelezd
rendszerben rejlé disszociécidra vezetik vissza az A-nem-B hibdt (Marcovitch és Zelazo,
1999; Zelazo és mts., 1998). Eszerint az érzékelési (latas) és a motoros rendszer (nyulés)
Osszehangolasara valo képtelenség miatt a targykeresési feladatokban aktivalt motoros
templéd egyfajta motoros memdrianyomként fennmaradva befolyasolja a késobbi akcid
kialakitasat (Smith és mts., 1999; Thelen és mts., 2001).

A kognitiv mitkdés koordindlatlansagat mutatja példaul az a vizsgalat, melyben ugyanazokat
a csecsemoket teszteltek motoros illetve pusztdn nézési reakciot megkovetelé térgyrejtési
helyzetekben, és Ugy taldlték, hogy mig a nydlasi valaszaikban gyakran elkovetik az A-nem-B
tipust hibét, a nézés alapjan dtalaban helyes valaszokat adtak (Hofstadter és Reznik, 1996). E
disszociacids jelenség magyarézatara fentebb mér bévebben is kitértlink (Iasd 2.4. pont). Mas
adatok is céfolni latszanak azt az elképzelést, hogy az A-nem-B hiba memoria- és/vagy
reprezentécios deficit lenne. Nézési valaszokon alapuld tesztekben ugyanis mar 7 honapos



A térgyéllanddsag evollcidja

csecsemok sem hibaznak, még akkor sem, ha a térgy eltiinése és a nézési valasz megadasa
koz6tt hosszu (>4 sec) varakozasi id6 telik el, amely idonek elegendének kellene lennie arra,
hogy a baba , elfelejtse” atérgy aktudlis helyét (Baillargeon és Graber, 1988).

VI. Rejtett imitacio

Az eddig magyarézatok valamennyien azzal szdmolnak, hogy a hiba kialakulésaban
kulcsfontossagu szerepe van annak, hogy a csecsemé a B probdt megel6zéen tobb-kevesebb
alkalommal mar odanyult atargyat tartalmazo (A) rejtekhelyre.

Longo és Bertenthal (2006) szerint azonban nem az alany ismételt és megerdsitett motoros
akcidi (nyulés az ,,A” helyre), hanem a kisérletvezeté személy rejtési akcidinak megfigyelése
az A-nem-B hiba f6 forrasa. Ugyanis arejtések bemutatasa a tikorneuron rendszer (Rizzolatti
és Craighero, 2004) révén el6fesziti a babdban a megfelelé motoros vélaszt, igy akkor is
kialakul a perszeverativ hiba, ha a probdk ,A” fazisaban (a targy A helyre valé ismételt
rejtésekor) az alany maga nem nyulhatott a térgyért. A hibés keresé viselkedés tehdt a
csecsemd  idegrendszerének egyfajta automatikusan aktivlhatd imitativ - valaszénak
koszonheto, s ezt tamasztjak ald azok a kordbbi kisérleti megfigyelések, melyek szerint a
passzivan megfigyelt ,A” prébak utan a ,B” prébakban a csecsemok hajlamosak a
megfigyeltnek megfelel6 kézzel visszanyulni az (res rejtekhelyre (Ruffmann és Langman,
2002).

VII. A, kdvetkeztetés’” mint kognitiv képesség kial akulasanak kisér djel ensége

Bé&r az eddig felsorolt magyardzatok nagyon sokfélék, van egy kdzos jellemvonasuk, melyben
valamennyien megegyeznek: a perszeverativ keresési vélaszt az adlany sajat motoros akcioi
(ismételt ,A” felé val6 nyllés) vagy arejté személy motoros akcidinak |atvanya valtjaki.
Ettol alapvetéen eltéré megkozelitést alkalmazott Wellman és munkatérsai (1987). Szerintuk
az A-nem B hiba nem valamiféle vak reflexiv vllasz vagy informéciofeldolgozési korlat
megnyilvanuldsa, hanem egy olyan kognitiv folyamat eredménye, mely éppenséggel az
egyedfejl6dés egy pontjan ,,bekapcsold” kognitiv funkcid indikatora.

Gondolatmenetiik a kdvetkezoképpen foglalhat6 dssze:

Az olyan térgykeresési helyzetek, mint amilyen pl. a piagetidnus A-nem-B hiba teszt
alapvetéen kétféle kognitiv folyamatot (t.i. probléma megoldasi stratégidt) aktivalhat, mely
azutan az alany keresési viselkedésében eltér6 médon nyilvanul meg. Az Un. , direkt keresés’
stratégia esetében a viselkedést az vezeérli, hogy hol tiint el utoljéra a targy. Ez hatékony
megoldas minden ,lathaté &helyezés’ tipust feladat esetében. Bonyolultabb helyzetekben
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azonban (pl. tobbszoros lathatatlan athelyezés) ez az egyszerti vezérelv nem vezet sikerre,
csak egy integrativ, feltételezésekkel is operdd megoldédsi mod (pl. az alanynak ki kell
kovetkeztetni merre mehetett tovabb az eltint labda, melyek Iehetnek a feltételezett
el6fordulési helyei stb.).

A csecsemok szamara a sikeres megoldés szilkséges és elégseges feltétele a teszt els
fézisaban (,A” prébak) a direkt keresési stratégia. Ez nyolc hdnapos kortdl mér egydltalan
nem okoz nekik gondot, a kilonbdz6 kisérletek egyontetiien azt mutatjak, hogy a babdk
magas (80-90%-0s) sikerességgel oldjak meg az ,A” probékat. A rékdvetkezé ,B” prébaban
azonban a kognitiv dontési mechanizmusok szamara egyarant elérheté atargy jelenlegi (B) és
korabbi (A) pozicidjaval kapcsolatos informéacio. Ebben az életkorban jelenik meg a babanal
az afajta keresési stratégia (mint kognitiv hozz&dllas), hogy a targy mozgéasabol probélja meg
kikovetkeztetni annak helyét, emiatt. az olyan szerkezetii feladatokat, ahol el6szor A majd B
helyre rejtik a targyat - tévesen - kikOvetkeztetés segitsegével megoldhatd feladatnak
értelmezi, vagyis mintha a feladat az lenne, hogy a kordbbi rejtésekbél szarmazd
informéaciokat integralni, és nem ignoralni kellene afeladat megoldésahoz.

Fontos hangsulyozni, hogy ez nem logikus, vagy tudatos dontés, hanem egyszertien arrél van
sz6, hogy az idegrendszer a dontési mechanizmusaiba ekkor mar automatikusan integrélja
azokat az informéciokat, melyeket atargy térben-idében valé mozgasabdl szarmaznak.

Az A-nem-B hiba tehdt annak a kognitiv fejlédési folyamatnak az elsé 1épcsojét indikalja,
melynek végén a csecsemo6 majd képes lesz lathatatlan dthelyezési problémakat is megérteni.
E magyarazat szerint tehét a babak abban az életkorban, amikor a perszeverativ keresési hibét
mutatjak, mar igazbdl rendelkeznek atargyallandosdg képességével (Wellmann és mts., 1987;
Baillargeon és mts., 1985), azonban kognitiv mechanizmusaik még csak ekkor kezdenek el
megbirkézni azzal a kihivassal, hogy képesek legyenek kikovetkeztetni egy targy helyét
indirekt informéciok alapjan.

3.2. Az A-nem-B hiba mint a szocidlis kognicié eqy fontos komponensének indikétora

Amint az fentiekbél egyértelmiien Kitiinik, a perszeverativ keresési hiba az 6sszehasonlito
elmekutatés és a kognitiv fejl6déstani vizsgalatok meglehetésen ellentmondésos jelensége. Az
itt felsorolt magyarézatok egy részér6l (I-1V hipotézisek) dltaldban gondoljék, hogy a nem-
humén fajokra is érvényesek lehetnek, mig masokrdl (V-VI1) azt feltételezik, hogy elsdsorban
a csecsemo ertelmi fejlodése kapesan johetnek szdmitésba. Akérhogy is van, annyi bizonyos,
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hogy a kilonboz6 elképzelések gyakorlatilag mindegyike arra éplil, hogy az A-nem-B hiba a
»fizikai kognici6” (Tomasello és Call 1997) ameneti egyedfejlédési éretlenségen alapuld
,mikodési zavard’, illetve azokna a fajokndl amelyek megrekednek a targydllandoségi
képesség ezen fokan, ott a memdria és reprezentécios kapacitas korlatozottsdganak jele.

Ujabb kutatasi eredmények azonban egy alapveté szemléletvaltas lehetéségét vetik fel e jol
ismert jelenséggel kapcsolatban. Az Gjfajta megkozelitésmdd Iényege, hogy az A-nem-B hibat
a szocidlis kognicié egy fontos funkcionalis megnyilvanulésaval, a csecsemok természetes
pedagdgia (Gergely és mts., 2007) irant valo érzékenységével hozza dsszefliggésbe (Topal és
mts., 2008).

A piagetianus targydllandosdgi feladathelyzeteknek ugyanis —kilondsen a csecsemd
vizsgélatok esetében- van egy fontos sgjatossdga is, amelyet azonban a kordbbi magyarazo
modellek nem vettek figyelembe. Mégpedig az, hogy a standard eljarés keretében elvégzett
ismételt probdk egy olyan tarsas kontextusban jelennek meg, ahol a rejtést végzé személy
szemtél szembe az aannyal egy bonyolult kommunikéaciés interakcidban, szamos
szandékkifejez6 és figyelemfelkelté elem (szemkontaktus, az alany megszélitésa, a térgy, a
rejtekhely és az alany kozotti tekintetvaltasok stb.) bemutatasaval kiséri atargy rejtését.

Ezért a feladathelyzetben a csecsemé részérdl kialakitandd valaszt befolyasolja az alanyok
~természetes pedagogia’ irdnti érzékenysége, mely a szocidlis kognicié human-specifikus,
velesziletett komponensének tekintheté (Csibra és Gergely, 2006). A csecsemokrél tudjuk
hogy veleszilletetten érzékenyen reagdlnak a viselkedésnek ezekre a kommunik&cios jegyeire
(Gergely és mts., 2007). Ha egy adott szocidlis tanulasi helyzet a csecsemé szaméra a nem
egyértelmii vagy szdméra nehezen meghatérozhat6 céllal jott Iétre, olyankor a bemutatott
viselkedést kiséré osztenziv kommunikativ viselkedési jegyeknek nagyon fontos, értelmezést
el6segité szerepe lehet (Yoon és mts., 2008). Ezek segitik 6t, hogy a szituacié relevans
elemeire, az elsgjatitandd viselkedés szempontjdbdl lényeges Osszefliggéseire forditsa a
figyelmét (Gergely és mts., 2007; Southgate és mts., 2008).

Az A-nem-B hibd tesztel6 piagetidnus feladathelyzetet mindezek alapjan természetes
pedagdgiai helyzetként is fel lehet fogni, ahol a rejtést végzé személy osztenziv
kommunikativ viselkedési jegyei a tanitas , illUziojét” keltik s ezzel alapvetéen befolyasoljak
acsecsemd helyzetértelmezési és vélaszkialakitasi kognitiv folyamatait.

Az ismételt ,A” helyre valé rejtéseket tehat a baba —tévesen- olyan é&talanosithato
informéciot kozvetité tanitési helyzetként értelmezi, amelynek lényege, hogy ,az A edény
alatt szoktak az efféle jatékok lenni”, vagy hogy ,az A rejtekhely a jaték helye’. Persze fontos
hangstlyozni, hogy pl. egy 10 hénapos, még nem beszél6 csecsemonél mindez nem
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valamiféle tudatos helyzetértelmezés, hanem az idegrendszer dontés és vélaszkivitelezd
mechanizmusainak , kulcsingerek” altal valé automatikus befolyasolasa.

Ezt tAmasztjgk ala azok a kisérletes adatok is, miszerint 10 honapos csecsemdék valdban
robusztus perszeverativ keresési hibéat produkdnak a ,,B” probékban akkor, haaz ,A” helyre
valo rejtéseket a fent részletezett szandékkifejezé és figyelemfelkelté kommunikacios
viselkedés kiséri (Topd és mts, 2008). Ugyanakkor azonban a hiba elkOvetésének
gyakorisaga szignifikansan csokken (81%-r0l 48 illetve 41%-ra) ha arejté személy nem mutat
semmiféle tanitdsi szandekra utald viselkedést (elfordulva, szoétlanul végzi a rejtést), vagy
egyadtaldn nem lathatd atérgy rejtésekor (fliggdny mogul manipuldlja atérgyat).

Az eredmények teh& azt mutatjak, hogy a csecsemd szamara természetes, kommunikacios
jegyekkel kisért rejtos-keresss feladat paradox modon rosszabb teljesitményhez vezet (t.i.
visszanyulnak az Ures ,,A” edényhez a,,B” probédk soran), mint ha szamukra szokatlanul, nem
interaktiv kontextusban torténik a rejtés. Ugy tiinik, hogy a partner viselkedésének tanitasra
utald jegyeit és a feladat egyéb komponenseit (a rejtett targy eltiinésének helye, Gtvonala sth.)
nem képesek egy koherens struktirdban értelmezni, és valaszaikat alapvetéen a helyzet tanitd
jellege irant valé elfogultsdg (Atalanosithatd ismeret betulajdonitédsa) és nem a feladat
koénnyen beazonosithat6 célja (atargy keresése ott ahol utoljara l&tta) vezérlik.

E magyarézat szerint az A-nem-B hiba egyedfejlédés soran tapasztalhaté csokkenése majd
eltiinése —legaldbbis részben- annak kodszonheté, hogy az idésebb csecsemék mar kelléen
differenciéltan értelmezik a kommunikacios szandékot kifejez6 osztenziv jegyeket, a kozlés
targyara utalo referencidlis kulcsokat valamint a helyzet céljé (rejtett tArgy megkeresése) és
nem mutatnak efféle ,,vak” elfogultsagot a pedagdgiai tipusi generalizalt (félre)értelmezések
vonatkozésban.

A-nem-B hiba ily mddon valé magyardzatanak egyik |ényeges kovetkeztetése, hogy a
mentalis miikddés folyamatdban a naiv fizika és a szocidlis kognicié annyira élesen talan nem
is kulondl el, mint azt a radikdlis terlletspecificitas hivei dlitjak. A naiv pszichologia és a
naiv fizika ,atfed6” mikodésével kapcsolatosan mar kordbban is szillettek elképzelések, ilyen
példaul Alison Gopnik hasonlé szellemben szlletett elméletére, ami azt alitja, hogy egy
teljesen kifejlett targyfogalomnak az is része, hogy a megismeré tudja, hogy a targy a mésik
személy nézépontjabol miként néz ki (bévebben 1asd Gopnik és Meltzoff, 1997).

Hogy arejté személy kommunikacios viselkedési jegyei hozzgjarulhatnak-e az A-nem-B hiba
megjelenésehez mas fajok (pl. Priméték) esetében, arrdl még indirekt adatok sem igen
vannak. Ennek oka foként az, hogy nem-human vizsgélatokban az esetek tobbségében nagy
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gondot forditanak arra, hogy a rejtési helyzetet ne ,terheljék” szocidlis kommunikécios
viselkedési megnyilvanulésok a rejté személy részérdl. Elvileg persze nem zarhatd ki, hogy
egy kelléen kifinomult szociokognitiv képességekkel rendelkezo faj keresési viselkedését a
csecsemokhdz hasonlé médon lehet befolyésolni egy A-nem-B hibét tesztel feladatban.

E hipotézis tesztelésére a kutya kivalo alany, mert Ugy tinik, hogy a kutya és a csecsemé
osztenziv kommunikativ referenciélis kulcsokra vald érzékenységében megleps hasonldsagok
(funkciondlis anal6giak) vannak (Topd és mts., 2009). Az is a kutya tesztelése mellett szdl,
hogy korabbi adatok szerint a rejtés-keresds tesztekben az emberi (kommunikacios)
viselkedés kozvetlendl is befolydsolja a kutyak keresési valaszét, és ez sokszor logikétlan,
hibas valasztdsokat eredményezve elfedheti valds kognitiv képességeiket (Soproni és mts.,
2001; Szetei és mts., 2003; Erdéhegyi és mts., 2007). Ezek alapjan felvetheté az a hipotézis,
hogy a kutya a csecseméhdz hasonlé kontextus fiiggé moédon mutatja az A-nem-B hiba
elkdvetésére vald hajlamot.

A kozelmiltban végzett kisérletek (Topd és mts., kézirat) valdban megerésitették e
feltételezést, ugyanis, ha arejté személy osztenziv kommunikativ viselkedési jegyekkel kiséri
a targy ,A” helyre valo rejtését, akkor a kutyak erés hajlamot mutatnak arra, hogy a ,,B”
prébakban az Ures rejtekhelyet valasszak. Ez a hiba szignifikdnsan csokken, ha a rejtést végzo
ember nem kommunikativ modon (a kutyanak hatat forditva) végzi a térgyrejtést, illetve ha
nem laszik hogy kdzremiikodne a rejtésben (a térgyat lathatatlanul, tévolrél madzaggal
mozgatja). Tovébbi érdekesség, hogy ugy tinik, a kutya vadon él6 ése, a genetikailag téle
kulonallé fajként nem is elkilonitheté farkas, egészen masképpen reagdl ebben a helyzetben.
Ember dltal felnevelt szelid farkasok a kutyaval ellentétben nem mutatjak a rejté személy
kommunikécios viselkedésétol fliggé A-nem-B hiba: a farkasok mind az osztenziv-
kommunikativ . mind pedig a nem kommunikativ térgyrejtési helyzetekben sikeresen
vélasztanak a,B” probakban is (Topd és mts., kézirat).

Mindezek alapjan valoszintsitheté, hogy az A-nem-B hiba -szokatlan médon nem mint
ameneti egyedfejlédési dlapot, hanem mint a felnétt dlat bizonyos kontextusban mutatott
sajédtossaga- tulgjdonképpen egyfajta viselkedésevollcids folyamat kovetkeztében jelent meg
a kutydndl. A héziasités sorén az emberi szocidlis és kommunikécids viszonyok &ltal
meghatarozott kornyezetben erés adaptécios kényszer lehetett az emberi viselkedés osztenziv-
referencidlis jegyeire valo érzékenység tekintetében. Tobbek kozott ennek kovetkeztében valt
a kutya képessé az emberi viszonyok kodzé valo beilleszkedésre, példaul a csecseméhoz
hasonlé (funkciondlisan analdg) “érzékenységet kifejlesztve az emberi kommunikécio
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szandékkifejez6 és referencidlis jegyeinek felismerésére és az e jegyek atal kozvetitett
»elvarasoknak” megfelels viselkedés kialakitésara.

4. Zarsz6

A Dawin felismerése nyoman megsziletett, és az utObbi évtizedek modszertani
»forradalménak” kodszonhetéen dinamikus fejlédésnek indult Osszehasonlitdé elmekutatas
ma még meglehetésen toredékes- képet.

E megismerési folyamatban kulcsfontossagiiak a kognitiv mitkdés olyan alapvetd, adaptiv
komponenseinek vizsgdlata, mint példaul a targydlandosdg. A fizikai vildg kilsé ingerektol
tobbé-kevéshbé fliggetlen reprezentaldsa nyilvanval 6an szertedgazo torzsfejlodési gyokerekkel
rendelkezik, és az emberben valamint az egyes nemhuman fajokban genetikailag
»el6hdrozott” egyedfejlédési scenariok mentén bontakozik ki. A tébb mint 50 éve folyo
intenziv kutatdsok ellenére azonban még mindig messze vagyunk attél, hogy részleteiben is
megeértsiik kialakulasanak és mitkdésének egyes elemeit.

Ezt jelzik példéul a mai napig fenndllo viték arrdl, hogyan értelmezzik a kulénbozé tipusi
tesztparaméterek (nézési vdlasz vs. motoros akcid) vonatkozésdban tapasztalhatd disszociaciot
és milyen kognitiv mechanizmusokat tulgjdonitsunk a jelenségnek. Arrdl is meglehetésen
eltéré elképzelések vannak, hogy a fizikai és szocidlis kornyezet dtal evollcios léptékben
fennallé adaptécios kényszerek, valamint az egyedfejl6dés sorén az idegrendszert ér6 ingerek
milyen szerepet jdtszanak atargyreprezentécios képességek kibontakozésdban.

Ugyanigy nyitott kérdés, hogy az A-nem-B hiba a torzsfejlodés és az egyedfejl6dés adott
szintjén megnyilvanulé objektum-reprezentécios képességek milkddési sajdtossaga, vagy
pedig az elme &talanos mikddését jellemzé kognitiv eszkdz (kovetkeztetés képességek)
kialakulasanak, illetve a szocidlis kognicid egy fontos elemének (természetes pedagdgia)
indikétora.

Az A-nem-B hiba vizsgalata kapcsan kifejtett kilonbdzo elméletek jol demonstrdljak azt a
folyamatot, ahogyan a fejlodéspszicholdogia és az Gsszehasonlité elmekutatés megpréobal
koherens képet kialakitani a kognitiv fejlodés egy-egy tertletérél, arrdl a folyamatral,
ahogyan az egyes fajok informéaciéfeldolgozd és valaszkivaltd rendszerei az epigenezis soran
kibontakoznak.
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Az 0Osszehasonlité-evollcidés és Okoldgiai szemlélet térhdditdsa a fejlédéspszicholdgiai
vizsgdlatokban azonban bizvast kecsegtet azzal a reménnyel, hogy a kozeljovében talan
sikertlhet egy &tfogo, ellentmondésos részletektol mentesebb képet kialakitanunk az elme
mitkodésérol és evollcios kialakuldsanak torténetérol.

K 6szOnetnyilvanitas
A Szerz6 kutatasait az MTA Bolyai Alapitvanyaésaz OTKA (K 76043) tamogatja.
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