VIL évfolyam - / :
1EIP

2013/1. szam J

JOG- ES POLITIKAT UDOMANYI FOLYOIRAT
www.dieip.hu | wwnw.dieip.com Tanulmany

Bato Szilvia Bolyai-észtondijas,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Biintetojogi és Biinteto Eljarasjogi Tanszék

Siket Judit egyetemi tandrsegéd,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kozigazgatasi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék

Az uj kozigazgatasi szervezet és a kulturalis orokségi
elemek védelme®

A jarasi rendszer kialakitasaval a kulturalis 6rokség védelmét ellatdo hatosagok szervezete és
hataskore is jelentds mértékben atalakult, jelen tanulményban az 0j rendszert €s a szabalyozas
szintjén jelentkezd problémakat mutatjuk be. A joganyag gyors valtoztatdsa sziikségszeriien
hoz magaval ellentmondasokat és hibakat, ezek kikiiszobolésére a jelenlegi helyzet leirasa
utan javaslatot tesziink.

A kulturélis 6rokség védelmének tizenkét évvel kordbban lefektetett koncepcidja szerint
az Orokségi elemeket (régészeti Orokség, milemléki értékek, kulturdlis javak) egységes
szemlélettel, egységes eljarassal és egységes hivatalon (Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal, a
tovabbiakban: KOH) beliil kell védeni.! Ez az .integralt 6rokségvédelem” névvel illetett
felfogas® elészor a kormanyhivatalok kialakitasaval szenvedett csorbat 2011-ben,® majd a
kiilso szerepldk szamadra teljesen varatlanul 2012 szeptemberében szinte teljes felszamolasra
keriilt." Ez az atalakitas azonban csak ideiglenes volt, a kormanyhatarozat® alapjan a jarasi

" A kézirat lezarasa: 2013. januar 31.

LA 2001. évi LXIV. térvény a kulturdlis 6rokség védelmérdl (a tovabbiakban: Kotv.) altalanos indokolasa a
torvény III. részéhez.

2 Az integralt 6rokségvédelem alakvaltozasairol tovabbi irodalommal: Baté Szilvia — Siket Judit: A kulturalis
orokségvédelem helye a magyar kozigazgatasban. (Kézirat).

$2010. évi CXXVL torvény a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei
kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracioval osszefliggd torvénymodositasokrol 5. §; 288/2010.
(XIL. 21.) Korm. rendelet a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol (a tovabbiakban: Fmkr.) 2. § (1) bek. 14.;
324/2010. (XIL. 27.) Korm. rendelet a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalrél, a kulturalis 6rokségvédelmi
szakigazgatasi szervekrol, és eljarasaikra vonatkozo altalanos szabalyokrol (hatalyon kiviil: 2012. szept. 21.).

* 1378/2012. (IX. 18.) Korm. hatirozat a kulturilis 6rokségvédelmi szervezetrendszer 4talakitasarol (a
tovabbiakban: Ko6ah.); 266/2012. (IX. 18.) Korm. rendelet a kulturalis 6rokségvédelmi hatdsagok kijeldlésérol
¢és eljarasaikra vonatkozo altalanos szabalyokrdl (a tovabbiakban: Kohkir.) (hatalyon kiviil: 2013. jan. 1.);
309/2012. (XI. 6.) Korm. rendelet az el6ado-miivészeti szervezetek mitkodésével Osszefiiggd kozigazgatasi
hatdsagi és szolgaltatasi feladatokat ellatd szervezet kijelolésérdl; 310/2012. (XI. 6.) Korm. rendelet a Forster
Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpontrol (a tovabbiakban: FGYKr.); T/8886. sz.
javaslat a kulturalis 6rokségvédelemmel kapcsolatos egyes torvények modositasardl (benyujtas: 2012. oktdber
27.) altalanos indokolasa.

® Koah.
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rendszerbe kellett beilleszteni a régészeti orokségi és a muemléki értékekkel foglalkozo
hatosagokat, amelyek immar a beliigyminiszter felelésségi korébe tartoznak.

A kovetkez6 elemzés kiindulopontjat a kozigazgatasi szervezetalakitas elvei képezik,
ezt kovetden megfogalmazzuk azt a két kovetelményt, amelyet a kozigazgatasi szervezet
kialakitadsanal mindenképpen kovetnie kell a korméanyzatnak. Ezutdn attekintjilk a témara
vonatkozo jogforrasokat, majd a hatosagi iigy fogalmat® modellként hasznalva bemutatjuk az
orokségvédelemhez kapcsolodd hatésagi és szakhatosagi feladatokat. Szamba vesziink
minden olyan hatdsagot és egyéb szerepldt, amelynek az 6rokségi elemekkel kapcsolatosan
hataskore van, valamint minden olyan hataskdrt, amely az 6rokségi elemekre vonatkozik. Az
elemzés €s a problémak felsorolasa utan két valtozatban bemutatjuk azt a hatosagi szervezetet,
amely a kutatasi hipotézisként megfogalmazott kovetelményeknek allaspontunk szerint
mindenben megfelel.

I. A kozigazgatasi szervezetalakitas elvei

A kozigazgatas szervezetrendszere az ellatott kozfeladat jellegéhez igazodik, alapvetden a
hierarchia elvén épiill. A kulturdlis orokségvédelmi szervezet atrendezésénél is kiilonos
jelentdséget kell azonban tulajdonitanunk a kozigazgatis szervezetrendszerét altalanosan
meghatdroz6 szervezési elvek érvényre juttatasdnak. Korszakonként valtozd hangsulyokat
kaphatnak azok az altalanos szervezeti, miikddési elvek, amelyek mentén az allami és az
Oonkormanyzati igazgatasi rendszer meg(at)szervezodik.

A kulturalis orokség védelmével kapcsolatos alapvetd tevékenységeket az
allamigazgatas intézményrendszere végzi, az allami szervek altal ellatott, elssorban hatosagi
jogalkalmazé tevékenység mellett azonban jelentds az onkormanyzati igazgatas, valamint az
egyéb kozintézmények szerepe is. A szervezetalakitas altalanos elvei koziil a tanulméany
szempontjabol egyrészrol az orokségvédelemmel foglalkozd szervezetrendszerhez telepitett
feladat- és hataskor, masrészrél pedig a koordinacios, iranyitasi és feliigyeleti jellegii
jogviszonyok meghatdrozdsa bir jelentdséggel. E kettds felvetésnek megfelelve kell
meghatarozni az orokségvédelmi igazgatasi és hatdsagi jogalkalmazd feladatok ellatasanak
adekvat szervezeti formajat, amely nem jelent mast, mint az altalanos szervezési-mikodési
elveknek megfeleld szervrendszert, szervezeti felépitést ¢és funkcid-ellatast. E
szervezetrendszerben is elengedhetetlen, hogy érvényesiiljenek a szervezet kialakitasa és a
feladat ellatdsanak szintjéhez igazodé mértékben a centralizacio-decentralizacid és a
koncentracio-dekoncentracido elvei. A centralizacio elve alatt jelen esetben annak a
kritériumnak a kovetkezetes érvényesitését értjiik, hogy a kulturalis 6rokség védelme a
hatésagok szamara minden teriileten azonos elvek mentén egységes eljaras alapjan jelentsen
kotelezettséget. Ezen elvi, hataskor telepitési kérdések felvetik az igazgatasi feladat
bonyolultsaganak, a teriileti sajatossagoknak az alapos mérlegelését. A dekoncentracio, mint
szervezési elv érvényesiilése abban az esetben valik elsddlegessé a szervezetalakitds soran,
amikor helyi szintll igazgatasi feladatok megvalositasara keriil sor, kdzponti szerv iranyitasi
funkcidjanak érvényesiilése mellett. A szervezetek kozott, valamint a feladatellatas
tekintetében a koordinacionak kiemelt jelentdséget kell tulajdonitanunk az integralt
feladatellatas, a szubszidiaritdas, a funkcionalitas kovetelményei mellett, hogy csak a

6 A 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdsagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl (a
tovabbiakban: Ket.) 12. § (2) bek.-ben foglaltak szerint: ,kozigazgatasi hatdsagi iigy: a) minden olyan {igy,
amelyben a kozigazgatasi hatésag az iigyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy
jogosultsagot igazol, hatosagi nyilvantartast vezet vagy hatosagi ellenérzést végez”. Erre alapitva elkiilonitiink
»engedélyezési”, ,.ellendrzési”, és ,nyilvantartasi” hatosagi feladatokat, valamint egyéb nem hatosagi
feladatokat (tarsadalmi kapcsolatok épitése, tudomanyos kutatas, stb.).
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legfontosabb elveket emlitsiik. Sziikséges azonban hangsilyoznunk a specializalodéas
jelentoségét is, amely nagy mértékben eldsegiti a hatékonysag szempontjanak érvényre
jutésat.’

frasunkkal — tobbek kozott — célul tiiztiik ki annak érzékeltetését is, hogy az ujonnan
kialakitott intézmények és a feladat-hataskor telepitése mennyiben felelnek meg a
kozigazgatasi szervek hivatkozott altalanos elvi jellegli kovetelményeinek.

I1. Kutatasi hipotézisek

A tanulmany két egymassal szoros 0sszefliggésben allo alapfeltevésre épiil:

1. A jogallamisag elvének, mivel az a teljes jogrendszert atfogja,® egy atlathato és
kiismerhetéen miikodé hivatali szervezet felel meg, ezt minden szakigazgatasi
agazatnal kovetni kell.®

2. Egy szakigazgatdsi szerv hatékonysagat nagyban noveli és atlathatd muikodését
eldsegiti, ha ,,egynemi” feladatai vannak.

1. A kulturdlis o6rokség védelme kapcsan a legfontosabb elem a szakigazgatasi hatosag
munkajanak ,,profiltisztasaga”, vagyis a hatosagi és az egyéb (finanszirozasi, tudomanyos,
real- ¢és materialis cselekmények, stb.) feladatok pontos ¢€s teljes elvalasztdsa egymastol.
Elméleti sikon két mdédon valosulhat meg egy probléma kezelése:

a) Egy adott — nem hatosagi tigyként definialt — feladatot (pl.: kulturalis Orokség
védelme) komplexen egy szervezet lat el. Ekkor nincs oOlyan szerepld, aki/amely
eljarast kezdeményezhetne, csak a szervezetnek all fenn teljes korben az eljarasi
kotelezettsége (ligyfél €s hatdésag). Ha a szervezeten kiviil senki sem jogosult ilyen
tevékenységet (pl.: régészeti feltdras) végezni, nem sziikséges elkiiloniteni az amigy
hatosagi feladatként is felfoghatd tevékenységeket, mivel a kozigazgatasi aktus
sziikebb értelemben sem keriil kibocsatdsra. Ez a megoldds azonban nehezen
illeszthetd be egy modern kozigazgatasi strukturaba.

b) Az adott feladat ellatdsaban tobb szerepld van: a tisztdn kozigazgatasi (hatosagi)
feladatokat végzé allami szerv, valamint a ,,munkat” a hatosagi eldirasoknak
megfelelden ténylegesen végzd, de hatdsagi jogositvanyokkal nem rendelkezd —
igyféli pozicidban levé — &llami vagy nem allami szervezet. Ez a 21. szazadi
kozigazgatas kovetelményeinek mindenben megfelel.

A két felvazolt elméleti modell azonban csak tiszta formaban iiltethetd at a
gyakorlatba, amennyiben ezek keverednek, vagyis a hatosig nem hatdsagi
feladatokat (kutatas, tarsadalmi kapcsolatok apolasa, stb.), illetve nem hatosagok
(bizottsagok, finansziroz6 szervezetek, stb.) hatdsagi feladatokat kapnak, akkor a
jogallamisag elve sériilhet. Ennek ellenére magyar kozigazgatasi szervezetben

" A kbzigazgatas szervezetére vonatkozo legfontosabb elvekrél: Lorincz Lajos — Takacs Albert: A kozigazgatas-
tudomany alapjai. (Masodik, bévitett és atdolgozott kiadas). Rejtjel Kiad6, Budapest, 2001, 20-25. 0., 95-102.
0.

8 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. éprilis 25.) B) cikk (1) bek.; Gydrfi Tamas — Jakab Andrds: 2. §
[Alkotmanyos alapelvek; ellenallasi jog]. In Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmany kommentarja 1. Szazadvég
Kiado, Budapest, 2009, 155-188. 0. [73-202] (a tovabbiakban: Gy6rfi — Jakab 2009), 155. o. [73]; Jakab
Andrés: Fogodzok az uj Alaptorvény értelmezéséhez. In Jakab Andras: Az 0j Alaptérvény keletkezése és
gyakorlati kovetkezményei. Budapest, 2011, 164-304. 0., 186-187. o.

’ Torma Andras: Adalékok kozigazgatasunk szervezeti rendszeréhez 1985-2005. In Jakab Andras — Takécs Péter
(szerk.): A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005. Jog, rendszervaltozas, EU-csatlakozas I
Bibliotheca iuridica — Acta congressuum 15. Gondolat — ELTE AJK, Budapest, 2007, 317-343. 0. 320.
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hagyomanyosan gyakori a vegyes természetii hattérintézmény, ahol a hatosagi ¢€s
nem hatosagi feladatok keverednek.
2. Emellett kiemelten fontos a kozigazgatas hatékonysaga, vagyis az, hogy a hatdsag jol,
pontosan, gyorsan és a lehet6 legkevesebb erdforras felhasznalasaval oldja meg a feladatait. ™!
Ennek a ,koltséghatékonysagnak™ tobb eleme van, jelen esetben egyetlen faktor érdemel
figyelmet: az, hogy az adott szakigazgatasi szerv hataskore ,,egynemii” legyen, vagyis azonos
»elbandst” igénylo feladatokat végezzen. Az egynemiiség kovetelménye két jelentéssel bir:

a) Az els6é az, hogy a szakigazgatisi szervek ne kapjanak olyan feladatokat és
hataskoroket, amelyek a hatosag létrehozasanak céljatdl és szervezeti strukturajatol
idegenek. Ez a kulturdlis orokségvédelem terén azt jelenti, hogy az Orokségi
elemeken (miiemlékek, régészeti leldhelyek, kulturalis javak) kiviil mas kulturalis
vagy egyéb igazgatasi feladatok ,ratelepitése” a hatosdgra megbontja az egy
feladatra kialakitott szervezeti és miikddési rendet, igy — legalabb iddlegesen —
rontja az amugy célul tlizott hatékonysagot.

b) A masodik az, hogy a szakigazgatasi szerv ,,birtokolja” az Osszes azonos kezelést
igénylé feladatot, tehat a szabalyozas targyi hatdlya kiterjedjen minden ilyen
szervesen Osszekapcsolodo ligyre (,,integralt orokségvédelem”). Annak eldontése
viszont, hogy mi tartozhat a szervesen dsszefliggd ligyek csoportjaba nem egyszerti
feladat, kiilonbozd felfogasok ¢és érdekek iitkozhetnek a szakigazgatdsi szerv
hataskorének megallapitasanal.

Ehhez a kozigazgatdsi jogi érvhez kapcsolhatdé még egy szakmai szempont is:
ugyanhoz a helyhez (ingatlanhoz) mindharom szakteriiltnek koze Ilehet, igy
tudomanyosan is indokolt egységes szemlélettel kezelni ezeket.

ITI. A kozigazgatasi intézményrendszer korszeriisitésének tendenciai
IIL.1. A szervezetalakitasi jog tartalma

A kozigazgatas korszeriisitésének igénye, a kozfeladatok ellatdsanak minél korszertibb,
szakszeribb ¢s hatékonyabb ellatdsinak modja a rendszervaltds 6ta elmult tobb mint hisz
évben folyamatosan napirenden szerepelt, éppugy mint a jelenlegi kormanyzati ciklusban.
Ebbdl a ciklusokon ativeld folyamatbol érdemes néhany fontos momentumot kiemelni annak
érdekében, hogy az 6rokségvédelem szervezetrendszerének, a feladatellatds komplexitasanak
valtozasait a teljes kozigazgatasi modernizacios folyamat viszonyrendszerében is értelmezni
tudjuk.

A kozigazgatas kozponti szintjén a rendszervaltas folyamataban alapvet6 jelentoséggel
birt a kormany felelosségének kiterjesztését, a partallami rendszerbol fakado iranyitasi
viszonyok megsziinését eredményezd alkotmanymodositas 1989 &szén.’? Az 1990-ben
kialakult kormanyzati berendezkedés, valamint a kdzponti igazgatas intézményrendszere €s
mitkodése tekintetében szamottevd valtozds 2006-ban kovetkezett be, a kozponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasarol
rendelkez6 2006. évi LVII. tv. megalkotasaval. A kormanyzati szervezetet meghatarozo

10 Rozgonyi Tamas: Bevezetd. In Rozgonyi Tamés (szerk.): Allamreform, kozigazgatés, hattérintézmények. Egy
kutatds tapasztalatai. Gondolat, Budapest, 2008, 12-16. o., 15. o.; Paphazi Tibor — Rozgonyi Tamaés:
Minisztériumi hattérintézmények a teljes atalakulas szélén. In Rozgonyi Tamas (szerk.): Allamreform,
kozigazgatéds, hattérintézmények. Egy kutatds tapasztalatai. Gondolat, Budapest, 2008 (a tovabbiakban:
Paphazi — Rozgonyi), 82-131. o., 89.

' A kozigazgatasi szervek hatékonysagarl: Paphazi — Rozgonyi 2008, 106-107. o., 112. 0., 118. o.

121989. évi XXXI. térvény az Alkotmany modositasarol.
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torvény szabalyozasi koncepcidnak felelt meg az ugyanebben a targykorben hozott 2010. évi
XLIIL. tv. is. A 2006. évi szervezeti torvény elfogadasat megelézden Gsszefoglald elemzések
lattak napvilagot a kozigazgatas alkotmanyos €s torvényi szintli szabalyozasi targykoreirol, a
megalkotando kozigazgatasi szervezeti torvényrél. ™

Az elmult 23 évben az allamigazgatis szervezetrendszerében lezajlott valtozésok
kormanyzati idészakonként igen valtozatos képet mutattak, valamennyi dgazati szakigazgatasi
teriileten az irdnyitasi hataskort gyakorlo Kormany és a minisztériumok idérél-idore széles
korben érvényesiilé valtoztatdsokat eszkozoltek. A szervezetrendszerben lezajlott
valtozadsoknak azonban a miikodést meghatarozo alapvetd szempontoknak meg kell felelnitik,
ezek hidnya ugyanis a szervezetrendszer stabilitdsat veszélyeztetheti. A mindenkori
kormanyzat — amint az az alkotmanyos rendelkezésekbdl is kovetkeztetheté — szabadon
alakithatja szervezetrendszerét, azonban az &llamigazgatds mikodésének stabilnak ¢és
kiszamithatonak kell lenni. A valtoztatdsoknak mindig elore megtervezettnek kell lenniiik,
lehetdség szerint keriilve a radikalis beavatkozasokat. Tovabba nem szabad, hogy tul gyorsan
kovessék egymast, hiszen ha ezen alapelveket figyelmen kiviil hagyjdk, gy mind a
szolgaltatast igénybe vevok, mind pedig kiilondsen a szervezetrendszerben feladatot ellatok
bizonytalansaga erésodhet.

Az Alaptorvény 15. cikkében a Kormanyt hatdrozza meg a végrehajté hatalom legfobb
szerveként, amely szervezetalakitdsi joggal rendelkezik, igy a masodik bekezdés alapjan
torvényben meghatdrozottak szerint allamigazgatasi szerveket hozhat létre. A
szervezetalakitasi szabadsag magéaban foglalja annak jogat, hogy a Kormany maga donti el,
hogy a hataskorébe tartozo allamigazgatasi feladatok ellatasat, iranyitasat, vezetését,
feligyeletét mely miniszter, minisztérium hatiskorébe utalja.'* Miller Gyorgy a
szervezetalakitasi jogkor fogalmara a kovetkezo, altalunk is kovetendd definiciot adta: ,,a
szervezetalakitas  folyamata, illetve a  szervezetalakitdsi jogkdr a  szervtipus
intézményesitésére, a konkrét szerv létrehozatalara, megsziintetésére ¢€s atszervezésére, a
rendeltetés: feladatok és hatdskorok, valamint a szervezeti és mitkddési rend megéllapitasara,
a személyi, pénziigyi és targyi feltételek biztositasara, az iranyitasi és feliigyeleti rend
meghatarozasara terjed ki, és kapcsolodik hozzd a vezetdk kinevezése, illetve rendjének
szabalyozasa”.’® Tehat a Kormany az allamigazgatas kiilonbozé agazati rendszereinek
alakitdsaban, miikodtetésében szervezetalakitasi joganal fogva meghatarozo szerepet jatszik.
E szervezetalakitasi jogkor értelemszerlien magaban foglalja a szerv létrehozatalanak,
atszervezésének, megsziintetésének hataskorét, ezen tilmenden a szervezet miikddtetéséhez
sziikséges humanerdforras és koltségvetési feltételek biztositasat is.

Az 1990-es évek elején a kozponti kozigazgatdsi szervezetrendszer reformjat tobb
korményhatarozat is célul tlizte ki.'® Az ennek nyoman kialakult szervezetrendszer
tovabbfejlesztését tovabbi kormanydéntések alapoztak meg.'’ Az 1996-os kozigazgatasi
reformot elinditd kormanyzati dontés meghatarozta a reform f0 irdnyait: az orszagos

B32006. évi LVIL. torvény a kdzponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormény tagjai és az allamtitkérok
jogallasarol; 2010. évi XLIII. térvény a kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol. Kiilondsen figyelemre méltd e témakorben Kilényi Géza: A kozigazgatasra
vonatkoz6 altalanos szabalyok a kozigazgatasi szervezeti torvényben. Magyar Kozigazgatas, 54. évfolyam
2004/7. szam 386-402. .

“ A Kormany szervezetalakitasi szabadsaginak tartalmi kérdéseivel tobb alkalommal is foglalkozott az
Alkotmanybirosag, jelentds hatdrozatok: 50/1998. (XI. 27.) AB hat.; 7/2004. (III. 24.) AB hat.; 183/2010. (X.
25.) AB hat.

 Miiller Gyorgy: Kormanyrél kormanyra a rendszervaltds utani Magyarorszagon. Antalltél Gyurcsanyig.
Magyar K6z16ny Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2008, 282-283. o.

181026/1992. (V. 12.) Korm. hatarozat a kozigazgatasi korszerisitésérsl; 1040/1992. (VIL. 29.) Korm. hatarozat
az orszagos hataskori allamigazgatasi szervek iranyitasarol és feliigyeletérol.

Y P1.: 1100/1996. (X. 2.) Korm. hatarozat a kozigazgatas reformjarol.
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hataskorti szervek megsziintetését, a kozponti hivatalok jogallasanak tjrafogalmazasat, az
egyedi hatosagi lgyekkel kapcsolatos hataskorok ujratelepitését, ezen dontésekkel a
kovetkezOkben még részletesebben foglalkozunk. A kormanyhivatalok és a kozponti
hivatalok a 2006-os kormanyzati szervezeti torvény elfogadasaval keriiltek egységes
koncepcid alapjan szabalyozasra. E korben a joganyag meghatarozod elemei nem valtoztak
2010. évet kovetden sem.

I11.2. Kozponti szervek és a valtozé kormanyzati koncepciok 2010-ig

A rendszervaltast megelézéen a kozfeladatok ellatdsara szolgdlé kozigazgatasi
intézményrendszerben mind allamigazgatdsi mind pedig nem kifejezetten allamigazgatasi
szervek is mikodtek, a szervezetalapitassal 0sszefliggésben Borbird Istvan jegyzi meg, hogy
,kovetkezetlen, elvi szempontokat nélkiiloz6” "8 folyamatként zajlott tobb évtizeden keresztiil.
A szervezetalakitdsi lépéseket nem az el6zOekben vazolt altalanos szervezési elvek
érvényesitése befolyasolta, ehelyett szamos olyan szerv kapott a tevékenységi korétdl teljesen
idegen besorolast, amely nem klasszikus értelemben vett allamigazgatasi feladatkorben jart el,
vagyis semmiféle kozhatalmat nem gyakorolt, viszont a szerv és a szerv vezetdjének a
presztizse ezaltal emelkedett.

A rendszervaltast kovetden eldtérbe keriilt kozigazgatasi korszertisitési torekvések
elsdsorban az egységesitést céloztak, ezen tul alapvetd szempontként jutott érvényre az
allamigazgatasi tipust feladatok pontos meghatarozasanak igénye ¢€s kiilonvalasztasa az egyéb
allam altal ellatott nem kozhatalmi jellegli funkcioktol. A szervezetek szamanak folyamatos
gyarapodasa a jovore nézve nem bizonyult tarthatonak, ez indokolta mar a kezdet kezdetén
tobb szervezetnek minisztériumi szervezetrendszerbe torténd beolvasztasat. Azonban ez a
folyamat nem érvényesiilhetett kovetkezetesen, hiszen ettdl eltérd tendencianak is tanti
lehettiink a késdbbiekben: a minisztériumi hattérintézmények szamanak ndvekedésével
parhuzamosan a kozszolgalatban dolgozok Iétszdma tobb esetben csokkent, amely nem
jelentett tényleges 1étszamcsokkenést, csupan a jogallas, a jogviszony mindségének
megvaltozasat.

A kovetkezokben attekintjik — a teljességre torekvés igénye nélkiil kiragadott — azon
kormanyzati Iépéseket, amelyek meghataroztak a szervezeti fejlesztési iranyokat az elmult két
évtizedben.

A rendszervaltast kovetden fennallt kozigazgatasi intézménystruktiraban az 1992. év
hozta az els6 figyelemre mélté kormanyzati dontést,™ amely eldrelépést célzott meg a
kozigazgatas korszerlisitésével Osszefliggésben. A hatarozat atfogd feladattervet allapitott
meg, amely t5bb mint két éven?® keresztill hatirozta meg a korszeriisitéssel kapcsolatos
legfontosabb teenddket az érintett szervek szamara. Ez az egyik leglényegesebb cselekvési
iranyként hatarozta meg a minisztériumok és az orszagos hataskori szervek vonatkozasaban e
szervek jogallasanak, funkcidjanak, feladatanak, hataskorének abbdl a szempontbol torténd
feliilvizsgalatat, hogy azok megfelelnek-e a ,,modern kdézigazgatas kovetelményeinek”. A
témank szempontjabol jelentds orszagos hataskori szervekre, valamint a hattérintézmények
feladat- és hataskorére eldiranyozta nemcsak a jogallasra, a kdzigazgatasban elfoglalt helyre,
a munkamegosztas elveire vonatkozé koncepcio kidolgozasat, hanem a feladat- és hataskorok
rendez0 elveinek kialakitasat is. A minisztériumok és az orszagos hataskorii szervek
szervezeti korszerlsités feladatan til még szamos egyéb, a kozigazgatas személyi allomanyat,

8 Borbird Istvan: Az orszdgos hataskorii szervek jogallasanak egységesitési tervei. 826. o. In Magyar
Kozigazgatas, 41. évfolyam 1991/9. szam 824-833. o.

191026/1992. (V. 12.) Korm. hat.

2 Hatalyon kiviil helyezte a 112/1994. (VIIL. 6.) Korm. rendelet a kozigazgatas korszeriisitésének
kormanybiztosa feladatairdl 4. § (1) bek. 1994, augusztus 31-ével.
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az Onkormanyzati igazgatast és az ellendrzési rendszert érint6 javaslatok kidolgozasara is
utasitotta a Kormany tagjait. Az orszagos hataskori allamigazgatas szervek iranyitasarol és
feliigyeletérdl kiilon dontés is napvilagot latott.?

Az 1992-ben meghatarozott feladatok csak részben teljesiiltek, a kozigazgatas
reformjardl 1996-ban sziiletett Gjabb kormanydéntés,?” amely ciklusokon ativelve egészen
2003 novemberéig képezte a kozigazgatast érintd korszeriisitési programok alapjat. A
szervezeti és feladatrendszert érintdéen elrendelte, hogy meg kell sziintetni a Kormany
iranyitasa és a kijelolt miniszter altal csak feliigyelt orszagos hataskorli szerv tipusat. A
kozponti hivatalok tekintetében kategorikusan fogalmazta meg azt, hogy kozponti hivatal a
Kormany valamely tagjanak irdnyitasa ala kell, hogy tartozzon vagy valamely minisztérium
belsd szervezeti egységeként mukodjon tovabb. A dontés azonban nemcsak a kozponti
igazgatasi szervezetrendszerre tartalmazott rendelkezést, emellett megfogalmazasra keriilt a
teriileti igazgatasban miikodo szervek miikodési feltételeinek attekintése is. Tovabbi
korményzati intézkedés fogalmazddott meg 1997-ben a nem minisztériumi jogallasu kozponti
kozigazgatasi szervek tovabbfejlesztésének szabalyozéasi koncepcidjardl €s intézkedési
tervér8l:*® a Kormany dontott arrél, hogy a kozponti kozigazgatasi szervek egységesitett
tipusa a kozponti hivatal legyen. Megfogalmazta a kdzponti hivatal felépitésére, vezetésére,
valamint miikddésére vonatkozo elvi jelentdségli kovetelményrendszert. Tovabbi figyelemre
méltd része a miniszteri hatdsagi hatdskor telepitésére vonatkozo korlatozas, amelynek
lényegi vonasa, hogy a minisztert mentesitse az egyedi ligyektdl. Rendelkezést tartalmazott az
elsé és masodfokon eljard hatdsagok kijelolésével dsszefliggésben is. A hatdrozat, amellett,
hogy meghatarozo jelentdséggel birt a kozponti hivatalok €és a hataskor telepitésével
Osszefliggésben, még ma is része a jogrendszernek.

A 2000-es évek forduldjara kitlizott tovabbfejlesztési iranyokrol két kormanydontés® is
sziiletett, amelyek a feladat- és hataskori feliilvizsgalatra, telepités iranyelveire és szintjeire
vonatkoztak. A Kormdny sziikségesnek tartotta a teriileti igazgatasi szint regiondlis alapokra
torténd helyezésének vizsgalatat. Megjelent az 1j szolgaltatdo jellegli hatdsagi eljarasra
vonatkoz6 torvény megalkotasaval 0sszefliggd feladattlizés. A szervezeti korszerlisités mellett
kiilonds hangsuly keriilt a kozigazgatasi intézményfejlesztési feladatok korében a
szervezetkorszerlsitésre is.

E korben sziikséges a kozigazgatidsi szolgaltatasok korszerlisitési programjat is
megemliteniink, amelyre vonatkozé stratégiai 1épéseket 2003 novemberében fogadtak el.” A
program tobb figyelemre méltd szerkezeti valtozast is tervbe vett: a Kkistérségek
kozszolgaltatasi szerepkorének megteremtését, valamint a régiok fejlesztési funkcidojanak
kialakitasat, a regiondlis Onkormanyzatok koncepcionalis kérdéseinek kidolgozasat. A
kozponti kozigazgatas szervezetrendszerét és altalaban a kozigazgatasi szervek miikodését
¢rintette az atlathatosag és hatékonysag megerdsitésének kormanyzati szinti elvi
megfogalmazéasa. A kdzponti kozigazgatas stratégiai szerepének kivanalma ismételten kiemelt
jelentdséghez jutott.

21 1040/1992. (VII. 29.) Korm. hat.

22 1100/1996. (X. 2.) Korm. hat., hatalyon kiviil helyezte az 1113/2003. (XI. 11.) Korm. hatarozat a
kozigazgatasi szolgaltatasok korszeriisitési programjarol, hatalytalan 2003. november 11-t6l.

2 2396/1997. (XIL 8.) Korm. hatirozat a nem minisztériumi jogallasi kozponti kozigazgatasi szervek
hatarozat a Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatds- és teriiletpolitikai feladatokat ellatd politikai
allamtitkaranak feladatkorét érintd egyes kormanyhatarozatok feliillvizsgalatarol modositotta, azonban
deregulaci6 nem érintette, igy jelenleg is hatalyos.

%1052/1999. (V. 21.) Korm. hatérozat a kozigazgatas tovabbfejlesztésének 1999-2000. évekre sz06l6
kormanyzati feladattervérdl; 1057/2001. (VL. 21.) Korm. hatarozat a kdzigazgatas tovabbfejlesztésének 2001 -
2002. évekre sz616 kormanyzati feladattervérol.

% 1113/2003. (XI. 11.) Korm. hat.
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A kozponti hivatalok alapitasaval a Kormany szervezetalakitasi hataskorének er6sodését
kovethettilk nyomon. Szdmos orszdgos hataskorii szerv megsziintetésre keriilt, a kdzponti
kozigazgatas szintjén a szervezetek jogallasanak meghatarozasat a 1étesités szabalyozasi
szintje hatdrozta meg, amelyet az 4llamhaztartds hatékony miikodését eldsegitd szervezeti
atalakitasok is megalapoztak.®® E szervezeti 4talakitasok elsdsorban amiatt valtak
sziikségessé, hogy a kozfeladatok ellatdsanak hatékony szervezeti-intézményi keretei
kialakitasara sor kertilhessen. A dontés szamos, kiilonb6z6 agazatokban tevékenységet kifejtd
intézmény atalakitasara fogalmazott meg konkrét intézkedési tervet.

A Kormany 2006 oktoberében®’ dontott az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv
elfogadasarol, amely az allam szervezet- és feladatrendszerére nézve egyrészt helyzetelemzést
adott, masrészt pedig Osszefogta a kovetkezd idoszak jelentds fejlesztési intézkedéseit.
Eléiranyozta az allampolgérok és a véllalkozasok szolgdlatara rendelkezésre all6 kozigazgatas
atszervezését. Megallapitotta, hogy a ,magyar kozigazgatds nem hatékony, sem a
foglalkoztatottak kordsszetétele, sem az 0Osztonzési rendszer nem megfeleld. [...] A
kozigazgatds kozponti és teriileti szintjer kozotti feladatmegosztas Ujragondolasa
elodazhatatlan.” Prioritasként fogalmazta meg az allamreformot, amelynek megvalositasi
kisérletei 2010-ig meghataroztak a kozigazgatasrol folytatott diskurzusokat.

II1.3. Egy uj kozigazgatas felé

Kérdésként meriilhet fel, hogy a jelenlegi kdzigazgatasi szervezeti valtozasok szempontjabol
iddszerlinek tekinthet6-e a kovetkezé megallapitas: ,,Olyan iddszakban, amikor az innovacio,
a kezdeményezés, a rugalmassag kovetelményei keriilnek el6térbe, a piramis alaka
szervezetrendszer merevvé valik, alkalmatlanna a megujulo feladatok ellatasara, a tarsadalmi,
gazdasagi valtozasok vezérlésére.”? Ténylegesen az innovacid vagy mas motivacios tényezék
allnak a szervezeti valtozasok hatterében?

A jelenlegi atalakitasi folyamat értelmezéséhez sziikséges utalnunk a Kormany
kozigazgatas-fejlesztési programjaban foglalt szervezeti célkitlizésre, ¢s annak értékelésére. A
Magyary Zoltan Kozigazgatas-Fejlesztési Program (MP 12.0) 3.1. Szervezet fejezetében a
3.1.1., az éllami szervezetkataszter 2012 részében leszogezi, hogy ,az allami
szervezetkataszter jol mutatja, hogy 2013-ra a magyar kozponti kdzigazgatas kozelitéleg eljut
az elvart egyszeriisitési minimumhoz”.?® A célkitiizésben foglaltak szemléltetik azt, hogy a
legfontosabb vezérlé elv a szervezetrendszer és a miikodés egyszeriisitése. Allaspontunk
szerint azonban az egyszerlisités Onmagaban nem értelmezhetd szervezési elvként,
amennyiben az nem tarsul a hatékonysag €s szakszerliség kovetelményével. Meggy6z0désiink
az, hogy a szervezeti valtozasok dnmagukban nem elegenddek a milkddés hatékonysaganak
novelésére Lorincz Lajos maig hatd gondolatait idézve: ,,A torténelem [...] éppen azt igazolja,
hogy a kozigazgatas szervezetének atalakitasa vagy atalakulasa csak igen ritkan eredményezi
mikodésének megvaltozasat. [...] A szervezet atrendezése rovid ido alatt, papirra rajzolva
elvégezhetd, a mikdodés megvaltoztatdsa munkafolyamatok wjravizsgalatat, Gjratervezését, s

% 2118/2006. (VL. 30.) Korm. hatdrozat az allamhaztartiss hatékony miikodését elésegitd szervezeti
atalakitasokrol és az azokat megalapozd intézkedésekrol.

271103/2006. (X. 30.) Korm. hatérozat az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervérdl.

% 1 8rincz Lajos: Magyar kozigazgatds: dilemmak és perspektiva. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988, (a
tovabbiakban: Lorincz 1988), 38. o.

2 Magyary Zoltan Kozigazgatas-Fejlesztési Program (MP 12.0) (Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium)
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozi g%20fejlesztesi%20progr
am%202012%20A4.pdf 17. 0. (2013. marcius 26.).
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ujra begyakoroltatasat, a munkafolyamatot rogzité jogszabalyok megvaltoztatast igényli,
vagyis rendkiviil hosszan tartd munka.”*

A Magyary-program szellemében sziiletd kormanyhatarozatok koziil kiemelendd a
jarasok kialakitasanak elveit és idépontjat rogzité dontés.* Témank szempontjabol is lényegi
elem, hiszen az 6rokségvédelemmel kapcsolatos hataskorok gyakorlasa terén is kiemelkedd
szerepet kaptak a kormanyhivatalok® és a jarasi hivatalok.*

Az 4llamigazgatdsi  szervezetrendszer  4talakitdsaval  kapcsolatos — sziikséges
tevékenységeket 2013 januarjaban ismét napirendre tiizte a Kormany.** A dontés kijeldlte a
szervezetrendszer atalakitdsa soran kdvetendd iranyokat minden egyes dgazatra vonatkozoan.
Ezeket allaspontunk szerint elsdsorban koltségvetési szempontok indokoltdk: a dontés nem
tartalmaz utaldst megalapozd hatdstanulméanyra, allapotfelmérésre, sét a jovobeni
kovetkezményekre sem vilagit rd. A megfogalmazott célok a kovetkezdk: a nélkiilozhetd
allashelyek megsziintetése, a szervezetek mikddtetéséhez sziikséges funkcionalis €s vezetdi
feladatkorok racionalizaldsa, a feladatok zavartalan ellatdsa szempontjabol nélkiilozhetd
szervek megsziintetése ¢és feladatainak mas szervekhez torténd telepitése, valamint a
tevékenységi koriikk alapjan egymassal szoros kapcsolatban 1év0 szervek integracidja. A
szervezetkorszerisitési javaslatok elkészitésének hataridejeként 2013. janius 30-at jelolték
meg.

IV. A kulturalis 6rokség védelmének uj szabalyozasi struktiaraja

A korményhatarozatban lefektetett elveknek megfelelden®® a kozigazgatasi rendszer teljes
atalakitasa a kulturalis orokség elemeinek védelmét ellatd szervek kapcsan is szamos
szervezeti valtozast €s hataskor-modositdst hoz, a joganyag jelentds része — legalabb
tartalmaban — kicserélddott. A szabalyozas alapjat jelentdé Kotv. hatdlyban maradt, de
szemléletében és szamos rendelkezésében is megvaltozott. Jelen tanulmany keretei nem teszik
lehetévé paradigmavaltas részletes elemzését, de sziikséges leszogezni, hogy a védelem
szintjének  ilyen csokkentése felveti a  Vallettai Egyezmény elveivel vald
Osszeegyeztethetetlenséget is.

A Kotv. utolsd6 modositasa a T/8886. sz. javaslat 4ltalanos indokolasaban foglaltaknak
megfeleléen a kormanyrendeleti szinti 4j hataskori és szervezeti beosztdsnak megfelelden
megvaltoztatjia — korrigalva az alkotmanyosan aggalyos hataskorelvonast — az agazati
feliigyeletre ~ vonatkozo szaba’tlyokat.36 Ennek folyomanyaként ujraszabalyozza a

% Ldrincz 1988, 72. o.

$11299/2011. (IX. 1.) Korm. hatérozat a jarasok kialakitasarol.

%2 A f6varosi és megyei kormanyhivatalokrol sz616 Fmkr. 2. § (1) bek. alapjan 4gazati szakigazgatasi szerv jott
létre: az épitésiigyi és Orokségvédelmi hivatal az allami foépitészi feladatok, az épitésfeliigyeleti hatdsagi
feladatok, az egyes jogszabalyban meghatarozott épitésiigyi hatosagi feladatok, és a kulturalis 6rokségvédelmi
hatosagi feladatok ellatasara.

BA jarasi (fovarosi kertileti) hivatalokrol szo6l6 218/2012. (VIII. 13.) Korm. r. (tovabbiakban Jhr.) 2. § (1) bek.
¢) pontja alapjan jarasi szakigazgatasi szerv jott létre: a jarasi épitésligyi és Orokségvédelmi hivatal az
épitésfeliigyeleti hatosagi, az egyes jogszabalyokban meghatarozott épitésiigyi hatdsagi, és a kulturalis
Orokségvédelmi hatosagi feladatok ellatasara.

41007/2013. (I. 10.) Korm. hatarozat az allami gazgatasi szervezetrendszer atalakitasarol.

% Koah. 2. pont.

% A Kétv.-be a 2012. évi LXXXIV. torvény a nemzeti vagyonrdl sz6lo 2011. évi CXCVL térvény és a hozza
kapcsolodod egyes torvények modositasardl 20. §-a iktatta be kikiiszobdlve a korabbi pontatlansagot, ezt az 1j
helyzetnek megfeleléen a 2012. évi CXCL torvény a kulturdlis orokségvédelemmel kapcsolatos egyes
torvények modositasarol 6. § valtoztatta meg. A 212/2010. (VIL 1.) Korm. r. az egyes miniszterek, valamint a
Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél az EMMI 41. § j) pont, 52. § t) pont és a BM
37. § y) pont, 39. § (7) bek., 40. § (5¢) bek. kdzott osztotta meg a korabban egységes feliigyeleti feladatokat.
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felhatalmazasokat is, igy a szabalyozas struktiraja teljesen megvaltozik, szamos kérdés
kormanyrendeleti szintre emelkedik (6rokségvédelmi hatastanulmany, régészeti feltaras
alapvetd szabalyai), ezeket egészitik ki az uj vagy modositott miniszteri rendeletek.

A harom 0j kormanyrendelet® folytan hatalyon kiviil keriilt a négy honapot meg sem ért
Kohkir.,® a nagyberuhdzasokrél szolo kormanyrendelet® ¢és az orokségvédelmi
hatdstanulmanyrél szolé miniszteri rendelet,”® valamint médosult az FGYKr. és még 65
korményrendelet, illetve nem 1épnek hatalyba kordbban kihirdetett kormanyrendeletek egyes
szakaszai. Az integralt szemléletet azonban a kormanyrendeletek szintjén nem sikeriilt
teljesen kikiiszobdlni, még egységesen oOrdkségvédelmi birsagot kell kiszabni.*t A
kormanyhivatalokra és a jarasi hivatalokra vonatkoz6 Orokségvédelemmel kapcsolatos
szervezeti valtozasokat egy 2012. december 29-én kihirdetett kormanyrendelet tartalmazza.*?

A kulturdért felelés miniszter (EMMI) az 10j szabdlyozasi felhatalmazasoknak
megfelelden a csak a kulturalis javak vonatkozdsadban élhet rendeletalkotasi joggal, igy az
eljarasi és nyilvantartasi kérdéseket uj rendelet,®® a védetté nyilvanitast egy modositott 2002-
ben kiadott szabalyozza.*® A korabbi ilyen targyu rendeletek® hatalyon kiviil keriiltek. A
jogalkotasi folyamat azonban nem zokkenOmentes, néha mar nem 1étezé a rendelkezésekre
hivatkoznak vissza.*

A muiemléki és régészeti 6rokségi elemek védelmére vonatkozd miniszteri szintl
szabalyozas a belligyminiszter feladatkorébe tartozik, ennek két rendeletben tesz eleget. A
79/2012. (XII. 28.) BM r. az egyes régészeti leléhelyek védelembe vételérdl szolo korabbi
rendeletekbdl iktatja ki a KOH-re utald rendelkezéseket, a 80/2012. (XII. 28.) BM r. pedig a
régészeti ¢s miiemléki értékekkel kapcsolatos részletszabalyokat allapitja meg, hatalyon kiviil
helyezve a korabbi rendeletet.*” Az uj feltarasi rendelet a jogalkotasi hagyomanyoktél eltérd

%393/2012. (XIL 20.) Korm. rendelet a régészeti Orokség és miemléki érték védelmével kapcsolatos
szabalyokrdl (a tovabbiakban: Rmvr.); 394/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet a kulturdlis 6rokségvédelmi
szervezetrendszer atalakitasaval 0sszefiiggésben egyes kormanyrendeletek mddositasarol; 395/2012. (XII. 20.)
Korm. rendelet az 6rokségvédelmi hatadstanulmanyrol.

% Ezt a valtozast azonban nem koveti le a 3/2013. (I 18.) KIM utasitas a f&varosi és megyei kormanyhivatalok
szervezeti és mikodési szabalyzatardl, hatdlyban levd jogszabalyként jeloli meg (1. fliggelék 4.103.), a
jogszabaly-lista legkésobbi eleme 2012. november 8-an keriilt kihirdetésre.

%°257/2012. (IX. 14.) Korm. rendelet a nagyberuhazasokkal Osszefiiggd régészeti feltirasok szabélyairdl
(hatalyon kiviil: 2013. jan. 1.).

%0.4/2003. (I. 20.) NKOM rendelet az 6rokségvédelmi hatastanulméanyrol (hatalyon kiviil: 2013. jan. 1.).

*191/2001. (X. 18.) Korm. rendelet az 6rokségvédelmi birsagrol.

2 Fmkr.; Jhr.; 414/2012. (XIL 29.) Korm. rendelet a févarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésével
Osszefiiggésben egyes kormanyrendeletek modositasarol.

*45/2012. (XI. 30.) EMMI rendelet a kulturalis javakkal kapcsolatos hatosagi eljarasra vonatkozo szabalyokrol
(a tovabbiakban: Kjr.); 19/2010. (IV. 23.) OKM rendelet a kulturalis szakért6i tevékenység folytatasanak
feltételeirdl és a kulturalis szakértdi nyilvantartas vezetésérol.

#3/2002. (II. 15.) NKOM rendelet a kulturalis orokség védetté nyilvanitasanak részletes szabalyairol; 14/2010.
(X1. 25.) NEFMI rendelet a kulturalis javak kiviteli engedélyezésérdl; 54/2012. (XII. 28.) EMMI rendelet a
kulturalis 6rokségvédelmi szervezetrendszer atalakitdsaval Osszefliggésben az emberi eréforrasok minisztere
feladat- és hataskorébe tartozo egyes miniszteri rendeletek modositasarol.

*17/2002. (VL 21.) NKOM rendelet a kulturalis 6rokség hatosagi nyilvantartisara vonatkozo szabéalyokrol
(hatalyon kiviil: 2013. jan. 1.); 10/2006. (V. 9.) NKOM rendelet a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
eljarasaira vonatkozo szabalyokrol (hatalyon kiviil: 2013. jan. 1.).

A friss Kjr. mar nem 1étezd jogszabalyhelyre hivatkozik vissza (Kotv. 71. § f) pont), a jelenleg hatalyos
torvényszovegben a 71. § (2) bek. c) pontban talalhat6 ez a rendelkezés. Hasonlé okokbol mar nem létezd
feladatra (szakhat6sag miiemlékeknél) hivatkozik vissza az FGYKr. 2. § (1) bek. a) 5. pontja is.

*179/2012. (XIL 28.) BM r. a kulturalis orokségvédelmi szervezetrendszer atalakitasdval Gsszefiiggésben a
beliigyminisztere feladat- és hataskorébe tartozo egyes miniszteri rendeletek modositasarol; 80/2012. (XII. 28.)
BM r. a régészeti lelhely és a milemléki érték védetté nyilvanitasarol, nyilvantartasardl és a régészeti feltaras
részletes szabalyairdl (a tovabbiakban: Fr.); 5/2010. (VIII. 18.) NEFMI rendelet a régészeti leléhelyek
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megoldast alkalmaz: nem jeloli meg pontosan, hogy a hatdlya a régészeti Orokség és
miemléki értékek mely magasabb szintli jogszabalyban ,,nem szabalyozott kérdéseire terjed
ki”. Az 1. § utols6 tagmondata a kormanyrendeletnek csak a cimét tartalmazza, de a szamat
nem. A rovidités alapja itt feltehetden jogszabaly-szerkesztési hiba lehet, a 8 nappal korabban
kihirdetett kormanyrendelet szdmanak beillesztése egyszerlien elmaradt. Az Fr. sz6hasznalata
nem teljesen egyértelmili, a régebbi terminoldgiabol ismert, de a magasabb szintli
jogszabalyokban mar nem szerepld elemek is feltiinnek.*®

Az integralt 6rokségvédelem feladasaval az a helyzet is eléallt, hogy egyazon miniszteri
rendeletet két miniszter is modosithat.*®

A régészeti és miemléki ligyben eljard hatosagok (kormanyhivatal és jarasi hivatal)
szervezetét és mikodésére vonatkozd szabalyokat a 3/2013. (I. 18.) KIM utasitas részletezi. A
kés6i jogalkotas okozhatja, hogy nem - vagy csak részlegesen — tartalmazza a
korményhivatalok honlapja az 0 szervezeti struktirat és az elintézhetd ligyek list4jat. %0

Osszességében megallapithat, hogy a kulturalis orokségi elemek védelmével
kapcsolatos 1j joganyag nem feltétleniil indokolhatdéan vertikalisan (sok szint) és
horizontalisan (tobb agazati iranyitd) is tilzottan tagolt: a régészeti feltarasokra harom szinten
is talalhatok szabalyok, az egységes torvényben szereplé normak pedig immar két igazgatasi
ag (kulturalis igazgatas €s épitésiigyi igazgatas) teriiletére esnek.

V. A kulturalis 6rokség elemeit védo szervek és hataskoreik
V.1. Hatosagi feladatok

A Kotv. bevezeti a ,kulturdlis oOrokség védelmével 0Osszefiiggd feladatokat ellato,
kormanyrendeletben meghatarozott eljar6 hatosag (a tovabbiakban: hatosdg)” altalanos
meghatarozast, ezen beliil pedig a kultaraért felelds miniszter (EMMI) a kulturalis javak ¢és
emlékhelyek esetén, a régészeti O6rokség ¢s a miiemléki érték védelme (Orokségvédelem)
vonatkozasaban pedig a régészeti 6rokség és a miemléki érték védelméért felelés miniszter
(BM) iranyitja a kormanyrendeletben kijelolt hatosagot (1. tablizat).® Ez a rendelkezés
azonban szamos probléma ¢és félreértés forrasa lehet a tovabbiakban.

A Kotv. az integralt orokségvédelem elvébdl kiindulva eredetileg egy egységes
kulturalis hatosagot feltételezo szerkezetet és rendszert kapott: az I. rész az altalanos, a II. rész
3 fejezetben az egyes orokségi elemekre a specialis szabalyokat, a I1I. rész pedig a hatosagra
vonatkozé rendelkezéseket tartalmazta. Ezt a szamos — kisebb részben szerkezeti — valtoztatas
ellenére alapjaiban megdrizte a térvény. A hatosagi feladatokat viszont nem az egyes orokségi
elemek, hanem a hatosagi ligy fogalmahoz kapcsolodd tevékenységek (engedélyezés,
ellendrzés, nyilvantartas) meghatarozasaval — eltérd terminologiat €s beosztast alkalmazva —

feltarasanak, illetve a régészeti lelhely, lelet megtalaloja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl
(hatalyon kiviil: 2013. jan. 1.).

8 A Kotv. 20. § (2) bek. szerinti ,,feltarasra jogosult szerv”’ és a Rmvr. 25. § (1) bek. a) pontjaban szerepld
Hfeltarast végzd szerv” helyett ,.feltarast végz6 intézmény” az Fr. 12. § (1) bek.-ben.

93/2002. (IL 15.) NKOM .

%0 A Csongrad Megyei Korméanyhivatal honlapja a 2012. szeptember 21. elétti allapot tiikrézi: A Csongrad
Megyei Kormanyhivatal szervezeti felépitése (Csongrad Megyei Korméanyhivatal)
http://www.kormanyhivatal.hu/download/8/a2/00000/Szervezeti%20%C3%Albra%20-%20CSMKH.pdf
(2013. februar 3). Budapest Févaros Kormanyhivatala honlapjan az Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal
elnevezés mar lathatd, de az Orokségvédelmi szervezeti egységek még nem szerepelnek Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatal (Budapest Fovaros Kormanyhivatala)

o http://www.kormanyhivatal.hu/hu/budapest/szakigazgatasi-szervek/epitesugyi-hivatal (2013. februar 3.).

Kotv. 6. §.
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jeloli meg, tehat a hatalyos szovegben itt nem lehet egyértelmiien azonositani, hogy melyik
miniszter altal iranyitott melyik hatosag feladata az adott tevékenység. Erre a legjobb példa a
Kotv. 63. § (6) bek. a) pontja, amely alapjan a ,,hatéosag tudomanyos feladatainak korében
gondoskodik [...] a miiemlékek tudomdnyos kutatdsarol”. A szabalyozas targya (miiemlék)
alapjan a BM irdnyitdsa alatt levd hatosag johetne szdba, azonban torvényi rendelkezést
konkretizalo két kormanyrendelet szovege szerint mindkét miniszter iranyit olyan hatdsagot,
amely ezt a tudomanyos kutatasi feladatot legalabb részben végzi. A november 6-an hatalyba
lépett FGYKTr. 4. §-a egy példalozo felsorolast (a)-m) pont) tartalmaz arrdl, hogy a Forster
Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgéltatasi Kdzpont (a tovabbiakban: FGYK) a
Kotv. egyes szakaszaiban meghatarozott hatdsagi feladatok mellett milyen mas
,,0rokséggazdalkodasi €s szolgaltatasi” tevékenységet lat el. Itt viszont hidnyzik a térvényre
torténd hivatkozas és a terminoldgia is eltérd, igy az EMMI dltal irdnyitott kdzponti hivatal
feladata ,,g) a veszélyeztetett miiemlékek helyzetének konszoliddldsaban, kutatdsdban [...]
valo kozremiikodés”. Az Rmvr. 42. § (1) bek. d) pontja ezzel szemben gy fogalmaz, hogy ,,a
Kotv.-ben meghatarozott tudomanyos feladatokat, ennek keretében kiilondsen [...] dc) végzi a
miemlékallomany revizidjat €s tudomanyos kutatasat” az orokségvédelmi iroda (Budapest
Févaros Kormanyhivatala Epitésigyi és Orokségvédelmi Hivataldanak o6nallo feladat és
hataskorrel rendelkezd szervezeti egysége, Orokségvédelmi Iroda, Tudomanyos Osztaly).>

Hasonléan nehezen derithet6 ki, hogy a 64. §-ban felsorolt hat feladatot mely
hatosagnak kellene ellatni. A kulturalis javakat érintdé a)-b) pontok, valamint a régészeti
lelShelyet érintd e) pont esetében tisztan levezethetd, az f) a két dgazati irdnyitot nevesiti, igy
ez mindkettore érvényes. Az eldvasarlasi jog gyakorlasa, valamint vitas esetben az adott
jelenség vagy targy kulturalis 6rokség korébe tartozasarol meghozand6 dontés joga azonban
nem egyértelmii. Nem deriil ki, hogy mely hatésag jar el, ha az adott targy kulturalis javak
koz¢é tartozasa vagy védett mliemléki tartozek, régészeti lelet volta a kérdés.

A jogalkoto észlelve ezt az atfedést kifejezetten eldirja, hogy a FGYK ¢és az
Orokségvédelmi  Iroda  tudoményos  feladataik  megvaldsitdsa  soran  keletkezd
dokumentéciokat és adatbazisokat kotelesek egymas rendelkezésére bocsatani.”® A fentiek
alapjan az 0j rendelkezések nemcsak megerésitik a KOH-nél mar kordbban is fennallo
problémat, hogy a hatdsdg egyuttal tudomanyos kutatasi tevékenységet is végez, hanem
ugyanarra a feladatra két intézményt is koteleznek.

V.1.1. Kulturalis javak

A kulturdlis javakkal kapcsolatos hatdsagi feladatokat (védelembe vétel, kiviteli
engedélyezés, ellendrzés) orszagos illetekességgel elsé fokon a FGYK Mitargyfeliigyeleti
Iroda (a tovabbiakban: FGYK MI), masodfokon az FGYK elndke latja el.>* Sajatos modon az
orokségvédelmi birsig megallapitasanal a jogalkoté nem jelsli meg kiilon az MI-t.>° Ezzel
atorokitették a KOH-nél mar megfigyelt szervezeti anomaliat, hogy a jogorvoslati forum nem
teljesen kiilontil el.

V.1.2. Régészeti orokség és miiemléki értékek

A régészeti és miemléki orokségi elemek kapcsan az altalanos kozigazgatasi rendszerbe
torténd — eltéré mértékli — integralodas figyelhetd meg. A korabbi szabalyozasbol megmaradt

523/2013. (I. 18.) KIM utasitéas 7. melléklet.

53 Rmvr. 42. § (3) bek.

* FGYKr. 1. § (7) bek., 2. §; Kjr. 2. §; az 54/2012. (XIL 28.) EMMI r. 2. § altal modositott 3/2002. (IL 15.)
NKOM . 7. § (1) bek.

%191/2001. (X. 18) NKOM . 7. §.
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az, hogy a miniszter (BM) altal rendeletben védelembe vétel elokészitését egy kozponti
szervezet — , Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatalanak
onallo feladat- és hataskorrel rendelkezo szervezeti egysége (a tovabbiakban: 6rokségvédelmi
iroda)” — végzi.®

A jarasi hivatalokban megyénként egy az egész megyére kiterjedd illetékességi
tertilettel rendelkez6 — a fOvarosban két kijeldlt tobb keriiletet atfogd — épitésiigyi €s
Orokségvédelmi hivatal jott 1étre, amely elsé fokon eljar mind a régészeti, mind a miilemléki
tigyekben. A jarasi szakigazgatdsi egységek engedélyezd és ellendrzd hataskorokkel
rendelkeznek.>” A masodfoku eljarasban azonban elvalik a két 6rokségi elem, milemlékek
esetében az ,illetékes fOvarosi és megyei korményhivatal épitésiigyi és Orokségvédelmi
hivataldnak 6nallo feladat- és hataskorrel rendelkezd szervezeti egységét” (Ordkségvédelmi
Osztaly) jeldli ki, vagyis az iigyet az adott megyében , tartja”. A régészeti orokség elemeivel
kapcsolatos jogorvoslati eljaras lefolytatasara viszont ,Budapest Févaros Kormanyhivatala
Epitésiigyi és Oroksegvedelml Hivatalanak onallo feladat- ¢és hataskorrel rendelkez6
szervezeti egysége” (Orszagos Régeészeti Hatosagi Osztaly) Jogosult, tehat ezt a feladatot a
fovarosba telepitik. A nagyberuhazasokhoz kapcsolddodan a feltaras koltségét érintdéen viszont
az Orszagos Régészeti Hatosagi Osztaly dont.®

A kétféle masodfokt hatosagi kijelolés azonban szakmai szempontbdl csak nehezen
tamaszthato ald. Egyrészt a régészeti ligyek tligyforgalma lényegesen nagyobb, mint a
miiemlékieké, masrészt a szubszidiaritds elvének érvényesitésével sokkal hatékonyabb a
régészeti leldhely kozelében megalapozott dontést hozni, mint Budapesten. Emellett teljesen
figyelmen kiviil hagyja azt a gyakran el6forduldé esetet, hogy egy adott ingatlan
vonatkozasban Osszefliggd régészeti és miiemléki kérdésben is dontenie kell a hatdosagnak.
Ebben az esetben mar az elséfoku hatosag két kiilon hatarozatot hoz, vagy az egy hatarozatba
foglalt dontéseket két kiilon masodfoku hatosag kiilon-kiilon hozott hatarozataban biralhatja
feliil? Hogyan kezelik majd azt a helyzetet, ha az egyik szakkérdésben hozott dontés (miiszaki
megoldéds) megvaltoztatdsa maga utan vonna a masik szakteriiletre vonatkoz6 hatosa gi dontést
megvaltoztatasat is?

A régészeti és a milemléki hatésagi nyilvantartasokat viszont a KOH-t8l 6rokolt
megoldasnak megfelelden a févarosi kormanyhivatal Ordkségvédelmi Iroda Nyilvantartasi
Osztalya vezeti.®

Az 0j szabélyozas a jogéallami kdvetelményektdl eltéréen hatosagi feladatokat telepit
kozintézetekre — varosi Onkormanyzati fenntartasi — kozgyljteményekre is, amelyek a
hatosagi hataskorok ellatasara nem alkalmasak. A jarasok kialakitasaval a jegyzoktol a jarasi
hivatalok veszik 4t az allamigazgatasi hataskorok nagyobb részét, ennek folyomanyaként a
Kotv.-ben a régészeti feltarason kiviil elokertild régészeti lelet esetén nem a jegyzOnek, hanem
a jarasi hivatalnak kellene bejelenteni az eldkeriilést, az ,értesiti a hatosagot” (tehat sajat
magat) és a mazeumot.®> A Kotv. atfogd modositasanak indokaként a kormanyzat viszont az

% Rmvr. 42. § (1) bek. a) pont; Fr. 2. § (1) bek.; 3/2013. (1. 18.) KIM utasitas 7. figgelék 3. tablazat 9. sor
(2.6.2.).

 Rmvr. 2. § (1) bek. a) pont, 1. melléklet; 3/2013. (I. 18.) KIM utasitds Melléklet 69. §, pl.: 8. fiiggelék 4.
tablazat 40. sor.

%8 Rmwr. 2. § (1) bek. b) pont és 3/2013. (L. 18.) KIM utasitas Mell¢klet 51. § d) pont; pl.: 8. fiiggelék 3. tablazat
7. pont.

¥ Rmwr. 2. § (1) bek. c) pont és 3/2013. (I. 18.) KIM utasitas Melléklet 51. § e) pont, 7. fiiggelék 3. tadblazat 8.
sor (2.5.).

% Rmvr. 2. § (2). bek.

1 Rmvr. 42. § (1) bek. b); Fr. 6-9. §; 3/2013. (I 18.) KIM utasitas Melléklet 51. § e), 7. fiiggelék 3. tablazat 9.
sor (2.6.1.).

% T/6590. sz. javaslat a jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel Gsszefiiggd torvények modositasardl,
altalanos indokolasa és az 54. §-hoz fizott részletes indokolasa.
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eddigi eljaras ,,egyszertibbé és atlathatobba™ tételét jeloli meg, amikor a ,,feltarasra jogosult
szerv’-nek (megyei hatokori varosi mizeum) ad dontési kompetenciat arrdl, hogy kell-e
mentd feltaras, igy tulajdonképpen kihagyja a hatosagot (jarasi hivatal épitésiigyi és
orokségvédelmi hivatal). SOt csak akkor kell értesiteni a hatosdgot, ha a muzeum megitélése
szerint hatosagi intézkedés sziikséges.®® A két egymast kizard szabalyozas elvileg 2013.
januar 1-jétdl hatalyos. A beliigyminiszter altal oktoberben benyujtott Kotv.-mddositas nem
vette figyelembe, hogy a KIM altal gondozott jarasi torvényt mar 2012. jalius 5-én
kihirdették. Igy az eredeti normaszéveget médositotta, nem rendelkezve arrél, hogy a korabbi
torvény még nem hatalyos rendelkezései hogyan 1épnek hatalyba. Ez a torvényszerkesztési
hiba a normavilagossag és az alkalmazand6 norma kivalaszthatosaganak® kévetelménye ellen
hat, ugyanis kifejezett rendelkezés hidnydban a jogalkalmazonak értelmezéssel (kihirdetés
idépontja) kell kideritenie, hogy mely szovegvaltozat (lex posterior) szerint kell eljarnia.

A szereplok kotelezettségei koriili félreértéseket csak fokozza, hogy a Kultv.-nek a
2012. évi CLIL tv. 8. §-aval megallapitott uj 45/A. § (2) bek. bc) pontja alapjan a megyei
hatokorli varosi mizeum régészeti feltarason kiviil eldkeriilt lelet esetén haladéktalanul
értesiti a kulturalis orokségvédelmi hatdsagot. Mig a Kotv. 24. § (3) bek.-ben ez csak egy
lehetéség, a Kultv. viszont kotelezové teszi, tehat két torvényi rendelkezés kertil
Osszelitkozésbe, megnehezitve a feltarasra jogosult szervek jogkovetd magatartasat.

V.1.3. Egyéb nem hatosagi feladatok

A tudomanyos kutatasi tevékenységek az orokségi elemek vonatkozasaban két nagy csoportra
bonthatok: engedély nélkiil végezhetd és engedélykoteles tevékenységek. Elobbieket mar az
FGYK-ra és az Orokségvédelmi Irodara vonatkoz6 szabalyozasnal bemutattuk. Az utobbiak
két eltérd ceélu kutatédsi tevékenységei teriiletet fognak at, a kulturalis javak és a miiemlékek
engedélykoteles kutatdsa alapvetOen eltér a régészeti feltarasoktol, ugyanis ezekben az
esetekben a kutatds (roncsoldsos vizsgéalat) az adott milemlék vagy targy helyreéllitisahoz
szilkkséges. Emellett nem ,keletkezik” uj — kotelezéen kozgylijteménybe keriilé — dolog
(régészeti vagy embertani lelet), amelynek az elhelyezése is koltséges, igy nem kiilon kutatast
végzd intézményhez, hanem a felyjitdst (restaurdlast) végzd személyéhez kapcsolodik az
orokségvédelmi engedély.

A kutatasi feladatokat régészeti lel6helyek esetén foszabaly szerint a megyei hatokori
varosi muzeum végzi mentd ¢€s megeldzd feltards formajaban — bevonva régészeti
gyljtékorrel rendelkezd teriileti mizeumot esetleg — de kapacitashidny, tobb megyére
kiterjedd megel6zd feltaras, kijelolés és eldzetes régészeti dokumentacid esetén a Magyar
Nemzeti Muzeum (a tovabbiakban: MNM) latja el ezt a feladatot. A régészeti tanszékkel
rendelkez0 egyetemeket és a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Régészeti Intézetét kizarja a szabalyozas a bevételt jelentd megel6zo
feltarasokbol, csak tervasatast folytathatnak.®

A kulturalis javak és a milemlékek esetén a joganyag tovdbbra sem tartalmazza a
kutatasra jogosult intézményeket, csak a kutatdsra jogosultak szakmai paramétereit hatdrozzak
meg,%® igy viszont tovabbra is fennall annak lehetésége, hogy — a kordbbi KOH-Gs
gyakorlatnak megfelelden — az FGYK vagy az Orokségvédelmi Iroda egyik munkatarsa
végezze el az engedélykoteles tevékenységet.

63 7/8886. sz. javaslat 15. §-hoz fliz6tt részletes indokolds.

* Gyérfi — Jakab 2009, 183. 0. [175], 184. 0. [179].

% Rmvr. 21. §.

% Rmvr. 9. § (1) bek. ¢) pont, 10. § (1) bek. ¢) pont; Kjr. 8. § (2) bek. ¢) pont.
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A miemlékek és a vilagorokségi helyszinek kezelését a Miemlékek Nemzeti
Gondnokséaganak 2012. november 30-aval torténd beolvasztasaval az FGYK megkapta, igy a
nem hatosagi feladatai ezzel is béviiltek.®

V.2. Szakhatosagi feladatok

Az 0Orokségi elemek védelmének leghatasosabb modja az oOrokségvédelmi hatdsagok
szakhatosagi kozremiikodésének eldirdsa. A Ket. mar korabban is lehetdséget adott arra, hogy
a nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzasok megvaldsitdsanak
gyorsitasarol ¢€s egyszertsitésérol szolo kiilon térvény és a felhatalmazasara kiadott
kormanyrendelet az altalanos eljarasi szabalyoktol eltéréen jeldlje ki a szakhatosagokat.?® Az
uj 44. § (1a) bek. viszont nemcsak a kijelolésben ad szabad kezet a kormanyzatnak, hanem
abban is, hogy rendeleti felhatalmazas esetén az eljaré hatosag egyszerlien eltekintsen a
szakhatosag kozremiikodésétél, maga eldontve a szakkérdést.®® Ez a rendelkezés egy
altalanosabb megfogalmazisa az azota hatalyon kiviil keriilt csak régészeti vonatkozasu
szabalynak,” és igy aggalyosabb is: tulajdonképpen a Kormany rendeletben kiiktathatja az
hattérszaballyal a miiemléki és régészeti 6rokségi elemek védelme is gyengiilhet, ugyanis
dinamikusan n6"" a kiemelt jelentségli iigyek — a Kotv. terminologidja szerint
nagyberuhazasok'® — szama, amelyeknél alkalmazhato lenne ez a rendelkezés.

S FGYKr. 8. §; Megsziintetd okirat a Milemlékek Nemzeti Gondnokséga beolvadassal torténé megsziintetésérol.
Hivatalos Ertesité 2012. évi 57. szam (2012. december 29.).

% Ket. 14. § (3) bek. e) pont; 2006. évi LIIL. torvény a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségi
beruhazasok megvalositasanak gyorsitasarol és egyszeriisitésérol.

%9 Ket. 44. § (1a) bek. ,»Lorvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott iigyekben és szempontok alapjan a
hatésag mérlegelheti a szakhatosag megkeresését és maga donthet a szakkérdésben.” 2012. évi CCX. torvény
a fovarosi és megyei kormanyhivatalok milkodésével Osszefliggd torvények, valamint a kozigazgatasi
hatéséagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo
torvények modositasarol 18. §.

" A, nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentGségii {iggyé nyilvanitott épitésiigyi hatosagi iigyben a
fovarosi és megyei kormanyhivatal a dontését az 6rokségvédelemmel Osszefiiggd jogszabalyok megtartasaval,
az orokségvédelemmel Osszefliggd szakhatosagi eljaras lefolytatasa nélkiil hozza meg”. Kohkir. 12. § (3) bek.

™ A jogalkotd 2010-ben ezen a jogcimen nem emelt ki beruhazassal osszefiiggé kozigazgatasi hatosagi tigyet,
2011-ben minddssze két esetet mindsitett nemzetgazdasagi szempontbol kiemeltté: a Varbazar, valamint a
budavari kiralyi kertek rekonstrukcidjaval Osszefiiggd beruhazast, illetve a szlovak-magyar Osszekoto
foldgazszallito-vezeték épitését. Ezzel szemben 2012-ben mar 6t alkalommal élt ezzel a lehetdséggel, igy a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetemnek a Ludovika Campusban torténd elhelyezése, a Koranyi Projekt
megvalositasa, a debreceni Nagyerdei Labdarugd Stadion, az 0 ferencvarosi labdarugd stadion, valamint
egyes kozlekedésfejlesztési projektek megvalodsitasa is kiemelésre keriilt. 230/2011. (XI. 8.) Korm. rendelet a
magyar—szlovak 0Osszekotd foldgazszallito-vezeték kiépitéséhez és a vezeték lizemszerii mitkodtetéséhez
kapcsolddd beruhazasok megvalositasaval Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek kiemelt jelentdségl
tiggyé nyilvanitasarol; 311/2011. (XIL. 23.) Korm. rendelet a Varbazar, valamint a budavari kiralyi kertek
rekonstrukcidjahoz kapcsolodd beruhazasok megvaldsitasaval Osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi iligyek
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségii tiggyé nyilvanitasarol; 126/2012. (VL. 26.) Korm. rendelet
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ludovika Campusban torténé elhelyezéséhez kapcsolodd beruhazasok
megvalositasaval Osszefliggd kozigazgatasi hatosagi iigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségii
liggyé nyilvanitasardl, az eljar6 hatosagok kijelolésér6l, valamint az ezzel Osszefliggd egyes
kormanyrendeletek modositasarol; 166/2012. (VIL. 19.) Korm. rendelet a debreceni Nagyerdei Labdarugd
Stadion rekonstrukciés programjahoz kapcsolédd beruhdzasok megvaldsitasaval Osszefliggd kozigazgatési
hatéséagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii iiggyé nyilvanitasarol, valamint egyes
kormanyrendeletek mddositasarol; 173/2012. (VIL 26.) Korm. rendelet az 4j ferencvarosi labdartigéd stadion
megvalositasaval Osszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi iigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii
liggyé nyilvanitasardl és az eljard hatoésagok kijelolésérdl; 267/2012. (IX. 20.) Korm. rendelet a Koranyi
Projekthez kapcsolddd beruhazasok megvalositasaval —Osszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi  ligyek
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasarol; 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet
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Az 1j szabalyozas (2. tablazat) az eddig sem teljesen kiismerhetd részletszabalyokat
tovabb bonyolitotta azzal, hogy a kétféle drokségvédelmi hatosag és ezek bizonyos részlegei
kotelez6 szakértoként mikodnek kozre egymas eljarasaban vagy sajat eljarasukban.
Eléfordulnak azonban fehér foltok is, vagyis olyan esetek, amelyekben a jogalkotdé nem jelolt
ki szakhatosagot, pedig az eljar6 hatosagnal a sziikséges szakértelem nem all rendelkezésre.

V.2.1. Kulturalis javak

A kulturalis javak vonatkozasdban az 6rokségvédelmi hatosag szakhatosagi szerepérdl csak a
Koétv. tesz emlitést, mindossze annyi deriil ki, hogy a kultirdért felelds miniszter altal
iranyitott hatosag latja el.”® Az esetek egy részében van a milemlékeknek képzé- vagy
iparmiivészeti tartozéka — tehdt elmozdithatd, a kulturalis javak korébe sorolhato, de a
miiemlékkel egyiitt védelembe vett ingd eleme is. Az ezekkel kapcsolatos eljardsokban
viszont a miiemléki értékek védelmét ellatd hatosagok (jarasi épitésiigyl €s orokségvédelmi
hivatal, kormanyhivatal épitésiigyi és oOrdokségvédelmi hivatal oOrokségvédelmi osztaly)
szamara nem irja elé a jogalkotd, hogy a kulturalis javakkal kapcsolatban hataskorrel
rendelkez6 FGYK MI-t szakért6i vagy szakhatosagi mindségében be kellene vonni. Ennek az
lehet az oka, hogy az integralt hivatalon beliil fel sem mertiltek ilyen kérdések, a kiilonb6zo
orokségi elemekre vonatkozdéan egy iigyben az adott szakteriilet feliigyeldinek
kozremtikodésével egy hatdrozatot hoztak. A szakhatdsagi kijelolés hianya azonban oda
vezethet, hogy a milemlékkel egylitt védett kulturdlis javakat veszélyeztetd hatosagi
hatdrozatok nem védheték ki. Az, hogy az Orokségvédelmi Iroda kotelezd szakértdi
véleményt ad az ilyen miiemlékeket érinté roncsolasos vizsgalatokhoz, " még nem garantalja
a szakszerli védelmet.

A kulturdlis javak védelembe vételénél tovabbra is fenntartja jogalkotd, hogy kijelolt
szakmizeumok (kozgylijtemények) ¢és intézmények segitsék kotelezd szakértdként a
hatésagot (FGYK). Amennyiben a szakteriileti mizeum gyljteményébe tartozik az adott
targy, akkor az eljard FGYK egyéb szakérté kozremitkdést kérheti.” A muzeumok ilyen
pozicidban tartdsa még mindig nem felel meg a profiltisztasag kovetelményének.

V.2.2. Miiemléki értékek

A miiemléket, miiemléki terliletet érintd iigyben els6 fokon a jarasi épitésiigyi ¢és
orokségveédelmi hivatal, masodfokon pedig a kormanyhivatal épitésiigyi és Orokségvédelmi
hivatal orokségvédelmi osztalya jar el szakhatosagként a rendelet 3. melléklet B. pontja alatt
felsorolt szempontrendszer szerint. A jarasi foldhivatal altal lefolytatott telekalakitasi
eljarassal kapcsolatban pedig még tovabbi szempontokat is tartalmaz a normaszoveg. '
Nagyon sajatos megoldashoz folyamodott a jogalkotd, amikor az Orokségvédelmi
engedélyhez kotott, valtoztatassal (pl.: roncsolasos vizsgalat, restauralds, épliletgépészet
cseréje, ¢épitési teveékenység) jardo beavatkozasokndl az Orokségvédelmi hatésdg egyik
részlegének (Orokségvédelmi Iroda) eldzetes szakvéleményét kell a kérelemhez csatolni,

egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel Osszefliggd kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségii liggyé nyilvanitasardl €s az eljaro hatosagok kijeldlésérdl.

2 Kotv. 7. § 31. pont.

B Kotv. 6. § a) pont, 62. § a) pont.

" Rmvr. 5. § (6) bek.

1997. évi CXL. torvény (a kulturlis javak védelmérdl és) a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari
ellatasrol és a kozmiivel6désrél (a tovabbiakban: Kultv.) 44. § (2) bek.; 3/2002. (IL. 15.) NKOM r. 8. §.

® Kétv. 6. § b) pont, 62. § a) pont; Fmkr. 2. § (1) bek. 2. pont; Jhr. 2. § (1) bek. ¢) pont; Rmvr. 2. § (1) bek. a)
pont, ¢) pont, 13. § (1)-(2) bek., 14. § (1) bek.
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mindezek mellett a hatosdg szdmédra a tudomdnyos adatokat is az Ordkségvédelmi Iroda
kételes szolgaltatni.”” A védelembe vétel elékészité eljarasaban a hatésag (Orokségvédelmi
Iroda) szakértét is igénybe vehet. "

V.2.3. Régészeti orokség

A régészeti lel6helyek és régészeti véddovezetek esetében szakhatdosagként a Kormany elsd
fokon a jarasi épitésiigyi és Orokségvédelmi hivatalt, méasodfokon pedig az Orszagos
Régészeti Hatosagi Osztalyt jeldlte ki, a kovetendd szempontrendszer pedig a 3. melléklet A.
pontja.”® Nagyberuhazasnak szamité épitési tevékenység kapesan az altalanos engedélyezési
eljarasban, ahol az 6rokségvédelmi hatosag szakhatosag, ott eldzetes régészeti dokumentaciot
kell késziteni. Ezt a feladatot az MNM latja el, de az illetékes megyei hatokori varosi
muzeumot a ,teljesitésbe bevonja”,80 tehat a szakhatosagi eljarasban egy eldzetes kotelezd
szakvéleményt is eldir a jogalkotd, méghozza ugy, hogy még ,,alvallalkozot™ is megjelol.

Sokkal komplikaltabb lett a régészeti feltardsok engedélyezési eljarasa és a hatdsagi
ellendrzés is. A jogalkotd fenntartotta az eddig is problémat jelent szabalyokat, sot ujakat is
létrehozott. A megyei hatokori varosi mizeum a Kultv. rendelkezése szerint ,,szakértéként
részt vesz a régészetileg védett teriiletek ellendrzésében”, a megfogalmazas viszont nem
illeszkedik a Ket. fogalomrendszeréhez, a Kotv. ilyen eldirdsa hatalyon kiviil keriilt, és az 0j
torvényi rendelkezésnek megfelelden a védett leldhelyek ellendrzését eldird kormanyrendelet
is csak a hatésagot emliti meg.®" Ez egy komoly félreértésekre lehetdséget ado eltérés, a
megyei hatokorii varosi mizeumok munkatarsai joggal hihetik, hogy a hatosag ellendrzésében
jogosultak részt venni. Az EMMI altal augusztusban benyujtott, oktober 25-én kihirdetett
javaslatot €és a belligyminiszter altal oktober 27-én benyujtott javaslatot annak ellenére nem
hangoltak dssze, hogy a BM javaslata még a Kultv. adott szakaszat is modositja.

A feltarason kiviil eldkertilt régészeti lelet és leldhely kapcsan a feltdrasra jogosult szerv
szerepe sem teljesen vilagos, a jogosultsagok részben hatdsagi feladatnak, részben kotelezd
szakértéi tevékenységnek tiinnek.®

A természetvédelmi Orszolgéalat hatosagi ellendrzésbe vonasara a Kotv. rendelkezése
valtozatlan, a jogalkotd tovabbra sem pontositja a ,kozremikodésével gondoskodik™
megfogalmazdst, és rendeleti szinten sem tolti ki tartalommal, igy viszont nehezen
értelmezhets.®

Az Asatisi Bizottsag (a tovabbiakban: AB) a beliigyminiszter altal miikodtetett
szakeértOi testiiletté valt, amelynek véleményét a régészeti feltarasi engedély iranti kérelemhez
kell mellékelni. Ha ez nem tortént meg, akkor az 6rokségvédelmi hatésag megkeresésére kell
15 napon beliil a véleményt eldterjeszteni, de mas ligyekben is kikérheti a hatésig az AB
véleményét. Nagyberuhazas esetén ha ,,az érintett lelohely hazank multjanak kiemelkedd
jelentdségli, egyedi vagy potolhatatlan forrasa, vagy az elfedés a beruhazas jellege miatt
miszakilag lehetetlen, vagy az a lelohely fizikai allapotromlasat eredményezné”, akkor az

"Rmvr. 5. § (6) bek., 42. § (1) bek.c) pont, ) pont, (2) bek.

" Fr. 4. § (2) bek.

P Kétv. 6. § b), 62. § a) pont; Fmkr. 2. § (1) bek. 2. pont; Jhr. 2. § (1) bek. ¢) pont; Rmvr. 2. §, 13. § (1)-(2) bek.

80 Ko6tv. 7. § 29. pont, 20/A. §, 23/C. §; Rmvr. 29. §.

81 Kultv. 45/A. § (2) bek. be) pont; Kotv. 16. §; Rmvr. 18. §.

8 T/6590. sz. javaslat a jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel 6sszefliggd torvények modositasarol; 2012.
évi XCIIL torvény a jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel 0sszefiiggd torvények modositasardl; 2012.
évi CLIL torvény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrol szolo
1997. évi CXL. torvény modositasardl 8. §; T/8886. sz. javaslat; 2012. évi CXCL tv. 5. § (2) bek., 10. §.

B Kotv. 24. § (2)-(3) bek.

8 Kotv. 64. § (5) bek. ) pont.
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orokségvédelmi hatosag az AB véleményét kikérve tesz javaslatot a miniszternek a
kormanydontés kezdeményezésére.®

Régészeti leldhely védelembe vételénél szakértoként kozremikodhet még a hatosag
dontése szerint az adott szakteriileten szakértelemmel rendelkezd személy, az MNM, az
illetékes megyei hatokérii  varosi muzeum, valamint a gyijtokorrel rendelkezo,
gylijtéteriiletében érintett teriileti mazeum is.®

Feltarasi engedélyezésnél szakhatosagként kell bevonni termdfoldon végzendd
feltarasnal elsé fokon a fOvarosi és megyei kormanyhivatal ndvény- ¢és talajvédelmi
igazgatosagat, masodfokon a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalt. Természetvédelmi
érintettség esetén a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldséget elsé fokon,
a masodfoku eljarasban pedig az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Féfeligyel 6séget.®’

V.2.4. Vilagorokségi teriiletek

A vilagorokségi helyszinekkel kapcsolatos eljarasban a kétféle hivatal miatt az amiagy sem
attekinthetd szabalyozas tovabb bonyolddott. A kapcsolédd kormanyrendelet modositott
valtozatdban a jarasi ¢épitésiigyi és oOrokségvédelmi hivatal szerepel a kezelési terv
elkészitésébe kotelezben bevonandd hatosagként.®® Tovabbra is kotelezd szakért az FGYK,
ezen kivill kozvetitd a kezelési terv készitéje €s a miniszter kozott, valamint a miniszter az
FGYK-n keresztiil latja el egyes (egyezetési) feladatait. A varomanyos helyszinekkel
kapcsolatos eljarasban is az FGYK adja a szakmai allasfoglalast a miniszternek, és a
vilagorokségi gondnoksagra palyazo szervezetek vonatkozasaban a véleményezo szerepkort is
megbrzi. Az FGYK elnéke tagja a kezelési tervrél targyalo testiiletnek.®

Barmely mas hatosag eljardsaban a vilagorokségi teriiletet érintd ligyben a jarasi
épitésiigyi €s orokségvédelmi hivatal a szakhatdsag elsé fokon, azonban a masodfokon eljaréd
szakhat6sag nem egyértelmii. Egyarant Iehet a kormanyhivatal 6rokségvédelmi osztalya vagy
az Orszagos Régészeti Hatosagi Osztaly, de akar mindkettd is, ha az adott teriileten miiemléki
¢és régészeti érintettség is van. Az Rmvr. 2. § (1) bek. ugyanis a vilagorokségi teriiletrél nem
tesz emlitést, csak a miemléki és a régészeti ligyek szerepelnek a rendelkezésekben. A
helyzetet nem segit tisztazni a 3. melléklet C pontja sem, amely visszautal a régészeti (A) és a
miiemléki (B) pontokra. A kormanyhivatalok szervezeti és miikddési szabalyzatdban sem
talalunk erre utalast.® A vilagorokségi teriiletet érintd eljarasokban a jarasi épitésiigyi és
orokségveédelmi hivatala kotelezoen kikéri az FGYK véleményét is, tehat egyfajta kotelezo
szakeértO1 szerepkort is kap.91

8 Rmvr. 23. § (2) bek. f) pont, (3) bek., 37. § (5) bek., 45. §.

8 Fr. 3. § (3) bek.

% Rmvr. 24. §.

8 2011. évi LXXVIL torvény a vilagorokségrol 1.§; 315/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet a vilagorokségi
kezelési tervrdl, a vilagorokségi komplex hatasvizsgalati dokumentéaciorol és a vilagérokségi varomanyos
helyszinekrdl (a tovabbiakban: Vktr.) 2. § (6) bek. a) pont.

8 Vktr. 1. § (2a) bek. , 2. § (1a) bek., 4. § (5) bek. c) pont, 14. § (1) bek.; 32/2012. (V. 8.) NEFMI rendelet a
vilagorokségi gondnoksagrol 1. §, 4. § (1) bek.; FGYKr. 6. §.

% Kgtv. 6. § b) pont, 62. § a) pont; Jhr. 2. § (1) bek. ¢) pont; Rmvr. 2. §, 13. §.

% Rmvr. 13. §.
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VI. Gyenge pontok a szervezetrendszer, valamint a hataskori és illetékességi szabalyok
kialakitasanal

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a joganyag ¢és a kiépitett hatdsagi szervezetrendszer,
az egyes szereplOknek juttatott hataskorok és a szabdlyozasi ellentmondasok miatt kérdéses,
hogy a kulturalis 6rokség védelmére hivatott hatdsagok el tudjak-e latni a feladatukat. A
problémak tizenegy pontban foglalhatok dssze:

1. A szabalyozas tulzottan tagolt, sok szinten szerepelnek egyes tevékenységekre
vonatkoz6 eldirasok.

2. A kulturalis orokség védelme mar nem egy egységes igazgatdsi ag alad tartozik,
hanem két eltérd prioritdsu kozigazgatasi agazathoz sorolta at a kormanyzat: a gazdasagihoz
tartozo épitésiigyi igazgatashoz, valamint a kulturélis igazgatashoz keriiltek egyes elemei.

3. A gazdasadgi igazgatasi agazatba sorolds azonban nemcsak az eddigi
hagyoméanyoknak, hanem az adott szakteriilet funkcidjanak is ellentmond. A régészet ugyanis
nem egy sajatos épitési tevékenység, hanem a multtal foglalkoz6 tudomanyok egyike, amely
specialis forrasokat (régészeti jelenségek) és moddszereket (4satds) hasznal. Nem azért
folytatnak régészeti feltarast, hogy az adott teriiletet épitkezésre alkalmassa tegyék, hanem
azért, hogy a multat (re)konstrualni tudjak a kinyerhetd informaciokkal. A megel6zo feltarast
is csak azért kell végezni, hogy az épitési tevékenység altal elpusztitasra itélt régészeti
lelhelyrdl a lehetd legtobb informacidt megmentsek.

4. A szabalyozas ellentmondéasos, nem tesz eleget sem a normavilagossag feltételének,
sem a normak allandésaga ¢és az alkalmazandd norma kivalaszthatosaga feltételének, a
joganyag beterjeszt6tol, valamint 1dotél fliggden valtozd terminologiat €s koncepciokat
tilkréz. Azonos szinten elfogadott jogszabalyok egymastdl fliggetleniil parhuzamosan
modositanak régebbi normaszdvegeket, a rendeleti joganyag pedig nem tudja lekovetni a
valtoz6 felsobb szintii jogszabalyokat.

5. A Kotv.-ben lefektetett hatosagi feladatok nem illeszkednek a Ket. hatdsagi iigy
fogalmahoz, a jogalkoto eltéré terminologiat hasznal, ez ellentmondo értelmezésekhez vezet.
Erre jO példa az 6rokségvédelmi feliigyelet egyik eleme,® amely valdjaban a Ket. hatésagi
ellenérzésébe illeszkedik. A két torvény szovegét mar a 2005-6s novelldval szinkronizalni
kellett volna.

6. A Kotv. nem illeszkedik a vallalt nemzetkdzi kotelezettségekhez a régészeti 6rokségi
elemek védelme kapcsan, az ex lege védelmet kiiiresiti azzal, hogy a régészeti leldhelyek
elkertilését csak ritka kivételként hatarozza rneg.g3

7. Az 1j szabalyozas sem potol korabbi hidnyossagokat, igy példaul a régészeti
feltarasok soran eldkeriild embertani leletekre senki sem gondolt. Bizonyos teriileteken pedig
tulszabalyozas figyelhetdé meg, igy példaul a jarasi épitésiigyi és orokségvédelmi hivatal dont
arrdl vita esetén, hogy az adott nap feltirasra alkalmas vagy nem alkalmas.**

8. Egy hataskort gyakorld keriilt ellenérdekli igazgatasi teriiletek folé, az Grokségi
elemek védelmét szolgald és az épitéshatosagi hataskor cimzettje a jarasi hivatalvezetd, a

%2 Kétv. 63. § (5) bek. a) pont.

% A foldmunkaval jaro fejlesztésekkel, beruhdzasokkal — beleértve az asvanyi vagyon kitermelését is — (a
tovabbiakban: fejlesztések, beruhdzasok) a régészeti lelhelyeket kormanyrendeletben meghatarozott
esetekben és modon el kell keriilni.” Kotv. 19. § (1) bek.; ,,A foldmunkaval jaré beruhdzasokkal — ha az
orokségvédelmi hatosag ettdl eltéréen nem rendelkezik — el kell keriilni a) a védetté nyilvanitott régészeti
lel6helyet, b) a tajképi jelent6ségli leldhelyet (erdd, erddités, foldvar, halomsir, kunhalom, t&bbszoros
rétegzettségll telepiilés, var), c) az eredeti Osszefliggéseiben megmaradt, helyben és fizikai allapotromlas
nélkiil megdrzendo régészeti emléket.” Rmvr. 28. § (1) bek.

% Fr. 15. § (3) bek.
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hatarozatok kiadmanyozdja lehet eltérd, azonban ez nem érinti a jarasi hivatalvezetd
felel6sségét, amennyiben ellentmond6 vagy hibas (szakszertitlen) hatarozatok sziiletnek.

9. A jogorvoslati forumrendszer aggalyos, nem felel meg a hatékonysag
kovetelményének és ellentmond a szakmai szempontoknak is.

10. Az els6- és masodfoku hatdsagi hataskoroket gyakorld szervezeteket, szinteket nem
sikeriilt elvalasztani egymastol teljesen, sem az FGYK, sem a kormanyhivatalok esetében.

11. Nincsen tiszta profili intézmény, az egyes szerepléknek egymast elvi szinten kizard
hataskoroket juttat a szabalyozds. A hatosagoknak tudomanyos kutatdsi, kdzkapcsolati és
kezel6i feladataik is vannak. Nem hatosagokat hatosagi feladatokkal ruhdz fel a jogalkoto, sot
ezeken beliil is dtfedések vannak.

VII. Javaslatok a kulturalis 6rokség védelmének hatékony megvalositasara

Javaslatunk megfogalmazasdnal a kulturdlis Orokségvédelem szervezeti rendszerének
optimalis mitkodése, illetve a miikddoképesség megdrzése képezte a kiinduldopontot.

Allaspontunk szerint a kormanyhivatalok épitésiigyi és 6rokségvédelmi hivatala, amely
az allami foépitészi feladatok, az épitésiigyi hatdsagi feladatok, az épitésfeliigyeleti hatosagi
feladatok, valamint a régészeti ordkség és a milemléki értékek védelmével kapcsolatos
hatosagi feladatok ellatasara létrehozott szakigazgatasi szerv, felépitése, ellatando feladatai
tekintetében varhatéan nem tud megfelelni a hatékony, szakszerti miikddés kovetelményének.
Ugy véljiik, hogy a szervezeti integracié eltalzott mértéket oltott, a szabalyozas targya
alapvetdéen eltér az integralni kivant teriileteken, az ellatando feladatkorok szakmai
feltételrendszere heterogén mind a humaneréforras, mind a targyi infrastruktara tekintetében.
Ezért a kialakitott szervezeti struktara jelentds profiltisztitasra szorul. Véleményliink szerint az
azonos tipusu feladatokhoz igazoddéan indokolt a szervezeti format meghatarozni, az adgazati,
szakmai iranyitas és feliigyelet megfeleld ellathatosaga és milkodtetése érdekében.

A fent vazolt problémak megoldasara két — ellentétes irdnyu, de egyarant radikalis —
megoldas kinalkozhat.

1. A kormanyzat ugy dont, hogy nemcsak a belsé jogi szabalyozas (Kotv. és a
kapcsolodo rendeletek) szintjén szakit a Vallettai Egyezménnyel, valamint az Eurépa Tanacs
és az UNESCO altal elfogadott egyéb — soft law jellegli — standardokkal,*® hanem nemzetk6zi
szintéren is kiall a joganyag 4talakitasdhoz fiizott magyarazatokban szerepld elvei mellett.
Ezt az utat viszont semmiképpen sem helyeselhetjiik, ezért a masik megoldast dolgoztuk ki.

% P1.: 2006. évi XXXVIIL torvény a szellemi kulturalis 6rokség megdrzésérdl szolo, Parizsban, 2003. év oktober
hé 17. napjan elfogadott UNESCO Egyezmény kihirdetésérol; 2012. évi CX. térvény az Eurdpa Tanacsnak a
kulturalis 6rokség tarsadalmi értékérél szold, Fardban, 2005. év oktober 27. napjan elfogadott
keretegyezményének kihirdetésérdl; 149/2000. (VIIL 31.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és
az Eurdépa Tanacs tagillamai kozott, 1992. januar 16-an kelt, Vallettaban alairt, a régészeti O6rokség
védelmérdl szol6 Eurdpai Egyezmény kihirdetésérdl.

»A feladatkorokkel kapcesolatos rendelkezéseken tal a torvényjavaslat érdemi valtozasokat is tartalmaz,
els6sorban a beruhazasokkal kapcsolatos régészeti feladatok szabalyai terén. E rendelkezések a hatalyos
szabalyozashoz képest 0j szemlélettel, atlathatd, ugyanakkor differencialt rendszerben hatarozzak meg a
régészeti feltarasok kiilonbozd esetekben alkalmazandd modszereit. A differencidlas eredményeként a
beruhazasokkal kapcsolatban csak a valoban indokolt régészeti feltardsi munkakat kell elvégeztetni, ezzel
varhatéan csokkennek a beruhazok terhei. [...] A Kotv. modositasa lehetdévé teszi, hogy a régészeti feltarasra
jogosult szervek korét a Kormany rendeletben — a korabbinal szélesebb korben — hatarozza meg. A
versenyhelyzet, azaz a beruhazo valasztasi lehetdségének megteremtése varhatéan csdkkenti a beruhazasokkal
kapcsolatos terheket, és gordiilékenyebbé teszi a régészeti feladatok ellatasat.” T/8886. sz. javaslat altalanos
indokolasa.

Pe vme A ture rwllwo 20
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VIL évfolyam, 2013 /1. szam

96



Bato6 Szilvia - Siket Judit:
Az aj kozigazgatasi szervezet és a kulturilis orokségi elemek védelme

2. A kormanyzat ugy dont, hogy visszaallitja a K&tv.-ben az eredeti védelmi szintet és
ennek megfeleléen modositja a joganyagot, ebben az esetben egy jol mikodd €és hatékony
intézményrendszerre lesz sziiksége. Els6 Iépésként a Kotv. és a Ket. Osszhangjat kell
megteremteni, a hatdsagi ligy fogalma ala besorolva az egyes hatdsagi tevékenységeket,
valamint a tudomanyos kutatasi €és tarsadalmi kapcsolatépitési feladatokat teljes mértékben el
kell valasztani a hatosagi feladatoktol. Masodik Iépésként meg kell sziintetni a két agazati
iranyitot, ¢és a kulturalis orokségvédelmet vissza kell helyezni a kulturdlis igazgatas ala.
Harmadik 1épésként pedig egy vilagos ¢€s atlathatdo forumrendszert kell kialakitani. Ennek
megfelelden két lehetdsége van a kormanyzatnak: a) ragaszkodik a frissen kialakitott jarasi
rendszerhez vagy b) visszaallitja az integralt hivatalt. Mivel mindkét struktaraban elvileg
kialakithat6 egy jogallami kovetelményeknek megfeleld, hatékony és szakmai szempontoknak
is megfeleld intézményrendszer, ezért minkét verzidra készitettiink javaslatot.

a) A kormanyzat tovabbra is a kormanyhivatali €s jarasi rendszerbe illesztve kivanja a

kulturalis orokségi elemek védelmét megoldani, ekkor:

a nem hatosagi feladatokat a miiemléki vagyonkezeléssel is foglalkoz6 FGYK-ra
kell bizni mindharom 6rokségi elem vonatkozasaban;

a megyeszékhely jarasi (kijelolt fovarosi keriileti) hivatalaban kiilon
orokségvédelmi hivatalt kell 1étesiteni megyei (tobb févarosi kertiletre kiterjedd)
illetékességgel a miemléki és régészeti tigyekkel kapcsolatos elsé foku
engedélyezési és ellendrzési hataskorrel;

a kulturalis javak vonatkozdsdban elsdfokti hatdosagként orszagos illetékességgel
egy fovarosi kertileti hivatalnal kell az 6rokségvédelmi hivatalt kijel6lni;
masodfoku hatdésagként a kormanyhivatalok kiilon 6rokségvédelmi hivatalat kell
kijel6lni a kulturalis 6rokség elemeire vonatkozo tigyekben (megyékben régészeti
¢s miiemléki, févarosban régészeti, miiemléki €s kulturalis javak);

- egységes hatosagi nyilvantartast kell a harom 6rdkségi elemre vonatkozoan vezetni

a fovarosi kormanyhivatal 6rokségvédelmi hivatalan beliil;

- mindhdrom 6rokségi elem vonatkozasaban a védelembe vétel el6készitd eljarasat a
Ket. alapjan az illetékes kormanyhivatal folytatja le, a védelembe vételhez
sziikséges dokumentéciot kotelezo szakértoként az FGYK késziti el, a miniszter
rendeletben nyilvanitja védetté a miemléki értékeket €s a régészeti lelohelyeket, a
kulturélis javakat viszont az illetékes kormdnyhivatal hatosagi hatarozatban, itt
jogorvoslati forum a miniszter;

a valddi jogorvoslati lehetdség biztositasa €s az egységes iligyintézés érdekében
meg kell sziintetni a kormanyhivatalok szakmai irdnyitd szerv szerepét, ezt az
EMMI illetékes féosztalyara kell bizni;

el kell vonni a hatdsagi és kvazi hatdsagi jogkoroket a kozgyijteményektol és az
FGY K-tdl;

a kotelezd szakértdi feladatokat elsésorban az FGYK-ra kellene bizni, az Asatasi
Bizottsagot be kell integralni az FGYK-ba, csak masodsorban kell tdimaszkodni
kozgylijteményekre;

- a tudomanyos dokumentaciokhoz és adatbazisokhoz térténd hozzaférés érdekében
az FGYK ¢és a kozgyljtemények kozott ki kell alakitani egy kdlcsondsségen
alapul6 — a kutatast végzok érdekeit is szem el6tt tartd — rendszert;

- egy jol atlathato és erds szakhatdsagi rendszert kell kiépiteni, ahol az 6rokségi
elemeket érintd iligyekben minden esetben bevonjdk az orokségvédelmi
hivatalokat;

- az eljarasi szabalyokat ugy kell kialakitani a Ket. altalanos szabalyaitol eltérden,
hogy az orokségi elemekre vonatkozo informacidk Osszegylijtése és értékelése
ténylegesen lehetévé valjon, igy helyszini szemle nélkiil ne lehessen dontést hozni
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régészeti és miemléki ligyekben, az eljarasi hatarid6 pedig lehetévé tegye a
szemlét.

b) A kormanyzat nem kotelezi el magat a kormanyhivatali és jarasi rendszeren beliili
elhelyezéshez, a joganyag megvaltoztatasaban itt is a fent vazolt harom 1épést kell
kovetnie. Ennek keretében:

- a nem hatosagi feladatokkal az integralt hivatal hattérintézményeként miikodo,
vagyonkezel6i feladatokat is ellatd FGYK-t kell megbizni (hasonlé megoldassal,
mint a Legfobb Ugyészség és az Orszagos Kriminoldgiai Intézet viszonya);

- megyénként 1étrehozni a helyi irodakat els6 foku hatosagként a miiemlékvédelmi és
a régészeti ligyekre engedélyezési és ellendrzési hatdskorok gyakorldséra;

- kulturalis javak vonatkozasdban a fovarosi iroda az els6fokt hatosag orszagos
illetékességgel;

- Ot regionalis irodat kell 1étrehozni az eddigi ligyforgalmi adatokhoz igazitott
illetékességi teriiletekkel és hatarokkal masodfokti hatosagként, a kozponti
regionalis iroda a kulturdlis javakra kiterjedd hataskorrel rendelkezzen;

- egységes hatdsagi nyilvantartast kell a harom 6rokségi elemre vonatkozoan vezetni
a hivatal kdzponti szervén beliil;

- mindharom 6rokségi elem vonatkozasaban a védelembe vétel elokészitd eljarasat a
Ket. alapjan az illetékes regionalis iroda folytatja le, a védelembe vételhez
sziikséges dokumentaciot az FGYK késziti el, a miniszter rendeletben nyilvanitja
védetté a miemléki értékeket és a régészeti leldhelyeket, a kulturalis javakat
viszont a kozponti regionalis iroda hatdsagi hatarozatban, itt jogorvoslati forum a
miniszter;

- a valdédi jogorvoslati lehetdség biztositasa és az egységes ligyintézés érdekében a
megyei iroddkat nem a regionalis iroddk ald, hanem kozvetleniil a hivatal elndke
ala kell rendelni, a hivatal szakmai iranyit6 szerv szerepét az EMMI illetékes
foosztalyara kell bizni;

- el kell vonni a hatosagi és kvazi hatosagi jogkoroket a kozgytijteményektdl és az
FGYK-tol;

- a kotelez6 szakértéi feladatokat elsésorban az FGYK-ra kellene bizni, az Asatasi
Bizottsagot be kell integralni az FGYK-ba, csak masodsorban kell tdmaszkodni
kozgytijteményekre;

- a tudomanyos dokumentaciokhoz és adatbazisokhoz torténd hozzaférés érdekében
az FGYK és a kozgylijtemények kozott ki kell alakitani egy kolcsondsségen
alapul6 — a kutatast végzok érdekeit is szem el6tt tartd — rendszert;

- egy Ol atlathato €s erds szakhatOsagi rendszert kell kiépiteni, ahol az orokségi
elemeket érintd ligyekben minden esetben bevonjak az 6rokségvédelmi hivatalokat;

- az eljarasi szabalyokat ugy kell kialakitani a Ket. altalanos szabalyaitdl eltérden,
hogy az orokségi elemekre vonatkozd informaciok Osszegylijtése és értékelése
ténylegesen lehetdévé valjon, igy helyszini szemle nélkiil ne lehessen dontést hozni
régészeti ¢s milemléki tigyekben, az eljardsi hatdrid6 pedig lehetévé tegye a
szemlét.
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1. tablazat A kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos tevékenységek 2013. januar 1-jétél

Az integralt kulturalis rokségvédelem elemein (kulturalis javak, miiemlékek, régészeti lel6helyek) kiviil szerepelnek mindazon hataskorok és tevékenységek, amelyeket a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal latott el a megsziintetése pillanataban (kulturalis javak, miiemlékek, régészeti leldhelyek, muzealis intézmények, emlékhelyek viligorokségi helyszinek,
el6ado-mivészeti tevékenység). A joganyag valtozasai koziil csak azok szerepelnek, amelyek a kulturalis 6rokség védelmére hivatott hatésagok szervezetét, miikodését és hataskorét
érintik, igy nem szerepelnek a csupan technikai (derogacios) jogszabaly-modositasok, valamint a kozigazgatasi tevékenységet nem érintd valtozasok.

HNY': hatosagi nyilvantartas; HJ: hatdsagi jogmegallapitas (engedélyezés, védetté nyilvanitas); HE: hatosagi ellendrzés; T: engedélykoteles vagy nem engedélykoteles tudomanyos
munka; K: kezelés; FSZ: feliigyeleti szerv

kulturalis javak milemlék régészeti lelhely, régészeti lelet muzealis emlékhelyek vilagorokség eléado-
intézmények (torténeti, milvészeti
torténelmi, tevékenység
nemzeti, kiemelt
nemzeti)

HJ: a kulturalis HJ: a kulturalis 6rokség HJ: a kulturalis 6rokség védelmével | HNY: a HJ: OGY K+T: FGYK HJ+HE+H
Orokség védelmével védelmével 6sszefiiggd feladatokat | Gsszefiiggd feladatokat ellato, miniszter altal | (2001:LXIV. tv. (310/2012. (IX. | NY: NKAI
Osszefliggd ellat6, kormanyrendeletben kormanyrendeletben meghatarozott | vezetett 7. 8§ 28.,30.); 18.) Korm.r. 6. | (309/2012.
feladatokat ellato, meghatarozott eljaré hatésag eljaro hatésag (hat6sag) minisztérium | Korméany §; 315/2011. (XI.6.)
kormanyrendeletben | (hatosag) (2001:LXIV. tv. 6. § b), | (2001:LXIV. tv. 6. § b), 20. §, 62. § | (1997:CXL. (2001:LXVL 7. § | (XII. 27.) Korm. | Korm.r. 1. §
meghatarozott eljard | 31. §, 62. § a), d), 63. § (3) 67-68. | a), d), 67-68. §, 78. §, 82. § (3)); tv.39.§ (5)); | 27.); HNY+HE: | r. 1. § (2a); (1)); FSZ:
hatosag (hatosag) §, 78.§, 82. § (3)); L. f. az 1. mellékletben felsorolt kultaraért NEKB 32/2012. (V. 8.) | EMMI
(2001:LXIV.tv. 6. § | L f. az 1. mellékletben felsorolt jarasi (févarosi keriileti) hivatal felels (2001:LXIV. tv. NEFMIr. 4. §); | (212/2010.
a), 47-58. §, 61/A. §, | jarasi (févarosi keriileti) hivatal épitésiigyi és orokségvédelmi miniszter 61/D-61/E. §); FSZ: kultaraért | (VI 1)
62. § a),d), 63. § (3), | épitésiigyi és 6rokségvédelmi hivatala; (EMMI) FSZ: kultraért felelés miniszter | Korm. r. 41.
64. § a)-d), ) 67-68. | hivatala; II. f. fovarosi és megyei II. f. Budapest Févaros 212/2010. felelés miniszter (EMMI) §7),52.81)
§,75.§(3) a), ), 76. | kormanyhivatal épitésiigyi és Kormanyhivatala Epitésiigyi és (VII. 1)) (EMMI) és a (2011:LXXVII.
§,79.8§,82.8§(3)); orokségvédelmi hivatalanak onallo | Orokségvédelmi Hivatalanak 6ndllo | Korm. r. 54. § | Bizottsag tv. 4. § (1);
I.f. FGYK MI, I f. feladat- és hataskorrel rendelkez6 feladat- és hataskorrel rendelkez6 c)) feligyeletét ellato | 212/2010. (VII.
FGYK elndke szervezeti egysége szervezeti egysége (Orszagos miniszter 1.) Korm.r. 41.
(310/2012. (1X. 18.) (Orokségvédelmi Osztaly) Régészeti Hatosagi Osztaly) (2001:LXIV. tv. §7),52.§1)
Korm.r. 2. § a); (288/2010. (XII. 21.) Korm. r. 2. § | (288/2010. (XII. 21.) Korm. r. 2. § 6.§a),61/D. §
191/2001. (X. 18.) (1) 2.; 218/2012. (VIII. 13.) Korm. | (1) 2.; 218/2012. (VIII. 13.) Korm. (1)); K: OGYH
Korm.r. 7. §; r.2.§(1)¢); 393/2012. Korm. 1. 2. | r. 2. § (1) ¢); 393/2012. Korm. r. 2. (2001:LXIV. tv.
45/2012. (XI. 30.) §,3.8,5-12. §; 191/2001. (X. 18.) | §3.§(2),5.§(2),23-26. §; 61/C. §)
EMMIr. 2. §); Korm. r. 7. §); 191/2001. (X. 18.) Korm. 1. 7. §);
HE: a kulturalis HE: a kulturalis 6rokség HE: a kulturalis 6rokség
orokség védelmével védelmével Osszefiiggd feladatokat | védelmével Osszefliggd feladatokat
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Osszefliggod
feladatokat ellato,
kormanyrendeletben
meghatarozott eljard
hatdsag (hatdsag)
(2001:LXIV. tv. 6. §
a), 52. §, 62. § a)-b),
d), 63.§ (5) a), 64. §

a)-d), f), 67-68. §, 76.

§;

.. FGYKMI, II. f.
FGYK elndke
(310/2012. (1X. 18.)
Korm. 1. 2. § a);
191/2001. (X. 18.)
Korm. r. 7. §);
HNY : a kulturalis
orokség védelmével
Osszefliggod
feladatokat ellato,
kormanyrendeletben
meghatarozott eljard
hatdsag (hatdsag);
kultaraért felelds
miniszter szakmai
iranyitasa alatt allo
hatosag (2001:LXIV.
tv. 6. § a), 71. § (2));
FGYK (3010/2012.
(XI. 6.) Korm. 1. 2. §
(1) g); 45/2012. (XI.
30.) EMMIr. 2-7. §);
FSZ: kultaraért
felel6s miniszter
(EMMI)
(2001:LXIV. tv. 6. §
a); 212/2010. (VII.
1.) Korm. . 41. §j),

ellato, kormanyrendeletben
meghatarozott eljaré hatésag
(hat6sag) (2001:LXIV. tv. 6. § b),
62.§Db),63.§(5) a);azl.
mellékletben felsorolt jarasi
(fovarosi keriileti) hivatal
épitésligyi és orokségvédelmi
hivatala; (218/2012. (VIII. 13.)
Korm. r. 2. § (1) ¢); 393/2012.
Korm. r. 2. §; 18. §);

HNY': a kulturalis 6rokség
védelmével osszefliggd feladatokat
ellato, kormanyrendeletben
meghatarozott eljaré hatosag
(hatosag) (2001:LXIV. tv. 6. § b),
29-33.§,44.§62.§, 63. § (3)-(5),
67-68. §,75. §, 82.§ (3));
Budapest Févaros
Kormanyhivatala Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatalanak
6nallo feladat- és hataskorrel
rendelkez0 szervezeti egysége
(orokségvédelmi iroda,
Nyilvantartasi Osztaly) (393/2012.
(XI1. 20.) Korm. 1. 42. § (1) b);
80/2012. (XII. 28.) BM 1. 6. §, 8-9.
§); HJ (védelem): régészeti
Orokség és miemléki érték
védelemeéért felels miniszter
(BM) (2001:LXIV. 6. § b), 32. §
(1); 212/2010. (VII. 1.) Korm. r.
40. § (5¢) ea); 393/2012. (XII. 20.)
Korm. r. 15-18. §; 80/2012. (XIL
28.) BMr. 5. §) FSZ: régészeti
orokség ¢s miiemléki érték
védelemeéért felelds miniszter
(BM) (2001:LXIV. 6. § b);
212/2010. (VIL 1.) Korm. r. 37. §

ellato, kormanyrendeletben
meghatarozott eljaro hatésag
(hatésag) (2001:LXIV. tv. 6. § b),
16. §, 23/C. § (1), 62. § b), 63. § (5)
a), 64. § e)); az 1. mellékletben
felsorolt jarasi (févarosi keriileti)
hivatal épitésiigyi és
orokségvédelmi hivatala (218/2012.
(VIIL 13.) Korm. 1. 2. § (1) ¢);
393/2012. Korm. r. 18. §);

HNY': a kulturalis 6rokség
védelmével Gsszefliggd feladatokat
ellato, kormanyrendeletben
meghatarozott eljaro hatosag
(hatosag), kormanyrendeletben
meghatarozott szerv (2001:LXIV.
tv. 71. § (1), 74/A. §); Budapest
Févaros Kormanyhivatala
Epitésiigyi és Ordkségvédelmi
Hivatalanak 6nallo feladat- és
hataskorrel rendelkezd szervezeti
egysége (0rokségvédelmi iroda,
Nyilvantartasi Osztaly) (393/2012.
(XI1. 20.) Korm. 1. 42. § (1) b);
80/2012. (X11. 28.) BM . 6. §, 7. §,
9.%);

HJ (védelem): régészeti 6rokség és
milemléki értékek védeleméért

felel6s miniszter (BM) (2001:LXIV.

6.8 b), 12.§, 15. § (1); 212/2010.
(VIL 1.) Korm. r. 40. § (5¢) db);

393/2012. (XII. 20.) Korm. r. 16-17.

§; 80/2012. (XII. 28.) BM 1. 5. §);
FSZ: régészeti 6rokség és
milemléki értékek védeleméért

felel6s miniszter (BM) (2001:LXIV.

6. § b); 212/2010. (VIL 1.) Korm. r.
37.§y), 39. § (7), 40. § (5¢); T:
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52. § t); 310/2010.
(XI.6.) Korm. 1. 1. §
(4)); T: a kulturalis
orokség védelmével
Osszefliggod
feladatokat ellato,
kormanyrendeletben
meghatarozott eljaro
hatdsag (hatdsag);
kormanyrendeletben
kijelolt szervek
(2001: LXIV. tv. 62.
§¢), 63.§ (6) a)-C);
64/A. §); FGYK
(310/2010. (XI. 6.)
Korm. 1. 4. §)

), 39. § (7), 40. § (5¢); T:
kulturalis 6rokség védelmével
Osszefliggo feladatokat ellato,
kormanyrendeletben meghatarozott
eljaro hatosag (hatosag);
kormanyrendeletben kijelolt
szervek (2001: LXIV. tv. 62. § ¢),
63. § (6), 64/A. §); FGYK
(310/2010. (XI. 6.) Korm. r. 4. §);
Orokségvédelmi iroda
(Tudomanyos Osztaly) (393/2012.
(X1I1. 20.) Korm. . 42. § d)); K:
FGYK (310/2010. (XI. 6.) Korm.

r.8.§)

megyei hatokorli varosi mizeum
(1997:CXL. tv. 45/A. § (2) ba)-bd));
kormanyrendeletben meghatarozott
szerv (feltarasra jogosult szerv),
kormanyrendeletben kijelolt szervek
(2001:LXIV. tv. 20. § (2), 63. § (6)
b)-c), 64/A. §); FGYK (310/2010.
(XI. 6.) Korm. r. 4. §); Budapest
Févaros Kormanyhivatala
Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Hivatalanak 6nallo feladat- és
hatéaskorrel rendelkezd szervezeti
egysége (0rokségvédelmi iroda,
Tudomanyos Osztaly) (393/2012.
(XIIL. 20.) Korm. r. 42. § (1) d) db);
megyei hatokorli varosi mizeum,
régészeti gylijtokorrel rendelkezo
teriileti mizeum, MNM, régészeti
tanszékkel rendelkez6 egyetem,
MTA BTK RI (393/2012. (XII. 20.)
Korm. r. 21. §)
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2. tablazat A kulturalis 6rokség védelméhez kapcsolodo szakhatosagi és kotelezo szakértoi tevékenységek 2013. januar 1-jétol

Az integralt kulturalis 6rokségvédelem elemein (kulturalis javak, miiemlékek, régészeti lel6helyek) kiviil szerepelnek mindazon hataskorok és tevékenységek, amelyeket a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal a megsziintetése pillanatdban ellatott (kulturalis javak, milemlékek, régészeti leldhelyek, muzealis intézmények, emlékhelyek vilagorokségi helyszinek,
eléado-mivészeti tevékenység). A joganyag valtozasai koziil csak azok szerepelnek, amelyek a kulturalis 6rokség védelmére hivatott hatdsdgok szervezetét, mikddését €s hataskorét
érintik, igy nem szerepelnek a csupan technikai (derogacios) jogszabaly-modositasok, valamint a kdzigazgatasi tevékenységet nem érintd valtozasok.

éEH: mas iigyben eljaro hatosag; ASZH: mas erdekbdl eljard szakhatosag; OEH: 6rokségvédelmi {igyben eljaré hatosag; OSZH: 6rokségvédelmi érdekbél eljaré szakhatosag;
OKSZ: kotelezd szakértd orokségveédelmi érdekbol; OLSZ: lehetséges szakértd orokségvédelmi érdekbdl

(2001:LXIV. tv. 62. § a));
OSZH: a kulturalis
orokség védelmével
Osszefliggo feladatokat
ellato,
kormanyrendeletben
meghatarozott hatosag
(hatosag) (2001:LXIV. tv.
6.§ a), 62. § a));

OEH: a kulturalis 6rokség
védelmével Gsszefliggd
feladatokat ellato,
korméanyrendeletben
meghatarozott hatosag
(hatosag) (2001:LXIV. tv.
6. § a), 48-58. §, 61/A. §,
62. § a), 64. § a)-d), 67-
68.§,71.§(2),73.§75.§
(3)a),76.§, 82.§ (3));
FGYK (310/2012. (IX.
18.) Korm. r. 5. § a));
OKSZ: orszagos
szakmuzeum (1997:CXL.
tv. 44. § (2)); mellékletben

(393/2012. (XII. 20.) Korm. r. 14. §); OSZH:
a kulturalis 6rokség védelmével dsszefliggd
feladatokat ellato, kormanyrendeletben
meghatarozott hatdsag (hatdsag) (2001:LXIV.
tv. 6. § b), 62. § a); L. f. az 1. mellékletben
felsorolt jarasi (fovarosi keriileti) hivatal
épitésiigyi és orokségvédelmi hivatala; II. f.
fovarosi és megyei kormanyhivatal épitésiigyi
és orokségvédelmi hivatalanak 6nallo feladat-
és hataskorrel rendelkezd szervezeti egysége
(Ordkségvédelmi Osztaly) (288/2010. (XII.
21.)Korm. r. 2. § (1) 2.; 218/2012. (VIIL 13.)
Korm. r. 2. § (1) ¢); 393/2012. (XIL. 20.)
Korm.r. 2. § (1) a), ¢), 13. § (1)-(2), 14. §
);

OEH: a kulturalis 6rokség védelmével
Osszefliggo feladatokat ellato,
kormanyrendeletben meghatarozott eljaro
hatdsag (hatosag) (2001:LXIV. tv. 6. § b), 31.
§,62.§a),d),63.§(3)67-68.§,78.§,82.§
(€))

L. f. az 1. mellékletben felsorolt jarasi
(fovarosi keriileti) hivatal épitésiigyi és
orokségvédelmi hivatala; IL. f. fovarosi és

kormanyrendeletben meghatarozott hatosag (hatosag)
(2001:LXIV.tv. 6. 8§ b), 62. § a)); L. f. az 1.
mellékletben felsorolt jarasi (fovarosi keriileti) hivatal
épitésiigyi €s orokségvédelmi hivatala; II. f. Budapest
Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatalanak 6nallé feladat- és
hataskorrel rendelkezo szervezeti egysége (Orszagos
Régészeti Hatosagi Osztaly) (288/2010. (XIL 21.)
Korm. r. 2. § (1) 2.; 218/2012. (VIIL 13.) Korm. r. 2. §
(1) ¢); 393/2012. (XII. 20.) Korm. r. 2. §, 13. § (1)-(2));
OKSZ: MNM bevonva illetékes megyei hatokorii
varosi mazeum (393/2012. XII. 20.) Korm. r. 29. §
)

OEH: a kulturalis 6rokség védelmével 6sszefiiggd
feladatokat ellatd, kormanyrendeletben meghatarozott
hatdsag (hatosag) (2001:LXIV. tv. 6. § b), 62. § a);
393/2012. (XI1. 20.13. § (1)-(2)); OKSZ: megyei
hat6korti varosi mizeum (1997:CXL. tv. 45/A. § (2)
be); feltarasra jogosult szerv (2001:LXIV. tv. 24. § (2)-
(3)); természetvédelmi érszolgalat (2001:LXIV. tv. 64.
§ (5) e)); Asatasi Bizottsag (393/2012. (XII. 20.) Korm.
r.23.§8 (2) ), (3), 37. § (5), 45. §); OLSZ (védelem):
adott szakteriileten szakértelemmel rendelkez6
személy, MNM, illetékes megyei hatokorii varosi

kulturalis javak milemlék régészeti lelohely vilagorokségi helyszin
AEH: kiilon AEH: kiilon jogszabalyban meghatarozott AEH: kiilon jogszabalyban meghatirozott hatosag (OKSZ): a kulturalis
jogszabalyban hatésag (2001:LXIV. tv. 62. § a)); (2001:LXIV. tv. 62. § a)); OSZH: a kulturalis 6rokség | 6rokségvédelmi feladatokat ellatd
meghatéarozott telekalakitasi tigyekben (jarasi foldhivatal) védelmével dsszefliggo feladatokat ellato, kozponti hivatal (315/2011. (XIL

27.) Korm. r. 2. § (6) a)); (OEH):
kultaraért felelés miniszter
(EMMI) (32/2012. (V. 8.) NEFMI
r. 1. §); (OKSZ): FGYK
(32/2012. (V. 8.) NEFMIr. 4. §
(1); 310/2010. (XI. 6.) Korm. r. 6.
§);

AEH: kiilén jogszabalyban
meghatarozott hatosag

(2001:LXIV. tv. 62. § a)); OSZH:

a kulturalis 6rokség védelmével
Osszefiiggd feladatokat ellato,
korméanyrendeletben
meghatarozott hatosag (hatosag)
(2001:LXIV. tv. 6. § b), 62. § a));
L f. az 1. mellékletben felsorolt
jarasi (fovarosi kertileti) hivatal
épitésiigyi és orokségvédelmi
hivatala; II. f. nincs kijelolve
(288/2010. (XII. 21.) Korm. r. 2.
§ (1)2.;218/2012. (VIIL 13.)
Korm. r. 2. § (1) ¢); 393/2012.
Korm.r. 2. §, 3. §, 5-12. §);
OKSZ: FGYK (393/2012. (XII.
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felsorolt kdzgyiijtemények | megyei kormanyhivatal épitésiigyi és muzeum, gyiijtokorrel rendelkezd, gylijtoteriiletében 20.) Korm. r. 13. § (3); 310/2012.
és intézmények vagy orokségvédelmi hivatalanak 6nallo feladat- és | érintett teriileti mizeum (80/2012. (XIL 28.) BM . 3. § | (XL 6.) Korm. r. 4. § m))

FGYK (3/2002. (11. 15.) hataskorrel rendelkez6 szervezeti egysége (3)); ASZH: L. f. févarosi és megyei kormanyhivatal

NKOM . 8. §) (Ordkségvédelmi Osztaly) (288/2010. (XII. novény- talajvédelmi igazgatosag I1. f. NEbiH

21.)Korm. r. 2. § (1) 2.; 218/2012. (VIIL. 13.) | (termdfold) (393/2012. (XIL. 20.) Korm. r. 24. § (1)); L
Korm. r. 2. § (1) ¢); 393/2012. Korm. r. 2. §, f. TKVF; II. f. OKTVF (természetvédelmi) (393/2012.
3.8, 5-12. §); OKSZ: Budapest Févaros (XII. 20.) Korm. 1. 24. § (2))

Korményhivatala Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatalanak 6nallo feladat-
és hataskorrel rendelkezd szervezeti egysége
(Orokségvédelmi Iroda, Tudomanyos Osztaly)
(393/2012. (XII. 20.) Korm. r. 5. § (6), 42. §
(1) c), €), (2)); OLSZ (védelem): adott
szakteriileten szakértelemmel rendelkezd
személy (80/2012. (XII. 28.) BM r. 4. § (2))
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