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Freiheitsstufen der Literaturverbreitung.
Zensurfragen, verbotene und verfolgte Bii-
cher. Hrsg. von Jozsef JANKOVICS, S. Katalin
NEMETH. Wiesbaden, 1998, Harrassowitz Ver-
lag. /Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Re-
naissanceforschung. Bd. 18./

Megsemmisitett, tiltott, Gldozott, nem ki-
vént, agyonhallgatott, megtirt, elfogadott, iid-
v6zolt, tamogatott, favorizalt, propagalt; bizto-
san akad még kifejezés arra, hogy a hatalom és
az egyes korokban megirt miivek viszonyat ki-
fejezze. A konfesszionalizmus koraban — ahogy
a szakirodalom a XVI-XVII. szézad nagyobb
részét nevezi — kiilongsen izgalmas a kérdés
vizsgalata, hiszen az 1ij egyhazak intézménye-
stilésiik folyamatdban maguk is cenzorokka
valtak. Nem csupén a vilagi és az egyhdzi ha-
talom kontrollja érvényesiilt tehat, de cenzor-
ként miikodott némely csoport mér a hatalom-
szerzés, az intézményesiilés el6tt is.

A szegedi kerekasztal-konferencia (1996)
megszervezésében egyiittmikodo tudomanyos
miihelyek — a wolfenbiitteli Herzog August
Bibliothek, a budapesti MTA Irodalomtudo-
manyi Intézete és a szegedi JATE BTK Régi
Magyar Irodalom Tanszéke — uigy vélasztottak
ki a meghivandé eldadokat, hogy a megsziile-
tett gondolatok elterjesztésének megakadalyo-
zasi mddjai a lehetd legvariabilisabb képet mu-
tassdk, és az elemzéseck mindig esettanulma-
nyok legyenek, az eldadok lépjenek til az el-
méleti fejtegetéseken. A bemutatott ellendrzési
formék az 6ncenziratol a konyv megjelenésé-
nek tiltasan, a hamis nyomdahely feltiintetésé-
vel valé kiadason, az illusztracidk feliilvizsga-

latén, a nyelvi kontrollon és a vilagi hatalom-
nak a cenzori tevékenységbe valé bekapcsolo-
dasan keresztiil a mar megjelent, €s az olvasé-
hoz eljutott kényvanyag utdlagos feliilvizsga-
latéig terjednek.

Szabé Andrés esettenulmanya Forgach Fe-
rencrél szol (,,Zeitgeschichte und Offentlichkeit
im 16. Jahrhundert. Der Fall von Ferenc For-
gach”). A Forgéach-csaldd XVI. szédzadban szii-
letett generacidinak tagjai sajat sorsukkal és
palyafutdsukkal példazzak az évszazad ellent-
mondasait, de azt is, hogy az alkotoszellem, az
elvszeriiség felil tud emelkedni ezeken.
Forgach torténeti munkaja nem jelent meg a
korban, s hogy miért nem, ennck feltarasat vé-
gezte el Szabd Andrés. Az életit, a politikai és
vallasi kdmyezet bemutatdsa 6nmagaban nem in-
dokolnd a meg nem jelenést. A kortorténeti
munkdk kiadisa azonban miifajuknal fogva
egyetlen korban sem zokkenémentes, kilonssen
akkor, ha az ird thlzottan kritikus kortdrsainak
cselekedeteit illetden. A sértett él6 személyek,
a rokonsag kontrollja és ellenallasa volt tehat
az az ellendrzési mod, amely a kézirattal ren-
delkezd leszdrmazottakat is meggydzte arrdl,
hogy szadmukra felesleges konfliktusokat val-
lalnanak fel annak kiadaséval. A magyarorsza-
gi konyvkiadas fejletlensége, nem tal gyors
reagald képessége is hozzéjarulhatott ahhoz,
hogy a mii kéziratban maradt, maga a szerzd
életének egy-egy élloméasan sem volt biztos
abban, hogy torténeti munkaja nyomdaérett-e.
Az utdkor persze a sajat aktualis érdekeinek
megfelelden jatszott a kiadas vagy a hallgatasra
karhoztatas gondolataval (e szempontbdl jo
parhuzama Forgéch esetének Giovanni Miche-
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le Bruto historidja, amely ugyancsak kézirat-
ban maradt a XIX. szdzadig annak ellenére.
hogy mar az 1590-¢s években tobbszor ki akar-
tak adni).

Balazs Mihaly alapvetden két forras - Csa-
ky Mihaly levele Melius Péterhez (1570) és
Bathory Istvan cenzdrarendelete (1571) —
clemzése kapcsian mutatja be a két fejedelem
vallaspolitikdjanak kiilonbozdségeit (., Antitri-
nitarismus und die Zensur in Siebenbiirgen in
den 1570er Jahren™). Janos Zsigmondnak nem
ismeriink cenzararendeletét de jure, és Balazs
értelmezésében de facto sem. beszélhetiink er-
rél. Unitarius szimpatiardl természetesen igen,
a kalvinistik visszaszoritasat célzé torekvései
is tetten érhetdek, &m arrol, hogy a teoldgiai
miivek altalanos megtiltasarol sz6 lett volna az
6 uralkodasa idején, nem beszélhetiink. A hit-
vitak, a teoldgiai controversia hangnemén ter-
mészetesen valtoztatni kivant, az uralkodot sértd
kifejezéseket nem szivesen lathatta, az a forras
azonban, amelyet a hagyomanyos szakiroda-
lom cenzurarendeletként értelmezett, mégis-
csak maganlevél, s nem is a fejedelem irta. A
kérdés értelmezésének torténete a kilonbozod
felekezeti szakirodalomban, Baldzs tanulma-
nyanak jol hasznosithaté historiografiai része.
A Magyar Konyvszemle olvasdi szdmara nem
kézémbos a szerzének az a fontos, nyomda-
szattorténeti megallapitdsa, hogy a debreceni
koényvkiadds torténetében (Komlds Andras)
bekovetkezett fordulat a vilagi targyii munkak
irdnyaba nem val6szind, hogy Janos Zsigmond
allitblagos cenzilirgjaval hozhatd osszefliggés-
be. Bathory Istvan 1571-es rendelete is csak az
egyik tényezd lehetett e fordulat 1étrejGttében.
(Kulon érdemesnek tartom kiemelni, hogy a
szakirodalmi toposzok leromboldsénak folya-
mataban ez utébbi megallapitds mar bekeriilt a
kézikonyv szintl feldolgozasba is. Lasd V.
Ecsepy Judit: A konyvayomtatds Magyaror-
szdgon a kézisajté kordban 1473--1800. Bp.,
1999, Balassi. 53. old.). Ez utébbi elemzésé-
ben Balazs elsodlegesen a hitpropagandat kor-
latozo szerepre helyezte a hangsilyt.

A konyvillusztricio a nyomtatott kényvek
id6szakaban is tobbfunkcids eszkoz volt. A

szoveg egyszerll illusztralasa, a megOrzott és
jelentds részben ujrafogaimazott allegorikus
jelentés mellett szamos példa hozhatd arra,
hogy a szoveg tagolasanak kiilonféle médjaira
hasznalt ugyanazon képek miként valtoztat-
tadk meg a mi jelentését. Bodo Guthmiiller a
képcenziira egy példdjanak bemutataséval iga-
zolja, annak ellenére, hogy Velencében csak
1527-t61 Iétezett hivatalos és altalanos cenzura,
amely a konyvek szovegét megjelenés elbtt
vizsgélta, mas eszkdzokkel is megprobaltdk a
megjelené munkak hatésat ellendrizni. Az eset-
tanulmany Tommaso Dona velencei patriarcha
1497. évi dekrétumabdl indul ki, amikor is a
fopap kiatkozassal fenyegette meg Lucantonio
Giunta kiadét és Giovanni Rosso nyomddszt.
Biinitk az volt, hogy kiadtak Ovidius Arvdlto-
zdsok ciml mivének egy XIV. szdzadi huma-
nista, Giovanni dei Bonsignori altal készitett
olasz forditasit. A forditd latin prézapara-
frazisokkal és képekkel tette egyértelmiivé
értelmezését. Az illusztraciok ember alakjait
ruhatlanul abrazoltak idonként a szdvegnek
megfeleld jelenetabrazolassal. igy jelent meg
még két, kés6bbi (1501-es és 1508-as) kiadas,
¢és az 52 darabbdl 4llo ciklus nagy hatast gya-
korolt az utokorra annak ellenére, hogy az
1553-as kiadas mér feloltozietett mitolégiai
alakokkal jelenhetett csak meg. (,,Ein Beispiel
von Bildzensur im italienischen Buchdruck der
Renaissance”.)

,.Der Fall Reuchlin und die Geschichte der
Biicherzensur in Deutschland” cimmel Dieter
Breuer tartott eldadast. Johann Reuchlin esete
és az Epistola obscurorum virorum a magyar-
orszagi felsoktatdsban és tudomanyos iroda-
lomban is ismert, s amint a szerzé dolgozata
els6 részében taglalja. valdban a Reuchlin-
iigy tarsadalomtérténeti és filologiatorténeti
aspektusa a legismertebb. Breuer professzor
eldadasaban ugy kovette végig az eseménye-
ket, hogy az esct cenzuratdrténeti jelentdsége
nyerjen hangsulyt. Nevezetesen az a tény,
hogy az 1507-t61 1520-ig tarté vitdk és perek
sordn a németorszagi cenzira torténetében
fordulat allt be. A kozépkorra jellemzé lel-
kiismereti erdszak, illetve egyhdzi nyomas
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mellett most egy ) joggyakorlat jelent meg; ¢
szerint a vilagi hatalom is jogot formalt egyes
egyhazi, filologiai kérdések ellendrzésére.
Ekozben Reuchlin megtdmadott kényve tobb-
szor megjelent, terjesztették és recipialtadk. A
szerz$ pedig az ingolstadti, majd a tubingeni
egyetem héber és gorog professzora marad-
hatott.

A magyarorszagi szakmai koztudatban a
spanyol cenzira és inkvizicio a legelborzasz-
tobb jelenségként ¢€l. Hans-Joachim Lope
azonban a XVI-XVIL szazadi spanyol irodal-
mi cenzura példain keresztiil mutatja be azt az
gsszetettséget, amelynek megismerése nélkiil
nem alkothatunk igazi képet a jelenségrol. A
fokozatok (libros malos: libros vanos, libros
vicinios, libros mintrosos), a rossz kényvek ka-
tegorizélasa (a hidbavalé olvasméanyoktél az
eretnek miivekig) mar eleve jelzi azt, hogy nem
pusztan vallasi, féleg nem csupén teoldgiai
szempontok jatszottak szerepet a konyvek
megitélésében. A cenziira célja alapvetden az
erkolcs €s a lelki tisztasag megdrzése. Ehhez
ennek megfelel irodalom kell, amely tartal-
maban is — és ez nagyon fontos —, de nyelvileg
is megfele! ennck az eszmének. A spanyol
arany korszak, a nemzeti kultira megteremté-
sének az egységes nyelvi normak kialakitasa-
nak folyamataban igy valhat lehetévé a spanyol
cenzira torténetének egy masik olvasata is
(»Zu Sprachnormierung und Zensurpraxis im
spanischen Siglo de Oro™).

Ecsedy Judit, 43 hamis nyomdahely jelzé-
sével a XVI. szdzadban megjelent magyaror-
szagi vagy magyar vonatkozast nyomtatvanyt
elemez a kétetben (,Frithe ungarische Druck-
schriften mit falschem und fingierten Druc-
kort™). A hamis nyomdahely vdlasztasinak
okat persze nem csupan a cenzira jelenlétével
kell magyarazni, anndl is inkabb, mert Magyar-
orszagon, a jelzett korban kifejezett cenzira-
rendeletrdl alig beszélhetiink. A nyomdai enge-
délyeket alig ellenorizték, és eldfordult olyan
eset is, amikor kiilf6ldi nyomdasz magyaror-
szagi varos nevét valasztotta hamis nyomda-
helytil, hogy az éppen aktudlis hadi (torokkel
kapcsolatos) hirek valddisagat megerdsitse. A

tanulmany tomor, példakkal illusztralt XVI
szazadi magyar cenzuratdrténet is egyben,
amely az ellendrzés eddig felbukkant vala-
mennyi médjat tipologizalja.

Sebastiano Castellio Dialogi quatuar cimii
munkdja hamis nyomdahellyel, a szerzé haldla
utan jelent meg elészor nyomtatasban, Bézel-
ben. Carlos Gilly, aki a bazeli koényvkiadas vi-
lagarél jelent6s monografiat is irt, ezattal (,,Die
Zensur von Castellios Dialogi Quatuor durch
die Basler Theologen (1578)”) azt a gyakorla-
tot mutatta be, ahogyan a bazeli cenzira a
valésagban mikodott. Kéztudomast az, hogy
Bazel varos, miutan 1501-ben kivalt a Biroda-
lombdl és csatlakozott a kantonok szovetségéhez,
¢s miutdn 1529-t6l a vérosi tanacs ugy alakult
at, hogy t6bbségét protestansok alkottak, tigyes
politikaval igyekezett elkeriilni, hogy a kiilvi-
lag (vilagi vagy egyhazi hatalmassagok) bar-
milyen eszk6zzel vagy urliggyel beavatkoz-
hasson beliigyeikbe. A nagyon fejlett konyvki-
adas szabalyozésaban ez azt jelentette, hogy
rendeletekkel szabalyoztdk, hogy teoldgiai tar-
gyl miivek milyen nyelven jelenhetnek meg. A
hitvitakat, kiillénosen azt a mifajt, amely alap-
vetden a masik fél bemocskoldsaban kereste
érveit, nem engedték elburjanozni. A bazeli
piac tobbségében igy latin nyelvli maradt, és a
tudomanyos konyvkiadds centruméava vélha-
tott, az Opera omnidk véarosava. Ez a miifaj
ugyanis jol elfedte egyes szerzok kisebb, sok-
szor eretneknek mindsithetd miiveit. A tudo-
manyos konyvkiadas és az egyetem alakitotta
szellemi 1égkor természetszerlileg vonzotta
azokat a nonkonformista gondolkododkat, akik
Italiabol, Spanyolorszagbol, de mashonnan is
menekiilni kényszeriiltek, és Calvin miatt mar
Genfben sem maradhattak. Ezek, a minden kor
értelmiségeinek példat mutatd szabadgondol-
koddk és irasaik a jol képzett humanista nyom-
daszokat nagyon érdekelték, akik a maguk esz-
kozeivel gyakran segitették Oket, s ezzel ko-
moly kockazatot véllaltak, mint példaul Opo-
rinus (aki bortdnbe is keriilt egy alkalommal)
vagy Perna. Castellio egyike volt a Bazelbe
érkezett vandor értelmiségieknek, s 1558-ban
befejezte a négy parbeszéd az eleve elrendelés-
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rél, az elhivasr6l, a szabad akaratrol és a hitrol
sz616 mitvét. Biblia kiadasa kapcsan Castellis-
nak mar meggytlt a baja a spanyol inkvizicié-
val, és az e kiadas koril, tovabba az eretnekek
uldozésének kérdésérdl kialakult vitdban a szer-
z6 szamara is nyilvanvalova valt, hogy Svéjc
sem ,minden eretnek hazdja”. Talan ezért is
adta oda ismergseinek, baratainak a négy dia-
logus szévegét elozetes véleményezésre, min-
tegy Onkéntes (és barati) cenziira-eljardsra. Az
1562-ben véglegessé formalt szoveg azonban
Bazelben sem jelenhetett meg. A varos szelle-
mi légkore ennek ellenére ott tartotta Castelliot,
nem koltozott Lengyelorszagba vagy Erdélybe.
Gilly tanulmanya tulajdonképpen itt kezd6dik,
s megismerhetjiik beldle az 1560-70-es évek
bazeli, genfi és ziirichi szellemi tablgjat. Az a
tény, hogy Petrus Perna Castellio konyvét
posztumusz, hamis nyomdahellyel és impresz-
szummal végiil is kiadta, magiban hordozza
ennek a vilagnak azt a kettdsségét, amely maig
fennmaradt, €s amelyre a béazeli konyvkiadast
jellemzd néhany megjegyzésben mér utaltam.
Otvos Péter eldadasa ezen a kollokviumon
(.,Biichervisitation in einem katholischen Lan-
de. Das Beispiel Tirol”) a konyveenzira egy
nagyon érdekes. dnmagaban is tobbfajta in-
tézményére iranyitja a figyelmet. Ferdinand f6-
herceg jo emlékezetet hagyott maga utan Pré-
gaban, és Tirolba hazatérve az er6s6dé protes-
tantizmusnak sem azokkal a hatarozott eszko-
zokkel allt ellen, amelyeket a karintiai vagy a
stajerorszagi példak jellemeznek. A mar a
polgarok lakésaiba keriilt protestans olvas-
manyanyag ellenérzését és cseréjét hatarozta
el, illetve hajtotta végre akkor, amikor meg-
szerveztette a konyvlatogatas rendszerét. A je-
zsuita irdnyitdssal és vilagi asszisztencidval
végrehajtott latogatdsok soran a protesténs
konyveket elkoboztak, de helyiikre a polcra ,,jo
katolikus konyveket” helyeztek. Ez természete-
sen kiszélesitette az ingolstadi, augsburgi és
miincheni nyomddszok kényveladési lehetdsé-
geit is. Otvos Péter magat a processzust, annak
torténeti hatterét mutatja be valogatott doku-
mentumok kozlésével. A modszer masutt is
megismétlodott, hiszen a Fehér-hegyi csata
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utan Csehorszagban hasonlo eszkozokkel éltek
a protestans lakossag rekatolizacidjanak végre-
hajtéi. lgaz, ott az elkobzott konyveket nem
potoltak masokkal, és a folyamat a XVIII. sza-
zad kozepéig elhuzddott. Magyarorszagon a
Batthyany-birtokokon talaltunk hasonld jelen-
séget. Miutan Batthyany Adam katolikussa lett
(1629), az ezt kovetd iddben zajlott egy ha-
sonld vizitacio az § falvaiban is.

MONOK ISTVAN

Fehér Katalin: A felvilagosodas pedagé-
giai eszméi Magyarorszigon. Bp. 1999. Eot-
vis Jozsef Konyv- és Lapkiadé. 126. 42 1.

A monogréfia egy olyan tudoméanyag hazai
torténetének kezdeteit és kibontakozasat tar-
talmazza, amelynek jelentdsége — a pedagd-
giatudomany komplexitdsa miatt — talmutat
egyetlen szaktudomany hatérain, A pedagodgia
6nallosulasa egyébként éppen e korban megy
végbe, akkor amikor a felvilagosodas eszméi e
téren is el6térbe keriilnek. Ezért aztan e kor-
szak pedagégiai eszméinek a feltarasa egyszer-
smind tovabb mélyiti a felvilagosodas hazai
térhoditasanak a torténetét is.

Mindezek ellenére a szerzonek meg kellett
kiizdenie a kordbbi szaktekintélyek — igy pl.
Findczy Ernd — bagatellizalé véleményével is,
akik szerint a malt szazad hetvenes évei elott
nem sziilettek eredeti magyar neveléselméleti
mivek. Ugy gondoltak, hogy akik nalunk ko-
rabban nevelésrol elmélkedtek, nem szakszerii
pedagdgusok, hanem kulturpolitikusok vagy a
kilfoldi gondolkoddk egyszer(i utanzoi, kom-
pilal6i voltak. Konnyli lenne mindezen véle-
ményekkel vitiba szallni, hiszen a 18. szdzad-
ban, amikor egész Eurdopa szellemi életére
Locke, Voltaire és Rousseau hatdsa nyomta
rd a bélyegét, enyhén szélva tul szigorunak
tiinik éppen a magyar elméletirokkal kapcso-
latban az utdnzas és az eredetiség hianya vadjat
emiegetni. De az emlitett — egyébként tudo-
manytorténetiinkben nem ritka — negligald
vélemények hatdsos cafolatit éppen Fehér




