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A jog- és a kozgazdasagtudomany is ugy tekint altalaban a jogrendre mint amelyet egy teriileti
monopolium szolgaltat. Amint a konferencia cime is jelzi, a valdsagban a teriileti
jogrendszerek versenyben allnak egymassal, amely versenyt elsésorban a mobilitas kiilonb6zo
formai Osztonzik. Ebben az eldaddsban amellett szeretnék érvelni, hogy még tovabb kell
Iépniink: nem tekinthetiink a jog valdsadgara tigy mint diszjunkt teriiletli, monolitikus allami
jogrendek versenyére. El kell fogadnunk, hogy a jogi szabalyok és forumok versenye egy
adott orszagon beliil is zajlik (st elsdsorban ott zajlik). A gazdasagi szerepldk az allami
torvényeknél joval tdgabban értendd jogrendszer egyméssal versengd, de egymast ki is
egészitd elemei koziil valogatnak adott szitudciok gazdasagi €sszertisségének megfelelden.
A tudomanyos nézOpont, amelybdl ezt a tézist megvédeni igyekszem: az 0j intézményi
kozgazdasagtané. De a szemlélet jogaszok, a jogelméletben jartasak szdmara is ismerds lehet.
A jogi pluralizmus megkdzelitésével rokon, amely a jog forrasaként, alkalmazasaban és
érvényesitésében egyarant jelentds szerepet tulajdonit a nem allami szereploknek. A

hasonlosdg nem véletlen, ugyanis az intézményi kozgazdiaszok — mindenekeldtt O.
Williamson — kozvetleniill nagyon sokat meritettek foként amerikai jogi pluralistak
gondolataibol.

A kozgazdéaszok szeretik Keynes nyoman elmondani, hogy a kdzgazdasdgtanban jaratlan
politikusok valdjaban valamely elhunyt kozgazdasz elméletének rabjai. Ugy tiinik azonban,
hogy a kozgazdéaszok tilnyomd tobbsége viszont tudta nélkiil egy rég elhunyt jogtudds —
Thomas Hobbes — rabja, amikor a jogra mint allami monopdliumra tekint.

De természetesen az intézményi kozgazdaszok nem a jogelmélet miiveldi. A céljuk
kifejezetten Okonomiai: a gazdasagi racionalitas szemszogébdl vizsgaljak a plurdlis jogi
intézményeket. Arra kivancsiak, hogy a modern gazdasagban — vagyis egy széleskorli
munkamegosztason és innovacion alapuld gazdasagban — hogyan tamogatja vagy gatolja a jog
a valosagban az iizleti tevékenységeket. Még konkrétabban: hus-vér gazdasagi dontéshozok
szamara mi a jogi vagy jogias jellegli intézmények jelentdsége, hogyan dontenek az
alkalmazasukrol, milyen alternativak koziil és hogyan vélasztanak. Hidegen hagyjak a
jogelmeélet olyan kérdései, mint hogy mit is tekintiink jognak és mit nem, hol ér véget a jog és
kezd6dnek a nem jogi szabalyok, normdk. De gy vélem, paradox modon éppen ez az
elméleti hanyagsaggal kombinalt gyakorlatias szemlélet miatt lehet nagyon tanulsagos az
intézményi kozgazdasagtan a jogelmélet szdmara. Ugyanis azt segit feltdrni, hogy — a
jogszociologus Eugen Ehrlich kifejezésével — az ,,616 jog” hogyan is €l valdjaban a
gazdasagban. Ugy vélem, ilyen médon a jogi pluralista szemlélet megerdsodéséhez kell
vezetnie a jogelméletben.

Két Nobel-dijas kozgazddsz munkéssagat szeretném a kozéppontba allitani: O. Williamsonét
¢s E. Ostromét. Mindketten a ,,gazdasagi kapcsolatok iranyitasanak elemzéséért” kaptak az
elismerést. Az angol kifejezés ,,economic governance” nehezen fordithaté, de a jelentése
vilagos: a gazdasagi célu egyiittmiikodés megszervezését, intézményesitését jelenti.
Williamson figyelmének homlokterében az iizleti célu szerzodéses kapcsolatok alltak. Legelso
kérdése, amelyet vizsgalt, az volt, mitél fliigg, hogy egy tranzakci6 — pl. egy alkatrész
beszerzése — egy vallalkozas keretében, egy vallalat szervezeti hatarain beliil bonyolodik-e le
vagy pedig két fiiggetlen piaci szereplé kozott. De gyorsan eljutott oddig, hogy ezt a kérdést
csak akkor tudja megvalaszolni, ha jobban megérti, miben is all egy kapcsolat ,,vallalati”,



illetve ,,piaci” irdnyitdsanak kiilonbsége. Elfogadta Ronald Coase-t6l, hogy e kiilonbség
Iényege a hierarchikus utasitas és az alkudozas kiilonbsége, de a kozgazdasagtan nem adott
neki valaszt arra, hogy ez a kiilonbség hogyan is intézményesiil. Ehhez a jogtudomanyhoz
kellett fordulnia.

A Williamsonra hato jogtudosok koziil harom szerzét és veliik egyiitt harom gondolatot tartok
fontosnak kiemelni. Az elsé Karl Llewellyn, a jogi realizmus vezéralakja. Az atvett gondolat
pedig a szerzddés kitagitott értelmezése. Eszerint szerzddésnek tekinthetjiik ,,csaknem
mindenfajta csoportos szervezddés és csaknem mindenfajta futé vagy tartdés kapcsolat”
keretét, amely keret nagyjabol, de sohasem tokéletesen utat mutat a kapcsolat
lebonyolitisdhoz és a vitdk rendezéséhez.! Eszerint a vallalati hierarchidra és a piaci
kapcsolatra is érdemes szerzédésként tekinteni, fliggetleniil a pontos jogi formatdl (vagy akar
annak hianyatol).

A masodik befolyas lan Macneilé, a szerz6dési jog egyik legjelentdsebb XX. szazadi amerikai
kutatdjaé. Macneil — szintén a szerzodés tag, funkcionalis fogalmabol kiindulva — azt fejtette
ki, hogy a birosdgoknak igen eltérd szerepiik van a kiilonbozd tipusu szerzddések
érvényesitésében. Ez a szerep lehet a szerzddés (vilagos vagy vélelmezett) tartalméanak
kikényszeritése, lehet a szerzédést csak kiindulopontnak tekintve a felek kozotti vita
méltanyos rendezése, de lehet a vita rendezésének (idOleges vagy végleges) megtagadasa is
azzal a céllal, hogy a felek maguk oldjdk meg azt. Williamson egyrészt raébredt, hogy a
vallalatot alkotd szerzodések ebbe az utdbbi kategoéridba sorolhatok, un. relacids vagy
kapcsolati szerzddések. A tulajdonos és a menedzser, illetve a menedzser és az alkalmazott
kozotti vitakat a feleknek csaknem mindig maguknak kell megoldaniuk. Ha nem igy lenne, ha
barki barmikor birésaghoz fordulhatna, a hierarchikus iranyitas 6sszeomlana. De raébredt arra
is, hogy a klasszikus piaci és a hierarchikus szerzddések az iranyitasi modoknak csak két
sz€lsdséges valtozatat képviselik, amelyek kozott a ,hibrid” megoldasok sokasaga létezik,
ahol a bir6ésagok szerepe szintén a két sz€éls6ség kdzott van.

Végiil a harmadik szerz6 Marc Galanter, aki a jogi pluralizmus képviseldjeként hangsulyozta,
hogy a birdsag csak egy a szerzddéses vitak rendezésére alkalmas forumok koziil. A felek altal
kétoldalian megszervezett vitaelkeriilési és -rendezési mechanizmusok, a szakértéi vagy
valasztottbirosagi vitarendezés, a formadlis jogrenden kiviili kozosségi forumok szerepe
legalabb olyan fontos. Ezek a forumok részben autonom modon hatarozzdk meg a
szabalyaikat. {gy az allami joggal hol kiegészité, hol helyettesité viszonyban magan
jogrendek (private ordering) sokasagat hozzak létre.?

Williamson mindezek figyelembe vételével arra jutott, hogy amikor két gazdasagi szerepld a
megfeleld keretet keresi egy tranzakcidjahoz, akkor gyakorlatilag arrdl kell dontenitik, hogy
milyen jogrendbe agyazzdk azt be: a piaci szerzddések klasszikus szerzdési jogaba,
valasztottbirosag vagy szakértdi szervezddés altal fenntartott vitarendezési mechanizmusba, a
kettejiik altal kialakitott kétoldali irdnyitasi rendszerbe vagy a vallalati hierarchia bels6
maganjogrendjébe. Fogalmazhatunk ugy is, hogy a kiilonb6zé vitarendezési mechanizmusok
versengenek az egylittmiikddni kivand felek kegyeiért.

Bebizonyitotta tovabba, hogy kiilonbdzo jellemzdkkel bird tranzakciok tipikusan kiilonbozo
jogrendet kivannak meg keretként. Igy pl. a jelentds kapcsolatspecifikus beruhazast és

1 Idézi: Williamson (1985), 5.0.

2 V6. Gierke: a jog mint emberi tarsulasok bels6 rendje; Griffiths: a jog mint félig autondm
tarsas mezok Onszabalyozasa.



folyamatos adaptaciot igényld tranzakciokat altalaban a vallalatok belsé jogrendje iranyitja.
Mindez azt jelenti, hogy egy jol mikodé gazdasagnak az igy értett jogrendek sokasagara,
pluralitdsara van sziiksége. A jogi pluralizmus nem egy egzotikus vagy ideologikus
gondolatkor, hanem a modern kapitalizmus 1ényegi €s megkeriilhetetlen sajatossaga.

A jogrendek egymasnak kiegészitdi: egy vallalkozo pl. az egyik tipust tranzakciojahoz egy
szakmai kozosség haldzatat, a masik tipusthoz pedig a polgari jogot itélheti megfeleld
kozegnek. Ugyanakkor, bizonyos fokig a jogrendek egymasnak helyettesitoi, igy vetélytarsai
is. Ha pl. a birésagok nem hatékonyak vagy korruptak, tobb tranzakcid keretéiil szolgalnak a
vallalatok — a fejlédd orszagok latszolag értelmetleniil sokrétli csaladi vallalatbirodalmai erre
szemléletes példak.

(Hozzatehetjiik, hogy mindez azzal is jar, hogy a tranzakciok jellemzdi az elérhetd jobb
jogrendhez igazodnak — pl. a beruhazasok specifikussaganak a mértéke valtozik. Az ,,é16 jog”
tehat csak ugy érthetd meg, ha a tranzakciok jellemzdit és az iranyitasuk keretéiil szolgalo
jogrendeket egyiitt, egymassal kolcsonhatasban vizsgaljuk.)

Egy kérddives kutatas keretében a HETFA Kutatdintézetben, 2011-ben 300 kis- és kozepes
vallalkozés vezetdjét kérdeztiik meg arrdl, hogy egy masik vallalkozéshoz fiiz6do, tipikus
beszallitoi, illetve megrendeldi kapcsolatukban mi garantalja, hogy a masik fél teljesiti
vallalasait. A szerzddéses viszonyok 94%-aban tartotta a vallalkozé erds garancidnak a
kapcsolat hosszl tavu, ismétlodo jellegét, vagyis bizta magat a szerzddéses kapcsolatra mint
egyfajta mini jogrendre, amely a szerzddés betartasara 0sztondz. MindOssze 46% tartotta
fontosnak a szerzddés birdsagi érvényesithetdségét. A polgari jognak eszerint ebben a
tranzakcios korben kiegészitd szerepe van a relacios szerzodések mellett. Egy sziikebb, 16%-
nyi csoportnak voltak fontosak a barati, rokoni viszonyok mint biztositékok. Esetiikben a
személyes, iizleten kiviili viszonyrendszerek bizonyos fokig a polgari jog helyettesit6jeként
funkcionaltak.

A masik intézményi kozgazdasz, Elinor Ostrom a kozdsen hasznélt eréforrdsok irdnyitasat
vizsgalta. Gondoljunk a kozlegelokre, halaszteriiletekre, k6z6sségi ontdozOrendszerekre vagy
akér k6zos tudasbazisra vagy reputdciora, amelyet egy kisebb-nagyobb csoport tagjai kozdsen
tartanak fenn. A kozgazdasagtan Ostrom el6tt azt hangoztatta, hogy a csoportos tulajdon az
privatizalnia kell adni az er6forrast, vagy ha ez nem kivitelezhetd, erélyesen szabalyoznia kell
a hasznalatit. Egy széval az éllami jog jelentheti a megoldast. Ostrom ezzel szemben
empirikusan ¢és elméletileg is bizonyitotta, hogy téves azt feltételezni, hogy a hasznaloi
csoportok ne tudndnak sajat erejiilkb6l megoldast taldlni. Valdjdban az Onszervez6dd
koz0sségi iranyitas gyakran sokkal jobban miikddik, mint a kiilsd, allami intervencid. Az
elényei az 6nszervezddés motivacios €s informacios eldnyeibdl fakadnak.

Ilyen esetekben a kozosségek sajat belsd szabalyozasukat — mondhatjuk jogrendjiiket —
alkotjdk meg és érvényesitik. Egy masik kutatdsunkban két kollektiv reputiciot mint kozos
eréforrast fenntartd kozosséget, a csopaki és a tihanyi bortermeldket vizsgaltuk meg. A
borvidék hirnevének javitasa és fenntartdsa mindségellendrzést kivan. El6szor mindkét helyen
a nemzeti kormdanyzat tett erre kisérletet a hegykozségek ¢és az eredetvédelem
szabalyozasaval. Ez a rendszer Tihanyban relative miikod6éképesnek bizonyult, Csopakban
azonban kudarcot vallott, és az elmult években felvaltotta egy belsé Onszabalyozis, a
»Csopaki Kodex” védjegy koré szervezddd kezdeményezés. A torténet példa az allami
jogrend és egy magéanjogrend versenyére, és arra, hogy e versenynek egymashoz hasonlo
koriilmények kozott is eltérd lehet a kimenetele.

De érdemes hozzatenniink, hogy a kiegészitdé viszony is megjelenik: Tihanyban az allami
eredetvédelmi szabalyozas a helyi termelok bevondsaval miikddik; Csopakban pedig az
onszabalyozas az 4llami védjegy-rendszerre hagyatkozik. Tovébbi érdekes elem az
onkormanyzat részvétele, amely sajat rendeletalkotassal tamogatta a termeldi 6nszabalyozast.



Ostrom szerint a jol miikodd intézményrendszereket éppen az jellemzi, hogy nem egyetlen
dontési kozpont hozza meg ¢€s érvényesiti a szabalyokat Leviatan modjara, hanem sok ilyen
kozpont van, amelyeket verseny és egylittmiikddés is egymashoz fliz. Polanyi Mihalytol vett
kifejezéssel ,,policentrikus intézményi rendrdl” beszélhetiink. Ostrom hangsulyozza, hogy
ennek nem csak az az eldnye, hogy minden egyiittmiikodés megtalalhatja a hozzd ill6
irdnyitasi modokat, hanem az is, hogy lehetoséget ad az intézményi kisérletezésre,
innovaciora.

Osszegezve, az intézményi gazdasagtan felvillantott eredményei vilagossa teszik, hogy

— egy modern gazdasag nem miikddhet sikeresen, s6t egyaltalan sehogy sem az allami és
magan jogrendek pluralitasa nélkiil;

— atag értelemben vett maganjogrendek kozé sorolhatjuk a szakmai, lizleti és tarsadalmi
kozosségek belsd szabalyrendszereit, de az Onszabdlyozd kétoldalu iizleti
kapcsolatokat, a vallalatok belsé jogrendjét vagy éppen tulajdonosi kdzosségek belsd
szabalyozasat is; de a sort folytathatnank;

— a jogrendek viszonyat egyszerre jellemzi a helyettesités (verseny) és a kiegészités;
policentrikus renddé szervezddnek;

— s normativ végszoként: a jogpolitika célkitlizése nem lehet egyszerlien az allami
jogrend jobbitasa, hanem csak az ,¢l6 jog” jol miikddd policentrikus rendjének
kialakitasa.



