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Forgé Andras

A ZIRCI APATSAG POLITIKAI KUZDELMEI A 18. SZAZADBAN*

A veszprémi f6egyhazmegye egyik legnagyobb multra visszatekintd szerzetesi
intézménye a zirci ciszterci apatsag. Héala a rend tudos szerzeteseinek, tor-
ténete részletesen ismert 12. szazadi alapitasatol az 1950. évi szétszoratasig
és az azt kovetd iildozésig. Békefi Remig és tanitvanyai a 19. szazad végétdl
kezd6d6 évtizedekben t6bb monografiat is szenteltek a magyarorszagi apatsa-
goknak, igy természetesen a legjelentGsebbnek, Zircnek is.! Ezt kovet6en Her-
vay Ferenc Levente elsGsorban a rend kozépkori torténetének tjabb fontos
részleteit tarta fel, de szerzetesrendjének elkotelezett és kivald szakértelmi
kutat6jaként a ciszterci k6zosség 18. és 19. szazadi multjarol is szamos érté-
kes adatott gy(ijtott 0ssze.? Szintén fontos adalékkal szolgalt a magyarorszagi
ciszterciek torténetének feltarasahoz Rajeczky Benjamin,? de az elmult évti-
zed kutatasi eredményei is azt mutatjak, hogy a szamos ismert adat ellenére
a torténészek ma is érdeklédéssel fordulnak a rend és kozte a zirci apatsag
multjanak tanulmanyozésa felé.+

Az alabbiakban a zirci apatsag életének 18. szazadi eseményeit, kozelebbrol az
apatok politikai kiizdelmeit vizsgalom, amelyet az orszagos és a varmegyei szin-
ten folytattak a Rakoczi Ferenc mozgalmét lezaré ,,szatméari békességet” (1711)
kovet6 évtizedekben. A politikatorténet kutatasa a torténettudomanyban az
elmult évtizedekben felbukkant Gj megkozelitések hatasara ugyan sokat vesz-
tett korabbi jelentGségébdl,5 1étjogosultsdga azonban tovabbra sem megkérdd-
jelezhetd, ahogy azt hires tanulmanyaban mar Jacques Le Goff is kimutatta.®
Az egyhaztorténet, jelen esetben a katolikus egyhaztorténet és a politikatorté-
net metszéspontjainak feltarasa pedig hozzajarulhat az egyhaztorténet mint
aldiszciplina integralasihoz a torténettudomany egészébe. Ezzel is segithe-

* A dolgozat a Bolyai Janos Kutatasi 6sztondij tAmogatasaval késziilt.

' BEKEFI, 1892., BEKEFI, 1902., ALPAR, 1942. stb.

2 HERvAY, 1984., HERVAY. 1991.

3 RAJECZKY, 1991.

4 Lasd tobbek kozott Gurtman, 2009. tanulmanyait.

5 V6. Forco, 2012.

6 Magyar forditasban: Lt Gorr, 1987., eredeti megjelenése: LE GOFF, 1971.
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Forc6 ANDRAS

tiink eloszlatni azt a — sajnos katolikus kot6dés(i torténész-kutatok, egyete-
mi oktatok korében is felbukkano — tévhitet, amely szerint az egyhaztorténet
miivelése legfeljebb a teologiai stidiumok kozé sorolva értelmezhetd, és kii-
lon kezelend6 a ,profan” torténetirastol. A valosagban azonban a katolikus
egyhaz torténete a koztorténet keretei kozott zajlik, mesterséges elszigetelé-
sével megértése is csak részlegesen lehetséges.

A zirci apatsag a 18. szazadban

A magyarorszagi ciszterci apatsagok 18. szazadi torténetét sajatos kettfsség
jellemezte. Egyrészt a monasztikus tradici6 és a részben sikeres birtokvisz-
szaszerz0 tevékenység kovetkeztében a torok kitizése utan tjjaéledt intézmé-
nyeik jelentésnek tekinthetd foldbirtokalloméannyal rendelkeztek.” Masrészt
azonban a magyarorszagi katolikus egyhazszervezetben egyaltalan nem tar-
toztak a befolyasos szerzeteskozosségek soraba. Ennek egyik oka abban ke-
resendd, hogy a ciszterciek képviselte monasztikus szerzetesi hagyomanyok
nem alltak 0sszhangban a trienti zsinat utan kibontakozott egyhézi reform-
torekvésekkel.® Noha a vizsgalt korszakban a magyarorszagi ciszterci apatsa-
gok mar tavol keriiltek a kontemplativ szerzetesi idealtol, és bekapcsolodtak a
lelkipasztori, valamint az oktatasi munkéaba, ezek intenzitisa messze elmaradt
a devotio moderna, valamint a trienti reformmozgalom hatasara megjelent
szerzeteskozosségek — mindenekel6tt a domonkosok és a ferences rendcsalad,
valamint a jezsuitak és a piaristak — hasonl6 tevékenységétol.

A ciszterciek hattérbe szorulasanak masik oka a kézépkor folyaman kiala-
kult kivaltsagaikban (exemptio) keresenddk. A szintén a trienti reform hata-
sara meger6sod6 pilispoki hatalom a szazad folyaman egyre inkabb konflik-
tusba kertilt a kivaltsagaikat 6rz6 monostorokkal. Ez a konfliktus a veszprémi
egyhazmegye egykori teriiletén kifejezetten feler6s6dott a korszak egyik legna-
gyobb hatasi, de kompromisszumkésznek (és a vallasi tiirelem hivének) egy-
altalan nem nevezhet6 Padanyi Bir6 Marton piispoksége (1745—1762) idején.?
Err6l az alabbi sorok is tantiskodni fognak.

A ciszterciek 18. szazadi elénytelen helyzete végiil azzal is magyarazhato,
hogy apatsagaik djjaélesztésében kizarolag a Habsburg Monarchia maés tar-
tomanyaiban fekvé apatsagok vettek részt.’® Az innen érkezd szerzeteseket a
magyarorszagi klérus, de a vilagi politika is kiilf6ldieknek tekintette, akik kez-
detben a nyelvismeret hianya miatt is komoly nehézségekbe iitkoztek. Mivel
egy-egy apatsagban &ltaldban kisszamu szerzetes tevékenykedett, a magyar

7 DOKa, 1997. 96-97.

8 A trienti zsinatnak a szerzeteseket érint6 hatarozataihoz lasd BeaLEs, 2003. 29—34.

9 A téma mindmaig alapvetd irodalma: Peum, 1934.

10 A veszprémi egyhdzmegye monasztikus szerzeteskozosségeinek tjjaéledéséhez lasd Siprar, 2014.
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A ZIRCI APATSAG POLITIKAI KUZDELMEI A 18. SZAZADBAN

egyhazi és vilagi elit, és kiillondsen a varmegyei nemesség azzal vadolta a hazai
leAnymonostorok kiilféldi anyaapatsagait, hogy csak a birtokok megszerzésére
és az azokbol befoly6 gazdasagi haszon élvezetére torekednek, a rendi élet visz-
szaéllitasara ezzel szemben nem forditanak kell§ figyelmet.

A zirci apatsag az oszman uralom kezdeti id6szakaban, legkésébb Buda
eleste utan elnéptelenedett, és a Magyarorszagon is elburjanzott kommenda-
rendszer aldozatava valt."* Ezzel parhuzamosan kozépkori birtokallomanya-
nak egy részét is elvesztette. ElGszor az alsb6-ausztriai Lilienfeld apatsaga
kisérelte meg Zirc Gjjaélesztését a 17. szazad masodik felében: az osztrak cisz-
terciek Papan vasaroltak egy hazat, innen kezdték meg a birtokok felkutatasat
és benépesitését. Az anyaapatsag nehéz gazdasagi helyzete, valamint a ma-
gyarorszagi hadi események miatt azonban Lilienfeld feladta a zirci apatsag
ujjaélesztésére tett torekvéseit, és a mar megszerzett birtokokat az apatsag
jogaival egyiitt 1699 decemberében 31.000 rajnai forint ellenében eladta a
sziléziai Heinrichau (ma Henrikoéw Lengyelorszagban) apatsaganak. Az adas-
vételhez a kovetkezo évben 1. Lip6t is hozzajarult, igy a zirci apatsag a sziléziai
szerzeteskozpont tulajdonaba kertiilt.*

Heinrichau ciszterci monostora Szilézia egyik legjelent&sebb szerzetesi in-
tézménye volt, apatjai Miinsterberg f6kapitanyaként fontos szerepet toltottek
be a rendi politikaban. Egyhazjogi statusuk is kitiintetett volt: f6papi jelvé-
nyeket viselhettek, és a teriiletileg illetékes megyéspiispokt6l csaknem fiigget-
leniil kormanyozhattik apatsagukat. Az Orokos Tartoméanyok tobbi szerzetesi
intézményéhez hasonldéan Heinrichau gazdasagilag is gyarapodasnak indult
a harmincéves haborat kévetd évtizedekben, és a szerzetesk6zosség, vagyis a
konvent 1étszama is viszonylag magas volt: 1702-ben 39 rendtag élt az apat-
sagban. Ezekkel az okokkal magyarazhato, hogy a sziléziai apatsagnak mi-
ért sikeriilt hosszatavon megvetnie a l1abat Magyarorszagon. Pedig a kezdet a
heinrichaui rendtagok szamara is vészterhesnek bizonyult: alig rendezkedtek
be az apatsag ideiglenes, papai kozpontjaban, Rakoczi fegyveres mozgalma a
mar elért szerény eredményeket is csaknem semmissé tette. 1704-ben a ku-
rucok magat a papai hazat is feldaltak, az egyik rendtagot pedig bortonbe ve-
tették kémkedés vadjaval. Igy az épit és telepité munka csak 1711-t6l indul-
hatott el ténylegesen a Heinrichauboél kinevezett adminisztrator, Schneider
Henrik és utédja, a magyar nyelvet is elsajatitdo Regnard Gergely vezetésével.
Utbbbi 1723-ban mar azt jelenthette apatjanak, hogy az apatsag veszprémi
uradalmaban 6t telepiilésen — Zirc, Polany, Berénd, So6ly és Olaszfalu — 6sz-
szesen szazkilencven csalad él. A magyar Gslakossag mellett Sziléziabdl és
Krajnabdl érkezett telepesek alkottik a falvak lakossagat.:s

1 A kommendator apatsagokrol: MOLNAR, 2006.
2 MUSSBACHER, 1982.
3 GRUGER, 1982. 62.
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Forc6 ANDRAS

Az apatsag torténete szempontjabol fontos esemény volt, hogy a rend-
tagok 1726-ban Paparol Zircre koltoztek, és megkezdték az oszman uralom
alatt elpusztult templom, valamint a monostor Gjjaépitését. Utobbi 1733-ban,
el6bbi 1745-ben késziilt el, az itt é16 rendtagok szama pedig 1750-ben érte el
a tizenkét f6t, igy kdnonjogilag szabalyos konvent alakulhatott Schneider Péter
perjel vezetésével. Zirc esetében tehat nem igazolhaté az a korabban mar
emlitett vad, hogy anyaintézménye ne gondoskodtott volna elegend$ szamu
szerzetesrol. A tobbi magyarorszagi ciszterci apatsag esetében azonban nem
volt ilyen kedvezd a helyzet. A morvaorszagi Velehrad ciszterci apatsaganak
tulajdonaban 1évé6 Paszton példaul az egész korszakban csak néhany szerzetes
miikodott. A csekély 1étszam és a hianyzdé nyelvismeret miatt a pasztbiak csak
nagyon korlatozott mértékben vehették ki a résziiket a kornyék lelkipasztori
gondozasabol, hatasuk eltorpiil a szomszédos Gyongyos ferences szerzeteseinek
tevékenysége mellett.’+ Még kirivobb volt a helyzet a Pest megyei Telki eseté-
ben, amely bar az egyik legjelent6sebb osztrak bencés apatsag, a bécsi ,,skotok”
(Schottenstift) tulajdonaban volt, mégis egyszerre csak egy-két rendtag tar-
tozkodott itt.’s Ehhez képest a zirci ciszterciek kiterjedt lelkipasztori mun-
kat végeztek, és szamos, az apatsag kornyékén fekvg plébaniat pasztoraltak.

A zirci ciszterciek az orszagos politikaban

Ha a dolgozat bevezet@jében kitiizott célt, vagyis a zirci apatsag politikai kiiz-
delmeit szeretnénk megvizsgélni, akkor a kérdéshez a kovetkez6 szempontok
szerint kozelithetiink. A korabeli kozéletnek két meghatarozé szintere volt,
egy regionalis és egy orszagos. Az el6bbi egyértelmiien a varmegyét jelentette,
ez a dunantili Veszprém megye esetében kiilonosen jelentés az itt €16 nemes-
ség magas szama miatt is.’® Az egyhaz- és koztorténetnek a dolgozat beveze-
tGjében emlitett 6sszefonddasara Veszprém varmegye is j6 példa: a vizsgalt
korszak nagy részében a megyéspiispok egy személyben a virmegye 6rokos
f6ispani tisztségét is betoltotte,” a zirci apat pedig a varmegyei nemesség
koréhez tartozott.

A kozélet orszagos szintere korszakunkban az orszaggytilés volt. A kor
diétai a rendi politika sokkal szélesebb spektrumat olelték fel, mint a mai
torvényhozo testiiletek. Ez nemcsak azt jelentette, hogy sokszor biraskodasi
feladatot is ellattak, hanem féorumot biztositottak az orszagos (és gyakran egé-
szen partikularis) tigyek intézésére.®® A kora jkori politikai kulttra ugyanis

4 RAJECZKY, 1991.

5 BoNoMl, 1977. 97—101.

16 Hupi, 1987.

7 A piispok-féispanokrol Bir piispok egyik kortarsanak példajan: Gozsy, 2011.
18 A 18. szazadi orszaggy(ilésekrdl osszefoglaléan: SzisArTo, 2005.
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A ZIRCI APATSAG POLITIKAI KUZDELMEI A 18. SZAZADBAN

a ,jelenlét kultaraja volt”, a rendi kozosség elvarta, hogy a dontéshozatalnal
mindenki jelen legyen, akire a meghozott dontések vonatkoznak, ezzel legiti-
malva a hatarozatokat és a gytilés miikodését.” Igy a diéta alkalmaval egybe-
gytilt az orszag nemességének szine-java, lehetdséget biztositva az informéa-
lis eszmecserére is. A torténeti irodalomban gyakran felbukkano6 ,Habsburg
abszolutizmus”-megkozelités2© ellenére a 18. szdzadban is tobb orszaggyti-
1ésre keriilt sor, csak az 1765 és 1790 kozotti ,felvilagosult abszolutista” kor-
manyzati forma probalta meg kiiktatni a rendi politikdnak ezt a legmagasabb
forumat — hosszttavon nem sok sikerrel.

Az orszaggytilés Osszetételét egyrészt a tételes joggal gyakran egyenértéki
szokasjog, masrészt a téma szakirodalméaban sokszor idézett, 1608. évi ko-
ronazas utani els6 torvénycikk szabalyozta. Eszerint a zirci apat, mint olyan
~suveges és kivaltsagos” (infulatus et privilegiatus) apat, aki az orszagban
birtokjoggal rendelkezik az ,orszaglakosok kozott” (inter regnicolas), vagy-
is a rendi orszaggytlés alsotablajan rendelkezik iilés- és szavazati joggal.>
Mivel a zirci apati cimet a korszakban Heinrichau apatja viselte, ezért ez a jog
val6jaban 6t illette meg. Ha valamilyen oknal fogva személyesen nem tudott
részt venni a gytilésen, akkor szintén a szokéasjog és a mar idézett torvénycikk
értelmében maga helyett kovetet vagy koveteket kiildhetett, akik a ,tavol 1é-
vBk koveteiként” kiilon csoportot alkottak az als6tablan.>?

Ismereteink szerint korszakunkban az apat minddssze egyszer vett részt a
rendi orszaggytlésen egy jeles esemény, III. Karoly 1712. majus 22-i korona-
zasa alkalmaval. A ceremonia utan Kahlert Henrik apat azonban hazautazott,
és a tanacskozasokon kovetek Gtjan képviseltette magat. Ez a gyakorlat a ké-
s6bbi évtizedekben is fennmaradt: a regnald apatot egy rendtag, altaldban a
zirci apatsag adminisztratora, késébb perjele képviselte, sokszor egy masik
rendtag kiséretében. A zirci apatsag historia domusa ezt a kiilonb6z6 alkal-
makkor més és mas indokkal magyarazza, leginkabb a nagy tavolsagra vagy
az apat rossz egészségi allapotara hivatkozik a kovetkiildéskor, az osztrak oro-
kosodési habora (1740-1748) kirobbanasa utan pedig a hadi helyzetre.?+ Bar
mindharom ok hihet§ lenne, a tAvolmaradasok hatterében valojaban egészen
mas magyarazat huzédik meg. Mint lattuk, Heinrichau apatja jelentds egyhé-
zi és vilagi tisztséget toltott be hazajaban, igy elvarta volna, hogy Magyaror-
szagon is megfeleld tiszteletben részesiiljon. Ez a korabeli szokasok szerint azt
jelentette volna, hogy nem az ,orszaglakosok”, vagyis a virmegyei nemesség,

19 STOLLBERG-RILINGER, 2008. 8—18.

20 Lasd pl. Irs. BARTA, 1984.

2t CJH 1608-1657. 24.

22 Bgvebben: Vimos, 2012.

23 BGvebben: Forco, 2009.

24 MNL VeML XII.2.a. Historia Domestica Monasterii Zirciensis, liber I., 17700—1854. (a tovab-
biakban: B 2/a.) Nr. 7., 9., 23., 80., 168., 276., 395.
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Forc6 ANDRAS

a varosok, a székes- és tarsaskaptalanok képviseldi, valamint egyéb szerzetesi
eloljarok és a tavollévs kovetek kozott az alsotablan, hanem az érsekek és
piispokok, az orszagos f6méltosagok és féispanok, valamint a tisztséget nem
visel§ arisztokratak kozott a fels6tablan biztositanak szamara helyet. Ehhez
azonban a magyar rendiség, kiilonosen az érsekek és a pilispokok a szokasjog,
valamint a ciszterci rendnek a bevezet6 sorokban emlitett hatranyos helyzete
miatt nem jarultak hozza. Igy a megalaztatast elkeriilendd, az apat a szemé-
lyes megjelenés helyett inkabb a képviseletet valasztotta.?s

Ez talan némiképp magyarazatul szolgal arra a jelenségre, hogy a zirci szer-
zetesek nem til sok figyelmet forditottak az orszaggytilés munkéjara, lega-
14bbis ami a val6ban orszagos ligyeket illeti. A zirci historia domus ugyan egy
kivételével valamennyi 18. szazadi orszaggy(ilésr6l megemlékezik, azonban
altalaban csak annak koriilbeliili id6pontjat és a kdvet személyét ismerteti.
Mas a helyzet azonban akkor, ha az apatsagot kézvetlentil érintd tigy keriilt na-
pirendre. Két esetben (1712, 1722) a Vidlics Ferenc bakonybéli bencés apattal
folytatott vitarol tajékoztat minket a forras. A szatmari megegyezést kovetd elsé
orszaggytilési tilésszakon, ahol II1. Karoly mar emlitett koronazasa is lezajlott,
a bakonybéli apat pert kivant inditani Schneider Henrik zirci adminisztrator
ellen. Az okot a két apatsag kozti birtokvita szolgaltatta. Az oszméan hoditas
idészakaban ugyanis Osszekeveredtek a szomszédos szerzetesi intézmények
birtokai, a kés6bb még fontos szerepet jatszo Polany kozség példaul eredeti-
leg a bencés apatsaghoz tartozott, de 1563-ban az ekkor mar szintén elenyé-
szett ciszterci apatsag birtokaként kapta meg I. Miksatol a papai varkapitany.=¢
A kor jogi gondolkodésara jellemzé modon 1712-ben a személynok az also-
tabla elnokeként nem tamogatta a per elinditasat, mondvan: a zirci apatsag
van elényosebb helyzetben, mert jelenleg az birtokolja a kérdéses falvakat.?”
Vidlics apat ugyan tiz évvel kés6bb tjra el6hozta az iigyet a zirci adminisztra-
tornak, de ekkor mar nem is kezdeményezett jogi eljarast.>®

Az 1728 majusara 0sszehivott orszaggylilésen egy masik rend képviselGivel,
a jezsuitakéval keveredtek konfliktusba a ciszterciek. Kiriss Ferenc, a pozso-
nyi jezsuita kollégium rektora, valamint Fasching Ferenc konyvtaros bead-
vanyukban nehezményezték, hogy a ciszterci szerzetesek, valamint a palosok
el6kel6bb helyet kaptak a diétan, mint a jezsuita rend képviseldi. A jezsuitak
fellépése mogott az allt, hogy mig a palos rendfénokot a mar idézett torvény
rendelkezése szerint fels6tablai megjelenési jog illette meg, a ciszterciek pe-
dig mindharom, kiralyi alapitasa apatsagukbol (Zirc mellett Paszt6 és Pilis)
kiildhettek koveteket, addig az osztrak jezsuita rendtartomany (amelyhez a
magyarorszagi szerzetesek is tartoztak) dsszesen csak két kovetet kiildhetett

25 B&vebben: Forco, 2013.

26 SHROS, 1904. 10.

27 MNL VeML XII.2.a. B 2/a. Nr. 7.
28 MNL VeML XII.2.a. B 2/a. Nr. 9.
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az orszaggytlésbe. A beadvany végiil nem jart sikerrel, mert a palosok és a
ciszterciek eredményesen kérték Esterhazy Imre hercegprimas (korabban
palos rendf6nok) kézbenjarasat.2

A korabbiaknal 1ényegesen nagyobb hordereji iigy keriilt el6 a szazad koze-
pi orszaggytiléseken. Mint korabban mar sz volt réla, a magyar rendek rossz
szemmel nézték a kiilfoldi apatsagok miikodését, és ez ellen tobb izben is tilta-
koztak. Els6sorban a varmegye volt e csatarozasok terepe, de idével a diétan is
sorra felbukkantak az ilyen targy tiltakozasok. Mar az 1723. évi dekrétumban
is talalunk az ligyre vonatkoz6 passzust. A 71. torvénycikk ugyanis igy fogalmaz:
»~Hogy amely fépapok vagy barmely egyhazi javadalmak birtokosai a reajuk
bizott egyhazakat vagy javadalmakat nem gondoznak, s az épiileteket és be-
ruhazasokat elpusztulni engednék, a romladozokat pedig fel nem épitenék, az
ily f6papoknak s barmely javadalmasoknak jovedelmeit O legszentségesebb
felsége (mint az egyhazak legf6bb kegyura) zar ala vétethesse s a mondott
egyhazak vagy épiiletek jo karba helyezésére és a telkek helyreallitasara for-
dittathassa.”s° Ez konnyen vonatkoztathat6 azokra a kiilf6ldi tulajdonban 1évé
apatsagi birtokokra, ahol nem épiilt ijja az oszman héditas koraban elpusztult
szerzeteshaz. A torvénycikk elfogadasakor még egyetlen magyarorszagi ciszterci
monostort sem restauraltak, mint lattuk, a zirci is csak 1733-ban késziilt el.

Ezt kovetGen az 1741. évi orszaggytilés ismét eldirta, hogy a Magyarorsza-
gon birtokos kiilfoldi egyhaziak fizessék meg a honossagi dijat, a jovében pedig
az uralkod6 csak magyarokat nevezzen ki egyhazi tisztségekbe.3' Az elébbinek,
vagyis a — mai allampolgarsag megszerzéséhez hasonld — honossagi eskii leté-
telének és a dij megfizetésének a zirci apatok altalaban megfeleltek,3? a torvény-
cikk mésik el6irasa azonban természetesen rajuk nézve is veszélyes volt. Az igazi
veszedelem azonban az 1764—1765. évi orszaggytilésen fenyegette 6ket. Ekkor
ugyanis tobb megye is felvette sérelmi pontjai ko6zé a kiilfoldi anyaapatsagok-
nak a magyarorszagi leAnymonostorait6l valo elszakitasat és magyar apat kine-
vezését. A historia domus tantsaga szerint Zirc ligyében Fejér megye alispanja
szdlalt fel, mondvan: a németek zirci birtokdn nincs 4ldas. Ezenkivil a zirci
apatsag felkeriilt a Helytartétanicsnak arra a listajara is, amely az (ijja nem épi-
tett szerzetesi intézményeket tartalmazta. Az el6bbi timadast a veszprémi alis-
pén haritotta el, rendre utasitva Fejér megyei kollégajat, hogy az apatsag nem
az 6 megyéjében, hanem Veszprémben fekszik, az utobbi iigyében pedig Koller
Ignac veszprémi piispok-fGispan jart el sikerrel.23 Ekkor még a tébbi megta-
madott apatsag is elkeriilte a szétvalasztast, ez a helyzet II. Jozsef feloszlatasi
rendeleteivel illetve a 19. szazadi politikai események hatasara valtozott meg.

29 A panaszlevél tartalmat ismerteti: BEKEFI, 1902. 22.
30 CJH 1657—-1740. 631.

31 1741. évi 15. és 17. te.: CJH 1740-1835. 29, 31.

32 VO. Forao, 2009. 340.

33 MNL VeML XII.2.a. B 2/a. Nr. 276.
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Azirci ciszterci apatsag tehat a tobbi magyarorszagi szerzetesi intézményhez
és altalaban az alsétablai klérus tobbi tagjadhoz hasonl6éan nem tartozott az
aktiv politikai résztvevek kozé. Ezek az egyhaziak altalaban helyi ligyekben
hallattak a hangjukat, és testiiletileg is csak kevés esetben 1éptek fel érdekeik
érvényesitése érdekében.3* Mint az a téma szakirodalmabol mar ismert, az
alsotabla, majd pedig az egész orszaggytilés hangaddi a 18. szazad folyaman
egyre inkabb a varmegyei kovetek lettek, akik magukat a ,jézanabb és el6ke-
16bb rész (sanior et potior pars)” képviselGinek tartva atvették a kezdemé-
nyezést a dontéshozatalban. Ez végiil a reformkor idejére az alsétablai klérus
marginalizaci6jahoz vezetett.3s

A zirci apatsag a varmegyei politikaban — fellépés a protestans
vallasgyakorlat ellen

A zirci ciszterciek Veszprém megyében természetesen sokkal jelentésebb
sulyt képviseltek, mint az orszagos kozéletben. Az itteni politikai tevékenysé-
giik leginkabb a birtokaikon él6 reformatus lakosok nyilvanos vallasgyakor-
lata elleni fellépésben mutatkozott meg.3® A protestans vallasgyakorlat kér-
dése a 18. szazadban (is) politikai iigy volt, amit térvénycikkek és uralkodoéi
rendeletek szabalyoztak. A korszakunkra kialakult helyzet jogi kornyezetét
az 1681. évi soproni orszaggytilés rendelkezései,®” az ezt ,magyarazd” (valo-
jaban inkabb korlatoz6) 1691. évi kiralyi rendelet (Explanatio Leopoldina),
valamint III. Karoly hires rendeletei (Carolina resolutio 1731, 1734) alkottak.
Ezek roviden Osszefoglalva csak az tin. artikularis (torvénycikkben rogzitett)
helyeken engedélyezték az evangélikus és reformatus lakossag nyilvanos val-
lasgyakorlatat, mashol 1691 6ta csak a magan vallasgyakorlat volt megengedett,
lelkész miikodése nélkiil. A nem artikularis helyen laké protestansoknak nyil-
vanos egyhazi cselekmények (keresztelés, esketés, temetés) végzéséhez egy
artikularis hely lelkészét kellett felkeresniiik, és egytuttal meg kellett fizetniiik
lakohelyiik plébanosa szamara az egyhazi cselekményért jaroé illetéket, a stolat.
E rendeletek alkalmazasa természetesen nagymértékben fiiggott az érintett
teriilet birtokosanak hozzaallasatol, de vitas kérdésekben a varmegyei és or-
szagos hatosagok ezeket a rendelkezéseket vették alapul.3®

Mint kozismert, a veszprémi pilispokség teriiletén Padanyi Bir6 Marton
miikodése e kérdésben is 4j korszakot nyitott. Mar a székeskaptalan tagja-
ként, el6bb felsGorsi, majd nagyprépost koraban is energikusan fellépett az

34 ForGo, 2014a.

35 S7zIJARTO, 2005. 310—316.

36 A kérdés vizsgalata a kései konfesszionalizaci6 aspektusabol: Forco, 2014b. 94—98.
37 1681. évi 25. és 26. tc.: CJH 1657—1740. 285—287.

38 BGvebben: MALYUSZ, 1939. 3—23.
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egyhizmegye teriiletén €16 protestans lakosok ,torvénytelen” vallasgyakor-
lata ellen,? megyéspilispokként azonban kifejezetten ennek felszamolasara
torekedett. Negyvennégy protestans templomot foglalt el, és adott at a katoli-
kusoknak.4> Mivel a zirci apatsag birtokain is vegyes felekezet (és etnikumit)
lakossag élt, igy a ciszterciek is joggal szamithattak a protestans vallasgya-
korlatot célzb torekvéseik soran a plispok-féispan tAmogatéasara.

A mar emlitett Polany kézségben a lilienfeldi kormanyzas 6ta a reforméatus
magyar 6slakossag mellett katolikus felekezetli német lakossag is élt. Mivel a
kozépkori eredetli templom az id6k folyaman romba d6lt,* a reformatus lakos-
sag a 17. szazad kozepén tjat épitett helyette. A kdzségben reformatus lelkész
is szolgalt, aki azutan is haboritatlanul miikodétt, hogy a telepiilés a lilienfeldi
apatsag birtokaba keriilt.4* S6t, sokaig a sziléziai ciszterciek sem 1éptek fel a koz-
ségben zajlo nyilvanos reformatus vallasgyakorlat ellen, de még a katolikus la-
kossag lelkipasztori ellatasat sem szervezték meg, 6ket a szomszédos Varoslod,
majd Kisléd plébanosa pasztoralta.+? Ez az allapot a 18. szdzad kozepéig tartott.

1757. jalius 7-én este a zirci apatsag historia domusanak tantisaga szerint
nagy vihar pusztitott a kornyéken, amely az es6zést kovet6 gatszakadas mi-
att komoly karokat okozott a zirci és olaszfalui halastavakban. Az eseményt
feljegyz6 szerzetes megfogalmazasa szerint csak egy vigaszuk volt a ciszter-
cieknek a pusztit6 vihar utan: a felhGszakadas a polanyi reformatusok ima-
hazat is romba dontotte. A gyiilekezet természetesen szerette volna jjaépi-
teni a templomat. Bar a forrasok errél nem szolnak, ehhez elGszor a kozség
foldesuranak, vagyis a zirci apatot képviselé Schneider Péternek a hozzaja-
rulasat kellett megszerezniiik. O minden bizonnyal megtagadta ezt, mert a
polanyiak a varmegyéhez fordultak engedélyért. A varmegye elGszor meg is
adta az engedélyt az épitkezésre, de a zirci perjel tiltakozasa miatt az ligy a
Helytartétanacs elé keriilt, amely 4j vizsgélat lefolytatasara utasitotta a var-
megyei hatdsagot.++ A megyei tisztvisel6k t6bbszor vizsgalodtak Polanyban,
1757 novembere és 1758 januarja kozott. A tantkihallgatasok arra iranyultak,
hogy megallapitsak: midta folyik reforméatus vallasgyakorlat a faluban, és a
reformatus kozosség miota birtokolja a romossa valt templomot. A tantik egy-
behangzoban allitottak, hogy a kozségben emberemlékezet 6ta zajlik reforma-
tus vallasgyakorlat, és a templomot is kizarolag reformatusok hasznaltak, ott
katolikus pap nem szolgalt. A vizsgalat a templomromra is kiterjedt, de arrol
csak az egyik tanu tudta elmondani, hogy koveit a kornyékbeliek elhordtak.
Masikuk azonban arr6l tett tantivallomast, hogy a reformatus lakosok Polany

39 VELI.1.13. 1. csomd, pag. 16.

4° PEHM, 1934. 241.

4 Bakay—KaLicz—SAGI, 1970. 146.

42 PFEIFFER, 1947. 146.

43 HERMANN, 2011. 39. 79. |j.

44 MNL VeML XII.2.a B 2/a Nr. 211—212.
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kozséget két telepiilésnek tekintik, és kiilon néven is illetik: az 6slakosokét
Magyar-, a betelepiil6két Németpolanynak.4s

A vizsgalat tehat a reformatus lakosokat igazolta, a szamukra kedvezd itélet
kimondasa el6tt azonban Padéanyi Bir6 Marton piispok és Schneider Péter per-
jel atvette az események iranyitasat. E16bbi f6ispani minGségében 1757 végén,
tehat még a vizsgalat lezarulta el6tt felszolitotta alispanjat, hogy minden felti-
nés nélkiil tavolittassa el a polanyi reforméatus lelkészt. Utobbi pedig tantsitot-
ta, hogy Magyar- és Németpolany val6jaban egy telepiilés, amelyben a katolikus
lakosok szama messze meghaladja a reformatusokét.+¢ Ezzel sikeriilt elérnie,
hogy a varmegye ne engedélyezze a templom jjaépitését. A polanyi reformatu-
sok azonban 1758. januar végén Gjabb kérvényt irtak az jjaépitési munkalatok
engedélyezése ligyében.+” A kérdés ismét a Helytart6tanacshoz keriilt. A piispok
osszeszedette a perjellel a Polanyra vonatkoz6 iratokat, amelyek alapjan igazolni
lehetett, hogy az egy kozségként keriilt a lilienfeldi apatsagtol a sziléziai ciszterci-
ek birtokaba, és az oda telepitett lakossag révén a telepiilés katolikus tobbségii.+®
fgy a Helytartétanacs 1760 oktoberében nemesak megtiltotta a reformatus temp-
lom 1jjaépitését, hanem helyére katolikus templom felhtizdsat rendelte el.4°

Mivel a reformatus lelkész a templom pusztulasa utan is a kozségben
maradt, és jobb hijan maganhazaknal végezte az istentiszteletet; a plispok
és a perjel kovetkezd célja ennek megakadalyozasa lett. El is érték, hogy a
Helytartétanacs 1761 marciusaban Gjabb rendeletet alkosson, amelyben el-
tiltotta a reformatus lelkészt hivatalanak gyakorlasatol, és ismét kinyilvani-
totta katolikus templom épitésének sziikségességét. Ezt a hatarozatot hely-
ben felolvastak a polanyi reformatusoknak, és tudattak a varmegyével is.5°

Schneider Péter perjel ezutan a katolikus vallasgyakorlat biztositasa érde-
kében megkezdte a plébania szervezését Polanyban, ekkor azonban a korab-
ban 6t tAmogat6 piispok ellenallasaba litk6zott. Mint lattuk, a kozség birtokjogi
helyzete az oszman hoditas koraban megvaltozott, és ez az egyhazi joghatosag
terén sem volt masképp: a 17. szazad végén tobb telepiiléssel egyiitt a gyori
egyhazmegyéhez soroltdk. Bird piispok azonban elérte, hogy 1747-ben vita
nélkiil visszakeriiljon a veszprémi egyhdzmegyéhez,s* igy a Helytart6tanacs
hatéarozata utan agy vélte, az 6 kotelessége a kozség katolikus vallasgyakorla-
tanak biztositasa. Altalanos helynoke ttjan megkisérelte plébanos beiktatasat
Polanyban, de ezt a teveli ciszterci adminisztrator fellépése megakadalyozta.5

4 MNL VeML XII.2.a. C 437 b, 438 a—b.
46 MNL VeML XII.2.a. C 437c, 438c.

47 MNL VeML XII.2.a. C 438 d.

48 MNL VeML XII.2.a. C 480 a.

49 MNL VeML XII.2.a. C 485 a.

50 MNL VeML XII.2.a. C 493 a—f.

51 HERMANN, 2011. 38—39.

52 MNL VeML XII.2.a B 2/a Nr. 242.
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Ezt koveten, 1761 augusztusaban Biro piispok levélben szoélitotta fel a perjelt,
hogy hivatalos iratokkal bizonyitsa, mire alapozza az apatsag exemptidjat, és
miként latta el korabban Zirc Polany pasztoraciojat.s3

A perjel levelében felhivta a plispok figyelmét arra, hogy az apatsag exemp-
ti6jat a multban senki nem haborgatta, a ciszterciek pedig a tobbi birtokukhoz
hasonléan Polanyban is maguk gondoskodtak a lelkipasztori feladatok ellata-
sarol — mint lattuk ez éppen Polany esetében nem igy tortént. A perjel tovabba
tajékoztatta a piispokot, hogy mar megkezdték a templom épitéséhez sziikséges
el6késziileteket, és lelkipasztort is kiildtek az apatsagbol, a magyarul és néme-
tiil is beszél Faust Marton személyében.5* O volt egyébként az elsé magyaror-
szagi sziiletésli rendtag a zirci konventben.5 Bir6 piispok ugyan megpréobalta
meghiusitani beiktatasat, ahogy korabban az 6 jel6ltje ellen is fellépett a teveli
ciszterci adminisztrator, azonban nem jart sikerrel. Az egykori reformatus lel-
készlakbol kialakitott oratériumban a ciszterci lelkipasztor megkezdhette mi-
kodését.s® Padanyi Bir6o Marton tehat f§ispani minéségében aktivan timogatta
a zirci apatsagnak a polanyi reformétusok nyilvanos vallasgyakorlata elleni
fellépését, megyéspiispokként azonban alulmaradt a ciszterciekkel szemben
a Polany feletti egyhazi joghatosagért vivott kiizdelemben.

Konkliizié

Rovid attekintéstinkvégén akovetkezé megallapitasokattehetjiikazirciapatsag
18. szazadikozéleti tevékenységérol. A sziléziai szerzetesek hamar beletanultak
a magyarorszagi viszonyokba, és a szatmari megegyezést kovets évtizedekben
koveteik atjan végig jelen voltak az orszagos politika legfelsébb forumén. Bar
valodi orszagos ligyekben az als6tablan megjelent egyhaziak tobbségéhez ha-
sonl6an nem hallattak hangjukat, az apatsagot érint6 kérdésekben képesek vol-
tak érdekeiket érvényesiteni. Ez utobbi kiilondsen igaz a varmegyei kozéletre:
a piispok-féispan és a varmegyei hatosagok segitségével sikerrel 1éptek fel a
birtokukon a korabeli katolikus felfogas és a hatalyos torvények szerint jogsze-
riitleniil fennall6 nyilvanos reformatus vallasgyakorlat ellen. S6t még azt is ké-
pesek voltak meggatolni, hogy a megyéspiispok kiildjon katolikus lelkipasztort
falvaikba. A Magyarorszagon miikodé legtobb kiilfoldi tulajdonban 1évé szer-
zetesi intézményhez képest tehat magabiztosan vettek részt a korabeli politikai
kiizdelmekben. Ezaheinrichauiapatsagbdkez(itamogatasanak,valamintaZir-
cen miikodo rendtagok elkotelezett munkajanak eredményességét is mutatja.

53 MNL VeML XII.2.a B 2/a Nr. 243.

5¢ MNL VeML XII.2.a B 2/a Nr. 244.

55 Eletrajzi adatai: OSZKK Fol. Lat. 4286. fol. 300".

56 MNL VeML XII.2.a B 2/a Nr. 245. Polany kezdetben filiaként, 1777-t6] anyaegyhazként
miikodott. HERMANN, 2011. 39. 79. 1j.
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Political struggles of the Cistercian abbey of Zirc
during the 18" century

The settlement of Cistercians from Silesy at Zirc signified a new period not only
in pastorate and husbandry. The monks from Heinrichau abbey intended to
recover the medieval political influence of the Zirc abbey both on county- and
nationwide scales amongst the new disposition set up following the Ottoman
decades. Their aspiration resulted in conflicts: noble and holy estates of
the country resented the headway of ,foreign” (i.e. originating from other
provinces of the Habsburg monarchy) monks. These skirmishes are evident
in the archives of the Abbey as well as in political sources. The essay presents
the stages of this struggle based on documents from the Veszprém County
Archives and from the National Archives.



