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Forgo Andras

A keései konfesszionalizacio
magyarorszagi jellegzetessegeirol’

Dolgozatomban a kései konfesszionalizdciénak a Magyar Kirdlysigban kimu-
tathat6 jelenségeit kisérlem meg felvdzolni néhdny példa segitségével. A példik
a katolikus—protestdns viszony kiizdelmes helyi megnyilvdnuldsaiba engednek
betekintést. A katolikus egyhdz 17. szdzad végétdl kezd6d8 expanzidjinak nem
a protestdnsok elleni fellépés volt a 8 célkitlizése, a klérus sokkal nagyobb ener-
gidt forditott az egyhdzszervezet Gjjaépitésére és annak trienti tipust reformjdra.
E békés épitkezésnél azonban komolyabb visszhangot keltettek a viszélyok, és az
évszdzadokkal ezel6tti események kutatdja is haszonnal forgathatja a konfliktu-
sok dokumentumait, mert ezeken keresztiil élesen kirajzolédnak a felek kozoree
meghtiz6dé hatdrvonalak, valamint a megolddsi stratégidk.

A KESEI KONFESSZIONALIZA CI0 FOGALMA

A kései konfesszionalizdcié (Spitkonfessionalisierung) kifejezés az utébbi két
évtizedben gyakran el8keriil a német nyelvl kutatdsban. Maga Wolfgang
Reinhard, a konfesszionalizdcié elméletének egyik kidolgozdja is hasznilja ezt
a fogalmat, amikor elmélete kritikdira adott vélaszdban hangsilyozza, hogy pél-
ddul a Habsburg Monarchia teriiletén a felekezetszervezédés idéhatdra jéval
talnyulik a kordbban kitizéte 17. szdzad kozepi végponton. A vesztfiliai béke
(1648) a Német-rémai Birodalom teriiletén valéban a felekezeti szembendllds
éles valasztévonaldt rajzolta ki. Megjegyzendd azonban, hogy a sokat emlege-
tett, ,kdbe vésett” felekezeti hatdrok egyes birodalmi fejedelemségekben is meg-
véltoztak a késébbi fegyveres konfliktusok sordn és néhdny fejedelmi csaldd
valldsvdltdsa sem maradt teljes mértékben kévetkezmények nélkiil az érintett
fejedelemségek valldsgyakorlati képére.! A sajdtos politikai kérnyezet azonban
a Habsburg Monarchia teriiletén, kiilondsen a Magyar Kirdlysdgban a Biroda-
lomtél jelentdsen eltérd konfesszionalizicidés modellt alakitott ki.? Azt a tényt
sem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a vesztfiliai béke rendelkezései a Monar-
chidnak a Német-rémai Birodalom kételékébe tartozé fejedelemségeiben nem
voltak érvényesek, itt az uralkodd egész mds szempontok szerint alakithatta fele-

* A dolgozat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasdval késziilt.
1 Aretin 1993: 44-56.
2 Reinhard 1999: 81-82.
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kezeti politikdjdc.> A Magyar Kirdlysdg (és az Erdélyi Fejedelemség) teriiletén
pedig természetesen az oszmdn uralom felszdmoldsdnak kovetkezményei befo-
lydsoltak nagymértékben a Birodalomtdl (és az tn. Orokos Tarromdnyoktdl)
amugy is jelentésen killonboz8 berendezkedést. Eurépa mds régidihoz hason-
16an tehdt Magyarorszdgon is csak komoly fenntartdsokkal haszndlhaté Wolf-
gang Reinhard és Heinz Schilling konfesszionalizdciés elmélete.* Ez persze nem
azt jelenti, hogy a magyar térténetirdsban is meghonosodott megkozelités ne
lenne sokkal hatékonyabb a kordbbi, ,refomdcié—ellenreformdcié”, ,rekatoliza-
cié—katolikus megujulds” ellentétpdrokon alapuld, sokszor igencsak egyoldald
eredményeket felvonultaté kutatdséndl. Az elmult években tobb magyar nyelvi
tanulmdny is foglalkozott a konfesszionalizdcié elméletével és annak kritikai
értékelésével, kimutatva, hogy a modell minden hdtrinya ellenére jé timpontot
nytjt a magyarorszagi felekezetszervezédés torténetének targyaldsahoz.> Erzékle-
tesen mutatja be ugyanis, hogy minden kiilonbozdségiik dacdra milyen hason-
l6an reagdltak az egyes felekezetek a kor kihivdsaira, valamint felhivja a figyelmet
arra a tényre, hogy milyen komplex médon fonddott 8ssze a kor konfliktusaiban
a felekezeti kérdés a politikai és tdrsadalmi fesziiltségekkel.

Az alébbiakban néhdny példa segitségével szeretném érzékeltetni, hogy
a Magyar Kirdlysdg teriiletén a 18. szdzad majdnem egészében véve a kései kon-
fesszionalizdcié kordnak tekintheté. Nem Gjdonsdg, hogy — kiilonosen a két
»bevett” protestdns felekezet tekintetében — II. J6zsef tiirelmi rendelete (1781)
nyitott Uj korszakot. Azonban fontos leszgezni, hogy ez a hatdrvonal a veszt-
faliai békénél lényegesen halvanyabb, és nemcsak azért, mert — amint arra mdr
Malyusz Elemér kutatdsai is felhivtdk a figyelmet — a rendelet végrehajtdsa elé
a klérus és a magyarorszdgi dikasztériumok komoly akadilyokat gorditettek.®
I1. Jézsef ugyanis nem sziintette meg a magyarorszigi katolikus egyhdz dllam-
valldsi stdtusdt, hires rendeletét is — kés@bbi szokdsdtdl jelentdsen eltéré médon —
formdlisan a kordbbi rendelkezésekkel 6sszhangban alkotta meg. Ennek legldtva-
nyosabb jele, hogy a rendelet tovdbbra is kiilonbséget tett az érintett felekezetek
nyilvdnos és magdn valldsgyakorlata kozétt, igaz, utébbi kereteit jelentésen kitd-
gitotta.” Ahogy azt mir Wolfgang Reinhard is taldléan megfogalmazta, Jézsef
tiirelmi politikdja a sz6 korai értelmében vett , tolerancia’, vagyis a mds valldstuak
megtlirése jegyében fogant. Ez azonban nem viltoztathatott a Habsburg Monar-
chia katolikus jellegén, ami nagy vonalaiban a 19. szdzad kdzepéig megmaradt.®

3 Winkelbauer 2003: 55-63.

4 Lotz-Heumann 2008: 146—149.

5 Idérendben: Tusor 2004: 11-12; Molnar 2005: 9—14; Tusor 2008; Kdarman 2013; Mihalik
2013: 6-12; Fazekas 2014: 17-18.

6 Malyusz 1939: 285-411.

7 Bdvebben: Forgé 2013a.

8 Reinhard 1999: 82.
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A KESEI KONFESSZIONALIZACIO EGYIK SZINHELYE:
A ZIRCI CISZTERCI APATSAG

Els§ példdink a Veszprém megyei zirci ciszterci apdtsdghoz vezetnek minket.
A ciszterci rend 18. szdzadi torténete jol ismert az egyhdztorténeti szakirodalom-
ban, Békefi Remig és tanitvdnyai a 19. szdzad végétdl kezdve tobb monogréfidt is
szenteltek a magyarorszdgi apdtsdgoknak, igy természetesen a koziiliik legjelentd-
sebb zircinek is.” Bir Hervay Ferenc Levente kés6bbi munkdi elsésorban a rend
kozépkori torténetének tjabb fontos részleteit tartik fel, szerzetesrendjének elko-
telezett és kivdld szakértelmi kutatéjaként a szerzd a ciszterci kozosség 18. sza-
zadi multjdrdl is szimos értékes adatot gy(ijtote ssze.'® A sort a rendszervaltozds
utdn mésok is folytattdk."

A magyarorszdgi ciszterci apdtsdgok 18. szdzadi helyzete sajétos képet mutat.
A monasztikus tradicié és természetesen a részben sikeres birtokvisszaszerzd
tevékenység kovetkeztében a ciszterciek jelentdsnek tekinthetd foldbirtokallo-
mdnnyal rendelkeztek'? és a korabeli politikai életben is kimutathaté a jelen-
létiik."® A magyarorszdgi katolikus egyhdzszervezetben azonban egyéltaldin nem
tartoztak a fajstlyos szerzeteskozdsségek sordba. Ez részben azzal magyardzhato,
hogy a monasztikus szerzetesidedl nehezen volt dsszeegyeztethetd a trienti zsinat
hatdsdra kialakult 4j elvardsokkal. Ugyan minden ciszterci apdtsdg végzett lelki-
pasztori feladatokat és a szdzad folyamdn az oktatdsbél is egyre inkabb kivette
a részét, ezek kiterjedtsége és hatékonysdga eltorpiilt a kifejezetten ilyen célbél
alapitott szerzeteskozosségekétdl: f8ként a koldulérendi reform hatdsdra meg-
jelent domonkosokétdl és ferencesekétdl, valamint a trienti zsinat utdn szerve-
z8dote Gn. szabélyozott papi kozdsségekétdl, mindenekelStt a jezsuitdkéedl és
piaristakétdl. A ciszterci apdtsigoknak a kozépkor folyamdn kialakult kivéltsigai
(exemptio) pedig a trienti plispokidedllal keriiltek konfliktusba: a megyéspiispok
csak korldtozottan gyakorolhatta feliigyeleti jogdt a privilégiumaik bdstydi mogé
bujé szerzeteskdzosségek felett. Legaldbb ekkora nehézséget jelentett a ciszter-
ciek magyarorszdgi jelenléte szempontjabél, hogy apdtsdgaik a 18. szdzadban
Lkiilfldi” ellendrzés alatt 4lltak, vagyis a Monarchia mds tartomdnyaiban fekvd
apatsdgoktdl fiiggtek, egyhdzi terminoldgidval élve lednyapdtsigként miikod-
tek. A Magyarorszdgon tevékenykedd szerzetesek is néhdny kivétellel az anya-
apdtsdgokbol érkeztek, legtobbjiik a magyar nyelvet sem ismerte. E jellegzetes-
ségek segitenek megérteni azt az ambivalens viszonyt, amely a zirci apdtsig és
a veszprémi piispokség egyiittélését jellemezte.

9 Békefi 1892, 1902; Horvéth 1931; Alpdr 1942.

10 Hervay 1984, 1991.

11 Rajeczky 1991; Baddl 1994; Guitman (szerk.) 2009.
12 Déka 1997: 96-97.

13 Forgé 2013b: 38-58.
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A sziléziai Heinrichau (ma Henrikéw, Lengyelorszdg) lednyapdtsdgaként
miikodé' Zircen €16 rendtagok szdma 1751-ben érte el a tizenkér f8t, igy
kénonjogilag szabdlyos konvent alakulhatott Schneider Péter perjel vezetésével.
A tizenkettedik zirci 6rokfogadalmas szerzetes a veszprémi sziiletésti Faust Mdr-
ton volt, 8 lett a zirci kozosség elsé magyarorszdgi szirmazdsu tagja, kordbban
csak Szilézidbdl jott rendtagok éltek az apdtsigban.’ A konvent megszervezése
azért jelentds esemény, mert a Magyarorszdgon birtokos kiilfoldi apdtsdgokat
mir a korszakban is olyan vddakkal illették, hogy az adomanyoz6, vagyis az ural-
kodé kifejezett parancsa ellenére valéjidban nem a szerzetesi élet felélesztésén,
hanem a gazdasdgi haszon megszerzésén munkilkodnak. Ez a vdd sokszor nem
volt teljesen alaptalan: a morvaorszdgi Velehrad ciszterci apdtsdgdnak tulajdona-
ban 1év8 Pdsztén példdul az egész korszakban csak néhdny szerzetes mikodott.
A csekély létszdm és a hidnyzé nyelvismeret miatt a pdsztdiak csak nagyon kor-
latozott mértékben vehették ki a résziiket a kornyék lelkipdsztori gondozdsibdl,
hatdsuk eltorpiil a szomszédos Gydngyds ferences szerzeteseinek tevékenysége
mellett.'® Még kirivébb volt a helyzet a Pest megyei Telki esetében, amely az
egyik legjelentdsebb osztrék apdtsig, a bécsi ,.skétok™ (Schortenstift) tulajdond-
ban volt, itt mégis egyszerre legfeljebb két rendtag tartézkodott.”” Ehhez képest
a zirci ciszterciek kiterjedt lelkipdsztori munkat végeztek. Ez azonban Veszprém
megyében nem ment konfliktusok nélkiil. Errél szélnak az aldbbi példak is.

A zirci ciszterci apdtsdg birtokai koziil a legjelentSsebb felekezeti konflik-
tus kétségteleniil Poldnyban bontakozott ki. Az Arpéd-kori alapitdsu telepiilés
a torok héditds elétt a szomszédos Bakonybél bencés apdtsdgédhoz tartozott,
csak az ezutdn kovetkezd zlirzavaros idészak alatt keriilt a zirci apdtsdg birtokai
kozé: 1563-ban mdr ide tartozéként adomdnyozza I. Miksa a palotai kapitdny-
nak.'® A bakonybéli apatok ugyan a kévetkezd szdzad elején tobbszor tiltakoztak
Poldny és mds kozségek jogtalan birtokldsa ellen, ez azonban nem vezetett ered-
ményre."” Az oszmdn uralom az egyhdzi joghat6sdgi viszonyokat is 6sszekuszdlta:
a kordbbi évszdzadokban a veszprémi egyhdzmegyéhez tartoz6 Poldnyt az 1698.
évi egyhdzlatogatisi jegyz8konyv a gydri plispokség pdpai f8esperességéhez tar-
toz6 plébaniaként irta 6ssze. Késébb azonban t6bb, az esztergomi érsekséghez
és a gy6ri piispokséghez keriilt plébdnidhoz hasonléan Poldny is vita nélkiil visz-
szakertilt eredeti egyhdzmegyéjének joghatdsiga ald: az 1747. évi vizitdcié mér
a veszprémi piispokséghez sorolta és ez a helyzet késébb sem viéltozott.

14 A heinrichaui ap4tsdgrél, valamint Zirc Gjjdalapitdsinak koriilményeirdl: Griiger 1978, 1982;
Mussbacher 1982; Siptdr 2014.

15 MNL VeML XIL.2. a. B 2/a Nr. 167; Alpar 1942: 24.

16 Rajeczky 1991: 27-28.

17 Bonomi 1977: 97-101.

18 Sords 1904: 10. Az oszmdn héditds kovetkezeében megsziint apdtsdgokrol és prépostsdgokrol:
Molndr 2006: 25-37.

19 MNL VeML XII.2. a. B 2/aNr. 5,7, 9.

20 Hermann 2011: 38-39.
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A kozségben a 18. szdzad eleji betelepitések hatdsira vegyes etnikuma lakos-
sdg alakult ki, rdaddsul az 8shonos magyarok reformdtus felekezetlick, mig
a betelepitett német lakosok katolikusok voltak. Mivel a két csoportnak még
a jogdlldsa is kiillonboz6 volt, egymdstdl elkiiloniilve éltek a telepiilésen: az 8sla-
kossdg falurészét Magyarpoldnynak, a telepesekét Németpoldnynak hivtdk?!
— a kdzség ma mdr csak az el6bbi nevet viseli. Az apdtsdg ugyan gondoskodott
a kilfoldi katolikus lakossdg betelepitésérél, lelkipdsztori ellitdsukat azonban
sokdig nem szervezte meg: Németpoldny a szomszédos Virosléd, majd Kisléd
lednyegyhdzaként miikodott, igy nem a zirci apdt, hanem kozvetleniil a veszp-
rémi piispok egyhdzi joghatésdga ald tartozott.?

A reformdtus magyar 8slakossdg ennél jobb helyzetben volt. A mér emlitett,
1698 juniusdban felvett egyhdzldtogatasi jegyz8konyv szerint az ekkor mindosz-
sze tizenkét lelket szdmldl6 gytilekezetnek volt sajédt, szalmdval fedett temploma
a falu kozepén, amely allitdlag azelStt 41 évvel épiile, tehdt 1657-ben. Mds ada-
tok is arra utalnak, hogy a helyi reformdtus k6z6sség nem a kozépkori eredett
templomot haszndlta, mert annak romjai egy dombon alltak, Németpoldnyhoz
kozelebb, valdszintleg a mai Kélvdriadombon 1évé neogét kdpolna helyén.?
A kozepesen felszerelt pardkia épiiletében a vizitdtor szerint ekkor egy evangé-
likus (valészintileg inkdbb reformdtus) lelkész, Németi (Nimety) Gyorgy lakott.
A telepiilésnek katolikus lakosa nem volt.? Poldnyt ekkor még az alsé-ausztriai
Lilienfeld apdtsdga birtokolta, de a heinrichaui idészak elején sem tortént vdl-
tozds a protestdns valldsgyakorlat tekintetében: a poldnyi reformdtus lakossdg
1757-ig hdboritatlanul birtokolta templomdt és lelkipdsztort is tarthatott. Ennek
a békés allapotnak egy vihar és egy viharos természet(i katolikus f6pdsztor, Padd-
nyi Biré Mdrton veszprémi piispok (1744-1762) vetett véget.

1757. julius 7-én estefelé a zirci apdtsdg historia domusinak tantsdga szerint
nagy vihar pusztitott a kérnyéken, amely az es6zést kovetd gdtszakadds miatt
komoly kérokat okozott a zirci és olaszfalui halastavakban. Az eseményt feljegyzd
szerzetes megfogalmazdsa szerint csak egy vigaszuk volt a cisztercieknek a pusz-
tit6 vihar utdn: a felh8szakadds a poldnyi reformdtusok imahdzdt is romba don-
totte. A gylilekezet — nyilvdn az apdtsdg mint birtokos elutasité vélasza utdn —
a varmegyéhez fordult, hogy kérvényezze a templom ujjéépitését. A virmegye
el8szor engedélyt adott az épitkezésre, de a zirci perjel kozbelépése miatt a Hely-
tartétandcs Uj vizsgdlatot rendelt el.” A megyei tisztvisel6k t6bbszor vizsgalédtak
Poldnyban, 1757 novembere és 1758 janudrja kozott. A tantkihallgatédsok arra
irdnyultak, hogy megallapitsak: midta folyik reformdtus valldsgyakorlat a faluban
és a reformdtus kdzosség midta birtokolja a romossd valt templomot. A tanik
egybehangzdan dllitottdk, hogy a kozségben emberemlékezet 6ta zajlik refor-

21 Fényes 1851: 247.

22 VEL A/8 Tom. 6. pag. 208-210; Gulden 1866: 672; Hermann 2011: 39. 79. jegyzet.
23 Bakay—Kalicz—Sdgi 1970: 146.

24 Pfeiffer 1947: 136.

25 MNL VeML XII.2. a. B 2/a Nr. 211-212.
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madtus valldsgyakorlat és a templomot is kizdrélag reformdtusok haszniltdk, ott
katolikus pap nem szolgdlt. A vizsgdlat a Németpoldnyhoz kozelebb fekvd temp-
lomromra is kiterjedt, de arrdl csak az egyik tant tudta elmondani, hogy kéveit
a kornyékbeliek elhordedk. Mdsikuk arrdl is tantivallomdst tett, hogy a reforma-
tus lakosok Magyar- és Németpoldnyt két kozségnek tartjak.?

Mivel az tigy kezdett a poldnyi reformatusok szdmdra kedvezd fordulatot
venni, Paddnyi Biré Mdrton piispok és Schneider Péter perjel dtvette az események
irdnyitdsdt. EI6bbi Veszprém megye f8ispdnjaként 1757 végén, tehdt még a vizs-
gdlat lezdrulta el8tt felszolitotta alispanjdt, hogy minden felttinés nélkiil tavolit-
tassa el a poldnyi reformdtus lelkészt. Utdbbi pedig kijelentette, hogy Magyar- és
Németpoldny valéjaban egy telepiilés, amelyben a katolikus lakosok szdma messze
meghaladja a reformdtusokét.”” Ezzel sikeriilt elérnie, hogy a virmegye ne enge-
délyezze a templom Gjjaépitését. A poldnyi reformdtusok azonban nem adtdk fel
ilyen konnyen, még 1758. janudr végén tjabb kérvényt irtak az Gjjaépitési munka-
latok engedélyezése tigyében.?® A kérdés a Helytarttandcshoz kertilt.

Hogy az eljrds tovabbi fordulataira felkésziiljon, Bir6 piispok 1760 juniusd-
ban magdhoz kérette a perjelt a Poldnyra vonatkozé iratokkal egyiitt.”” Schneider
Péter nyilvan gond nélkiil igazolta, hogy a heinrichaui apdtsdg Poldnyt egy telepii-
lésként vette 4t 1699-ben Lilienfeldtd] és oda maga telepitett német nyelvii katoli-
kus lakosokat, tehit a reformdtusok érvelésével ellentétben nem két kiilon falurél
van sz6, hanem egyetlen, rdaddsul katolikus tobbségt és katolikus fldestr birto-
kéban 1évé telepiilésrél. Ezek utdin nem meglepd a Helytart6tandcs hatdrozata sem,
amely az uralkodé parancsdra 1760 oktéberében nemcsak megtiltotta a reformdtus
templom ujjéépitését, hanem helyére katolikus templom felhtizdsdt rendelte el.?
Az tigy ezzel azonban még nem ért véget. A reformdtus lelkész a templom pusztu-
ldsa utdn is a kozségben maradt és jobb hijan magdnhdzakndl végezte az istentisz-
teletet; a piispok és a perjel kovetkezd célja ennek megakadalyozdsa lete. El is éreék,
hogy a Helytart6tandcs 1761 mérciusdban Gjabb rendeletet alkosson, amelyben
eltiltja a reformdtus lelkészt hivataldnak gyakorldsdtdl és ismét kinyilvanitja egy
katolikus templom épitésének sziikségességét. Ezt a hatdrozatot helyben felolvastdk
a poldnyi reformdtusoknak és tudattdk a virmegyével is.’!

A perjel ezutdn intézkedett katolikus plébdnos kinevezésérél, a reformd-
tus paplakot kdpolndvd alakittatta 4t és a heinrichaui apdt timogatdsdval meg-
kezdte a templomépitést. Mig azonban a reformdtus valldsgyakorlat felszimola-
siban befolydsos timogatét taldle Biré puspok személyében, ugyanaz a plispok
komoly ellenséggé vilt a telepiilés feletti egyhdzi joghatdsdg kiterjesztésének
kérdésében. A zirci intézkedésekkel egy idében ugyanis Paddnyi Biré Mdrton

26 MNL VeML XII.2.

a. C 437b, 438a-b.
27 MNL VeML XII.2. a. C 437c, 438c.
28 MNL VeML XII.2. a. C 438d.
29 MNL VeML XII.2. a. C 480a.
30 MNL VeML XII.2. a. C 485a.
31 MNL VeML XII.2. a. C 493a—f.
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is plébdnost nevezett ki Poldnyba, akit dltaldnos helynéke be is akart iktatni;
ez csak a teveli ciszterci adminisztrdtor fellépésének koszonhetden hitsult meg.
A piispok ezutdn kérdbre vonta a perjelt, miféle kivalesdgra hivatkozva 4ll ellent
a megyésplispok akaratdnak. Utébbi hidba bizonygatta, hogy Poliny mindig is
ciszterci birtok volt és mér ki is nevezett oda plébdnost egy németiil és magya-
rul is tudd szerzetes személyében, a pilispok még honapokkal késébb is prébal-
kozott egyhdzmegyés plébdnos beiktatdsival.?? A reformdtusok sem adtdk meg
magukat: a zirci perjel évek mulva is azt kérte a Helytart6tandcstdl, hogy tiltsa
el ket a harang haszndlatdtdl, és felhivta a figyelmet arra, hogy a lelkész még
mindig végez magdnhdzakndl reformdtus istentiszteletet.’® A protestdns lakos-
sdg ellendlldsa azonban mdr nem fordithatta vissza az események menetét: 1769
szeptemberében elkésziilt a poldnyi templom szentélye, 1773-ban pedig a kato-
likus kozosség birtokba vehette a befejezett templomot.’* A reformdtusok még-
sem tlintek el teljesen a falubdl: az 1775. évi lélekdsszeirds szerint még mindig
a lakossdg tobb mint tiz szdzalékdt adtdk.” Igaz, ez az ardny a kovetkezd szdzad
kozepére mdr négy szdzalékra esett vissza.>

Biré piispoknek a poldnyi egyhdzi joghatésdg tigyében tett lépései jol illuszt-
raljak a katolikus fpdsztoroknak az exempt szerzetesi intézményekkel szembeni,
kordbban mdr emlitett elutasité magatartdsat. A historia domus teljegyzése szerint
tobbszor alakult ki konfliktus a plébdnosok beiktatdsa és a zirci exempr pléba-
nidk vizitdcidja sordn.”” A f8pdsztor ugyanigy harcolt a szintén kiilfoldi ellenér-
zés alatt dll6 zalavéri bencés apdtsdg és a tiirjei premontrei prépostsig kivaltsagai
ellen. Mindkét szerzetesi kozosség elsésorban a piispok vizitdcids jogdt vitatta.’®
A bécsi ,,skétok” tulajdondban 1évé telki apdtsdg birtokain ismét a plébdnos sze-
mélye koriil alakult ki bonyodalom. Amikor Biré piispok 1750-ben 4 pléba-
nost kiildétt Budajendre, holmijét a bécsi adminisztrdtor kidobatta a plébdni-
4rol, a templomra pedig 4j lakatot tetetett.”” Nagyon hasonlé eset jétszédott
le néhdny évtizeddel kordbban a morvaorszdgi ciszterciek birtokolta Pdsztén is,
csak itt az egyhdzmegye papja szorta ki a velehradi ciszterci plébdnos ingdsa-
gait a plébdniaépiiletbdl és helyezett rd Gj lakatot, hogy ne tudjon visszatérni.’
A protestinsok elleni fellépés esetén szorosan egyiittmi(ikodé egyhdzmegye és
szerzetesi kozpont viszonya tehdt az egyhdzi joghatdsdg kérdésében mashol is
konfliktusba csapott dt.

32 MNL VeML XII.2. a. B 2/a Nr. 242-245.

33 MINL VeML XII.2. a. C 557.

34 MNL VeML XII.2. a B 2/a Nr. 310, 326.

35 MNL VeML XII.2. a C 829.

36 Fényes 1851: 247.

37 MNL VeML XII.2. a. B 2/a Nr. 128; 141; 241-245.
38 Kovdcs 1991: 127.

39 Bonomi 1977: 99-103.

40 Rajeczky 1991: 24.
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A KESEI KONFESSZIONALIZACIO TOVABBI PELDAI
A VESZPREMI EGYHAZMEGYE TERULETEN

Mint l4tni fogjuk, a poldnyi eset tdvolrdl sem egyediilllé a 18. szdzadi katoli-
kus—protestdns viszony torténetében, de még a zirci uradalom protestdns telepii-
léseit tekintve sem 4ll pirhuzam nélkiil. A Veszprémt8l nem messze fekvd, refor-
métus tdbbségi Sély*! hasonlé megprébaltatdsokon ment keresztiil. Az 1734.
évi egyhdzldtogatds alkalmdval az itteni reformdtus valldsgyakorlat hdboritat-
lansdgdra szintén Paddnyi Biré Mdrton figyelt fel, aki ekkor felséorsi prépost-
ként nem is felejtette el felirni a telepiilés neve mellé: ,non locus articularis”.*?
A konfliktus mégis csak tizenot év milva robbant ki, egy meglehetdsen abszurd
eseménysorozat kovetkeztében.

1749 telén a sélyi jobbdgyok koziil tébben engedély nélkiil fit vagtrak az
apétsdg erdejébdl. A véllalkozds tragikusan végzddott: a nagy hideg kovetkez-
tében kilencen megfagytak, ketten pedig keziiket és ldbukat is elvesztették.
Az elrendelt vizsgdlat sordn bebizonyosodott, hogy a helyiek a fit a reformd-
tus parokia épitésére kivantdk felhaszndlni.®® A sélyi reformdtusok a bajt azzal
tetézték, hogy néhdny hénap mulva kérvényezték az apdtsigtdl az addig ndluk
szolgdlé lelkész elbocsdtdsdt és egy Gj meghivdsdt. Schneider Péter perjel ,el8re-
l4t6” dontésével az elsd kérésitknek helyt adott, a mésikat viszont elutasitotta.
[gy tehdt a sélyiak lelkész nélkiil maradtak. Annyi engedményt azonban mégis
tett a perjel, hogy a lelkész helyett a reformdtus tanité vezethette a tovabbiakban
a templomi éneket és imddsdgot, de a templom falain kiviil mds egyhdzi cselek-
ményt nem végezhetett, keresztelésre, esketésre, temetésre a hajmdskéri katoli-
kus plébanost kellett (volna) hivni. A perjel dontését a virmegye is jévihagyta,
a s6lyiak azonban a Helytartétandcshoz fordultak.* Az tigy tovabbi menetérdl
a zirci apdtsdg levéltdrdnak forrdsait olvasva meglehet8sen hézagos tuddsunk
van: annyi biztos, hogy 1762-1763-ban a Helytartétandcs parancsdra a vér-
megye tobbszor vizsgdlddott a sélyi reformdrtus valldsgyakorlat tigyében. Az is
valdszinli, hogy az apdtsdg és a virmegye — ekkor mdr nem Paddnyi Biré Mar-
ton, hanem utédja, Koller Igndc piispok f6ispan vezetésével — a tovabbiakban
is képes volt meggdtolni, hogy Sélyban reformdtus lelkész miikodjék. Ennek
eredményét mutatja, hogy az 1779. évi egyhdzldtogatisi jegyz8konyv Sélyban
nem emlit protestdns lelkipdsztort, azonban a falu kozépkori eredetti templo-
mdt nem a katolikusok haszndltdk.®> A helyi kozosség csak 1787 dprilisdban,
tehde II. Jézsef tiirelmi rendeletének kiaddsa utdn 6t és fél évvel kapott enge-
délyt lelkipdsztor behivésdra,* akinek elldtdsit azonban még évekig nem tudtdk

41 A lakossdg felekezeti dsszetételérdl: VEL A/8 Tom. 14. pag. 101-105; 137-142.
42 VEL A/13, 1.cs. Padédnyi Bir6 Marton f8esperesi jegyzékonyve, pag. 16.

43 MNL VeML XIL.2. a. C 356.

44 MNL VeML XII.2. a. B 2/a Nr. 154.

45 VEL A/8. Tom. 12. pag. 7-8.

46 MNL VeML XIIL.2. a. B 2/a Nr. 386.
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megnyugtatéan rendezni. Hidba kérvényezték ugyanis még a lelkipdsztor megér-
kezése eldtt, hogy az apdtsdg biztositson foldet és épiiletfdt szimdra,”” ezt hosszas
huzavona utdn csak 1794 tavaszdn, a két bevett protestdns felekezet szabad val-
lasgyakorlatdt biztosité torvénycikk (1791. évi XXVI. tc.) elfogaddsa utdn hdrom
évvel sikertilt elérniiik, ekkor médr a virmegye hathatds timogatdséval.®
Ugyancsak Biré plispok tevékenységéhez kothetd a balatoncsicséi protestdn-
sok valldsgyakorlatinak megsziintetése. Ezt is egy ldtsz6lag fiiggetlen eseményso-
rozat, a piispokség birtokigazgatdsinak dtalakitdsa vezette be. A piispokség siimegi
uradalmdhoz tartozé Csicsé drendds nemeseit Bird piispok latszélag minden eld-
zetes figyelmeztetés nélkiil 1753 mérciusdban eltiltotta a reformdtus templom
hasznilatdtdl, majd az ellenszegiil$ lakossdggal kozolte, hogy a hdzakat felbecstil-
teti, azok drdt kifizeti, a falu népe pedig koteles elhagyni eddigi lakhelyét. A lako-
sok természetesen itt is ellendlltak, a virmegyéhez, majd a Helytartétandcshoz
fordultak, de 8k is csak a végkifejlet késleltetését tudtdk elérni. Miutdn a Helytar-
tétandcs parancsdra lefolytatott vizsgdlat kimutatta, hogy 4j drenddsok behozasé-
val és elénydsebb szerz8dés megkotésével novelni lehet az adébevételeket, néhdny
engedelmességet fogadd lakos kivételével a kovetkezd év folyamdn az addigi lakdék
elhagytdk hdzaikat, helyiikre pedig 6j, minden bizonnyal katolikus drenddsok jot-
tek. Biré plispok ezzel két legyet titdtt egy csapdsra: megszabadult a reformdtus
lakossdgtdl, valamint 4j szerz6dés megkotésével tobb bevételhez jutott.®

A KESEI KONFESSZIONALIZACIO PROTESTANSELLENES
MEGNYILVANULASAI AZ ORSZAG MAS RESZEIN

A poldnyi, sélyi és csicséi példik mindegyike Paddnyi Biré Mdrton személyéhez
kothetd. Bird piispok azonban nem dllt egyediil a korszakban a protestdnsok-
kal szembeni tiirelmetlen magatartdsdval. Az aldbbi példdkkal szeretném érzé-
keltetni, hogy az orszdg mds részein is hasonld esetekkel taldlkozunk. A torté-
netek az egri és a péesi egyhdzmegye tertiletén jdtszédnak, Erdédy Gébor Antal
(1715-1744), Barkdczy Ferenc (1744—1761), valamint Nesselrode Ferenc Vil-
mos (1703-1732) piispoksége idején.

A Heves megyei Sarud kézségben a poldnyihoz sok tekintetben hasonlé
eseménysorozat jatszodott le 1739 janiusitdl kezdédéen. Itt nem a megronga-
l6dott templom, hanem az elhaszndlédott és életveszélyessé vilt harangldb fel-
Ujitdsa vezetett a felekezeti konfliktus kiélezddéséhez. A poldnyiakkal ellentétben
azonban a sarudi reformdtus kozosség nem kérte ki az épitkezéshez elézetesen
a telepiilés birtokosdnak, maginak Erdédy piispoknek a hozzdjaruldsit. Noha
a pispok foldesur még 1735-ben engedélyt adott a templom feltjitdsdra, az ezt
kovetd években a hasonlé épitkezéseknek ellendllt a kornyezd telepiiléseken.

47 MNL VeML XIL.2. a. C 1227.
48 MINL VeML XIIL.2. a. C 1366-1367; 1379; 1395; 1407-1408; 1418; 1426.
49 Mihalik 2010a: 151-152.
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A sarudiak nyilvdn ezért nem prébdlkoztak az engedély beszerzésével. Rosszul
teteék, mert Erd8dy tiszttartdja, a szomszédos Hidvég pusztdn él§ Németh And-
ras felfigyelt az épitkezésre és megtiltotta annak folytatdsdt, amig a falusiak nem
szerzik be a plispok engedélyét; 8k viszont tgy dontottek, hogy amig kiildotesé-
get menesztenek Egerbe, addig is folytatjék a harangldb Gjjéépitését. A vérakozd-
soknak megfeleléen Erd8dy piispok megtiltotta az épitkezést, de mire a kiilddtet-
ség visszatért a tilt6 hatdrozattal, addigra a lelkész vezetésével mdr elkésziilt az j
haranglab, s6t a harangok is Gj helyiikre keriiltek. Az tigy hamar a virmegye elé
kertilt, ahol a sarudiak hidba prébaltak blinbdné magatartdst tantsitani, Erdédy
f6pasztori és foldesiri szava nagyobbnak bizonyult: az itélet szerint a sarudiak az
Uj haranglab feldllitdsdval megszegték az uralkodé valldsiigyi rendeleteit, emiatt
a templom és a haranglb elvételével, valamint a lelkész megbiintetésével kell
lakolniuk. A borsodi reformdtus egyhdzmegye gondnoka, Mocsiry Baldzs meg-
prébilt ugyan kézbenjdrni a sarudiak érdekében, de az itélet kelte utan néhdny
nappal a szolgabiré, az uradalmi prefektus és a kinevezett katolikus pléba-
nos katonai segitséggel eltzte a reformdtus lelkészt, lefoglalta a templomot és
a harangldbat. Elébbibe szentképeket tettek és oltdrt emeltek, végiil pedig beik-
tattdk hivataldba az 4j plébdnost. A sarudiak tigyét ekkor Szentgyorgyi Sdmuel
reformdtus szuperintendens karolta fel. Abba a kirdlyi rendelkezésbe kivint bele-
kapaszkodni, amely a Carolina Resolutio negyedik pontjéval kapcsolatban el8-
irta, hogy a templom elfoglaldsa és a prédikdtor ellizése csak a Helytartétandcs
dlldsfoglaldsa utdn, az uralkodé engedélyével lehetséges.”® Azonban az 8 torekvése
is sikertelennek bizonyult: Erdédy piispok személyes feliigyeletével dtépitették
a templomot a katolikus valldsgyakorlat igényei szerint. A reformdtus lakossdg
elkoltozésée ugyanakkor nemhogy tdmogattdk volna, hanem a koltozésre valé
felbujtds vidjdval még le is tartézeatedk a falu el6ljardic. Egy résziik nem is térhe-
tett vissza a faluba. Oker a tiltds ellenére kévették a reformdtus lakék, helyiikre
pedig az 1740-es évek elejétdl katolikus lakossdg koltozote. A sarudi eset a kor-
nyéken nem volt egyediildllé az 1730-1740-es években, mds szomszédos refor-
miétus kozosséget is hasonlé atrocitdsok értek.”!

Barkéczy Ferenc egri piispok a szdzad kozepén a nyiregyhazi evangélikus
gytiilekezettel vivta meg a maga harcit. Kdrolyi Ferenc 1753-ban kezdett szlo-
vik evangélikus lakossdgot telepiteni az addig csak néhdny reformdtus magyar és
gorogkatolikus ruszin dltal lakott Nyiregyhdzara, mert katolikus telepeseket nem
sikeriilt toboroznia. A telepitési patensben hiromévi adémentességet, valamint
szabad templomépitést és paptartdst is engedélyezett a bekoltoz8knek. A tele-
pesek nagy része Békés megyébdl érkezett, de a betelepiil6k kozott az orszdg
majdnem minden részébél talilunk szlovik evangélikus lakosokat. A kévet-
kez8 év végére a telepiilés lakosainak szdima madr elérte a kétezer-otszdz f6t.>?
Az egyre jelentSsebb evangélikus kozosség Barkdcezy piispok — Kdrolyi gréf apai

50 Pruzsinszky 1906: 79.
51 Mihalik 2010b.
52 Fiigedi 1976: 7
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nagybdtyja — figyelmét is felkeltette, aki a Helytart6tandcshoz fordult, mert tor-
vénytelennek tartotta a nyiregyhdzi evangélikus valldsgyakorlatot. A Helytarté-
tandcs el is rendelte a vizsgdlatot, de az utasitdst Szabolcs virmegye vonakodott
végrehajtani. Ebben egyrészt Barkdcezy Imre f8ispdn tevékenységét kereshetjiik,
aki mind Kdrolyi gréffal, mind az egri piispokkel rokonsdgban dllt, mdsrészt
a virmegyei nemesség sem tdmogatta a telepesek elleni fellépést, félve azok elkol-
t0zésétSl. Az egri piispok azonban az 1681. évi torvényekre és a Carolina Resolu-
tidra hivatkozva keresztiilvitte, hogy a Helytartétandcs Gjabb rendeletében meg-
parancsolja az evangélikus templom lebontdsit és a lelkipdsztor el(izését. Ezutin
Kirolyi jobbnak ldtta végrehajtani a templom lebontdsira vonatkozé utasitist,
de a lelkészt csak szinleg tizte el, valdjdban tovébbra is a kozelben maradhatott és
litogathatta hiveit. Ujabb lépésként Barkéczy piispok katolikus plébdnost kivant
kinevezni Nyiregyhdzdra, ehhez azonban sziiksége volt a kegyur beleegyezésére.
Kdrolyi annak ellenére ellendllt a kezdeményezésnek, hogy a plébdnost a piispok-
ség fizette volna. Ezutdn mind Barkdczy, mind Kirolyi igyekezett udvari kap-
csolatait kihaszndlva sajdt igazdt érvényesiteni. Utdbbi megprébdlta elérni, hogy
Miaria Terézia kiilonos kegybdl engedélyezze valamilyen formédban a nyiregyha-
ziaknak a valldsgyakorlat megtartdsdt. Hosszas huzavona és a bécsi udvari korok
kozvetitése utdn végiil 1756 tavaszdn megegyezés jott létre a piispok és a foldestr
kozott. Eszerint a nyiregyhdzi evangélikusok el6imddkozét tarthatnak, aki azon-
ban egyhdzi cselekményt nem végezhet. Lelkésziik évente hdrom alkalommal,
a f8iinnepeken megldtogathatja dket és istentiszteletet tarthat nekik, ehhez Kéro-
lyi egy épiiletet bocsdt az evangélikus lakossdg rendelkezésére. A nyiregyhdziak
cserébe kotelesek beengedni a katolikus plébdnost, aki azonban ingyen, st6la-
dij szedése nélkiil végzi az egyhdzi cselekményeket és semmilyen kényszert nem
alkalmazhat az evangélikus lakossiggal szemben. A kevés szimu reformdtus 4ltal
hasznélt templomot a katolikus plébdnosnak adjak 4t, Kérolyi pedig iparkodik,
hogy katolikus lakossigot telepitsen be.>® Az evangélikus lakossdg valldsgyakor-
lata azonban az ezt kdvetd évtizedekben a megdllapodds ellenére sem volt konf-
liktusmentes. Az igazi véltozdst itt is II. Jézsef tiirelmi rendelete hozta el: a valldsi
tirelem kihirdetése utdn, 1784 és 1786 kozott megépiilt az evangélikus temp-
lom, ahol a koz6sség mar hdboritatlanul végezhette az istentiszteletet.>*
Nyiregyhdza esete nem az egyetlen példa arra a jelenségre, hogy a katolikus
foldbirtokos az egyhazi és vildgi f6hatésiggal szemben megvédelmezte protes-
tins jobbdgysdga valldsgyakorlatdt. Az el6bb ismertetett eseménysorndl nagyobb
figyelmet kapott a Tolna megyei evangélikus német telepesek tigye, akik érdeké-
ben az érintett falvak birtokosai Kérolyi Ferenchez hasonlé intézkedéseket tet-
tek. Koziiliik is kiemelkedik Claudius Florimund Mercy, a Temesi Binsdg kato-
nai kormdnyzéja, valamint unokadccse, a késébb 6rokosévé tett Anton Mercy
d’Argenteau tevékenysége. A torténetben ugyan keveredik a jambor hagyomdny

53 Eble 1897.
54 Lukdcs 1886: 218.
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a forrdsokkal igazolhat6 tényekkel,” a szimunkra fontos események azonban
rekonstrudlhatdk. III. Kéroly 1722. évi pdtensén felbuzdulva német telepe-
sek nagy tomege indult Gtnak a Temesi Bansdg felé. Utvonaluk sordn érintet-
ték Mercy grof uradalmdt, aki az Gj otthont keresék koziil Hessen-Darmstadt
fejedelemségébdl szdrmazé evangélikus német csalddokat telepitett le sajdt bir-
tokdn. A letelepiil8knek szabad valldsgyakorlatot biztositott, két magyaror-
szdgi lelkész, a Szenicérdl szirmazé Bérdny Gyorgy és a kormdcbdnyai Jeremias
Schwartzwalder pasztordlta 8ket. Itt is a tertiletileg illetékes megyéspiispok, jelen
esetben a pécsi egyhdzmegye fépdsztora, egyben Baranya és Tolna megye f6is-
pdnja, Nesselrode Ferenc Vilmos lépett fel a nem katolikusok valldsgyakorlata
ellen. Egy ideig Mercy gréf is sikerrel védte meg a telepesek valldsgyakorlatit,
bar a lelkészeket érték atrocitdsok. A Carolina Resolutio kiaddsa utdn azonban
még komolyabbra fordult a helyzet: Brdny Gyo6rgyot letartéztattdk, mert ille-
gilisan végzett istentiszteletet.”® Mercy gréf példdja ennek ellenére kovetSkre
taldlt a szomszéd birtokosok korében. Bonyhdd foldesura, Kun Ferenc ugyan-
csak megengedte a telepitési szerz8désben az evangélikus németeknek, hogy fel-
épitsék templomukat és papot tartsanak, és 8 is megprobalta megvédeni a lel-
készt, amikor a virmegye el akarta (izni.”” Az 1733-ban felvett plébdnia-osszeirds
ugyanakkor arrél tantskodik, hogy az emlitett birtokosok Karolyihoz hasonléan
csak részben tudtak védelmet biztositani a protestins lakossdgnak. Az sszeirds
az érintett telepiiléseken megemliti az evangélikus németeket, akik t6bb helyen
imahdzzal és tanitéval rendelkeztek, 4m szdmukra csak a magdn valldsgyakorlat
volt engedélyezett. A lelkészeknek a hatdlyos rendelkezések értelmében fel kel-
lett hagyniuk az egyhdzi cselekmények végzésével,’® bar tobben a tiltds ellenére is
a térségben maradtak, sét a katolikus foldesurak némelyikével is kapcsolatot tar-
tottak.”” Ez az dllapot a Dél-Dundntilon is a tiirelmi rendelet kihirdetéséig tar-
tott, ezt kdvetben gyors egymdsutdnban épiiltek fel a német evangélikusok temp-
lomai és létrejote a nyilvanos valldsgyakorlathoz sziikséges tobbi intézmény is.*

KONKLUZIO

Az el6z8 példak viligosan mutatjdk, hogy a katolikus konfesszionalizdciénak a pro-
testantizmust hdctérbe szoritd torekvése az 1681 utdn létrehozott keretek kozote
folytatédott II. Jozsef tiirelmi rendeletéig, ahogy ezt mdr Mélyusz Elemér meg-
fogalmazta.®" A nem artikuldris helyek nyilvdnos valldsgyakorlata elleni fellépés

55 Kéri 1998.

56 Csepregi 2010.

57 Kéri 1998: 923.

58 Conscriptio 1733: 166-173.
59 Csepregi 2000: 66-69.

60 Kéri 2002: 274.

61 Malyusz 1939: 3-23.
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a soproni cikkelyek és az azokat megerdsitd, valamint a katolikus érdekek szerint
»magyardz$” 1691. évi kirdlyi rendelet, az Explanatio Leopoldina elbirdsaira tdimasz-
kodva, jogi uton zajlott. Az eljirds menetrendje is a kordbban kialakult szokdst
kovette: a nyilvdnos valldsgyakorlat betiltdsa, a lelkész kiutasitdsa, a templom elvé-
tele vagy leromboldsa, katolikus plébdnia megszervezése és plébdnos beiktatdsa.

I1. Rékéczi Ferenc mozgalma és a katolikus rendeknek a szatmdri megegye-
zést kovetd politikai megerdsodése csak rovid idére lenditette ki az ingdt egyik,
majd mdsik irdnyba, a felekezeti politika az 1731. és 1734. évi Carolina Resolu-
tidk kiaddsa utdn a kordbbi keretek kozé tért vissza. Noha ez a protestdnsellenes
politika a katolikus egyhdz térnyerésének csak az egyik legldtvdnyosabb, de tdvol-
rél sem a legfontosabb célkittizése volt, ebbél a szempontbdl is elfogadhatd, ha
a kései katolikus konfesszionalizici6 végpontjanak a Magyar Kirdlysdg teriiletén
a II. Jozsef-féle tiirelmi politika meggyokeresedését, rendeletének megjelenését
(1781) vagy inkdbb annak becikkelyezését (1791) tekintjiik. A fent ismertetett
példdk ugyanakkor a kései katolikus konfesszionalizdcié egyéb jellemzdibe is
betekintést engednek.

Torténeteink f8szerepldi elsd latdsra a tiirelmetlen f8papok (és szerzetesi el6l-
jérok), akikkel szemben éles kiilonbséget mutatnak a telepeseiket még az egyhdzi
és vildgi hatalommal szemben is védelmezd, a valldsi kérdésben tiirelmet tanusitd
vildgi féurak. Az eseteket jobban szemiigyre véve azonban kittnik, hogy az érin-
tett egyhdzi személyek kiilonb6z8 mindségben eltérd eljdrdst kovettek. Amikor
az egyhdzi joghat6sdg nem jdrt egyiitt a birtokjoggal, akkor a teriiletileg illeté-
kes megyéspiispok minden mds kériilménytdl eltekintve csak a felekezeti kérdést
tartotta szem eldtt. Erre a legszemléletesebb példa Barkéczy és Karolyi ellentéte.
Az egri piispok minden jézan érvet félretéve kitartott a nyiregyhdzi evangélikus
valldsgyakorlat betiltdsa mellett, nem tordve a lakossdg elvindorldsdnak veszélyé-
vel. Ez nem is az 6 gondja volt, hiszen Nyiregyhdza folott csak az egyhdzi jogha-
tosdgot gyakorolta, a telepiilés a Kdrolyiak birtoka volt. Erdédy Sarudon szintén
erészakosan, de koriiltekintdbben jért el: biintetés mellett megtiltotta a reformad-
tus lakosok elkoltozését — igaz, kevés sikerrel. Paddnyi Biré Mérton Csicsén el6bb
felmérte dontése gazdasdgi kovetkezményeit és csak ezutdn erdszakolta ki a pro-
testdns lakossdg elkoltozését. A ciszterciek Poldnyban keményen léptek fel, mert
itt a betelepiiltek, akik rdaddsul a falu lakossigdnak nagyobb részét teteék ki, kato-
likusok voltak, nem kellett tartani elvindorldsuktdl. A protestdns tobbségli Sly-
ban azonban mdr kevésbé voltak hatdrozottak: bar a lelkészt elzték, a templomot
a reformdtusokndl hagytdk, ahol azok imddsdgot tarthattak a tanité vezetésével.

A torténetek mésik tanulsdga a vildgi birtokosok érdekérvényesitd képessé-
gére vonatkozik. Ahogy azt a kutatds mdr régéta hangsulyozza, a konfessziona-
lizdcié kordban Magyarorszdgon komoly szerepe volt a kegyurasdg intézményé-
nek. Az oszmdn héditds idején a kegydri viszonyok hatdroztdk meg a telepiilések

62 V&. Mihalik 2010b: 150-151. Az 1680-as és 1690-es évek gyakorlatdra legtjabban: Mihalik
2013: 193-200.
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lakossdganak felekezeti hovatartozdsdt, ezen még — a kozkelet( vélekedéssel ellen-
tétben — az 1608. évi hires valldstigyi torvénycikk sem valtoztatott.®® A gyakor-
lat bizonyos mértékig a 18. szézadban is tovabb folyt, j6 példa erre Barkdczy és
Kirolyi esete: a piispok a kegyur ellenében nem tudta elérni katolikus plébdnos
beiktatdsdt. Ehhez hasonlé eredménnyel zdrult Bird plispok és az exempr ciszter-
ciek vitdja is. A kegyurasdg intézménye azonban a 18. szézadban tapasztalhatd
novekvd dllami befolydsnak mar nem tudott ellendllni. A Barkdczy és Kdrolyi
kozote [étrejott egyezség valdjdban egy, a nyiregyhdzi evangélikusok magin val-
ldsgyakorlatdt szabdlyozé megdllapodds volt, kisebb engedményekkel. Ugyanez
a magdn valldsgyakorlat keriilt bevezetésre a Dél-Dundntdl német evangélikus
falvaiban. Egyik telepiilésen sem volt a protestins lakossig kedvez8bb jogi kor-
nyezetben, mint példdul Sélyban. Az persze més kérdés, hogy a vildgi foldesur
inkdbb szemet hunyt a lelkészeknek a hatdlyos rendelkezésekbe titkozd lelkipdsz-
tori tevékenysége felett, mint az egyhdzi foldbirtokos, de jogi eljdrds esetén nem-
igen tudta megvédeni 8ket. Magyarorszdgra is igaz tehdt Thomas Winkelbauer-
nek az osztrdk és cseh tartomdnyokra vonatkozé megéllapitdsa: miga 16-17.
szdzadban a konfesszionalizdcié motorja sok esetben inkdbb a foldestr volt, mint
a kozponti hatalom, a kovetkezd évszdzadban a kiszélesedd dllami befolyds a fol-
destri érdekérvényesitést is szlik keretek kozé szoritotra.

Végiil azt is érdemes végiggondolnunk, hogy mi volt a célja az dllamhata-
lomnak és a protestdnsellenes fellépést siirgetd helyi vezet6knek 18. szdzadi fele-
kezetpolitikdjukkal. A protestdns egyhdztorténet-irds a korszakot az elnyomds
id6szakdnak tekinti, amikor kozosségeiket megfosztottdk valldsgyakorlatuktdl,
papjaikat eliildozték, templomaikat elfoglaltdk vagy leromboltdk.®> Az imént
ismertetett példdk is ezt a képet tdrjék elénk. Mdsrészt, mint ldtcuk, a donté-
sek hétterében gazdasdgi megfontoldsok is szerepet jétszottak, amelyek a helyzet
rendezése felé terelték az események menetét. A hatalom képviseldinek az esetek
tobbségében nem 4llt érdekében a protestdns lakossdg elvindorldsa, olyan meg-
olddst kerestek, amellyel biztosithaté a katolicizmus pozicidjanak megdrzése, de
a konszolidécié is elérhet8. A modus vivendit a jogi szabalyozdsban 1691-t8l
felbukkand, III. Kdroly dltal is megerdsitett magdn valldsgyakorlat jelentette.
A protestdns kozosség nem végezhetett nyilvinos istentiszteleteket, formalisan
a katolikus plébdnos joghatésdga ald tartozott, aki igy az dllamhatalom 4ltal is
tdmogatott tisztvisel6ként befolydst gyakorolhatott a lakossdg életének helyi ala-
kitdsdra.”” A nem katolikus lakossdg azonban megdrizhette felekezeti (és nemze-
tiségi) identitdsdt, tovdbborokithette valldsi hagyomdnyait.

A magdn valldsgyakorlat intézményét mai gondolkoddsunk szerint nehéz
a konszoliddcié eszkdzének tekinteni, hiszen stlyosan korldtozta a protestins

63 Péter 1977.

64 Winkelbauer 1992.

65 Midlyusz 1939: 24-89.

66 V5. Gézsy—Varga 2009: 1127.
67 Gézsy 2013.
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lakossdg lelkiismereti szabadsdgdt. A 18. szdzadi Magyar Kirdlysdg felekezeti
politikdjénak tanulmdnyozdsakor azonban nem szabad szem eldl téveszte-
niink azt a tényt, hogy Habsburg uralkoddink a cseh és osztrdk teriileteken
a magyartdl jelentésen eltérd eljardst kovettek. 1734-ben, a masodik Carolina
Resolutio kiaddsakor III. Kdroly egy mdsik rendeletet is aldirt. Ezzel kezdetét
vette az osztrék tartomdnyokbdl az evangélikus lakossdg tomegeinek , transz-
migracidja’, vagyis az Erdélyi Fejedelemség teriiletére torténd erdszakos dtte-
lepitése.®® Ehhez a médszerhez az udvar Magyarorszdgon nem kivdnt nydlni.
Az osztrék tartomdnyoktdl eltérd felekezeti ardnyok, a gazdasdgi érdekek és
nem utolsé sorban a magyarorszdgi protestinsok jo kiilfoldi kapcsolatai a béké-
sebb megolddsok felé irdnyitottdk a dontéshozdkat. A kései konfesszionalizdcié
kordnak katolikus gondolkoddsiban igy a magdn valldsgyakorlat engedélyezése
jelentette azt a maximumot, amely még sszeegyeztethetd volt a katolikus egy-
héz dllamvalldsi stdtuszdval, de a realitdsokat is figyelembe vette. Ezek kozote
a nagyon szlik keretek kozott érvényesiilhetett tehdt a valldsi tiirelem, és ezeket
a szlik kereteket tdgitotta ki II. Jézsef 1781. oktéberi rendeletével. A rende-
letet kovetd hatdrozott valldspolitika pedig elvezetett az evangélikus és refor-
mitus felekezeteknek az 1791. évi XXVI. térvénycikkben is garantdlt szabad
valldsgyakorlatdhoz.
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