A VizIKOZM U-SZOLGALTATASOK JELLEMZ O AGAZATPOLITIKAI ES AZOK
ALAKULASA U

Szilagyi Janos Ed&”

Jelen tanulmanyban alapgen két iranybdl kivanjuk megkézeliteni a vizikdzm
szolgaltatoi agazatot formald politikdkat. Egyréazspecidlis vizikdziragazati
politika (tovabbiakban: vizikoztnszakpolitika) valtozaséat, fédiését kivanjuk
vazolni, masrészt pedig egy atfogdbb, vizpolitikaiz§tratégia) elemzése
(tovabbiakban: &ltalanos vizpolitika) mentén teridz elemezni mindazon mas
szakpolitikdkat, amelyek formaltak és formaljakiaikozmi-agazatot (is). A cél,
hogy a globalis kihivasok rendszerében, figyelemmealemzetkozi tarsadalmi,
jogfejlédési tendenciakra, alap¥en magyar problémak megoldaséara koncentralva
fogalmazzuk meg alldspontunkat, fokuszalva arra lmgy a politikdk
megvalésitasanak milyen szabalyozasi lekégégei vannak. Tekintettel tovabba a
terjedelmi korlatokra és arra, hogy a Horvath M.maa altal vezetett
kutatocsoportban a vizikoZnszakpolitika nagyobb sullyal volt jelen, ezért
munkankban aranyaiban nagyobb hangsulyt fektetimlaltalanos vizpolitikai
kérdésekre.

Mindezek ebtt azonban — mintegy bevetejelleggel — fontosnak tartanank
elhelyezni a viz problémakérét mas kornyezeti-tabai jelenségek
viszonyrendszerében. Erre tobb Iéiség is kinalkozik, amelyek kdzul magunk
Szoélbsi-Nagy Andrasggondolatait hivjuk segitségul. Sz&l-Nagy egy eéladasat
azzal a hipotézissel kezdte, hogyorsul a hidrologiai ciklusami — tébb mas
mellett — azt eredményezi, hogy a viz hidrologldusa kapcsan megnovekednek a
szélgseégek. Meglatasa szerint ennek édadf oka az emberi populacié ndvekedése,
amelynek hatasat a klimavaltozas csak megnovedioBaliskrizis elgdleges oka
tehat a népességnovekedéskialakuld globdlis véaltozdsok — amelyek tegf
jellemzje, hogy exponencialisak — pedig tulmutatnak a &liditozason. Ezen
globdlis rendszerben giz 0sszekdti a planetaris folyamatok&zolbsi-Nagy
kihangsulyozta, hogy a kialakulglobalis (viz)krizisnem a viz, mint kérnyezeti
elem krizise, hanem az emberi intézmények kriaseclynek megoldasa §"
vizkormanyzas amely utébbi nem egyehh ‘vizgazdalkodasi kormanyzassal™. A
globdlis krizis 6hmagaban nem megoldhaté a klimazasra eddig adott tipikus
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valaszlépésekkel; nevezetesen az Uveghazhatastd oghdzok emisszidjanak
csokkentésével, vagy mint energia-kérdés. A hatgk@diasz egyik kulcseleme az
adaptécios-képesség novelése lehet, ami a vizekébese egy adaptiv
vizgazdalkodastjelent. Ennek az adaptiv vizgazdalkodasnak tdbne is van
(igy példaul a tarozasi képességek ndvelése, tibbt@endszerek alkalmazéasa),
és fontos hogy a vizkérdést mas rendszerekkel figggesben kezeljuk; utalva itt,
tobbek kozott, a viz-élelmiszer-energia nexusr@l(&zi-Nagy, 2015). A fentiekre
tekintettel (azt részben kommentalva) magunk farakstartjuk kiemelni, hogy
egy modern, @éremutatd altalanos vizpolitika hatarait rendkivikehéz
meghatarozni. Annak tekintettel kell lennie a k@msti torvényszéségekre
(kdztik a hidrologiai ciklus teljességére!), és natapulhat mason, mint egy
rendkivil szoros egyuttilkodésen az érintett mas politikakkal a dontéshbzata
legkulonbosbb (helyi, regionalis, nemzetkozi) szintjein. Léggben ezen
integrativ szemlélet kertlt megfogalmazasra az ER@#K jelentésében, amikor a
vizet érint horizontalis és vertikalis integracio mélyitésétorgalmazza az
altalanos vizpolitika vonatkozasaban (WWDR 2012:423.

1. Az altalanos vizpolitika és annak hatasa a vizilzmii-szabalyozasra

Az Aaltalanos vizpolitika kapcsan élskorben rogziteni kivanjuk, hogy a
napjainkban immaron elfogadottnak tekinthéttalanos, integrativ vizpolitika egy
szerves fefidés eredménye, amely altaldnos vizpolitika kutaid&imenzionk
elején — ez az tipont a jelen kutatdcsoport kutatdsi programja szetP85 — még
ebben a formaban nem létezett. A dd@s eredményeképpen napjainkra olyan
fontos dokumentumok jeldlik ki ennek kereteit, miaz ENSZ UN-Water
programja keretében elfogadetz-vilagjelentéseldasd kilénbésen a WWDR 2012
és WWDR 2015 jelentéseket), &U Vizstratégidja (Blueprint) és — tébb
vonatkozasban is reformra szorul6 \Hz-keretiranyelve(VKI), az egyes EU
tagallamok VKI végrehajtasara szileteitgazdalkodasi-tervdigy Magyarorszag
esetében a VGT), a toébb év Ota kééazilagyarNemzeti Vizstratégitervezeté
(NVSt). A magyar vonatkozasokat, probléma-csomdépkatt tekintve magunk
kulénodsen fontosnak tartjuk tovabba, habar csakdd@rt érvényesuilésiriehet
beszélni, a MTA Vizstratégajat (Somlyody, 2011).

Ezen Altalanos vizpolitikai dokumentumok &atfogd beatéséara jelen
tanulmanyban nincs mod, segitség azonban az, hogplk kutatasainkban mar
publikaltuk ezek elemzését (Szilagyi, 2013b: 15-82ilagyi: 2013a, 475-497).
Jelen tanulmany irdsa soran oGelegesen a vizikdziinszolgaltatasokhoz
legszorosabban kapcsolédd — alapeat egy magyarorszagi problémamatrix

1 A NVS véglegesitése jelen iras lezarasakor mégtathrmagara, mivel a viziigyi kérdések zéme a
Vidékfejlesztési Minisztériumtdl itk6zben atkerilt a Belligyminisztériumhoz, igy a N\i8gadasa
is.



(Szilagyi, 2013b; Szilagyi, 2015c) altal kijeldlt csomépontjairakivanunk csak
utalni, az aldbbi kérdéskorok kapcsan.

1.1 A viz, mint rendelkezési hatalom targya, avagyKié a viz?”

Az 4ltalanos vizpolitikai dokumentumokban kiemedtdeskéent keril taglalasra az,
hogy adott vizadd, vizilétesitmény folott ki jogtistendelkezni. A kérdéskor
kifejtése ebtt, mindazonaltal fontosnak tartjuk kiemelni, hagkérdés taglalasanal
alapveten a folyékony halmazallapoti természetes édesvitelkzini illetve
felszin alatti viz, csapadékviz), ezekmészetes és mesterséges kozedémeder,
sziget, csatorna, tarozg), valamint az ekzakznositasahoz kozvetlenil kapcsol6do
targyak (arvizvédelmi védvonalak, vizilétesitmények, wizikiivek) feletti
rendelkezési jog, hatalom kérdéseivel foglalkozukknar kitermelt vizhekotods
jogi problémékra, jelen tanulmany vizzel, mint lekedelmi Ugyletek targyaval
foglalkozo részében térlink ki részleteiben.

Nem pusztan a vizikdzimek kapcsan vétik fel annak a kérdése, hogy ki az,
aki a vizekkel, vizilétesitményekkel étHegesen jogosult rendelkezni, hanem
bizony az altalanos vizpolitika keretei kozé taftegyéb agazati kérdések kapcsan
is? A "Kié a viz' kérdés lehéséget ad arra, hogy minkozjogi (egyfajta
szuverenitasi), mind pedigaganjogi(tulajdoni) kategoridban, mind pedig a jogi
kereteket tullép intergeneracios (nemzedékek kozotti) viszonyrendszerben
vizsgaljuk e kérdéskort (Szildgyi, 2015c). E hardrategéria kapcsan -
figyelemmel a magyar altalanos vizpolitikara is hegdrozo jelerdtséggel birod
Alaptorvényre — az aldbbiakat tartjuk fontosnaknieédni.

Az Alaptérvény szamos ponton Kkitér a §ovnemzedékek érdekeinek
védelméré. Az Alaptorvény P) cikke kiilon eizkészletekapcsan is nevesiti, hogy
azok védelme és fenntartasa valamifivéd nemzedékek szamara valo dregse
az éallam és mindenki kotelessége. Hasonloképpéremitatonak véljik az
Alaptorvény 36-37. cikkeit, amelyek — tobb méas meitll- az allamaddssag
maximalis mértékét hivatottak meghatarozni, és wekel céljuk alapjan
értelmezhdik akképpen is, hogy a jelen generaciok egy esetlbijelcsapdaval ne
lehetetlenitsék el pénzigyileg az utanuk kdvetkgemeraciokat. Ezen értelmezést
tamasztja ald az Alaptorvény 36. cikkhez adott kidka is, amely szerint az
Alaptorvény a jows nemzedékek helyzetéért viselt fdlsfget tekintetbe véviga
el6 az 4llamaddssag novekedését gatld szabalyokabnldaéppen indokolja a
jogalkot6 a 37. cikket is, vagyis, hogy az Alap#ny ,annak érdekében, hogy az
aktudlis szlkségletek vagy érdekek tulzodtédbe helyezése ne rdohasson
elviselhetetlen terhet a jovefidjeneraciokrd, vezeti be a szigord koltségvetési

2 Ezek: integrativitast biztosité eszkdzok, rendedied jog, kdrnyezeti elem, természetisferras
(benne a kereskedelmi tgyletek, igy vizikd@izezolgaltatasok targykére), karesemény.

3 A vizikozmivek mellett hasonléan aktudlis a rigazdasagi vizszolgaltatasok teriilete is (Szilagyi,
2015a).

4 Lasd Alaptorvény Nemzeti Hitvallaséat, valamint 86.38. cikkeit.



szabalyokat. Ugy véljilk, hogy mindezek alapjan egydiien megallapithaté az a
jogalkotoi szandék, amely a jdweneracidk eladésodasat kivanja elkertlni. Az
Alaptorvény 36. cikk (4) bekezdése altamaddssag maximuméat a “teljes hazai
Ossztermék” felébdratarozza meg. E ponton érdemes kitérni arra, Bpggidlisan

a vizek vonatkozasaban is talalhatunk olyan kotetgzényi eldirdsokat, amelyek

a jow generaciok pénzugyi védelmét (is) szolgaljgk. Netesen a
vizszolgéltatdsok kapcsan a VHKdoltségmegtérilés elyétamely a magyar
jogrendszer részévé is valt altalanossagban a \I§tv 8 (7) bekezdésében,
specidlisan pedig a vizikoZnszolgaltatasrol szol6é torvényben (Vksztv) 1. § (1)
bek. h) pontjdban. A VKI 9. cikk (1) bekezdése dtdégmegtérilés tartalma
kapcsan a kovetkéket allapitia meg: tagallamok figyelembe veszik a
vizszolgéaltatasok megtérilésének elvét, beleérik@rayezeti és a vizkészletekkel
Osszeflgd) koltségekét Vagyis a VKI ‘“teljes gazdasagi koltségre” kieetj
koltségmegtérilés elve lényegében harom koltségglamvesit: a “pénzigyi
koltségeket” és az un. “kalkoltségeket’, amely utdbbi tovabbi két eléinéll, a
“kornyezeti koltségek)” és a “készletkoltségedd. Meglatasunk szerint a harom
koltségelem kozul kulondsen a kéilgdltségek lehetnek azok, amelyek adov
generacidk (pénzugyi) érdekeinek megtestesitésakkalmasak. Kétségtelen tény
ugyanakkor, hogy pont a kidlkoltségeket alkotd két koltségelem meghatarozasa
tobb vonatkozasban is bizonytalan (T6nR015a: 4-8; Szilagyi, 2014a: 78-82), és
pontos kimunkaladsuk még nem tekinth&tzartnak. A koltségmegtérilés elvének
mas vonatkozasaira alabb még kitérink.

Az Alaptorvény P) cikke a vizkészleteket remzet kozos oOrokségekeént
definidlja® E leginkabb allamtudomanyi, kézjogi megkozelitéslgatelmezhét
kategoriat magunk rész#r hasonl6an mas székhoz (Raisz, 2012a: 379—-382) —
bizonyos értelemben azmberiség kozos 0Orokségeategoridval gondoljuk
szembeadllithatonak. Ennek kapcsan ugyanis érdetaés azon nemzetkozi jogi
irodalomban ismert torekvésekre, amelyek az embgrik6zos 0Orokségére
hivatkozassal prébalnak meg kivonni bizonyos felsalatti vizeket az allami
szuverenitas koncepcidja aldl. Ugy gondoljuk, hogyjogirodalomban ismert
vitaban a nemzet kdzos oOrokségének vizekre is jddé&rkategoridja egyfajta
allasfoglalasként is értékelldetaz allami szuverenitas kategéridja mellett.
Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy szanfelszini és felszin alatti vizadonk
hatarral osztott erre tekintettel pedig a nemzet kozds 6rokségénekgyébirant
részleteiben nem meghatarozott — kategéridja, amhakolat formaban tortén
értelmezése esetén, a gren konfliktusok forrasa lehet szomszédos orszéokk
Meglatasunk szerint tehat a hatarral osztott vikad&@intetében a nemzet k6zos
oroksége kategoria csak megkotésekkel fogadhaghatarvizek(amely kategéria
egyébirant szintén tobb értelemben is definialhatdnatkozasaban amas
népekkel vald egydtifkodésre torekvés kotottsegével — amely elvaras

5 A viz 6rokségként torténmeghatarozasanak vannak uniés jogi alapjai isl; &I preambulum
(1) pont; valamint a C-525/12. sz. tigy 2014. majs Btanacsnoki inditvanyanak 65. pontja. Egyik
hivatkozott forras sem részletezi ua., hogy kitédttkosnek e viszonyrendszerben.



meghatarozasra is kerllt az Alaptorvény Q) cikkélvaadasul és tbbbek kozott,
éppen az emberiség fenntarthaté féflése érdekébénkitétellel — korlatozva
tartjuk helyesnek értelmezni. Az orszagok kozotyylgtmikodés egyébirant
alapveben érintheti a vizikdzirszolgaltatadsokat is. E vonatkozasbarbsdsban

az azoknak vizet biztositdizadokjonnek szamitasba. Magyarorszagon az ivéviz
jelents része a felszin alatti vizadokbol szarmazik, gyaafelszin alatti vizek
fele pedig hatarral osztottnak misdil (VGT 2012: 47, 150; Somlyody, 2011: 17).
Tehat a vizadok megfetel szinti védelme alapvét Hasonldképpen nem
lényegtelen az a kérdés sem, hogy a szomszédodgoksmiképpen kezelik a
szennyvizeiket, hiszen annak jelénthatassal lehet a hazai vizek allapotéara is.
Azonban nem csak a természetes vizaddk vonatkaahdébet jelertisége az
orszagok kozotti egyitthkddésnek. Avizikbznivek és a vizikozivszolgaltatok
esetében is megjelenhet a nemzetkdzi elem. Enrsdlddeként tekinthétaz
Arad-Békés egyuttthodés amely célja szerint Arad megy#bszarmazo vizzel
latott volna el békés megyei telepiléseket. Ennegvalositasaként a terv szerint
O0sszekototték volna a két érintett tertlet vizikbzendszereit; illetve eld a
célbal létre is hoztak egy k6z0s szolgaltatétAgma Trans Mure S.A:t (Szilagyi
2013b: 127-128).

Fontos kiemelni, hogy a fentebb taglalt nemzet kéaksége kategoria nem
vagyonnal, amely pedig — nem mellesleg — nem egyezik apfegambulumaban
taldlhaté ugyanilyen elnevezékategoriaval. Mig az Alaptérvény nemzeti vagyon
kategodridja — és az ez alapjan elfogadott sarkal@ivény, a Nvtv — adllami és
onkormanyzati tulajdont illetve vagyonfoglalla magaban, addig - egy
elfogadottnak tekinthétjogirodalmi értelmezés szerint (Bandi, 2011: 24253
Kvt nemzeti vagyon kategoridja egy szembehelyezwmelé tekinthét azon
tedriaval, amely szerint a kornyezeti értékek aratl dolgok lennének.
Mindemellett pedig a Kvt nemzeti vagyon kategdridgm azonosithatd egyik
tulajdoni formaval senfpéldaul az allamival), hanem magaban foglaljaszag
szempontjdbol meghatarozo értékeket, fuggetlentdl, ahogy azok kinek a
tulajdonaban &llnak. Mindezen lehatarolasnak abbdl a szempontbdl van
jelentsége, hogy a természetes vizaddk mind az Alaptgéty, mind pedig a
Kvt nemzeti vagyon kategorigja altal érintettek,gula a vizikdznivek és adott
vizikdzmi-szolgéaltatok pedig az Alaptorvény-Nvtv nemzeti wary kategoriaja
alapjan. A vizikdzrivek tulajdoni kérdéseire még a vizikdmszakpolitika
kapcsan térink Ki.

1.2 A viz, mint kdrnyezeti elem

Az altaldnos vizpolitikai dokumentumokban a vizggakorta talalkozhatunk,
mint a kornyezet fontos részét képddrnyezeti elemmel. A viz, milkérnyezeti

® Lasd még (2015.06.08.): https://www.alfoldviz.regankrol/cegtortenet



elemrevonatkozokérnyezetpolitikaimegkozelités a vizet egy tagabb rendszerben
kezeli, vagyis a kdrnyezet egyik Osszéfjeként. E vonatkozasnak a nemzeti
szinten tal szamos nemzetkdzi és eurdpai unioskasgee is van, melyek kozil
kuléndsen a VKI-t tartanank fontosnak kiemelni (K;sa008: 100-115; Fodor,
2014: 2010-233T6nks, 2015a;Szilagyi, 2013b: 95-162). Tekintettel arra, hogy e
terllet a magyar szakirodalomban viszonylag jélwoé&ntaltnak mondhaté, ezért
e helyutt nem térink ki ra részleteiben. E pontaedes emlitést tenni azonban az
EU regiondlis tamogataspolitikdjata amely a 2007-2013-as koltségvetési
idészakban hatalmas 6sszegek bevonasét tettévehetvizikozni-agazatba, és ez
a fejlesztési lehéség a 2020-ig terjéd idészakban is fennmarad, méghozza
kornyezetpolitikai célokra hivatkozassal. A 2012@&s uniés programozasi
idészakban &Kornyezet és Energiahatékonysagi Operativ ProgrdanjkBHOP)
megkozelitleg 1,25 milliard eurdt (eldtb egy milliard a Kohéziés Alapbol!)
meghaladdé értékben valésulhatnak meg ivovidseg-javitasi,
szennyvizelvezetési és -tisztitdsi beruhdzasok Btagyzagon. Ehh kifolydlag a
magyar vizpolitikdnak tovabbra is képesnek kellnlenarra, hogy a kivant
fejlesztési céljait a regiondlis tAmogatéspolitikgelvére kodolja. E fejlesztési
pénzek a koltségmegtérilés elvével is szorosarefiggp, azzal — pontosabban
annak szennyéz fizet elvével 0Osszefligg maximajaval — Osszeegyeztethet
intézkedéseket takarnak.

1.3 A viz, mint természeti eéforras, és kereskedelmi Ugyletek targya

Az altaldnos vizpolitikai dokumentumokban a vizmnesak, mint kdrnyezeti
elem ftinik fel, hanem, mint természetiééorras is. A viz, mint kérnyezeti elemhez
képest a viz természetidéorrasként tortéd definidldsa mar egyfajta #adtést
foglal magaban. A Kvt a két kategoria kozotti kidSaget a tarsadalmi
szikségletek kielégitésére felhasznalhatéd@gdésében ragadja meg. Utébbi
sajatossag — habar megletsein tagan értelmezléetraadasul idben is valtozé
kategoriat takar — mindazonéltal a viz, mint komete elem korét lesikiti azon
vizekre, amelyek esetén a tarsadalmi felhaszn&hgtdeheisége egyaltalan
megjelenhet. Ezen elemhez szorosan kapcsolodikegazdalkodakategoriaja,
amelynek pedig része a vizikoiragazat is, annak jellerben a telepulési
vizgazdalkodasdhaorolva (Szilagyi, 2015c).

A természeti diforras kategodrian belill jogi szabalyozasi helyzéliétéen
specidlis helyet foglal el azon vizek kore, amelkekeskedelmi tgyletek targyaiva
valnak (utdbbi kor kapcsan természetesen felhivvafigyelmet a VKI
preambulumaban talalhaté figyelmeztetésre; nevsepie hogy a viz nem
szokésos kereskedelmi terMélAmig a természeti éforras kategéria esetén a
tarsadalmi szukségletek kielégitésének puszta debgét fogalmazza meg a
jogalkotd, addig akereskedelmi Ugyletek targyképesd aru illetve szolgéltatas
kategoriak mar jeletisebb sitkitést takarnak. Korabbi kutatasainkban egyébirant



foglalkoztunk azzal is, hogy a két kereskedelmielgatia miként hatarolhat6 el
egymastol a vizek vonatkozasaban (Szilagyi, 20186=-180).

A viz, mint kereskedelmi Ugyletek targya kapcsaneanzetkozi vizpolitikai
dokumentumok fontos problémakérként kezelik az wintudlis vizkereskedelém
témakoréet (WWDR 2012: 33-34). A viz kereskedelermtmn. Virtualis viZ vagy
"beagyazott vizkereskedelme globalis tgy. A virtualis ill. beagptt viz kifejezés
azon viz mennyiségeére utal, amelyet egy adlattvagy szolgaltataslsallitasara
felhasznéltak(hasonléképpen mint @izldbnyonp Ezen eljaras alapjan az egyes
allamok a viz kereskedelmében termékeken keresestnek részt, és nem a
viznek maganak a fizikai szallitAsan keresztil, lgragyébirant egy bonyolult és
koltséges gyakorlat lenne. E transzformacids ej@@dményeként tébb milliard
tonna élelmiszerrel és egyéb termékkel kereskedriglgszerte. Ez az elem
egyébirant  szorosan  Osszekapcsolja a  vizikigmolgaltatokat azon
(élelmiszer)ipari vallalkozasokkal, amelyek term&kelsallitasdhoz maguk is
igénybe veszik a szolgéaltatasukat.

Ratérve immaron a vizre, mint szolgaltatasi katégay eléként egy nagyon
fontos megkulonboztetésre érdemes kitérniink a V#lyds értelmezése okan,
mivel nagyon fontosnak gondoljuk az altalanos viitiga taglaldsa kapcsan, hogy
mit is értlink vizszolgaltatdson. Nevezetesen, l@odereskedelmi értelemben vett
vizszolgéltatasi kategoridn tul, targyalni kell-e akdrnyezeti szolgéltatas
hangsllyos kérdése az Eurdpai Unid Birésaga (CJEGE zajlo tgynek,
amelyben az Eurdpai Uni6 Bizottsaga és Németorszagitébbi oldalan
beavatkozoként részt vett Magyarorszag is — a V#liskgmegtérilési elvének
alkalmazéasan vitdztak a vizszolgéaltatasok viszaalgkn. A 2014. szeptember 11-
én zarult gy egyik lényeges kérdése tehat az Valgy mit is takar a VKI
vizszolgéltatas fogalma, s hogy azt kereskedelagykornyezeti értelemben kell
alkalmazni. Meglatasunk szerint — amely allaspdkatiegy korabbi munkankban
fejtettiink ki részleteiben (Szilagyi, 2015d) — al =50 nem foglal egyértelimallast
az értelmezési vita e részéBerazonban az itélet mas résztibarra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a CJEU a VKIlarezés kapcsan alapden a
kereskedelmi megkdzelitést véli helytallbnak. A Vielemzését alapul véve
magunk egyébirant agy latjuk, hogy a VKI vizszotgéds fogalmanak leginkabb a
bels piaci (vagyis kereskedelmi) értelemben vett sAtd¢fis fogalom-értelmezés
felel meg, mig a kdrnyezeti szolgaltatds koncepc#jkoltségmegtérilés elvének
egyik koltségtényesével, az un. kuks koltségek vonatkozasébaimik fel és bir
relevanciaval. Részleteiben azért nem tartjuk femad elemezni az lgyet, mivel
abban egyik fél sem vitatta azt, hogy a vizikéizrolgaltatas részét képezné-e a
VKI vizszolgaltatas fogalmanak, és azt sem hogya akiterjed-e a
koltségmegtérilés elve. A VKI 9. cikkében szeseplv egyébirant kiemelten is

7'C-525/12. sz. Ugy.
8 V. 6. ezzel szemben a C-525/12. sz. Ugtarfacsnoki inditvanyanak 59-63., valamint 68-70.
pontjaival.



kezeli a haztartasi vizhasznalatothAztartasi vizhasznalatomagunk az emberi
személyes szikségletek kielégitését célzd vizfpftddast értjik, amely viszont
nem feltétlentl esik egybe a vizszolgaltatasok dd@idjaval. A héaztartasi
vizhasznalat kérdéskorének két 1ényeges, de nedndkimos eleme azodvizés a

szanitaciokérdése.

Ugy latjuk, hogy napjainkban az altalanos vizpkditegyik fontos eleme lett a
kdzvetlen emberi vizfelhasznélas vonatkozdsabairleez valé jogntézménye.
Magyarorszag esetében fontos feltenni azt a kérdégty jelenlegi bebs jogi
szabdlyozasunk ismeri-e ezen Kkategériat. Megldkdssmerint a vélasz:
egyértelnien igen. A 2012& hatalyos magyar alkotmanyban Raisz Anikd
megitélése szerint — éldlegesen a XX. cikk foglalkozik a vizhez vald jofga
mintegy a testi és lelki egészséghez val6 joggptéalatban (Raisz, 2012b: 156—
157). Annak elemzésén tul, hogy a vizhez valé jenmyiben taldlhaté meg az
Alaptorvénytinkben, legaldbb olyan fontos kérdéshagy mennyiben érvényesl
e jog a magyar jogrendszerben. Ennek targydbarvezadt megbeszélést —
konkrétan az ENSZ Viz és Egészség Jékguyvének magyarorszagi
érvényesilése targyaban — az Alapvdbgok Biztosa (AJB) 2015. jdnius 2.
napjan. A jog érvényesilése kapcsan a hozzaszékdmas vizikozr-
szakpolitikat is érirt megallapitast tettekPump Judit elbadasaban illetve
hozzészo6lasaban kitért arra, hogy az AJB §légf jogebdjei) de factomar régoéta
eljarnak a vizhez val6 jog érvényre jutasa érdekébeonban eztle iure mas
alapjogokra hivatkozassal teszik. A vizikdmseolgaltatas Magyarorszagon
szerinte is nagyban kapcsolodik a vizhez val6 grgléskoréhez. Kilon kiemelte a
medfizethedség és dijak kérdését, a tisztességes eljarashdzogmt. Kitért ra,
hogy a rendszervaltast kogeprivatizacios folyamatok szamos rendezetlen Ugyet
hagytak hatra; szamos vizhasznalat példaidességi hasznalatkéglt tovabb; a
locsolasi rendszerek (mint adott esetben a felldddkmes a vizikoziirszolgaltatok
kozotti kozvetié rendszerek atalakitasa nehézkes; ekdrika Laszlokitért arra,
hogy a zartkertekenkialakult szegény-negyedek kifejezetten rossz Zethen
vannak, hiszen e zéartkertek kapcsan az onkormaokizalt kevés kotelezettsége
van a vezetékes viz biztositdsarblagy Edit a Vizikdznii Szdvetség
képvisebjeként nagy problémakeént jeldlte meg azt, hogy @alklféldén évente
egy telepllésnyi fogyaszté keril kizarasra, akikbg&gge nem is keril vissza a
rendszerre. Marpedig — emelte ki — ez a vizikibzrendszerek gazdasagos
mikodése szempontjdbdl o6ridsi nehézség; hasonléan dgazatot érirdt
rezsicsokkentéssel és a kdradoval’ Mindezekre tekintettel az Uj dijrendszer
kialakitasa kapcsan — a vizhez valdo jog medfizétgget érintve -—
elképzelhainek tartana egy savos dijképzeést, amelynél a leg@atyabb sdvban
nulla forintos lenne a szolgaltatas dija. A konfieiéan felvetdott egy pénzugyi
alap onkorméanyzatok, allam, szolgéltatok altalidbbzasanak gondolata a nem-
fizetbk szamara; tovabba felveldtt az is, hogy kilén a megfizetliség

9Lasd még MaViz—-KPMG, 2015: 50-52.



szempontjabdl lehet, hogy nem is annyira a szatftdij megfizethésége jelent
problémat, hanem a viziko#imbz tortél csatlakozas rakotési dija, ezért lehet,
hogy inkabb a rakotést kellene szociélisan tamagatn

Végezetll fontosnak tartjuk megemliteni, hogy azalahos vizpolitika
formazasaban fontos szerepe vamemzetbiztonsagi kérdéseknek kiemelt
nemzetbiztonsagi védelmet igédylietfontossagu hélézatos rendszedakzott a
vizdgazat szamos elemét ott taléljuk, kdztuk skéaniveket is (lasd az ECId és
Léttv ebirasait). A vonatkozd unidés és magyabigdsok részletes elemzésével
korabbi munkankban foglalkoztunk (Szilagyi, 2015Bjdekességképpen tartjuk
fontosnak kiemelni, hogy a terrorveszély szemptdljaminél nagyobb egy
halézatos rendszer, annal inkabb igényli a fokebditbiztositast, mivel annal
sérulékenyebb altala a tarsadalmunk.

2. A vizikdzmii-szakpolitika

A vizikbzmi-szakpolitika tartalmat illéen alapveien azon stratégiai
dokumentumok allnak rendelkezésre, amelyek azaaltal vizpolitika kapcsan mar
emlitésre kerlltek, de legujabban ugyanakkor maguizikdznii-agazat szereil

is megfogalmaztak sajat stratégiai elgondolasaikat.

A vizikbzmi-szakpolitika két kardinalis kérdése — a magyamblgnma-matrix
alapjan — a szektorban érvényésigndelkezési problémakor illetve — ezzel szoros
Osszefliggésben — a vizikoiszolgaltatas finanszirozasa. Tekintettel arrayhsg
szakpolitika a vizkormanyzasos témakor egyik legmslaban kutatott terilete a
magyar jogtudomanyban (Belényesi, 2013; Pump, 2044y gondoljuk, hogy
ennek legfontosabb féjliési irAnyait elég csak vazlatosan érinteni.

A kapcsol6odd nemzetkozi ideoldgiai valtozasok Ig@een awashingtoni
konszenzussabették kezdetiiket az 1980-as években, amikor isemzetkdzi
politikai ideologiaban jeleds valtozas kdvetkezett be. E konszenzus széleghkdrb
tamogatja a piacliberalizaciojat a kozntiszektorok privatizaciéjat és a
szabélyozas kapcsan eggregularizacidt' annak érdekében, hogy a piaci verseny
biztositasdn keresztil oldjanak meg szamos prollémaen megkdzelitést
eredetilegMargaret Thatcherés Ronald Reagarkormanyzasahoz/elndkletéhez
kotodik. A washingtoni konszenzus nagy hatassal volvas olyan nemzetkozi
szervezetek fkodésére, mint amilyen a Vilagbank és a Nemzetkutaalap,
illetve a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO). Lénglegn az EU is ezen irAnyba
mozdult el, amikor szamos esetben (pl. villamosrgiae g4z) liberalizaciés
iranyelveket fogadott €f. A kommunista blokk dsszeomlasaval (1989-1991) ezen

10 p¢ldaul Magyarorszagon lasd: MaViz—KPMG, 2015.

11 Deregularizaciénazt értjiik jelen esetben, hogy az allami szerdpéal csokkenése megjelenik a
szabdlyozas szintjén is. deregularizacié kilonés esetkdrénekinthe, hogy a Magyarorszagon
2011-ig nem létezett a szektort szabalyozé vizikbginvény.

12 A vizszektor liberalizaci6javal 6sszefitggnios kisérletek kapcséan lasd részletesebbeng®zila
2013b: 176-179.



ideoldgia megdisodott, kilondsen Kozép-Kelet-Eurdpa orszagaibanalfozas a
vizgazdalkodasban is érzékelhewolt, és a szektorban a vizikoinek
mikodtetése — a nyugati allamokat meghaladé meértékbegyre inkabb kikerult
az allami, énkormanyzati hataskdtblényegében azon megipédéstdl, hogy a
maganszektor jobb hatasfokkal tudna biztositanzagaltatasokat (Hall et al,
2004: 34; Szilagyi, 2013b: 180-194). E fejleménydidarhuzamosan felgsddott
azon — a vizikdziirszolgaltatasok arképzése szempontjabol jétentelképzelés
hogy a viz kereskedelmi termékként kezeterilegedis-Tonks, 2014: 12-13;
Szilagyi, 2013b: 168-169). A washingtoni konszenzigal meghatérozott
koncepcio lényegében a 2000-es évek masodik felédétérbe kerld Uj
megkozelitésekkel ér végett, amelyek kovetkeztétmgpjainkban lényegében az
allami illetve dnkorméanyzati szerepvallalas fékidése, ezzel parhuzamosan a
regularizacio és a (re)municipalizacio illetve &llami tulajdon szerepének
felértékebdése facionalizacibilletve kormanyzati kivasarlasormajaban) zajlik
(Horvath M., 1997a: 197; Horvath M., 1997b: 258;r&ah M., 2015: 272;
Horvath M.—Péteri, 2012; Szilagyi, 2014b: 145-14%koncepcidvaltas nagyban
0sszefligg azon dogmanak a m#gdével, amely szerint a maganszektor jobban
képes nikddtetni ezen agazatot, mint a kbzszektor (Hégdwnlo, 2014: 11-12;
Tonks, 2015c: 3—4; Szilagyi, 2013b: 191). A koncepcitdsltovabbi okaként
érdemes megemliteni azon felismerést is, hogy akozmi-szektornak a
kereskedelmi szolgaltatas biztositasanak igényEeazdmos mas — toébbek kdzott
az altalanos vizpolitika kapcsan emlitett — szerh@tal tAmasztott igénynek is
eleget kell tennie (Hegéd-Tonks, 2015: 1; Tonk, 2015c: 3).

A vizikdzmii-szakpolitika magyar vonatkozasait tekintve megdtleato, hogy
az nagyban koveti a fent emlitett nemzetk6zi treatdeA washingtoni konszenzus
altal képviselt modellvaltas édzaka nalunk, hasonléan a Kelet-Europa mas
orszdgaihoz ugyanakkor o¢sszefonodott a - Magyagrsesetében —
rendszervaltassal fémjelzett politikai és gazdasdgiakulassal. Az ezt kovet
2011-ig tart6 idszak szamos elemzés targya volt (Héged onl6, 2015: 6-8, 12;
Tonks, 2015c: 1, 5, 7-11; ToBk 2015b: 8; Pump, 2008: 525-530; Szilagyi,
2013b: 79-94; 194-214). A korszak egyik jellegzetge a pontos vizikdZm
szabalyozas hidnya és a fenntartasi-finanszird&diések megoldatlansaga volt.
A 2011-es koncepciovaltas megfelel azon eurépadeknek, amelyek az allami
és onkormanyzati szerepvallalas felértédésében ragadhatok meg, valamint a
szabalyozadir is betoltésre keril a Vksztv elfogadasaval. Maadesoran tisztabb
viszonyok alakultak ki a stratégiaalkotas, a tudajdés Uzemeltetési viszony
kapcsan, habéar az vizikb#rszolgéltatok integracidjanak végkifejlete még nem
kérvonalazodott (Szilagyi, 2014b). Napjaink kihigda fenntartasi-finanszirozasi
kérdések rendezése. Ennek kapcsan kardinalis kélghéidegesen a rendelkezésre
allé kozmivagyon éllapotanak felmérését kdvehegfeleb rekonstrukcios arany
kialakitdsa figyelemmel a koltségmegtérilés elvérekgyébirant nem minden

13 Lasd példaul a Dublini Nyilatkozat negyedik alaggl
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vonatkozasban konkrétan megragadhaté — szempentfSizildgyi, 2014a). A
magyar tarsadalomban tapasztalhaté szegénységiatetek a vizikozni-
szolgéaltatasok dijanak meghatarozasanal lényegespsmt kell legyen a vizhez
val6 jognal mar emlitett megfizetlisgqg is.

Kovetkeztetések

Jelenleg Magyarorszagon altalanos vizpolitikdt moggfmazdé, a politikai
dontéseket is befolyasolni képes dokumentum léyagégy van, a VGT. Asfeg
altalanos vizpolitikai kérdésekre foékuszald tanuignank végén megallapithatjuk,
hogy a vizikdzm-szakpolitika formaladsa, végrehajtdsa soran figyehel kell
lenni a VGT-re és olyan mas, a vizikdmHsezakpolitika keretein tulmutato
kérdésekre is, mint az adaptiv vizgazdalkodas nazetkozi-eurdpai unidos-magyar
kornyezetjog, az unios regiondlis tamogataspolitkairtualis vizkereskedelem, az
emberi jogok valamint a nemzetbiztonsag kovetelragmek valé megfelelés.
Mindezen szempontok pontos meghatarozasara a refiéth minél hamarabb
megszilet Nemzeti Vizstratégiaban kellene sort keritengtwe — a NVS-sel tébb
ponton is atfedésbe hozhaté — Magyarorszag masaalikijt6-gazdalkodasi terve
is j0 keretet biztosit egy &emutat6 altalanos vizpolitika tételezésére. Azitettl
két dokumentumnak valaszt kellene adnia tovabbi Weikozmi-szakpolitikat
kozvetlenl érind kérdésre is. Egyrészt az viziktiszolgaltatok integracidjanak
végd elképzelésére, masrészt pedig — ezzel szorosfiiggésben — a szamos
szempontra figyelemmel 18wizikdzmi-szolgéltatasi dijképzés kérdésére.
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azonositasarol, kijeldlésdrés védelméi (Léttv)

- 1042/2012. (11.23.) Korm. hatarozat Magyarorszapijt6-gazdalkodasi tervét
(VGT)

- C-525/12. sz. EurGpai Bizottsag kontra Németorsigg [még nem tették kézzé
az EBHT-ban]

Felhasznélt egyéb forrasok

- UN: Dublin Statement on water and sustainable agreént. Dublin. 1992.01.31.

- World Water Assessment Programme: Managing Wateemuncertainty and
Risk (l. vol.), Knowledge Base (ll. vol.) and Fagithe Challenges (lll. vol.). The
United Nations World Water Development Report (WWDR Parizs. 2012.
UNESCO

- World Water Assessment Programme: Water for a Buadike World. The United
Nations World Water Development Report (WWDR) 5 2015. UNESCO
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Nemzeti Vizstratégia. A vizgazdalkodasroél, ontodéss aszalykezelésr A jovo
vizligyi, Ontozésfejlesztési és aszaly kezelési tipgjat megalapozo, a
fenntarthatésagot biztosité konzultacidés vitaany@dyvSt), (Vidékfejlesztési
Minisztérium, 2013. marcius), forras (2013.05.30.):
http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-minisiten/kornyezetugyert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/nemzeti-vizstrategia

Alapve®t) Jogok Biztosanak Hivatala &ltal szervezett megilészaz ENSZ Viz és
Egészség Jeg§konyvének magyarorszagi érvényesiilése targyabadapsst,
2015. majus 28.

Magyar Vizikdznii Szévetség (MaViz) — KPMGA magyar vizikdzth agazat
bemutatasa — atfog6 tanulmar015. majus
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Fajlnév: sz4 viz agazatpol_DI1_Szilagyi J

Konyvtar: C:\Users\User\Documents
Sablon:
C:\Users\User\AppData\Roaming\Microsoft\Templates\Normal.dot

m

Cim:

Targy:

Szerz6: ede

Keres@szavak:

Megjegyzések:

Létrehozas datuma: 2015.06.18. 8:07:00

Valtozat: 3

Utolsé mentés datuma: 2015.09.25. 12:36:00

Utoljdra mentette: User

Szerkesztési idé: 2 perc

Utolsé nyomtatas: 2015.09.25. 12:36:00

Mint az utolsé teljes nyomtataskor
Oldalak szama: 14
Szavak szama: 5050 (kb.)
Betiik szama: 34 848 (kb.)



