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Az olvasas fogalma az utobbi évtizedekben jelentds atalakuldson ment at.
Bar kutatasa a magyar neveléstudomanyban sokaig alig kapott figyelmet, és
akevés vizsgalat eredménye sem talalt utat a pedagogiai koztudatba, a hazai
rendszerszintii vizsgalatok a nemzetkdzi irdnyokkal 6sszhangban voltak, és
Magyarorszag a nemzetkozi mérésekben is rendszeresen részt vett. Igy a ta-
nuldok olvasasarol, szovegértésének fejlettségérdl tobb mint négy évtized
felméréseinek eredménye all rendelkezésiinkre. Ennek a fejezetnek a célja
Osszefoglalni a magyar tanulok szovegértésével kapcsolatos hazai és nem-
zetkozi vizsgalatok eredményeit.

Az els6 részben bemutatjuk az olvasas fogalmanak alakulasat, attekint-
jik, miként hataroztak meg a szovegértést a kiilonboz6 hazai és nemzetkdzi
felmérések tartalmi keretei. A masodik részben a hazai olvasdsmérések
eredményeit mutatjuk be az elsd rendszerszintli mérésektdl a monitorvizs-
galatokon keresztiil az olvasas néhany ujabb keletii, specifikus problémak
részletesebb elemzésére iranyuld kutatasi programjaig. Nem foglalkozunk a
tartalmi szempontbdl ide ill6, ma mar 6nallé rendszert alkotd Orszagos
kompetenciamérések eredményeivel, amely mérések az els6 rendszerszintii
mérések szerves folytatasanak tekinthetdk. E vizsgalatok azonban jelentds
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0nall6 irodalommal rendelkeznek, szakmai korokben kozismertek, és ered-
ményeik kdnnyen hozzaférhetdek.

A harmadik, nagyobb terjedelmi részben ismertetjiik a nemzetkozi rend-
szerszintli mérések legfontosabb eredményeit, a kozoktatas két nagy nem-
zetkOzi programjat és a felndttek szovegértésére vonatkozo felmérést. Vé-
giil attekintjiik és értelmezziik az eredmények hossza tavu alakulasat és a
mérési rendszerek fejlodését.

Az olvasasi képesség értelmezésének és mérésének
alakulasa

Barmely vizsgalat eredményeinek értelmezése nagyban fiigg attdl, hogy az
milyen koncepcio alapjan zajlott és milyen méréeszkozoket alkalmazott. Az
értelmezésbeli kiillonbségek alapveten két forrasbol fakadnak. Egyrészt
abbol, hogy az olvasas folyamatat befogadasként vagy kommunikaciéban
vald aktiv részvételként értelmezik-e a szerzok; masrészt abbol, hogy
mennyire vélik bedgyazottnak az olvasast kognitiv, kulturalis €s tarsas
szempontbdl az egyes értelmezéseket vallok. A jelen fejezetben olvasason
tevékenységet értiink, olvasasi képességen ennek pszichikus miiveleteit,
azokat a feldolgoz6 miiveleteket, proceduralis tudast, amelyek a folyamat
lezajlasat lehetdvé teszik. Tovabba a rendszerszintli mérések kapcsan egy-
séges fogalomként a szovegértés fogalmat hasznaljuk, ami a reading
literacy leggyakoribb forditasa (e fogalmat a késébbiekben targyaljuk).

A pszichologidban és a szovegtanban (pl. Blomert és Csépe, 2012; Toth és
Csépe, 2008; van Dijk és Kintsch, 1983; 6sszegzését . Csépe, 2006) hasznalt
olvasasfogalom a szovegértés folyamataira 6sszpontosit: az irott jelekben ko-
dolt informacid kinyerésére és az olvasd egyén személyes informaciofeldol-
goz0 folyamataira. A pszicholdgiai koncepciok az olvasason beliil megkiilon-
boztetik a dekodolas (betiik, szavak felismerése) és a szovegértés (mondatok
és szovegek feldolgozasa) folyamatait. A szovegértés folyamatai soran az
egyre nagyobb szdvegegységek explicit €s implicit informacidstruktirajanak
a leképezése zajlik az egyén eldzetes tudasanak, céljainak, tarsas viszony-
rendszerének a kontextusaban. A kialakult pszichologiai és nyelvészeti mo-
dellek nyilvanvaldoan megalapozzak a neveléstudomanyi és pedagogiai kon-
cepciokat, am mivel az utébbiak kiinduldpontja és célja mas (jo6 modell alap-
jéan a fejlodés segitése), a hangstlyok mashova eshetnek.
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Az olvasas elsajatitasa kulturalis folyamat, amely szdndékos tanulassal zaj-
lik. Ezért az olvasas tanulasat erésen befolyasolja, hogy hogyan tanitjak azt.
Mig a dekddolas esetében szamos kutatas vizsgalja a tanitas-tanulas viszonyat
(pl. Csépe, 2006; National Institute of Child Health and Human Develop-
ment, 2000), az olvasastanitas eredményességét (segiti-e az adott program a
tanulast, és ha igen, hogyan), illetve az olvasott szovegek értésének fejlodését
hazai kutatasok elvétve vizsgaljak. Az erre vonatkozo ismereteink tipikusan
pedagdgiai értékelési projektekbdl szarmaznak. Ebben a részben attekintjiik a
hazai és nemzetkozi olvasasvizsgalatok tartalmanak altalanos jellemzdit és a
valtozasi tendenciakat, a tovabbi, az egyes programokra jellemz0 sajatossa-
gokat pedig a megfelel alfejezetek elején foglaljuk dssze.

Az olvasas fogalma a hazai pedagaogiai vizsgalatokban

Az olvasas kdznyelvi, laikusok altal hasznalt fogalma sokak szamara csak a
betlik, szavak, mondatok kiolvasasara vonatkozik. Az els6 IEA-olvasas-
mérés eredményeinek ismertetésekor példaul Kadarné (1979) kiemelte,
hogy abban az id6ben még az olvasast tanitok nagy része szamara is hasonld
értelmezés volt a meghatdrozd: azt a diakot tartottdk olvasni tudénak, aki
hangosan szépen fel tudta olvasni az eléje tett szoveget. Sziik kutatoi koro-
kon kiviil nem vetddott fel problémaként, hogy hogyan jut el egy didk a be-
tiik ismeretétol példaul a tankonyvbdl tanulasig (Kdadarne, 1985; Molnar E.
K., 2006a), miivészi szovegek — lirai, dramai, epikus szovegek, adott eset-
ben tobb szaz oldalas regények — értelmezéséig vagy pedig a fentieken kivii-
nalataig — akar adott helyzetben (konkrét probléma megoldasa), akar hossza
tavon (tanulés) értelmezziik a felhasznalast.

Az olvasastanitas hazai hagyomanyaiban az alapkészségek fejlesztésé-
nek gazdag — bar nem kutatasalapu — modszertani tara alakult ki, de az olva-
sas hatékony eszkoztudassa fejlesztése csak az utdbbi évtizedben keriilt a
pedagogiai gyakorlat érdeklddésének kdzéppontjaba (pl. Adamikné, 2006).
Ugy tiinik ugyanakkor, hogy az anyanyelvi nevelés expliciten olvasastani-
tassal foglalkoz6 korein kiviil tovabb ¢l az a tradicio, amely az olvasast le-
egyszerlsitve értelmezi, és a szovegértés fejlesztését a tanulas egy felszini
értelmezésével koti 6ssze (pl. Snow és Jackson, 1999). Tankonyvelemzések
példaul rendszeresen azt mutatjak, hogy a tankdnyvekben szerepld kérdé-
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sek, feladatok jelentds része csupan informaciok visszakeresését kéri
(Kojanitz, 2005), szemben azzal, hogy a szoveg belsé Osszefliggéseinek
megértésére, illetve a szoveg révén az altala abrazolt vilag megragadasara
teremtene lehetdséget. Sziikség lenne azonban az olvasasnak az olvasas-
technikan tulmutat6, a szovegértésre is kiterjedd értelmezésére (Baldzsi és
mtsai., 2006b; Demeter, 1989; Kaddarné, 1985). Az olvasas fogalmanak ér-
telmezése szorosan 0sszefligg az adott tarsadalomban, oktataspolitikaban és
iskolarendszerben haté muveltségfelfogassal. Ennek értelmezését 6sszetett
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis folyamatok, igények formaljak; valtozasa
lasst. Igy amikor az olvasas fogalmanak valtozasait vizsgaljuk, az olvasas
sziikségességének megitélésére, értelmezésére is figyelniink kell (Benczik,
2001; Kélls, 2009; Szebenyi, 2001; Tomka, 2009).

A hazai olvasastanitasban a kiils6é szemlél6 szamara megtapasztalhato te-
vékenységként értelmezett szovegértés egy szintmodellje tinik meghataro-
zonak (Adamikné, 2006; Lénard, 1978). Ennek gyokerei az angolszasz olva-
sastanitashoz nyulnak vissza, a forras az 1968-ban megjelent, a Bloom-taxo-
némidhoz kotédd és hamarosan kozismertnek (vagyis szerzohéz nem
kotendonek) tekintett, eredeti valtozataban is rovid és a napi gyakorlatban
tovabb egyszerlsitett Barrett-féle 6tszintli szovegértés-taxonomia (Clymer,
1968). Ebben az olvasast produktumként, a szoéveg reprodukcidjaként létre-
hozott olvasatként értelmezi a szerzd; a kognitiv és az affektiv teriileteket
0tvozi. Az elméleti kidolgozasu eredeti taxonomia validalasara ismeriink
empirikus vizsgalatot, de szamos kritika is megfogalmazddott vele, illetve
alkalmazasaval szemben, hiszen egy, a taxondmia megjelenése utdn hama-
rosan tilhaladottd valt, egyszerii olvasasfelfogast tiikroz (pl. Gerot, 2000;
Pearson, 2010).

Nagy Jozsef empirikusan alatamasztott funkcionalista szemléletii ol-
vasasképesség-modellt dolgozott ki, mely a fejlettség harom szintjét kii-
lonbozteti meg: az (1) olvasaskészseg (ezt olvasastechnikanak is nevezi),
a (2) szovegolvaso, szovegeérto képesség, amely a mondatnal nagyobb
nyelvi szintek irott szovegeire vonatkozik, és a (3) szovegfeldolgozo ké-
pesseg, amely a szoveg olvasatan valo transzformacidkat teszi lehetdveé
(Nagy, 2006a; 1. még Molnar E. K., 2006b). Nagy Jozsef (2006a) modell-
je kiemelked6 abbol a szempontbol, hogy az iskolai gyakorlathoz, a diag-
nosztikus mérésekhez kozvetlen kiindulopontot ad. Definialja azokat az
Osszetevoket, melyeket a hatékony olvasastanitas céljabol érdemes mér-
ni és fejleszteni.
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A nemzetkozi és hazai rendszerszintii olvasasmérések
fogalomértelmezése

A tanulo6i teljesitmények orszagos szintli mérésének igénye az oktatasi rend-
szerek hatékonysaganak a kozéppontba keriilésével mar az 1960-as évek
végétol vilagszerte megjelent, erre jott 1étre példaul az USA-ban a NAEP
(National Assessment of Educational Progress) vagy Skociaban az AAP
(Assessment of Achievement Programme), Kanadaban a SAIP (School
Achievement Indicators Program) stb. Magyarorszagon az 1970-es évektdl
indultak el a rendszerszintli mérések; hazank eddig 15 hazai és kilenc nem-
zetkdzi, olvasasra iranyulo ilyen vizsgalatban vett részt (1.1. tablazat).

1.1. tablazat. A hazai és nemzetkozi rendszerszintii olvasasmérések (sziirke
cellak)

Vizsgalat Hazai Nemzetkozi

éve  OPI-MM _ TOF _ Monitor OKM IEA  PIRLS PISA  TALS
1970-71 - - - - - - -
1978-79 — - - - - - -
1980 - — - — - - -
1986
1990-91
1993 - - - - - - -
1995
1996 - — — — - — - —
1997 - - - - - - —
1998 - - — - - - -
1999 - - - - - — -
2000 - - - - - - -
2001 - - - - - -
2003 - - - - - -
2004 - - - - -
2005 - - - — - - - -
2006 - - - - -
2007 - - - - - - -
2008 - — - - — — —
2009 - - - - - -
2010 - - - - — - -
2011 — — — — — —
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E mérések legfontosabb célkitlizései kozé tartozik a rendszeres megismé-
telhetdség, a diagnosztikus értékelés, illetve az oktatasi rendszer eredmé-
nyességének vizsgalata (Vari, 1997).

A rendszerszinti olvasasmérések tobbnyire pszicholdgiai szdvegértés-
modellekre épiilnek. Az irott nyelv feldolgozasi folyamataban szerepet jatszo
miveletek rendszerét veszik alapul, €s az a céljuk, hogy e miiveletek elsajati-
tasanak szintjét vizsgaljak nagy mintakkal, kiilonb6z6 szovegeken.

A hazai rendszerszintli olvasasvizsgalatokra els6sorban a nemzetkdzi ol-
vasasértelmezések hatottak, ezért a fogalomértelmezés valtozasdban is
egylittmozgast latunk. Az elsé IEA-olvasasvizsgalatban (1970-71) az olva-
sas nyelvi képességként jelenik meg, a szoveg adottnak tekintett jelentése
reprodukciojaként értelmezhetd. Ezzel 6sszhangban az olvasaskészségre
Osszpontositd elemek is szerepeltek itt (olvasasi sebesség, kontrollként sz6-
kincsvizsgalat, I. Kadarné, 1979; Walker, 1976). Ez a vizsgalat szandékosan
csak az olvasas alapvetébb kognitiv elemeire figyelt, mert ugyanebben a
projektben szerepelt irodalmi mérés is, €s az irodalmi szévegek értelmezé-
sének, értekelésének a folyamatait abban a kontextusban vizsgaltak
(Walker, 1976). A masodik IEA-olvasasvizsgalat (1990-91) mar funk-
cionalista felfogasu. Az 1980-1990-es években zajlé magyarorszagi Moni-
tor-vizsgalatok ,,0lvasds mint eszkodztudas” felfogasa ugyancsak ezt a
szemléletet tiikkrozi, de a terminologia nem kovetkezetes: olvasas és/vagy
szovegértés a teriilet neve a beszamolokban. Az IEA ezredforduld uténi,
rendszeres, 10 éveseket vizsgald PIRLS-méréseiben mar erételjes az olva-
sasnak mint kiilénb6z6 célok altal motivalt tevékenységnek az értelmezése.
Az OECD az 1990-es évektdl finanszirozott olvasasméréseket; az elso évti-
zedben a felnéttekre sszpontositottak. Az ott alkalmazott koncepcio alapul
szolgalt a fels6é kozépfoku oktatasba éppen belépett, 15 éves korosztalyt
megcélzd PISA-vizsgalatok olvasasmérésének elméleti keretei kidolgoza-
sakor (Kirsch, 1995; Kirsch, Jungeblut €s Mosenthal, 1996). Ezekben az af-
fektiv komponens a kezdetektdl jelen volt a fogalom értelmezésében; a ko-
rabbiakhoz képest eleinte a célvezéreltség, a 2009-es tartalmi és fogalmi ke-
retekben pedig az olvasasi tevékenységben vald elmeriilés (involvement)
kiemelten 0j elem. Balazsi és munkatarsai (2010a) kiemelik, hogy ,,a sajat
megismerési stratégidinkrol valo gondolkodas és dontéshozas képessége”
(25. 0.), vagyis az olvasasra vonatkozé metakognici6 is része a PISA olva-
saskoncepciojanak. Ugyanitt az is egyértelmti, hogy a szovegértés fejlodé-
sét élethosszig tartd folyamatként tételezik.
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A gazdagodo, valtozd olvasasértelmezés kovetkezményeként mar az
1990-91-es IEA-olvasasvizsgalatban megjelent egy fogalom, amely a hazai
neveléstudomanyi diskurzusban késébb, az OECD-PISA olvasasvizsgala-
tainak nyoman valt ismertté, és még mindig jellemzi valamelyest a hazai
megnevezesek sokszintisége. Ez a reading literacy, amelynek tobb forditasa
ismert, noha a fogalom tartalma elfogadott, egységes és egyértelmd.
A literacy adott tartalmi teriileten mtikddo, transzferalhato tudast jelol, ame-
lyet Csapo (2004) a tudas szervezddési formainak rendszerezésekor miivelt-
ségnek nevez, megkiilonbdztetve a szik teriileten rendkiviil hatékony, de
azon tul kevésbé alkalmazhaté szakértelemtol (expertise). Az olvasasra vo-
natkoztatva ez tehat a szovegértés folyamataban sziikséges és mozgosithatd
ismereteket és képességeket (késobb egyre nyilvanvalobban motivumokat
is) jelenti. A fogalom megnevezésére a rendszerszintli vizsgalatok hivatalos
magyar nyelvii publikacioinak jelenlegi terminologidjat, a szovegértést
hasznaljuk attekintésiinkben. Tovabbi forditasok, terminologiai valtozatok
is fellelheték: olvasdsi képesség (Cs. Czachesz, 2001); olvasaskultura (pl.
Csapo, 2008); olvasasi kultura (Csikos, 2006); olvasasi miiveltseg (pl. Jozsa
és Steklacs, 2009).

Az 1.2. és 1.3. tablazatokban 0sszegeztiik a késébb targyalando hazai és
nemzetkdzi rendszerszintli olvasasmérések fogalomdefinicidit. A fent tar-
gyalt kiilonbségeket ezek is jol érzékeltetik.

1.2. tablazat. Nemzetkozi, a kozoktatdst érintd mérések olvasdasdefinicioi

Mérés Korosztaly Olvasasdefinicio
IEA 10, 14 évesek, [Nincs explicit definicio]
1970-71 érettségizOk  ,,A szdvegértés (reading comprehension) azon alapvetd

képességek egyike, amelyt6l mas iskolai targyak
tanitasa-tanulasa fiigg.” (Walker, 1976, 20. 0.)
,»Olvasni tudas: a tanulonak az a képessége, hogy megértse a
neki vald olvasott szoveget (kivonja — olvasas kozben — az
abban rejlé informaciot). A megértés sz6 kapcsolja 0ssze az
olvasasi technikat az értelmességgel, amelyre mint alapvetd
képességre mar az iskolazas el6tt nagymértékben hatnak az
otthoni és kozdsségi tényez6k.” (Kiss 4., 1979, 23. 0.)
1IEA 9, 14 évesek ,,Az olvasas az egyénnek az a képessége, hogy megért és
1990-91 hasznal olyan irott nyelvi formakat, amelyeket a tarsadalom
megkovetel és/vagy az egyén érdekesnek tart.” (Elley, 1994,
5. 0., 1dézi Csikos, 2006, 178. 0.)
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PIRLS 10 évesek ,,Olyan irott nyelvi alakok megértésének és hasznalatanak a

2001 képessége, amelyeket a tarsadalom elvar, és amelyeknek az

2006 egyén jelent6séget tulajdonit. A fiatal olvasok sokféle
szovegbdl képesek jelentést alkotni. Olvasnak, hogy tanuljanak,

2011 hogy részt vegyenek az olvasok kdzdsségeiben, az iskolaban és
a hétkoznapokban, valamint olvasnak pusztan kedvtelésbdl.”
(Balazsi és mtsai., 2007a, 10. o. Eredeti: Campbell és mtsai.,
2001, 3. 0.)

PISA 15 évesek Az irott szovegek megértése, felhasznalasa és az ezekre vald

2000 reflektalas annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait,

2003 fejlessze tudasat és képességeit, részt vegyen a mindennapi
¢életben.” (Vari és mtsai., 2001b, 35. o. Eredeti: OECD, 1999,

2006 20.0.)

PISA 15 évesek »A szovegértés irott szovegek megértése, felhasznalasa és az

2009 ezekre valo reflektalas, illetve a veliik valé elkotelezett

foglalkozas képessége annak érdekében, hogy az egyén elérje
céljait, fejlessze tudasat és képességeit, és hatékonyan részt
vegyen a mindennapi életben.” (Baldzsi és mtsai., 2010a, 25. o.
Eredeti: OECD, 2009a, 23. 0.)

Megjegyzés: IEA 1970-71: The Study of Reading Comprehension, az IEA égisze alatt; IEA 1990-91: The
Reading Literacy Study, az IEA égisze alatt; PIRLS: Progress in International Reading Literacy Study az IEA
égisze alatt; PISA: Programme for International Student Assessment, az OECD égisze alatt.

1.3. tablazat. Hazai rendszerszintii mérések olvasasdefinicioi

Meérés  Korosztaly Olvasasdefinicid

Monitor  3.,4.,7.,8., [Nincs egységes, kiemelt definicio]

1986 10., 12. ,.szovegmegértés” (Monitor 1986: Vari, 1989, 1125. o.)

1991 évfolyam  ,,sz0vegértés, -értelmezés” (Monitor 1986: Demeter, 1989, 1131. 0.)
A [kb. 16 éves ¢letkorra kialakulo,] tények, informaciok,

1993 vélemények, torténések kozott megbizhatodan eligazodo,

1995 ugynevezett szovegértd olvasast a gondolkodasi képességekkel,

1997 az informaciofeldolgozassal, a heurisztikus gondolkodasi

1999' eljarasokkal szinonim fogalomként kezeljiik [...] Az olvasas

a[...] 16 éves korosztaly szamara mar altalaban gazdag
kontextusu, soktényezds kommunikacios tevékenység: az
informacidszerzés a tajékozodas, az onképzés, a kikapcsolodas
eszkoze.” (Monitor 1993: Horvath, 1994, 98. 0.)

,»Az olvasas, a szovegértés legaltalanosabban a tanulas, a
kikapcsolodas, az onmiivelés, a kapcsolatteremtés eszkoze.”
(Monitor 1997: Vari és mtsai., 1998, 84. 0.)

1 A Monitor-mérések lebonyolitasaért felelés Mérési Ertékelési Osztaly honlapja
(http://kompetenciameres.hu/felmeresek.php) alapjan 20012005 kozott is volt Monitor-mérés, er-
rél azonban nem talaltunk publikalt adatokat és elemzést. Ezért fejezetiinkben az 1986—1999 kozott
lezajlott és nyilvanossagra hozott Monitor-mérések eredményeit ismertetjiik.
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OKM 6., 8., 10. A szOvegértés az irott nyelvi szovegek megértésének,

2001-t¢] ¢vfolyam  hasznalatanak és a rajuk valo reflektalasnak a képessége annak
érdekében, hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tudasat,
képességeit, kikapcsolodjék, sikerrel alkalmazkodjon vagy
vegyen részt a mindennapi kommunikacios helyzetekben.”
(Balazsi és mtsai., 2006b, 23. 0.)

Megjegyzés: OKM: Orszagos kompetenciamérés, az Oktatasi Hivatal égisze alatt.

A szovegértés miiveletei a rendszerszintii olvasasmérések
tartalmi kereteiben

Erdemes részletesen megvizsgalnunk néhany rendszerszintli mérés keret-
rendszerét. Ez egyrészt megmutatja, hogyan forditottak le a mérések nyel-
vére a fent bemutatott koncepciokat, és milyen eszkozrendszert alkalmaz-
tak, masrészt pedig értelmezhetdvé teszi a kdvetkezo alfejezetben bemuta-
tott eredményeiket. A szovegértés olyan tudas, amelyet kiillonb6z6 célok
érdekében, kiilonbozo szovegeken, a feldolgozas kiilonbozd szintjein kell
mukodtetniink. Ezért a rendszerszintli mérések torekvése az, hogy ezeket a
szempontokat lefedje az alkalmazott eszkozrendszeriik, teljes képet adhas-
sanak, altalaban jellemezhessék az alanyaik szovegértését. A vizsgalatok
tartalmi €s technikai keretei (assessment framework) fontos dokumentu-
mok; korabban a kutatdi kdzosség szamara voltak elérhetdek ezek az infor-
macidk, de ma mar minden érdekelt fél (vagy érdeklddd) hozzajuk férhet,
ahogyan az eredményekrol is széles kort, tobb csoportot megceélzo publika-
ciok késziilnek. A mérésekbdl ma mar mintafeladatokat is publikalnak (pl.
OECD, 2009b). Az adatfelvételhez, értekeléshez részletes algoritmus, ut-
mutato késziil. A PISA masodelemzések szamara nyilvanossa tette az adat-
bézisait, és részletes leirast is kozreadott hozzajuk.” A nemzetkdzi mérése-
ket koordinal Kozoktatasi Mérési és Ertékelési Osztaly (korabban Ertéke-
1ési Kdzpont) nemrégiben kozzétette a mérések adatbazisainak jellemzését
is (Balazsi, 2010).

A nemzetkozi vizsgalatokban azonos szovegekre €piild azonos felada-
toknak a sajat anyanyelviikre leforditott valtozatat oldjak meg a tanulok.
A tesztfejlesztés soran nagy gondot forditanak arra, hogy a kiilonb6z6 nyel-
vii feladatok, szovegek és itemek valoban egymas megfelel6i legyenek.

2 http:www.pisa.oecd.org
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A kovetkezdkben bemutatjuk az egyes vizsgalatok kereteinek a szoveg-
értéssel Osszefliggd képességjellegii tudasra vonatkozd elemeit; eldszor a
hazai, majd a nemzetkozi vizsgalatokat vessziik sorra. K6zos elem a targyalt
vizsgalatokban, hogy nyilt és zart itemeket egyarant alkalmaznak. A szo-
vegértéssel kapcsolatos attitidokre, motivumokra, szokasokra, stratégiakra
stb. vonatkozo adatokat kiilon gytjtik. (Kaddrné, 1985 olyan vizsgalatrol is
beszamol, ahol a szovegek megitélésérdl is gyljtottek adatot: észlelt nehéz-
ségiikrol, érdekességiikrol.)

A miiveleti aspektusokban az eltérések mellett sok a kozds vonds. Azért,
hogy a szovegértés komponenseirdl részletes képet rajzolhassunk, ezeket
kozos tablazatba rendeztiik (1.4. tablazat). A rendszerezéshez Nagy Jozsef
(2006a) olvasasképesség-modelljét valasztottuk, mert ez a jellege miatt cél-
szertibbnek tiint az eltérd mérési koncepciojii nemzetkozi és hazai vizsgala-
tok 0sszegzésére akkor is, ha a PISA-hoz és az IEA-hoz kot6do vizsgalatok
kiindulépontjaban van kozds elv (a valaszhoz sziikséges informacié a szo-
veg mekkora egységében van, illetve van-e sziikség az adott szovegen kiviili
tudasra a valaszhoz).

1.4. tablazat. Miiveletek az attekintett rendszerszintii olvasasvizsgalatok fel-
adataiban (Forrdsok: Balazsi és mtsai., 2007a, Balazsi és mtsai., 2010b;
Horvath, 1997; Kadarné, 1979, 1985; Molnar E. K., 2006, Nagy J., 2006a,
2006b, OECD, 1999, 2003, 2006, 2009a; Vari és mtsai., 2001b; Vari és
mtsai., 2002)

Képesség- Miveletek az attekintett olvasasmérésekben
szint
Olvasas- olvasasi sebesség; szoismeret; informacio-visszakeresés: reprodukcio
készség (tény megismétlése), identifikacid (tény, adat azonositasa), a kivant

tartalmi elemek azonositasa ¢s kivalasztasa, szavak, kifejezések,
szinonimak visszakeresése, egyes koriilmények (pl. helyszin, id6)
azonositasa; informaciohoz vald hozzaférés

Szovegértés  szo, kifejezés, tagmondat, mondat, bekezdés jelentésének megértése
a szoveg Osszefliggésében; szovegben kifejtett informacio, kérdés
megértése; a megadott témanak/célnak megfeleld informaciok kikeresése
a szovegbdl; a szoveg kohézios erdinek azonositasa (pl. az egyes
bekezdések kozotti dsszefiiggések); expliciten kozolt
tételmondat/kdzponti gondolat megtalalasa; annak megallapitasa, hogy
egy adott névmas mire vagy kire vonatkozik; koncentralas az egész
szovegnek az instrukcidban megadott részleteire
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Szoveg- nagyobb szévegegység gondolatmenetének kovetése, elozmények és
feldolgozas:  hivatkozasok; implicit valasz felismerése: a szovegben 1év0 logikai és
kognitiv tartalmi kapcsolatok, dsszefiiggések felismerése (pl. kovetkeztetés egyik
miiveletek eseményrol a masikra; elézmények €s hivatkozasok megértése, ok-okozati
Osszefliggés felismerése; az egyes szereplok kozotti viszonyok felderitése;
egy, a szovegben el6forduld cselekedet, torténés okaira, céljaira
vonatkoz6 kovetkeztetés levonasa; a kovetkezmények, a hatasok
vizsgalata); a szoveg kiilonbozo részleteiben talalhatd adatok és implicit
informaciok parositasa; megadott informaciok kivalasztasa, atrendezése
adott célnak megfelelden; a szovegen beliili implicit logikai kapcsolatok,
Osszefliggések felismerése; az olvasottak integracidja; szovegértelmezés
Szoveg- a szerzo rejtett kozléseinek érzékelése (a szoveg mogott rejlo elofeltevések, ki
feldolgozas:  nem mondott iizenetek, vélemények); irdi szandék megértése, irdi nézépont és
pragmatikai  viszonyulas azonositasa; pragmatikai kdvetkeztetések; a szoveg hangulatanak
kovetkez- felismerése; a szoveg céljanak és a kommunikacios helyzetnek érzékelése
tetések, (kontextus); a Iényegtelen ,,mellébeszélés”, logikatlansag, cstisztatas,
esztétikai manipulativ szandék felismerése; a szoveg megitélése a mondanival6 értéke,
itélet, reagalas magvassaga, koherencidja szempontjabol; a nyelvi eszkdzok, stiluseszk6zok
tartalmi és jelentésének és jelentdségének felismerése a mondanivalo kifejezésében
formai (pl. miifaj, a szerkesztésmod, a tempo, a kontraszt, a stilusregiszter, a koltoi
jegyekre alakzatok, grammatikai eszkdzok); a szoveg elemei €s egésze jelentésének

értelmezése, értékelése; a szoveg atfogo tizenetének vagy témajanak
megallapitasa; a szoveg tételmondatanak, kozponti allitasanak azonositasa és
ujrafogalmazasa; a cselekménymenet alternativajanak megfogalmazasa; a
szOveg Osszevetése mas szovegekkel, sajat tapasztalatokkal; adatok és
gondolatok értelmezése, dsszefoglalasa; az olvasottak hétkdznapi
alkalmazhatdsaganak felismerése; a szoveg nyelvi, tartalmi és szerkesztésbeli
elemeinek mérlegelése, értékelése (pl. egy esemény valdszinliségének
felmérése; a szerz0 altal meglepdnek szant befejezés értékelése/értelmezése;
az informaciok értékelése a teljesség vagy az atlathatdsag szempontjabol;
objektiv itélet megfogalmazasa a sz6veg mindségérol, megfeleldségérol,
nyelvi vagy képi megformaltsagarol; az olvasottak dsszevetése sajat
tapasztalatokkal; a szovegben talalhat6 allitasok értékelése; sajat nézépont
megfogalmazasa, igazolasa a szoveggel kapcsolatban)

A jelen rendszerezés céljai miatt a Nagy-féle szovegfeldolgozas-szintet
tovabb bontottuk: szétvalasztottuk egymastol a szovegre tamaszkodo kog-
nitiv miiveleteket (implicit 0sszefliggések feltarasa, kovetkeztetések stb.) és
a pragmatikai megfontolast, tartalmi reflexiot, stilisztikai értékelést stb. ki-
vand, a szdveget kommunikacios szempontbol célzé miiveleteket. Ezekhez
a miveleti szintekhez soroltuk be a fenti vizsgalatok feladatait az 1.4. tabla-
zatban. Mivel a rendszerezés célja az, hogy attekintést adjon a mérésekben
vizsgalt miveletekrdl, nem jelezziik kiilon, melyik miivelet melyik vizsga-
latban hogyan jelent meg. Az egyes mérésekrdl a bemutatasukkor hivatko-
zott szakirodalom ad részletes informéaciot.
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A hazai olvasasvizsgalatok eredményei

A magyarorszagi olvasdsmérések a nemzetkozi felmérésekkel szoros kol-
csonhatasban folytak. Az els6 orszagos mintdkon lefolytatott vizsgalatok
tartalmara €s modszertanara jelentds befolyast gyakoroltak a kissé korabban
elvégzett nemzetk6zi rendszerszinti vizsgalatok. Az egyéb, specialis kérdé-
sek elemzésére iranyulo6 kutatasok pedig beagyazodtak az aktualis nemzet-
kozi tudomanyos kutatasi tendencidkba. Ebben a részben eldszor a korai
magyarorszagi rendszerszintii mérések két jelentés hulldmat mutatjuk be,
majd az olvasasi képesség egyes Osszetevoire €s a szovegértés fejlettségének
egyes jellemzdire iranyulo hazai felméréseket ismertetjik.

Az elsé hazai rendszerszintii mérések

Két nagyobb hazai orszagos vizsgalat inditja a mérések sorat: 1979-ben az
OPI-MM (Orszagos Pedagogiai Intézet — Miivel6dési Minisztérium felmé-
rése), illetve 1980-ban a TOF (az Orszagos Pedagogiai Intézet Tantervelmé-
leti Osztaly Felmérése), amelyeket elsésorban az 1978-ban bevezetett tan-
terv értékelésére €s ellendrzésére végeztek. A rendszeres idékozonként
megismétlodo mérések késobb, a Monitor-mérésekkel indultak el.

Az OPI-MM-vizsgalat a nyolcadikos korosztalyt célozta meg, az egy év-
vel késébb lebonyolitott TOF-mérés pedig a 4. és 8. évfolyamot. Mindkét
mérés a telepiiléstipus szerint reprezentativ mintan folyt; az OPI-MM-mé-
résben 1634 tanuld, a TOF-mérésben 70 iskola egy-egy osztalya vett részt (a
4. évfolyamon 1714, a 8.-on 1650 tanulo); itt az olvasas mellett mas tantar-
gyak felmérése is szerepelt. Mar ezekben a mérésekben is eszkozjellegli tu-
dasnak, az onalld ismeretszerzéshez és tanulashoz nélkiilozhetetlen tudas-
nak tekintették az olvasast (OPI TF, 1982).

Az OPI-MM-mérésben harom szovegtipust alkalmaztak (szépirodalmi,
ismeretterjeszté és dokumentum), és a szovegekhez kapcsolodoan kétféle
feladattipust kiilonboztettek meg: a szovegbdl kdzvetleniil kiolvashato in-
formaciok azonositasat és a szdveg alapjan levonhatd kovetkeztetéseket
igényld feladatokat. A mérésben alkalmazott koncepciot Kadarné Fiilop Ju-
dit dolgozta ki az 1970-es IEA-vizsgalat alapjan. Harom olvasasi szintet kii-
lonboztettek meg: teljesen megértette, részben értette meg és nem értette
meg a szoveget (Kadarné és Takacs, 1981). Az eredmények szerint a tanu-
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16k nagyobb ardnyban oldottak meg jol azokat a feladatokat, amelyek koz-
vetleniil a szovegre vonatkoztak (ezek esetében a teljesitmény 89%), mint
azokat, amelyekben a szoveg alapjan tovabbi kovetkeztetéseket kellett le-
vonni (63%). Ezenkiviil a szerz6k tovabbi, a mai kutatdsmodszertan szem-
sz0geébdl nézve elég altalanos és mérésmetodikai szempontbol nem alata-
masztott megallapitast fogalmaztak meg. A tanulok olvasasmegértését ,,jo
kozepesnek™ itélték az alapjan, hogy egyharmaduk a teljesen €s a részben
megértette kategoridkba keriilt. Mindemellett a pedagdgusok kérdodives ki-
kérdezésével azt talaltak, hogy a tandraik szerint a tanulok 10-20%-a nem
tud kielégitden olvasni. A szerzok végkovetkeztetése az, hogy a nyolcadi-
kos tanuldk a nekik szant szovegeket megértik, a mélyebb Osszefiiggések
feltarasdval azonban problémaik vannak (Kddarné és Takacs, 1981).

A TOF-vizsgalatban tobbféle szovegtipust alkalmaztak. Kadarné (1985)
a mérés koncepcidjanak bemutatasakor rendszerezte az iskolaban a didkok
elé keriil6 szovegek jellemzoit, és 0sszekototte a szoveg szerkezetét azzal a
megismerési folyamattal, amelyet az adott szoveg indukalhat. Osszesen
37 szdveget olvastak €s hozzajuk kapcsoldddan 156 feladatot oldottak meg
a tanulok; az évfolyamok kozotti 0sszehasonlitast 15 lancszoveg biztositot-
ta. A szovegek kivalasztasaban szerepet jatszottak a kovetkezok: hosszisag
és szovegkohézio; tematikus sokféleség; tovabba etikai szabalyoknak, illet-
ve a kommunikacio grice-i elveinek valdo megfelelés (hitelesség, érthetdség,
relevancia, vilagossag) (69—70. 0.). A szdvegtipusokhoz kapcsoléddan to-
vabba megkiilonboztettek két f6 olvasasi folyamatot, a szoveg értését (in-
formaciok megértése, figyelem és hibatlan olvasas) €s a szoveg értelmezé-
sét (a szoveg rejtett lizenetének értelmezése; OPI TF, 1982).

Kadarné (1985) részletes leirast ad a mérés koriilményeirdl, a szévegek és
feladatok tipusairdl; az eredményeket elsdsorban a szovegekben rejld lehetdsé-
gek (a szOveg lizenete, tartalmi sokszinlisége stb.) feltérképezésével, a valaszok
lehetséges magyarazataival dolgozta fel. Az eredmények ismertetése soran to-
vabba leginkabb az atlagok, gyakorisag bemutatasara szoritkozott.

A szoveg megértése és értelmezése kdzott, hasonloan az OPI-MM-mérés
eredményéhez, mindkét évfolyamon kdzel 20%p kiilonbséget mutattak ki; a
didkok kozott 20%-kal tobben értik meg az olvasott informaciokat, mint
akik értelmezni is tudjak azt (OPI TF, 1982). A két évfolyam kozos feladat-
lapjan a 4. évfolyam atlaga 57%p (s = 20%p), mig a 8. évfolyamosoké 74%p
(s = 15%p). A szovegértés fejlettségének megallapitasara teljesitménykii-
szoboket hataroztak meg 30%p ¢és 90%p kozott, majd kiszamoltak azon ta-
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nuldk aranyat, akik elérték, illetve meghaladtak az adott szintet (1.5. tabla-
zat). Kadarné (1985) a mastery learning szakirodalmaban elfogadott érté-
keket kovetve az optimalis elsajatitas szintjének a 80%p kiiszobértéket
tekintette; ebbdl a szempontbol a 4. évfolyamosok csupan 10%-a rendelke-
zett olyan szovegeértéssel, amelyre épiteni lehet a felso tagozatban. A nyol-
cadikosok esetében a 60%p, a 4. évfolyamosok esetében pedig a 40%p kii-
szOb eresztené at a tanulok tobbségét (80%-at). Ezért a szerz6 gy latta,
hogy a tanuldk nagy tobbsége nem rendelkezett az iskolai feladatok sikeres
megoldasahoz sziikséges szovegértéssel a mérés idején.

1.5. tablazat. A tanulok aranya a szévegértési teljesitményszinteken a
TOF-meérésben (%) (Forras: Kadarné, 1985, 79. o.)

_ Feladatok Tanuldk szazalékos ardnya a
fvfolyam 120WI0k szama 30 40 50 60 70 80 90
szama (mays. szazalékpontos teljesitménykiiszob folott
pontszam)
4. 1714 38 91 78 62 43 25 9 1
8. 1650 49 99 98 92 80 67 32 8

A szdvegértés alakulasat a telepiiléstipus szerinti eredmények 6sszeveté-
sével mutattak be (1.6. tablazat), amelyben a telepiilésle;jto, illetve a févaro-
si diakok elénye vilagosan kirajzolodik.

1.6. tablazat. A TOF-vizsgalat eredményei telepiiléstipus szerinti bontdasban
(%) (Forras: OPI TF, 1982, 3. 0.)

Telepiiléstipus Atlag Szoras
Budapest 105,0 16
Megyei varos 101,1 17
Egyéb varos 103,6 17
Kiemelt kozség 95,9 20
Kozség 96,7 22

Megjegyzés: 100% a teljes minta atlaga.
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A Monitor-vizsgalatok

A Monitor-vizsgalatok a magyar kozoktatas hatékonysaganak megallapitasa-
ra, trendek kirajzolasara jottek létre az Orszagos Pedagogiai Intézet Ertékelési
Kozpontja munkdjaként (Vari, 1989). 1986-ban bonyolitottdk le az els6
Monitor-mérést, amelyet az 1970-es IEA-, az OPI-MM- ¢s a TOF-vizsga-
latok szerves folytatasaként értelmeztek (Demeter, 1991). Ezt a mérést rész-
ben tantervértékeld célzath, részben pedig rendszeres, reprezentativ mintan
zajlo monitor tipustu mérésnek szantak, amely a diakok eszkoztuddsat méri a
vizsgalt teriileteken. Nehezen indult azonban el: csak a kilencvenes években
sikertiilt megvaldsitani a tervezett kétéves mérési ciklusokat, eleinte hosszabb
id6 telt el a mérések kozott. Az ezredforduld utan a funkcidit atvették a
PISA-mérések, illetve a kiépiild, teljes populaciot vizsgald Orszagos kompe-
tenciamérés. Viszonylag kevés informacio lelhet6 fel a Monitor-vizsgalatok-
16l; ezek alapjan nehéz megitélni, hogy az évek soran milyen valtozasok ko-
vetkeztek be az eredeti koncepcidhoz képest. Ezt az addigi rendszerszintii ol-
vasasmérésekben kdzponti szerepet jatszo Kadarné Fiilop Judit dolgozta ki
(Demeter, 1989), ezért a korabban bemutatott szempontok ebben a vizsgalat-
ban is megjelennek (Horvdath, 1994, 99-100. o.).

A szovegtéma kivalasztasakor a szoveg hattérismeret-igényére, motivald
erejére, nehézségére, tematikai-szerkezeti egységére, valosagképére voltak
tekintettel. Bar az elemzések a fentiek szerint atfogod szovegtipusokra vonat-
koztak, a szovegek kivalasztasanal részletesebb tipologiat alkalmaztak, és
évfolyamonként eltérd ardnyban keriiltek a mérésnél hasznalt flizetekbe az
egyes miifajok (Demeter, 1989). A szovegekhez kizarolag (Horvath, 1994,
1997, 113-116. 0.) vagy tobbségében (Demeter, 1989) zart végi, feleletva-
laszté itemeket tartalmazo feladatokat rendeltek. A feladatok miiveleti as-
pektusait részben Horvath explicit feladattipologiaja alapjan idézziik, rész-
ben a szovegértés varhaté mindségének jellemzése alapjan kovetkeztetiink
rajuk (1997, 115-116. és 156—157. o.; 1. 1.4. tablazat).

A minta kivalasztasaban az Gn. hatarkonek tekintett évfolyamok bevona-
sa volt a cél: az also6 tagozat vége, 4. évfolyam; az altalanos iskola vége,
8. évfolyam; a tankotelezettség vége, 10. évfolyam; illetve 12. évfolyam, a
kozoktatas utolso éve. A kiilonbozé mérési pontokban eltérd volt az évfo-
lyamok bevonasa, két mérés soran pedig csupan egy-egy évfolyamot vizsgal-
tak (Monitor 93, Monitor ’99). Eléfordult az is, hogy a deklaralt hatarkéévfo-
lyamokat kiegészitették mas évfolyamok vizsgalataval is (pl. Monitor *95,
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Monitor *97). Az 1995-6s Monitor-mérésben ismételték meg teljes egészé-
ben az 1986-os vizsgalatot, amikor mind a négy hatarkéévfolyam részt vett,
és rajtuk kiviil a 3. és 7. évfolyam is.

Rétegzett mintavétellel valasztottak ki a vizsgalati mintat, de a kiilonb6z6
évfolyamokon kiilonboz6 rétegzési szempontokat érvényesitettek. Altala-
nos iskolaban a telepiiléstipus (Budapest, megyeszékhely, varos, kdzség),
kozépiskolaban az iskolatipus volt a rétegzés szempontja (gimnazium, szak-
kozépiskola, szakmunkasképzd). A ’86-os és ’95-6s mintavételi eljaras
megegyezett, a mintavalasztas egysége ekkor az iskolai osztaly volt, mig az
1991-es mérésben a tanuld volt a mintavétel egysége (Vari, 1999).

Az évfolyamok kozotti 6sszehasonlitast lancfeladatokkal, a kiilonb6zo
mérési évek Osszehasonlitasat pedig hidfeladatok rendszerével oldottak
meg. Az eredmények Osszehasonlitasa altalaban itemek szintjén tortént a
’97-es mérésig, ahonnan a standardizalas révén mar tesztek szintjén is
Osszehasonlithatova valtak az eredmények. Az adatokat tobb szinten is ele-
mezték; évfolyamok, nemek, telepiilés-, illetve iskolatipus szerint hasonli-
tottak 6ssze (Vari, 1997).

Az 1986-0s Monitor-eredményeket az IEA1970, az OPI-MM- ¢és a
TOF-mérések eredményeivel vetették 6ssze. A *86-0s vizsgalatban tapasz-
talt olvasasi teljesitmény az elsd két vizsgalattal 6sszehasonlitva stagnalast,
mig a ’80-as TOF-vizsgalattal 6sszevetve jelentds romlast mutatott (Deme-
ter, 1991). A kés6bbi eredmények is kovetik ezt a kezdeti tendenciat, évrol
évre egyre inkabb gyengiilé teljesitményt mutatnak ki az olvasas terén.
A kovetkezo, 1993-as mérés eredményei a ’86-0s vizsgalattal 6sszehason-
litva azt mutattdk, hogy a 10. évfolyam esetében minden iskolatipusban
romlott a szovegértési teljesitmény. A TOF-vizsgalat soran kialakitott telje-
sitménykategoriakat (60%p alatt, 60—-80%p kozott, illetve 80%p folott) fi-
gyelembe véve egyértelmiien megmutatkozo6 romlas kovetkezett be a szo-
vegértésben. Mig 1986-ban a kozépiskolasok 31%-a teljesitett 80%p fOlott,
addig 1993-ban csupan 7%-uk érte el ezt a szintet. Ez az arany a 60%p alatti
szinten éppen forditott: mig 1986-ban 19%, 1993-ban 50% teljesitett ezen a
szinten (Horvdth, 1994). Az eredmények értelmezésénél nem tértek ki a le-
hetséges okok részletezésére; valoszinisitheté azonban, hogy a hattérben a
kozépiskola expanzioja allhat.

Az 1995-6s mérés soran minden korosztaly esetében a teljes teszten elért
pontszamok alapjan ot teljesitménykategoriat hatdroztak meg. A leggyen-
gébb (400 pont alatt) és a legjobb teljesitmény (600 pont felett) kozott még
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harom kategoriat kiilonboztettek meg, a 450—550 pont, a 400-450 pont, il-
letve az 550-600 pont kozdtti teljesitménykategoriakat (Vari, 1997). Az év-
folyamok és a képzési tipusok eredményeit 6sszevetve (1.7. tablazat) latha-
td, hogy a kdzépiskolai évfolyam eredménye képzési tipusonként 1ényeges
eltérést mutat. A gimnazistak elonye egyértelmiien kimagaslik, mint ahogy
a szakmunkasképzdbe jaro tanulok hatranya is egyértelmiien megmutatko-
zik. A szakkdzépiskolasok teljesitménye leginkabb az atlag koriili, 450—550
pontos kategdriaban van.

1.7. tablazat. A tanulok megoszlasa a szovegértés teljesitménykategoridaiban
az 1995-0s Monitor-mérés soran (%) (Forras: Horvath, 1997, 128-179. o.)

Evfolyam  Képzési tipus Teljesitményszintek
400 p alatt 400-450 p 450-550 p 550-600 p 600 p felett

3. Altalanos iskola 15,7 19,6 36,0 12,1 16,7

4. Altaldnos iskola 18,5 14,3 36,4 13,5 17,2

8. Altalanos iskola 17 14,5 35,2 15,3 18
Szakmunkasképzé 37,5 20,9 31,4 6,9 3,3

10. Szakkozépiskola 8,2 11,9 44.4 19,6 15,8
Gimnazium 2.5 4.5 27,5 24.4 41,2

A ’95-6s mérésben a 3. és 7. évfolyam bevonaséaval a 4., illetve 8. évfo-
lyamon torténd valtozasokat kivantak értelmezni. Horvath (1997) a 3. és 4.
évfolyam teljesitményét osszevetve legalabb 10%-os teljesitménybeli nove-
kedést talalt, és megallapitotta, hogy a negyedikesek olvasasi teljesitményé-
nek novekedése hatterében leginkabb a gyengébb teljesitményti tanulok fel-
zarkozasa all.

A 7. és 8. évfolyam teljesitményének Osszevetése kisebb mértéki fejlo-
dést mutatott (Horvath, 1997), mint a 3. és 4. évfolyamosok esetében. A kii-
l6nbség nem annyira a kiilonb6z6 szévegtipusok megértésében, hanem sok-
kal inkabb a gondolkodasi, miiveleti szinteken jelentkezett. A nyolcadiko-
sok jobban tudtdk kamatoztatni hattérismereteiket az olvasas sordn, és
valamivel nagyobb szokinccsel rendelkeztek, mint a hetedikesek. A nemek
kozotti kiilonbségek terén a 95-6s Monitor eredményei alapjan dsszességé-
ben nincs kimutathat6 eltérés a teljes szovegértést, illetve a kiilonboz6 sz6-
vegtipusokat illetéen, csupan bizonyos tipusu feladatok esetében mutattak
ki nemek kozotti kiilonbségeket. Példaul a vizualis tipustt dokumentumszo-
vegeken a fiuk, az elbeszéld szovegeken a lanyok teljesitettek jobban. Mig
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az ltalanos iskolai korosztalynal a lanyok mutattak dsszességében jobb tel-
jesitményt, addig a 10. évfolyam esetében nincs 1%p a lanyok és a fiuk telje-
sitménye kozott; az érettségizd korosztalynal pedig fordulat kdvetkezik be:
a szamukra kidolgozott nehezebb szovegek és kérdések esetében a fiuk
5%p-tal nyujtottak jobb teljesitményt, mint a lanyok (Horvath, 1996, 1997).

A telepiiléstipus szerint az altalanos iskolai korosztalynal (3—8. évfolyam)
a budapesti, illetve a varosi iskolak kategoriainak elonye az ¢letkor eldreha-
ladtaval fokozatosan nd: mig 3. évfolyamon alig 5%p a teljesitménykiilonb-
ség Budapest €s a megyeszékhelyek, illetve a kozségek kozott, addig 8. évfo-
lyamra ez a kiilonbség 12%p-ra n6 az elobbiek javara (Andor és Vari, 1997).
Ez a kiilonbség minden szévegtipusnal érvényesiil (Horvath, 1997).

A kiilonb6zo mérések eredményeit 6sszehasonlitva megéallapithato, hogy
a teleptiléstipus szerinti teljesitménybeli kiilonbség évrdl évre nott a két pod-
lust képviseld fovarosi és kozségi gyerekek kozott. A 8. évfolyamos ered-
mények a 91, ’95 és "97-es mérési pontokbol érdekes jelenséget tarnak fel:
mig a févarosi tanuldk az atlaghoz viszonyitva jelentés mértékben, a me-
gyeszékhely tanuloi kisebb mértékben javitottak évrol évre az eredményei-
ket, addig az egyéb varosi ¢€s a kozségi tanulok esetében évrdl évre romlas
figyelhetd meg (Vari, 1999). Megjegyezziik, hogy az utdbbi idében egyre
jelentdsebbé vald hattértényezd szerepét, a sziilok iskolai végzettségét a
Monitor-mérések eredményeinek publikalasakor nem vontak be az elemzett
valtozok kozé. Els6sorban oktataspolitikai okokbol a telepiiléstipus szerinti
kiilonbségeket elemezték, és nem vizsgaltak, hogy a telepiiléstipusok kdzot-
ti kiilonbségeket mennyiben magyarazza a sziil6i végzettség.

Az 1997-ben lebonyolitott Monitor-mérés adatait mar modern tesztelméle-
ti eljarasokkal dolgoztak fel, igy ekkortol a nemzetkdzi mérésekben alkalma-
zott standardizalt pontszamokkal dolgoztak (Vari, 1999). A *97-es eredmé-
nyeket ismertetd szerzé szerint ,,nem romlott tovabb a tanuldk szovegértési
teljesitménye” az el6z6 mérésekhez képest (Bérces, 1999, 104. 0.), s6t enyhe
javulast is kimutatott. Hasonl6an az el6z6 mérési eredmények értékelés¢hez,
itt is ugy hataroztak meg a fejlodési iranyt, hogy dsszevetették a hidfeladato-
kon a ’95-6s méréshez képest rosszabbul, illetve jobban megoldott itemek
szamat. Ez alapjan a 4. évfolyamon a legnagyobb mértéki a javulas, a rosszul
teljesitett itemek €s a jol teljesitett itemek aranya 13:24, a 8. évfolyamon ki-
sebb mértékli javulast diagnosztizaltak 21:27 arannyal; a 10. évfolyamon
25:36, miga 12. évfolyamon 28:38 arannyal javult az el6z6 méréshez képest a
tanulok teljesitménye (Bérces, 1999). A hidfeladatok jellege azonban, ahogy
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a szerz0 is elismeri, nem megfelel ahhoz, hogy minden tipust feladatrol, il-
letve miveletrél megfeleld informaciot gytijtsenek. Mégis ugy fogalmaztak,
hogy a 4. évfolyam esetében elsésorban az 6nallé gondolkodast igényld fel-
adatok megoldasa soran érheto tetten leginkabb ez a javulas. A telepiiléstipus
szerinti elemzések azt mutattak, hogy tovabb nyilt az oll6 a fovaros és a koz-
ségek teljesitménye kozott. A képzési tipusok tekintetében a szakmunkaskép-
76 leszakadasa tovabbra is jelentds, kiilonosen a 10. évfolyamon. A szakmun-
kasképzdbe jard tanuldk 420 pontos atlaga joval az orszagos atlag (500 pont)
alatt volt, jelentdsen elmaradt a szakkdzépiskolasok 525 pontos és a gimna-
zistak 577 pontos atlagatol (Bérces, 1999).

A nemek kozotti kiilonbségek alakulasat mutatja az 1.8. tablazat. A Monitor
’95-0s eredményekhez viszonyitva a lanyok ¢€s fiuk olvasasi teljesitménye ha-
sonlo6 tendenciat mutat. Mig az altalanos iskola 4. évfolyaman nem volt szigni-
fikans kiilonbség a lanyok és fitkk kozott, 6. €s 8. évfolyamon a lanyok szignifi-
kansan jobb teljesitményt mutattak, mint a fitk. Ez az elény azonban a 10. évfo-
lyamra eltlint, és a 12. évfolyamon, a gimnazista részminta kivételével, szintén
nincs kiildnbség a lanyok ¢s fiuk teljesitménye kozott. A 12. évfolyamos gim-
nazistak esetében viszont a fitk teljesitménye szignifikansan jobb volt, mint a
lanyoké. A fiuk két szovegtipus olvasasaban teljesitettek jobban, mint a lanyok,
a dokumentum ¢és a magyarazo tipusu szovegek esetén, az elbeszéld szovegti-
pusban azonban tovabbra is jobbak voltak a lanyok (Bérces, 1999).

1.8. tablazat. Szovegértés a Monitor "97-es mérésben nemek szerint (For-
ras: Vari, 1999; atlagok és zarojelben a standard hibdk értéke)

Képzési tipus Evfolyam Fia Lany
) 4. 501 (2,5) 500 (2,6)
Altalanos iskola 6. 494 (2,5) 507 (2,5)
8. 492 (2,8) 510 (2,7)
S 10. 579 (4,0) 575 (2,9)
Gimndzium 12. 548 (4,0 530 (3,4)
. 10. 528 (3,1) 523 (2,7)
Szakkozépiskola 12 478 (2,8) 474 (3,0)
Szakmunkasképzd 10. 418 (2,7) 424 (3,5)

Az 1999-es Monitor-mérés eredményeit a *95-0s évihez viszonyitottak.
A vizsgalat csupan a 8. évfolyam felmérésére szoritkozott, teljes iskolai osz-
talyokat vontak be a vizsgélatba, a rétegzés szempontja a telepiiléstipus volt.
A ’99-es eredmények szerint az dsszteljesitményben nem tortént valtozas a
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négy évvel azelttihez képest, de szdvegtipusok szerint tobb valtozas is
megfigyelhetd (1.9. tablazat). Mig az elbesz€l6 és magyarazo szovegek ese-
tében kisebb fejlodés, a dokumentumszovegeknél romlas kovetkezett be
(Vari és mtsai., 2000a, 2000Db).

1.9. tablazat. A Monitor *95 és °99-es eredmények a 8. évfolyamon szovegti-
pusok szerint (Forras: Vari és mtsai., 2000a; dtlagok és zdarojelben a stan-
dard hibdk)

Vizsgilat éve  Szdvegértés Szbvegtipus
Dokumentum Elbeszél Magyarazé
1995 499 (1,7) 503 (1,9) 496 (1,8) 493 (1,8)
1999 501 (1,9) 497 (1,7) 503 (1,8) 506 (1,8)

Az 1999-es volt az utolso6 publikalt Monitor-mérés. A rendszerszintli mé-
rések tovabb folytatodtak az Orszagos kompetenciamérés (OKM) égisze
alatt, amely megvaltozott koncepciot és mérési metodikat képviselt. Az elsé
Orszagos kompetenciamérést 2001-ben bonyolitottdk le, majd 2003-t61
évente keriilt sor az orszagos szintli felmérésre, amely a szovegértés és a
matematikai kompetencia vizsgalatara terjed ki, kiegésziilve tanul6di és
2003-tol intézményi (igazgatoi) hattérkérddivvel. Az OKM legfrissebb
eredményeit ismerteti Baldzsi, Lak és Szabo, 2011; Balazsi, Rabainé, Szabo
és Szepesi, 2005; Balazsi és mtsai., 2006a; Baldzsi és Zempléni, 2004.

Az olvasasi képesség néhany ésszetevéjére iranyulo hazai
empirikus kutatasok

Pedagogiai, pszichologiai és nyelvészeti kutatasok mutatjak, hogy a szovegér-
tésnek tobb, elofeltételnek tekinthetd készsége is van. Az utdbbi években sza-
mos olyan hazai vizsgalatot végeztek, melyek az olvaséselsajatitdsnak ilyen
elofeltételeire iranyultak. Az alabbiakban ezek koziil tekintliink 4t néhanyat,
amelyek elsdsorban kutatas-modszertani vagy a rendszerszint(i mérésekhez ha-
sonl6 elméleti megalapozottsaguk miatt keriiltek bele a valogatasba.’

3 Nem tériink ki kiilon a szovegértés motivacios hatterének vizsgalataval foglalkozo kutatasok bemu-
tatasara (errdl 1. pl. Szenczi, 2010; Stekldcs, 2011), illetve a szovegértés fejlesztésére iranyuld né-
hany program ismertetésére sem (1. pl. Steklacs, 2007, 2008).
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Az iskolakezdés sikerességében meghatarozo szerepet jatszo elemi alap-
készségek fejlettségének megbizhatd, széles kdrben hasznalt méréeszkoze a
DIFER Programcsomag (Diagnosztikus fejlédésvizsgalo és kritériumorien-
talt fejlesztd rendszer 4-8 évesek szamara; Nagy, Jozsa, Vidakovich és
Fazekasné, 2004a). A DIFER hét készség vizsgalatdhoz tartalmaz kritérium-
orientdlt, diagnosztikus teszteket. E készségek fejlodési folyamatat
4-9 éves kor kozott tobb mint 22 000 fos keresztmetszeti vizsgalat tarta fel,
a fejlodési folyamatokat részletesen ismerteti Nagy, Jozsa, Vidakovich és
Fazekasné (2004b) munkdja. E készségek koziil tobbnek is fontos szerepe
van a szovegértés fejlodésében (Jozsa, 2011). Kiilon megemlitjiik a beszéd-
hanghallast, melynek kiemelt jelentdésége van az olvasasi készség, majd a
szovegértés elsajatitasdban. Az eredmények azt mutatjak, hogy a beszéd-
hanghallés és az olvasasi készség, valamint a szovegértés kozott kozepes
er6sségll korrelacio all fent (Fazekasné és Jozsa, 2011).

Az SZTE Oktataselméleti Kutatocsoportja longitudinalis kutatasi prog-
rammal vizsgalta, hogy a DIFER elemi alapkészségeinek iskolaba lépéskor
mérheto fejlettsége milyen mértékben hatdrozza meg az olvasasi képesség
elsajatitasat. Osszesen mintegy 5000 gyermek fejlddését kezdték nyomon
kovetni els6 osztalytol kezdve 2003-ban (Csapo, 2007; Jozsa, 2004). E vizs-
galat eredményei egyértelmiivé teszik, hogy a kevéssé fejlett elemi alap-
készségekkel iskolat kezdd gyermekek nagy valdszintiséggel kudarcra van-
nak itélve az olvasastanulasban, az iskola nem tudja a fejlédésbeli elmarada-
sukat behozni. Az elemi alapkészségek iskolaba Iépéskor mért fejlettsége és
a masodik osztalyos szovegértés kozott 0,52 erdsségli korrelacio all fenn.
A sziilok iskolai végzettsége a DIFER-készségekkel 0,46, a masodikos sz6-
vegértéssel 0,42 szinten korrelal. Regresszidanalizis szerint a DIFER elemi
alapkészségei az olvasasi képesség fejlettségében megmutatkozo, tanulok
kozotti kiilonbségek 23%-4t magyarazzak meg, a sziilok iskolai végzettsége
pedig a variancia 10%-aért felel. E két tényez0 — a sziilok iskolai végzettsé-
ge ¢és az iskolaba Iépéskor mért készségfejlettségi szint — mintegy egyhar-
mad aranyban determinalja az olvasasi képességet (Jozsa, 2007b; Jozsa és
Csapo, 2010; Molnar E. K., Jozsa, Molnar E. és B. Németh, 2007). A tanu-
16k, osztalyok fejlodésének elemzésébdl az is megallapithato, hogy az isko-
laba lépéshez képest jelentds fejlettségbeli atrendezddések mennek végbe.
Az osztalyok, tanulok egy része az iskolaban toltott évek alatt elvesziti azt a
fejlettségbeli elonyét, amellyel iskolakezdéskor rendelkezett. Ugyanakkor
vannak olyan osztalyok, ahol a gyermekek sokkal jobban olvasnak méasodik
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osztalyban anndl, mint amit az iskolaba Iépéskor mért készségfejlettségi
szintjiik alapjan varni lehetne. Mindez arra mutat ra, hogy az olvasaselsaja-
titas kezdeti szakaszaban a pedagdgusnak, az alkalmazott modszereknek je-
lentds szerepe van az olvasastanitas eredményességében (Jozsa, 2007b). Az
eredmények megerdsitik tovabba azokat az érveinket is, amelyek szerint az
iskolaba [épés idején elkezd6dd olvasas-iras elOkészitd szakasznak
hosszabbnak és atgondoltabbnak kell lennie annal, amit ma a legtobb eset-
ben tapasztalunk (Jozsa és Steklacs, 2012). Emellett a kutatasok azt is meg-
mutattak, hogy ezek az eléfeltételt jelentd készségek az 6vodaban jatékos
modszerekkel eredményesen fejleszthetdk, ezaltal az olvasastanulas sikeres
elofeltételei a gyermekek tobbsége esetében iskolakezdésre megteremthe-
tok (Fazekasné, 2000, 2006; Jozsa és Zentai, 2007). A mai 6vodai gyakorlat
azonban még csak részben hasznalja ki a fejlesztésben rejld lehetdségeket.

A szoolvaso készség fejlodési folyamatat Nagy (2006b) kutatasa tarta fel.
A 16 000 tanuldt magaban foglald keresztmetszeti vizsgalat a 2—10. évfo-
lyamra terjedt ki. Szokincsvizsgalatok eredményeit attekintve ugy latta,
hogy a koznyelvi szovegekben eléforduld szavak 95%-a a leggyakoribb
4000 szobol varialodik. A szoolvaso készség vizsgalatara készitett tesztjei-
vel ennél bovebb szokészletet, 5000 szot fedett le. Ezeket a szavakat az opti-
malisan fejlett olvasaskészség kritikus szokészletének nevezi. A szavakat
20 ekvivalens tesztvaltozatba rendezte el, mindegyikben négy szubtesztet
hozott létre: cimszoolvasas, toldalékos szoolvasas, szinonimaolvasas és
szbjelentés-olvasas. Az elemzések soran két empirikus mutatot hasznalt:
szokészlet ¢és folyékonysag. A szokészlet azt jelenti, hogy a szavak hany
szazalékanal adott helyes valaszt a tanulo, 90%p feletti teljesitménynél érte
el a tanuld a kritériumorientalt teszt optimumszintjét. A folyékonysadgmuta-
to az olvasas sebességét mérte. Ez esetben a pedagdgusok teljesitménye
alapjan hatarozta meg a kritériumszinteket, a pedagoégusok megoldasi idejé-
nek atlagahoz viszonyitotta a tanulokét. A szokészlet és a folyékonysagmu-
tatok Osszevondsaval definialta a szoolvaso készséget, melynek az életkori
valtozasat az 1.1. abra szemlélteti.
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1.1. abra. A szoolvaso készség fejlodése (Forras: Nagy, 2006, 102. o.)

A szoolvaso készség atlagos fejlettsége masodik osztaly elején 48%p,
ami tizedik osztalyra 68%p-ra emelkedik. A fejlodés intenziv szakasza az
elsé harom iskolaévben zajlik, negyedik osztaly elejére az atlagos fejlett-
ség 60%p, ami ezt kovetden évente csak par szazalé¢kponttal emelkedik.
Az optimalis fejlettségi szintet nyolcadik osztalyra a tanulok negyede, ti-
zedikre harmada éri el. Nyolcadik osztalyban a tanulok 21%-anak, tizedik-
ben 16%-anak olyan fejletlen a szdolvaso készsége, hogy az lehetetlenné
teszi a hatékony olvasast, ezaltal a hatékony tanulést. A vizsgalat eredmé-
nyei egyértelmiivé teszik, hogy a szoolvasé készség fejlesztésével felsd
tagozatban is szlikséges foglalkozni, ami a mai iskolai gyakorlatban vi-
szonylag kevés figyelmet kap. Ez egyben azt is jelenti, hogy az iskolai
diagnosztikus méréseknek felsé tagozatban sem elég a szovegértésre kor-
latozodniuk, hanem példaul az olvasasi készségre is sziikséges figyelmet
forditani (Nagy, 2006b).
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A tanulok szévegértésére iranyulo hazai vizsgalatok

A hazai kutatasok kozott az olvasasi képesség fejlodési folyamatanak széles
¢letkori intervallumot atfogo els6 feltarasara az 1980-as, majd a 90-es évek
végén keriilt sor. Vidakovich és Cs. Czachesz (1999) nagymintas kereszt-
metszeti kutatasa 1997-ben 2—10. kozott, paros évfolyamokon vizsgalta az
olvasasi képesség fejlodését. Mérésiik orszagos reprezentativ mintajat tobb
mint 18 000 tanuld alkotta. Négy miifaju szdveget alkalmaztak (mese, 0j-
sagcikk, folrajzi ismeretterjesztd €s torténelmi), ezek hossza 320-360 sz6
kozott volt. Szovegenként meglehetésen kevés, minddssze hat item kapott
helyet a tesztben, 6t a szovegben szereplo explicit informaciora kérdezett ra,
a hatodik pedig a szoveg alapjan levonhat6 kovetkeztetésre.

Az 1997-es mérésiikben egy korabbi, 1988-ban végzett vizsgalatukat ismé-
telték meg azonos mérdeszkozokkel. Megallapitasuk szerint a kilencvenes
évek végén a tanulok olvasasi képességének fejlettsége magasabb, mint tiz év-
vel korabban: kozel két évnyi fejlettségbeli elony rajzolodik ki. A negyedikesek
szovegértésének fejlettsége kozel azonos a korabbi mérés hatodikosaiéval, a
hatodikosoké pedig a korabb nyolcadikosokéval. Vizsgalatuk azt mutatja, hogy
az olvasasi képesség intenziv fejlédése az alsobb évfolyamokon jellemzo,
6. osztalytol kezdve a fejlodési folyamat jelent6sen lelassul.

Molnar E. és B. Németh (2006) nagymintas mérése méasodik osztalyos ta-
nulok szovegértését vizsgalta. Ennek a kutatasnak kdszonhetéen allnak ren-
delkezésre — Viddakovich és Cs. Czachesz (1999) adatfelvétele mellett — or-
szadgos adatok a legfiatalabb korosztaly szovegértésérol. Elemzéseikben
alaptantervi és OM-kerettantervi kovetelményekhez viszonyitottak a tanu-
16k eredményeit. A vizsgalatban 4900 tanul6 vett részt. A minta a sziilok is-
kolai végzettsége, valamint teriileti lefedettség szerint reprezentativ volt.
A tesztben két szovegtipus szerepelt, egy folyamatos (mese, 36 item) és egy
nem folyamatos (plakat, 23 item) széveg, mindkettére 20-20 perce volt a
masodikosoknak két kiilon tanoran.

Eredményeik szerint a mese atlaga 83%p (szoéras: 18%p), a tanulok
48%-a teljesitett 90 és 100%p kozott. A plakat informacioinak visszakeresé-
se és megértése mar valamivel nehezebbnek bizonyult; a minta atlaga 59%p
(szoras: 19%p), és minddssze 12%-uk teljesitménye esik a 90—100%p tarto-
manyba. A szerzok kiilon elemezték a szovegértés két megcélzott szintjét,
az informacio-visszakeresést és a szovegértelmezést. Mindkét szovegnél az
informacioé-visszakeresésben nyujtottak a tanuldk szignifikdnsan jobb telje-
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sitményt, a kiillonbség azonban pedagogiai szempontbol nem szamottevo.
A mese esetében minddssze 1, a plakatnal pedig 5%p-tal haladja meg a in-
formacio-visszakeresés atlaga a szovegértelmezés atlagat. A szerzok meg-
allapitasa szerint a tanulok tobbségének a szovegértése megfelel a kerettan-
tervi kovetelményeknek. Mindemellett jelentds kiillonbségek mutatkoztak a
tanulok kozott a csaladi hattér fliggvényében.

A sziilok iskolazottsaga és a szovegértés kozott kozepes erdsségli Ossze-
fliggést talaltak, az apak és az anyak iskolai végzettsége egyarant 0,42 eréssé-
gli korrelaciot mutatott a tanuloi teljesitményekkel. Megvizsgaltak az anya
legmagasabb végzettsége alapjan képzett részmintdk aranyait és a tanulok
szovegértésének fejlettségét (1.10. tablazat). Az adatokbol a jol ismert ten-
dencia bontakozik ki: minél képzettebb az anya, annal magasabbak a teljesit-
mények. Az iskolazottsagban legjobban kiilonb6z6 részmintak kozott jelen-
t0s teljesitménykiilonbség figyelheté meg. Ez a 32%p-os kiilonbség a teljes
minta szorasanak (16%p) kétszerese, ami az altalanos iskolat be nem fejezd
anyak gyermekeinek mar az iskolazas kezdetén fennallé jelentds fejlettségbe-
li hatranyat mutatja. Az informacid-visszakeresésben az érettségizett és a dip-
lomas, a szovegértelmezésben és az dsszteljesitményben pedig a fdiskolai és
egyetemi végzettségli anyak gyermekeinek atlaga kozott nem kaptak szignifi-
kans kiilonbséget. A tanulok kozotti kiilonbségeket mutatd szoras a tobbi
részmintdhoz képest szignifikdnsan magasabb az altalanos iskolat nem befe-
jezd és a csak azt végzett kategoriakban (Molndr E. és B. Németh, 2006).

1.10. tablazat. Az olvasdasi képesség fejlettsége az anya iskoldzottsaga alap-
Jjan képzett részmintdkban mdsodik osztalyban (Forrds: Molndr E. és B. Né-
meth, 2006, 122. 0.)

. Olvasasteszt (%
Az anya is}(olai A;;I;ul()k Informacio- Széve(g- . Egyiitt
végzettsége ya sszakeresé < rtelmerss
(%) visszakereses ¢ :
Atlag  Szoras Atlag Szoérds Atlag Szoras

Nincs iskolai végzettsége 2 56 24 45 20 51 19
8. altalanos 16 70 21 57 18 64 18
Szakmunkas-bizonyitvany 28 79 14 63 15 72 12
Erettségi bizonyitvany 34 85 14 70 15 78 12
Fdiskolai diploma 14 88 11 74 15 81 11
Egyetemi diploma 6 89 11 76 15 83 11
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A Szegedi Iskolai Longitudinalis Program 2003 6szén ugyanezen a min-
tan DIFER-tesztekkel végzett felmérése hasonl6 kiilonbséget mutatott ki az
elemi alapkészségek fejlettségében a sziilok iskolai végzettsége alapjan 1ét-
rehozott részmintak kozott (Jozsa, 2004). Ugy tiinik, hogy a két tanév alatt
semmit sem csokkent a tanulok kozotti kiilonbség. Sot, hazai és nemzetkozi
kutatasi eredményekbdl tudjuk, hogy az iskolaban az életkor elérehaladta-
val ezek a kiilonbségek nemhogy csokkennének, hanem az iskola befejezé-
séig inkabb novekednek (Nagy, 2000; Vari és mtsai., 2003).

Molndr E. és B. Németh (2006) regionalis bontasban is megvizsgélta a
teljesitményeket (1.11. tablazat).

1.11. tablazat. Az olvasasi képesség fejlettsége regionalis bontasban mdso-
dik osztalyos korban (Forras: Molnar E. és B. Németh, 2006, 125. o. )

Régiok ([;lvasaisteszt (%p) Sziilsk iskolai Kkorrrelé(,:i('):i OIY?iS”éLSi
tlag Szoras végzettsége keépesség —szilld

iskolai végzettsége
Nyugat-Dunantul 79 14 5,1 0,33
Kozép-Magyarorszag 77 14 6,4 0,34
Dél-Dunéntil 73 17 43" 0,46
Eszak-Magyarorszag 73 17 5,5 0,44
K&zép-Dunantil 72 16 4,7 0,35
Dél-Alfold 72 16 48" 0,32
Eszak-Alfold 70 19 42" 0,53
Orszagos atlaga 74 16 5,2 0,42

Megjegyzés: A sziilok iskolazottsdga az apa és anya hatfokt skalan kifejezett végzettségének atlaga,
amely értek 0—10 kozott lehet. A korrelacios egyiitthatok minden esetben p < 0,001 szinten szignifikan-
sak. A sziilok iskolazottsaga szempontjabdl a * és ** -gal jeldltek kozott nincs szignifikans kiilonbség, a
nem jeloltek szignifikansan kiilonboznek.

A regionalis atlagok 70—79%p kozott vannak. A masodikosok olvasasi ké-
pessége Kozép-Magyarorszagon és a Nyugat-Dunantulon szignifikansan a
legfejlettebb. A legalacsonyabb eredmények az alfoldi és a kdzép-dunantali
terlileteken sziilettek. A Dél-Alfold, Kozép- és Dél-Dunantul, illetve Eszak-
Magyarorszag valamivel magasabb, azonos fejlettségi szintet mutat. Erdemes
a szovegeértés régiok kozotti kiilonbségeit a sziilok iskolai végzettségével par-
huzamosan elemezni, amit a szerzok szintén megadtak az 1.11. tablazatban.
A tendencia egyértelmii: a régiok kozotti kiilonbségek hatterében a sziilok
iskolai végzettsége huzodik meg.

A szovegértés életkori valtozasaval foglalkozo legfrissebb, széles életko-
ri spektrumot atfogd vizsgalatot Molnar Gy. és Jozsa (2006) tanulmanya te-

42



1. Az olvasasvizsgalatok eredményei

szi kozz¢. Olyan keresztmetszeti vizsgalat adatait elemzik, melyben a 3—11.
évfolyam kozott tobb mint 5000 tanuld olvasasi képességének fejlettségét
mérték fel. Az adatfelvételben korosztalyonként kdzel 600 tanulo vett részt.
A szovegértés fejlettségét vizsgalo teszt kétféle szovegtipust tartalmaz: el-
beszeld és dokumentumszoveget. A dokumentumszoveg egy abra és egy
tablazat értelmezését kérte a tanuloktol.

Harmadik évfolyamon a szovegértés atlagos fejlettsége 51%pontos, ami ti-
zenegyedik évfolyamra fokozatosan 86%pontra nd (1.2. dbra). Az adatok alap-
jénugy tiinik, hogy a felso tagozat elején a fejlodés megtorpan, a negyedikesek
és az otodikesek teljesitménye kozott nincs szignifikans kiilonbség. Otodik és
hatodik osztaly kozott a fejlodés minddssze 3%p. A szakkdzépiskolasok és a
gimnazistak teljesitménye kozott atlagosan 8-10%p koriili kiilonbség van. Ez a
kiilonbség jelentds, majdnem eléri a szorasnyi értéket, ami a kdzépiskolasoknal
12%p. A fejlodés éves tlitemét alapul véve — ami ebben az életkorban mar csak
néhany szazalékpontnyi — a gimnazistak és a szakkozépiskolasok kozott tobb-
évnyi fejlettségbeli kiilonbség van. Amig a szakkdzépiskolasok tizenegyedik
évfolyamon is még csak 81%p koriil teljesitenek, addig (jorészt az erdsen sze-
lektiv iskolavalasztas eredményeként) a gimnaziumba belépdk teljesitménye
meghaladja a 85%p-ot, tizenegyedikben pedig eléri a 90%p-ot is. A két intéz-
ménytipusba jar6 tanulok fejlédése kozott azonban nincs jelentds kiilonbség: a
szakkozépiskolasok és a gimnazistak gorbéje kozel parhuzamosan fut. Ugy ti-
nik, hogy a gimnaziumok ¢s a szakkdzépiskolak olvasasi képességet fejlesztd
hatasa nem kiilonbozik szamottevé mértékben.

%p —A— Altalanos —®— Szakkozépiskola —@—  Gimnazium
100 7 iskola
90 1 o
80 1 e
o —@
70 1
60 1
50 1
40 ; ; ; ; ; . . . ,
3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11, Eviolyam

1.2. abra. Az olvasasi képesség fejlodése (Forras: Molnar Gy. és Jozsa,
2006, 162. 0.)
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A tanulok kozotti fejlettségbeli kiilonbségek minden évfolyamon jelent6-
sek. A relative magas évfolyamatlagok ellenére szamottevd a tobbiekhez
képest 1ényegesen lemarado tanuldk aranya. A tanulmany szerzoi ugy vélik,
hogy azok a tanuldk, akik 60%p alatt teljesitettek, elmaradnak az 6nallo ta-
nulashoz sziikséges ért6 olvasas szintjétdl. Ezeknek a tanuloknak az aranya
harmadikban 63%, 6todikben 39%, hetedikben 15%, kilencedikben 6% és
tizenegyedikben is még 2%. Kadarné (1985) munkaja alapjan feltételezik,
hogy azoknak a tanuldknak, akik képesek dnalldan tankdnyvekbdl tanulni, a
teszten nyUjtott teljesitménye legalabb 80%p kell legyen. A vizsgalatban ezt
a 80%p hatart a harmadikosok 90%-a, az 6todikesek 82%-a, a hetedikesek
56%-a, a kilencedikesek 38%-a és a tizenegyedikesek 19%-a nem éri el.
E tanulok szamara az olvasasi képességiik fejletlensége minden bizonnyal
jelentés gatat jelent az iskolai tanuldsban. Ezek az ardnyok hasonloak
Kadarné (1985) kutatasanak az eredményeihez.

Az egyes szovegtipusok megértésének eredményeit az 1.12. tdblazat kdz-
li. A tanuloknak minden évfolyamon az dbraolvasas (diagram értelmezése)
ment a legjobban, ezen a szovegtipuson mar a harmadikosok atlagos teljesit-
ménye is 77%p, hatodik osztalytol pedig 90%p felett van. A harmadikosok a
folyamatos szoveg €s a tablazat olvasasa esetében egyarant 45%p-ot értek
el. E két szoveg megértésének fejlddése ezt kdvetden azonban latvanyosan
eltér. Tablazatolvasasban (menetrend értelmezése) 3—6. osztaly kdzott nincs
szignifikans valtozas, a tablazatok olvasasanak fejlédése ezt kovetden indul
meg. Ez érthetd, hiszen értelmezésiiket direkt modon ezeken az évfolyamo-
kon nem tanitjak. Feltehetden a tablazatok értelmezése a tanuldk egy részé-
ben — részben a tankonyvek hatdsara — spontan modon alakul ki. Ezzel
szemben a folyamatos (elbesz¢ld) szoveg olvasasanak fejlodése 3—4. osz-
taly kozott — felteheten a direkt fejlesztésnek koszonhetden — szamottevo,
majd a felso tagozat elsé két évében ennek fejlodése is lelassul, és hetedik
osztalytol kap ujbol lendiiletet.

A hérom szovegtipus eltérd olvasasi stratégiat kovetel, nem feltétleniil
ugyanazok a tanulok teljesitenek rajtuk jol. Ezt bizonyitja, hogy a harom
szovegtipuson nyujtott teljesitmények kozott csak kozepes erdsségii korre-
laciok vannak: abra—tablazat r = 0,505; abra—folyamatos szoveg r = 0,71;
tablazat—folyamatos szoveg r = 0,53, mindharom korrelacié p < 0,001 szin-
ten szignifikans (Molndr Gy. és Jozsa, 2000).
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1.12. tablazat. A kiilonbozd szovegtipusokon elért teljesitmény (Yop) (For-
ras: Molnar Gy. és Jozsa, 2006, 163. o., atlagok és zardjelben a szordsok)

) ’ Evfolyam
Szdvegtipus 3. 4 5 6 1 8 9, 0. 11,
(S/G) (S/G) (S/G)
Abra 77 8 87 91 95 95 97(10) 97(8) 97(8)

(25 (d6) (19 (de) (d2) d 99(5) 99(5) 99 (6)
45 44 42 47 61 63 65(29) 66(30) 73 (26)
(32) (29 (29 @G0 @ @B 74(30) 72(29) 84 (24)
45 58 60 62 70 74 73(17) 75(17) 81(15)
(23) (22) (22) (23) (19 (19 85(12) 86(12) 89(9)
51 61 62 65 73 76 76(13) 77(13) 82(11)
(19 (A7) (d6) (18) (150 (15) 86 (10) 86(10) 90 (8)

Megjegyzés: S = szakkozépiskola, G = gimnazium.

Téblazat

Folyamatos szoveg

Teljes teszt

Jozsa és Pap-Szigeti (2006) eredményei is azt mutatjak, hogy 14-18 éves
kor kdzott az olvasasi képesség a jelenlegi iskolarendszerben mar alig fejlo-
dik. Kutatasukban keresztmetszeti ¢és longitudinalis technikat egyarant al-
kalmaztak. Vizsgalati mintajuk két kohorszbol tevodott dssze: az elsd mérés
idején a tanuldk egy része, 102 £6 nyolcadik évfolyamra jart. A masik, ido-
sebbik részminta az elémérés idején tizedikes volt, 173 tanulobol allt: ha-
rom gimnaziumi, egy AMK és négy szakkozépiskolai osztaly. Két évvel ké-
sObb, az utomérés idején a fiatalabbik kohorsz 10., az idésebbik 12. évfo-
lyamra jart.

A kutatas longitudinalis adatfelvételének eredményei megerdsitették a
keresztmetszeti vizsgalat adatait, emellett megmutattak a tanulok egyéni
fejlédési folyamatai kozotti kiillonbségeket is. Eszerint az atlagos fejlodéstol
jelentdsen eltérd egyéni valtozasok zajlanak 14—16, valamint 16—18 éves
kor kozott egyarant (1.3. és 1.4. dbra). A két idopontban felvett olvasastesz-
tek eredménye kozott kdzepes erdsségli, szignifikans korrelacié mutatko-
zott mindkét mintanal (r; = 0,488, ill. r, = 0,392; p < 0,01). Ezek a korrelaciok
nem til magasak. Az abrak pontfelhdin lathatd, hogy a tanulok teljesitmé-
nye jelentds mértékben szorodik. Némelyik tanul6 esetében az olvasasi ké-
pesség fejlettségének szamottevo visszaesését mutattak ki.
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1.3. abra. Az olvasasi képesség fejlodese: regresszioanalizis 14—16 éves
kor kozott (Forras: Jozsa és Pap-Szigeti, 2006, 143. o.)
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1.4. abra. Az olvasasi képesség fejlodése: regresszioanalizis 16—18 éves
kor kozott (Forras: Jozsa és Pap-Szigeti, 2006, 143. o.)
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A hazai kutatasok k6zott meglehetdsen kevés longitudinalis elemzés val-
lalkozott a szovegértés fejlodésének vizsgalatara. A fentebb ismertetett
vizsgalaton tal Toth (1997, 2002) munkaja is ezen kevesek kozé tartozik.
2-8. évfolyam kozott kovette nyomon a tanulok szovegértésének fejlodését
kozel 300 f6s mintan. Vizsgalataban azt tapasztalta, hogy az olvasasi képes-
ség fejlédése folyamatos masodik és nyolcadik osztaly kozott. A fejlodés
iiteme ugyanakkor fokozatosan lassul.

Szintén elenyész6 a magyar olvasastanitasi programok eredményességének,
hatdsainak elemzése a hazai szakirodalomban. A kivételekbdl két példat muta-
tunk be, amelyekkel a sokoldalu empirikus vizsgalatok, tobbszintii elemzések
sziikségességét is ala kivanjuk tmasztani. Az egyik, egy Békés megyei repre-
zentativ mintan végzett felmérés azt vizsgalta, hogy a tanulok olvasasi képessé-
ge kozott van-e kiilonbség aszerint, hogy 6t, széles korben hasznalt modszer
melyikével tanitottak oket (Cs. Czachesz és Vidakovich, 1994). A modszerek
kozott volt globalis (szoképes), analitikus (betii-hang megfeleltetésre épitd,
sz6tagold) és a kettd kombinaciojat alkalmazo (a vizsgalt moédszerek: Ligeti-,
Lovész-, Romankovics-, Tolnainé- és Zsolnai-moddszer). Olvasaskészség- és
szOvegértéstesztet egyarant felvettek masodik évfolyam végén, majd a modszer
szerint képzett részmintaknak a zart feladatokon nyujtott teljesitményeit
varianciaelemzéssel vizsgaltak. Eredményeik szerint az olvasastanitisi mod-
szerek eredményessége 1ényegében nem kiilonboztetheté meg egymastol, azzal
a kivétellel, hogy a Zsolnai-modszer kis, de statisztikailag szignifikans elony-
hoz juttatta a tanulokat a szovegértést mérd teszten.

A masik, olvasastanitasi modszerek hatékonysagat vizsgald kutatds Csépe
(2006) nevéehez flizodik, aki az ebben az életkorban latszo felszini hasonlosag
mogott Iényegi kiilonbséget tart fel. A kutatasi kérdés az volt, hogy kiilonboz6 ol-
vasastanitasi modszerek egyforman lehetévé teszik-e a miiveleti szintii fonolo-
giai tudatossag kialakuldsat, az olvasas fonologiai utjanak begyakorlasat. Maso-
dik évfolyamos tanulok beszédhanghallasat vizsgalta az agyi folyamatok nyo-
mon kovetésével, fonémadiszkriminaciot kivand feladatokkal (hangzoparok,
szokincsteszt). A kis minta két osztalyt tartalmazott, az egyik szoképes modszer-
rel alapoz6 program szerint tanult olvasni, a masik szo6tagolo, elemzd-hangoztatd
programmal. Az eredmények azt mutattak, hogy a globalis modszer ,,szinte érin-
tetleniil” hagyta a beszédhanghallast, mig a hangoztaté modszer az alacsonyabb
szintrdl indulok felzarkozasat, a magasabbrol indulok tovabbfejlodését egyarant
segitette (180. 0.). Az eredmények szerint a globalis modszer nem adott olyan
eszkozt a diakoknak, amely az olvasasi készséget, szovegértést a tovabbiakban
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segithette volna, a hangoztatd modszer viszont megteremtette a késdbbi fejlodés
alapjait. Olyan kiilonbség alakult ki a modszerek eltérése kovetkeztében, amely-
nek a hatésa évekkel késébb valik csak lathatova.

A nemzetkozi olvasasmérések eredményei

A nemzetkdzi mérések elsdsorban az oktatasi rendszerek fejlesztését segi-
tik, tudomanyosan megalapozott informaciokat szolgaltatnak az oktataspo-
litikai dontésekhez. Bar gyakran a részt vevo orszagok teljesitménysorrend-
je kap szélesebb kort figyelmet, az orszagok eredményeinek 6sszehasonli-
tasa csak annak elemzését szolgélja, hogy mely rendszerek mitkédnek
masoknal hatékonyabban, és milyen sajatossagok jellemzik a jol teljesitd
oktatasi rendszereket. Az adatokat modern tesztelméleti modszerek segitsé-
gével elemzik, a legtobb nemzetkozi (PIRLS, PISA) vizsgalat 500 pontos
atlaggal és 100 pontos szérdssal rendelkez6 skalakat hasznal. Az emlitett at-
lag és szoras meghatarozasa altalaban egy meghatarozott évre és a résztve-
vok meghatarozott csoportjara vonatkozik, példaul a PISA-vizsgalatok ese-
tében csak az OECD-orszagok eredményei szamitanak az 500 pontra vald
normaldsnal. Ennek révén lehetévé valik az azonos vizsgalatsorozatok kii-
16nb6z6 mérési pontokban kapott eredményeinek dsszevetése, de e résztve-
vok eltéré kore miatt nem lehet a kiilonbdz6 vizsgalatsorozatokon elért
eredményeket kozvetleniil 6sszehasonlitani. A nemzetkozi vizsgalatokban
kiilonbozd hattérkérddiveket alkalmaznak a tanulok szociodkonomiai statu-
szara, az iskolai, tanulasi attitiidjeire és énképére vonatkoz6 adatgytijtéshez,
igy tobb szempontbol is értelmezhetdvé valik a szovegértés fejlettsége.

Az IEA olvasasvizsgalatai

Az IEA (International Association for the Evaluation of Education Achieve-
ment — Tanuloi Teljesitmények Vizsgalatanak Nemzetkozi Tarsasaga) 1961-es
megalakuldsatol kezd6dden rendszeres vizsgalatokat szervez a tanuldk tuddsa-
nak nemzetkozi 6sszehasonlitasa érdekében. Az IEA mérési koncepcioi kiala-
kitasanak az elsO 1épése a részt vevo orszagok tantervének elemzése, a kdzos
pontok megtalalasa volt, az utobbi két évtizedben azonban az alkalmazhat6 tu-
das mérése felé mutatnak hangsulyeltolodast a vizsgalataik.

48



1. Az olvasasvizsgalatok eredményei

Az IEA-vizsgalatok tartalmi, modszertani keretei
Az IEA égisze alatt tobb olvasasvizsgalat folyt, amelyek koncepcidi kozott je-
lentds eltérések vannak. Az elsd, olvasast vizsgalod projekt 1970—71-ben zajlott
le (The Study of Reading Comprehension) mas tantargyi teriiletek (Six Subjects
Study) felmérésével egyiitt (Kadarné, 1979; Thorndike, 1973; Walker, 1976).

Ebben a mérésben még elkiiloniilt az irodalom és az olvasas vizsgalata. Bar a
vizsgalatban nem definialtak elére az olvasasi képességet, a hazai kozonség sza-
mara az implicit konstruktumot Kaddrné a magasrendii néma olvasasi technika
és a kritikai szovegértelmezes képességének egyiitteseként jellemezte: ,,Egy sz6-
veg mondathalmazabol gazdasagosan ki kell valasztania [az olvasonak] a sziiksé-
ges informaciokat, sot a rendelkezésre allo szovegek koziil is ki kell valasztania
azokat, amelyekbdl a leghitelesebben tajékozddhat az 6t érdekld dolgokrol.” Az
olvasasi képesség kivanatos szintjét fejlodési szempontbdl hatarozta meg: ,,Az
oktatasi rendszereknek gy kell felkésziteniiik a tanuloikat, hogy olvasasi képes-
ségiik hozzaférhet6vé tegye szamukra a gondolkodasi szintjiiknek és ismereteik-
nek megfelelé anyanyelvi irodalmat” (Kaddrné, 1979, 69. o.). Bar a szovegek
terén sokszinliségre torekedtek, szépirodalmi szovegek feldolgozasa (ezzel a
nyelv esztétikai funkcioja és, ahogy koraban jeleztiik, az ehhez kapcsolodd szo-
vegértékelés) nem szerepelt ebben a vizsgalatban, mert azt a projekt keretében
futd irodalmi méréshez soroltak, amelyben Magyarorszag nem vett részt.

Harom eszko6zzel mérték az olvasasi képességet. Az olvasassebesség-proba
(reading speed — csak a 10 és 14 éves almintan) olyan konnyen érthetd szoveg
volt, amelyet 2-3 soronként feleletvalasztos kérdés vagy mondatkiegészitést ki-
vano feladat tort meg. Ehhez minden tanul6 elébb gyakorlétesztet kapott, hogy
ne a vizsgalatban szembesiiljon el6szor ezzel a feladattipussal. A szdismeret-
probat (word knowledge) a projekt hat tantargyi mérésének a kontrolljaként vet-
ték fel (Walker, 1976). Ennek soran 40 szoparrol kellett eldonteni, hogy azok
elemei hasonld vagy ellentétes jelentéstick-e. A szovegmegértést (reading
comprehension) tobb szoveget tartalmazd teszttel mérték. A nyolc szoveget ne-
hézség szerint osztottak el a mintaban (a fiatalabbak tobb kdnnyebbet, az id6-
sebbek tobb nehezebbet kaptak), minden szoveghez 4—7 kérdést rendeltek. Az
értelmi miiveleteket 6t szintbe soroltak a szovegbeli dsszefliggések feldolgoza-
sanak nehézsége szerint. Az elso két eszkdznek megfeleld teriiletek nem jelen-
tek meg a késobbi rendszerszintli vizsgalatokban, a harmadik, a szovegértés
elemeit viszont megtalaljuk benniik.

1990-91-ben bonyolitottdk le a kovetkezd IEA-olvasasmérést (The
Reading Literacy Study), amely kilenc és 14 éves diakokat vizsgalt. Elley
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(1992, 1994) tajékoztat a nemzetkdzi eredményekrdl. Ez a mérés tikkrozte a
kor olvasaskoncepciojanak valtozasat: funkcionalis tudast vizsgaltak
reading literacy értelmezéssel, amelynek elsajatitasat a csaladi szocializa-
cio ¢és az iskolai tanitas fliggvényében értelmezték.

Az IEA 1991-es vizsgalatat késébb PIRLS 2001 (Progress in
International Reading Literacy Study — Nemzetkozi Szovegértés-vizsgalat)
néven ismételték meg az eredeti kilenc orszag (Amerikai Egyesiilt Allamok,
Gordgorszag, Izland, Magyarorszag, Olaszorszag, Svédorszag, Szingapur,
Szlovénia, Uj-Zéland) és még tovabbi 24 orszag részvételével. Az
1990-91-es IEA-vizsgalat mérési koncepcidjat megujitottak; tobbféle szo-
veget és feladattipust alkalmaztak, illetve az olvasassal kapcsolatos hattér-
adatok felmérésére nagyobb hangsulyt fektettek. A korabbi mérésben részt
vevo kilenc orszag teljesitményének a vizsgalatara a PIRLS 2001 mérésen
beliil egy alprogram kiiloniilt el, a PIRLS-Trend (Trends in Children’s
Reading Literacy Achievement 1991-2001), amely lehetévé tette az idobeli
valtozasok elemzését (Martin és mtsai., 2003).

A PIRLS-projekt 6tévenként méri a 9-10 éves tanulokat. Az eddig lezaj-
lott mérések: 2001, 2006, 2011 (ez utdébbi eredményei még nem ismertek).
Az els6 vizsgalatrol kevés publikacio jelent meg magyarul (Vari és mtsai.,
2003). Késébb elindult e mérés magyar honlapja’, és ott megjelent a
2006-o0s vizsgalat részletes elemzéseit tartalmazd orszagos jelentés is.
A nemzetkozi adatok a PIRLS nemzetkozi honlapjan” tallhatok.

A PIRLS a szovegértés harom komponensét vizsgalja: a megértés folya-
matait, az olvasassal elérendd célokat és az olvasassal kapcsolatos attitiido-
ket. A szovegek kivalasztasaban alapfeltétel volt azok autentikus volta,
vagyis hogy a szovegek olvasasahoz sziikséges folyamatok minél kozelebb
legyenek a valos élet olvasasi szituacidihoz (tehat pedagdgiai céllal sziiletett
szovegek alapjan nem késziilt feladat, Mullis és mtsai., 2006).

Az |[EA-vizsgalatok magyar eredményei

Magyarorszag az elsd méréstl kezdddden részt vett az IEA-vizsgala-
tokban, azonban 0sszehasonlité eredményekrdl csak az 1990-91-es vizsga-
lattol kezdddden beszélhetiink. Az 1970-es IEA-mérés soran egyrészt az
irodalom ¢és olvasas kiilonvalasztasa miatt az eredmények értelmezése en-

4 http://pirls.hu/
5 http://pirls.com/
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nek megfeleld szempontok alapjan valosult meg, masrészt az 1991-es vizs-
galattol dolgoztak ki olyan értékelési szempontokat, amelyek révén az ered-
mények Osszehasonlithatokka valtak.

Az 1970-71-es IEA-olvasasmérés eredményei szerint a harom kiilonb6zd
¢letkortt magyar csoport (10, 14 évesek, illetve érettségizok) egyarant alacsony
teljesitményt ért el mindharom vizsgalt teriileten (olvasassebesség, szdismeret,
szovegmegeértés). A részt vevo orszagok rangsoraban a magyar tanulok vagy az
utolso, vagy az utolso eldtti helyeken szerepeltek. A hazai vizsgéalatokhoz ha-
sonldan itt is megjelent a telepiilés-, illetve iskolatipus alapjan jelentkez6 kii-
16nbség. A févarosi tanulok elénye mindharom évfolyamon jelent6s a falusi ta-
nuldkkal szemben, mint ahogy a gimnaziumba jarok eredménye is jobb, mint a
szakmunkasképzobe jaro tanuloké (Kadarné, 1979).

A PIRLS-Trend-elemzés (Martin és mtsai., 2003) 6sszeveti az 1991-es €s
2001-es eredményeket (1.13. tablazat). A kilenc orszagbol csupan négy or-
szag (Gorogorszag, Szlovénia, frorszag, Magyarorszag) esetében javult
szignifikdnsan az eredmény az 1991-es méréshez képest. Hazankban mind a
lanyok, mind a fiik esetében szignifikdnsan jobb teljesitményt kaptunk,
emellett a lanyok teljesitménye mindkét mérési pontban szignifikansan jobb
volt, mint a fiuké.

1.13. tablazat. A magyar tanulok szovegértésének fejlettsége a PIRLS-Trend
alapjan (Forras: Martin és mtsai., 2003, atlagok és zarojelben a standard
hibak)

Mérési idopont Szovegértés Lany Fiu
IEA RLS 1991 459 (4,0) 467 (4,4) 453 (4,7)
IEA PIRLS 2001 475 (3,9) 481 (4,2) 469 (4,2)

Mivel a PIRLS 2006-0s mérés tovabbi orszagokkal egésziilt ki, a 2001-es
mérés soran kialakitott 500 pontos PIRLS-atlag mellett meghataroztak egy
uj, in. nemzetkozi atlagot is. Az orszdgok eredményét mindkét atlaghoz vi-
szonyithatjuk, igy a fejezetben mindig jel6ljiik az dsszehasonlitas alapjat.

A 2001-es és 2006-0s eredmények Osszehasonlitdsa kimutatta, hogy ha-
zank mindkét mérésben a PIRLS-4atlag — 500 pont — folott helyezkedett el
(1.14. tablazat). 2001-ben csupan harom orszag (Svédorszag, Hollandia,
Anglia), 2006-ban pedig négy orszag (Oroszorszag, Hongkong, Kanada,
Luxemburg) teljesitménye volt szignifikdnsan jobb, mint hazanké. Ugyan-
akkor azon orszagok kozé tartozunk, amelyek a masodik PIRLS-mérés al-
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kalméval szignifikansan jobb eredményt értek el (551 pont), mint 2001-ben
(ekkor 543 pont volt a magyar atlag; Mullis, Martin, Gonzales és Kennedy,
2003; Mullis, Martin, Kennedy és Foy, 2007).

1.14. tablazat. A magyar tanulok szovegértésének fejlettsége a PIRLS 2001
és 2006 alapjan (Forras: Mullis és mtsai., 2003, 2007, atlagok és zarojel-
ben a standard hibak)

Mérési idopont Magyarorszag teljesitménye PIRLS-atlag
IEA PIRLS 2001 543 (2,2) 500
IEA PIRLS 2006 551 (3,0) 500

A szovegértés nemek szerinti alakulasat mutatja az 1.15. tablazat. A ma-
gyar tanulok (fitk és lanyok egyarant) mindkét mérés alkalmaval szignifi-
kansan jobban teljesitettek, mint a nemzetkozi atlag. Ugyanakkor a nemzet-
kozi tendencidhoz hasonléan a lanyok mindkét mérésben szignifikansan
jobb teljesitményt értek el, mint a fitk (Mullis és mtsai., 2007).

1.15. tablazat. A magyar tanulok szévegértése nemek szerinti bontasban a
PIRLS 2001 és 2006 alapjan (Forras: Mullis és mtsai., 2003, 2007, atlagok
és zarojelben a standard hibdk)

Meérési idopont Minta Lanyok Fiak
Magyarorszag 550 (2,4) 536 (2,5)
PIRLS 2001
Nemzetkdzi atlag 510 (0,7) 490 (0,7)
Magyarorszag 554 (3,6) 548 (2,9)
PIRLS 2006 .
Nemzetkozi atlag 509 (0,6) 492 (0,6)

A kiilonb6z0 tipust szovegek olvasasaban a magyar tanulok eredménye
mindkét mérésben a PIRLS-atlag f6l6tt helyezkedik el (Baldzsi és mtsai.,
2007). Ugyanakkor az eredmények alapjan az is kideriilt (1.16. tablazat),
hogy a magyar tanulok az élménykinalé® szovegek olvasasaban mindkét
mérésben szignifikdnsan jobban teljesitettek, mint az informaciokinalo szo-
vegek megértésében (Mullis, Martin és Gonzales, 2004). Mig azonban az él-
ménykinalé szovegeken 2006-ban szignifikansan jobban teljesitettek a ta-
nuléink, mint 2001-ben, az informaciokinalo szovegeken nem volt szignifi-

6 Balazsi és mtsai. (2007) élményszerzd, illetve informacioszerzé szovegként forditjak, ez a jelzd
azonban szemantikailag valéjaban az olvasasra, nem a szévegre vonatkozik.
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kans valtozas a két mérés kozott. A 2006-os mérésben a szovegtipusok
kozotti 16 pontos kiilonbséggel Magyarorszagé a legnagyobb kiilonbség a
részt vevo orszagok kozott. Ugyanakkor az élménykinald szovegek eseté-
ben nincs olyan orszag, amely Magyarorszagnal szignifikansan jobb ered-
ményt ért volna el (Mullis és mtsai., 2007).

1.16. tabldazat A magyar tanulok szévegertésének fejlettsége kiilonbozd szo-
vegtipusok esetében a 2001-es és 2006-os PIRLS-mérésekben (Forrds: Ba-
lazsi és mtsai., 2007a, atlagok és zarojelben a standard hibdk)

Mérési idépont Elménykinalé szovegek Informaciokinald szovegek
PIRLS 2001 548 (2,0) 537(2,2)
PIRLS 2006 557(2,9) 541 (3,1)

A nemek kozotti kiilonbségek tekintetében a PIRLS-mérések eredményei
azt mutattak, hogy minden orszagban a lanyok szignifikansan jobb teljesit-
ményt értek el, mint a fidk mindkét szovegtipusnal (Mullis és mtsai., 2007).
Hazankban a két mérés sordn mas iranyu valtozast figyelhettiink meg a fiuk
¢és a lanyok szovegértésében. Mig a lanyok atlagos eredménye mindkét mé-
rés soran szignifikansan jobb, mint a fiaké, 2006-ban nem latunk a lanyok
csoportjai kozott szignifikdns javulast, szemben a fiukkal, akiknek
2006-ban jelentdsen, 12 ponttal jobb az eredményiik az el6z6 méréshez ké-
pest (Mullis és mtsai., 2007).

A gondolkodasi miiveletek szerinti elemzés azt mutatja, hogy a 10 éves
tanul6ink a magasabb szintii miiveletekben valamivel jobbak, vagyis haté-
konyabban miikdodnek az értelmezés, Osszefoglalas, értékelés miveletei,
mint az informacidkeresés, kovetkeztetések levonasa (1.17. tablazat). Mig
2006-ban az informacio-visszakeresés, kovetkeztetések levonasa esetében
nem szignifikdns a javulas 2001-hez képest, az értelmezés, 6sszefoglalas te-
kintetében a kilencpontos fejlodés mar szignifikansnak tekinthetd (Baldzsi
és mtsai., 2007a). Mindezek mellett azonban érdemes kiemelni, hogy az in-
formacio-visszakeresés, kovetkeztetések levonasa soran kapott atlagok
(540 és 544) joval felette vannak az 500 pontos PIRLS-atlagnak.
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1.17. tablazat. A magyar tanulok szovegértésének fejlettsége a gondolkoda-
si miiveletek szerint a PIRLS-mérésekben (Forras: Baldzsi és mtsai., 2007a;
atlagok és zarojelben a standard hibdk)

Mérési idépont Informacid-visszakeresés és egyenes  Ertelmezés, 0sszefoglalas és

kovetkeztetés levonasa értékelés
PIRLS 2001 540 (2,1) 545 (1,9)
PIRLS 2006 544 (2,8) 554 (3,0)

A szOvegtipusok ¢és miiveleti szintek egyiittes figyelembevételével kiala-
kitott képességszinteket (alacsony, atlagos, magas és kivalo) teljesitd tanu-
161 aranyokat mutatja az 1.18. tablazat. Lathato, hogy mindkét mérési pont-
ban majdnem minden tanuld elérte az alacsony szintet (98%, 97%) és az at-
lagos szint feltételeit is nagy aranyban teljesitették tanuldink (85%, 86%).
2001-hez képest 2006-ra szignifikansan nétt a kivald szinten teljesitok ara-
nya (Baldzsi és mtsai., 2007a).

1.18. tablazat. Azoknak a magyar tanuldknak az aranya (%), akik elérik az
egyes képességszinteket a PIRLS-mérésekben (Forrds: Baldazsi és mtsai.,
2007a, Mullis és mtsai., 2007)

Képességszint
Meresi id8pont Alacsony szint  Atlagos szint Magas szint Kivalo szint
400 p 475p 550 p 625 p
PIRLS 2001 98 85 49 10
PIRLS 2006 97 86 53 14

A vizsgalatok tobbek kozott kiterjedtek az olvasas iranti attitiid, az olva-
sasi énkép és a nemek terén mutatkoz6 kiilonbségek elemzésére. Az olvasas
irdnti attitid indexe az olvasas kedveltségével és a konyvek értékelésével
kapcsolatos valtozok dsszevonasabol adodott, és harom értéket rendeltek
hozza: alacsony, kdzepes €s magas. A magyar eredmény a 2006-0s mérés
nemzetkdzi atlaganak felelt meg, ugyanakkor a kiilonb6z6 indexértékekhez
tartozo6 olvasasi teljesitmény mindvégig magas értékeket mutatott (magas
indexértékkel rendelkezok szovegértése 571 pont, a kdzepessel 532 pont, az
alacsony indexértékkel pedig 531 pont jart egyiitt; Baldzsi és mtsai., 2007).
A 2001-es méréshez képest e tekintetben nem volt jelentds valtozas. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a magyar tanuldk olvasasi teljesitményét
nem hatdrozza meg jelentOsen az olvasas iranti attitlid (err6l l. még D. Mol-
nar és Székely, 2010; Jozsa és Fejes, jelen kotet, 8. fejezet).
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Az olvasasi énkép a tanuldé 6nmagaval mint olvasdval kapcsolatos véle-
kedését jelenti; a valtozonak szintén harom (alacsony, kdzepes, magas) érté-
két hataroztak meg. Ez az index erésebb Osszefiiggést mutat a szovegértés-
sel, mint az attitidé. Tanuloink nagyobb szazaléka a magas (45%) és a kdze-
pes (51%) kategoéridba tartozik, mig csupan 4%-uk keriilt az alacsony
indexkategoriaba 2006-ban. A magas indexértékkel rendelkezok atlagosan
579 pontot értek el a szovegértés terén, a kdzepes értékhez 531 pont és az
alacsony indexértékhez 495 pont tarsult. Ugyanakkor a 2001-es méréshez
képest csupan az alacsony kategoridhoz tartozé tanulok szama nétt szignifi-
kansan (Baldzsi és mtsai., 2007a), ami kissé ellentmond a 2006-os maga-
sabb atlagteljesitményeknek. Annak ellenére, hogy szignifikansan nétt a
szovegértés fejlettsége a masodik PIRLS-mérés soran, a tanulok olvasasi
énképében nem tiikr6z6dott ez a valtozas, sét nagyobb aranyban voltak elé-
gedetlenek szovegértésiikkel, mint 2001-ben.

Az OECD PISA-vizsgalatai

Az OECD f6 célkitlizése a tagorszagok szocialis és gazdasagi fejlodésének
segitése, ennek egyik eszkdze a mérhetd €és dsszehasonlithat6 tudas vizsga-
lata. E koncepci6 alapjan jottek I1étre a PISA-vizsgalatok (Programme for
International Student Assessment), amelyek a nemzeti eredményeket széle-
sebb kontextusban értelmezik (OECD, 2000b). Az eddig lezajlott mérések:
2000, 2003, 2006, 2009; Magyarorszag mindegyikben részt vett.

A PISA-vizsgalatok tartalmi, modszertani keretei

A programot az OECD titkarsaga iranyitja, az egyes ciklusok konkrét munkajat
altalaban a vilag vezetd értékelési kdzpontjaibdl allo konzorcium végzi. Ma-
gyarorszagon az Oktatasi Hivatal Kozoktatasi Mérési és Ertékelési Osztalya
(korabban mas elnevezésii jogelddjei) szervezi meg és bonyolitja le a mérése-
ket. A hattérmunkakrol kiilon kézikonyvek jelennek meg, amelyek részletesen
leirjak a mérések minden egyes fazisat (mintavétel, forditas, kodolas, adatrog-
zitéshez szoftverek stb.). Ezenkiviil az eredményeket tobb kotetben is nyilva-
nossagra hozzak. A publikéciok mind a hazai’, mind a nemzetkézi® honlapok-

7 http://oecd-pisa.hu/
8 http://www.pisa.oecd.org
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1ol elérhetdk; az elso vizsgalat magyar eredményei egy kotetben is megjelentek
(Vari, 2003), a tovabbi felmérésekrdl a nemzetkdzi eredmények nyilvanossagra
hozatalaval egy idében publikalt jelentések szamolnak be.

A PISA-mérésben a 15 éves tanulok szovegértését vizsgaljak. Minden or-
szagbol legalabb 150 iskola vesz részt a felmérésben, €s minden iskolabol
35 tanulot valasztanak ki véletlen mintavételi eljarassal, ami orszagonként
legalabb 4500 gyerek részvételét jelenti. Magyarorszagon figyelembe ve-
szik a telepiilés- és iskolatipusokat is, és ezek megfeleld aranyu reprezenta-
laséaval valasztjak ki a tanulokat. A mérésekbdl csak a fogyatékos gyerekek
intézményei maradnak ki, illetve azok az integraltan tanul6 sajatos nevelési
igényi gyerekek, akiket fogyatékossaguk megakadalyoz a tesztek megolda-
saban (Balazsi és mtsai., 2010a).

Minden mérési évben a harom teriilet (szovegértés, matematika, termé-
szettudomany) koziil az egyik kertil a vizsgalat kdzéppontjaba; a szovegér-
tés eddig 2000-ben és 2009-ben volt a fokuszpontban. Ilyenkor tobb id6 jut
az adott teriilet felmérésére, tobb szempontbol dolgozzak fel és vetik 0ssze
az adatokat, és az altalanos jelentésekben mindig a fokuszban 1évo teriilet
bemutatasanak szannak nagyobb teret.

A szovegértés mérési és értékelési koncepciodjat a 2000-es adatfelvételhez
dolgoztak ki, majd néhany ponton lényegesen megtjitottak 2009-ben. Az uji-
tasok kozé tartozott az elektronikus szovegek beépitése, az olvasas iranti el-
kotelezettség ¢s a metakognicio vizsgalata (OECD, 2009a). A vizsgalatokban
a kozléshelyzet és az olvasasi szituacid szerint rendezték az olvasasi motivu-
mokat (Vari és mtsai., 2001b). A szovegeket folyamatos €¢s nem folyamatos
kategodriaba osztottak, ezen beliil definialtak tovabbi tipusokat, miifajokat. Az
eredeti, 2000-es rendszert késébb tovabbfejlesztették (OECD, 1999, 25-30. 0.),
¢és a 2009-es vizsgalatban kevert és tobbszoros szovegtipusokat is megkiilon-
boztettek (Baldzsi ¢s mtsai., 2010a). A kevert tipusu szovegek folyamatos és
nem folyamatos szovegrészeket egyarant tartalmaznak (pl. tablazat és hozza
tartoz6 magyarazat folyamatos szovegként). A tobbszords szovegtipus azt je-
lenti, hogy kiilonallo, dnmagaban is értelmes szovegek keriiltek egymas mel-
1é, amelyek vagy kiegészitik egymast, vagy ellentmondanak egymasnak,
ugyanakkor a szovegekhez kapcsolodo feladatok megolddsahoz mindegyik
szoveg feldolgozasa sziikséges.

A miveletek (,,0lvasasi folyamatok/aspektusok™) struktirajat némileg
megvaltoztattak, de Iényegében végig harom alapvetd kategoriat kiillonbdz-
tettek meg: informacio-visszakeresés, értelmezés, reflexié (OECD, 1999,
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2003, 2006, 2009a; a 2009-es vizsgalatban hasznalt, részletesebb rendszert
illetéen 1. Balazsi és mtsai., 2010a, 67. 0.)

Az OECD-atlagot, mint emlitettiik, standard skalan definialtak 500 pont-
ban, a szérast 100 pontban hatiroztak meg az elsé mérés alkalméval.
Ugyanakkor Gjabb orszagok részvételével az atlagos ponthatar kissé csok-
kent: 2003-ban 492, 2006-ban 494, 2009-ben pedig 493 volt a szovegértés
korrigalt pontatlaga (Baldzsi és mtsai., 2007b, 2010b).

Kiilonbdz6 nehézségi szintekre besorolt un. egységeket dolgoztak ki (a szo-
veg és hozza tartozo kérdések altal) a szovegértés vizsgalatadhoz. A nehézségi
fokot a szoveg hossza, struktirdja és bonyolultsaga alapjan hataroztdk meg
(OECD, 1999). A szovegek tipusa (folyamatos, nem folyamatos), a hozzajuk
kapcsolodd gondolkodasi miiveletek (informacio-visszakeresés, szovegértel-
mezes, reflektalas és értekelés) alapjan a 2000-es mérés soran 6t képességszin-
tet kiilonbdztettek meg (ezeket az OECD, 1999 alapjan mutatjuk be).

Az 5. képességszint (625 pont feletti teljesitmény) a legmagasabb szoveg-
értési szint. Azok a tanulok, akik elérték ezt, képesek ismeretlen szovegek in-
formacioit értelmezni és az informaciokkal magas szintli miiveleteket végez-
ni, mint példaul kritikai észrevételek megfogalmazasa, hipotézisek felallitasa,
a szereplok cselekedeteinek megitélése objektiv és szubjektiv szempontok
alapjan. A 4. képességszint 553—625 pont kozaotti teljesitményt jeldl. Az ezen
a szinten teljesito tanulok szintén képesek bonyolultabb informaciofeldolgo-
zasra, a szovegekben elrejtett informaciok megtalalasara és kritikai értékelé-
sére. A szereplokrol altalanos itéleteket, a szoveg egészérdl pedig véleményt
képesek megfogalmazni. A 3. képességszint (481-552 pont kodzotti teljesit-
mény) sziikséges ahhoz, hogy a tanulok sikeresen elvégezzék a kozépiskolai
tanulmanyaikat. Az ezen a szinten teljesité diakok képesek a kiilonb6z6 tipu-
st szovegekbdl kisziirni a megfeleld informaciokat, képesek a mindennapi
¢lethelyzetiikh6z kapcsolédé informdaciokat az olvasott szovegekkel Ossze-
vetni. A 2. képességszint (408—480 pont) mar meglehetdsen gyenge szoveg-
értési képességet jelol. Azok a tanulok, akik ezen a szinten teljesitettek, csu-
pan a legegyszer(ibb olvasasi feladatok elvégzésére képesek, mint példaul
egyértelmli informécio-visszakeresés a szovegbdl, az informaciok kozotti
egyszerlibb kapcsolatok felismerése. Nehezen birkoznak meg a bonyolultabb
szovegekkel, és kevésbé képesek arra, hogy 1j, szamukra szokatlan szovegek-
ben jelentéssel bird Osszefiiggéseket fedezzenek fel. Az 1. képességszinten
(335407 pont) teljesito didkok csak a PISA altal definialt legalapvetobb mii-
veletekre képesek: egyetlen informacionak vagy a szoveg {6 témajanak azo-
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nositasara, a hétkdznapi tudasukbol adodo egyszerti kapcsolatok felallitasara.
Az Ot szint azonositasa mellett meghataroztak az 1. szint alatti kategoriat is,
abba azok a tanulok keriiltek, akik 335 pontnal kevesebbet értek el, vagyis a
PISA éaltal meghatarozott legegyszeriibb olvasasi feladatokat sem tudtak elvé-
gezni (olvasastechnikai értelemben tudnak olvasni, de nem képesek az infor-
maciok értelemszer(i hasznalatara).

A PISA 2009-es mérés soran a képességszintek szamat 6trol hétre emelték
(Baldzsi és mtsai., 2010a). Ennek oka egyrészt az volt, hogy az ijonnan be-
kapcsolodo orszagok részvételével nagyobb szords mutatkozott, és az 1. szint
alatti és az 5. szint feletti tartomanyban egyre tobben teljesitettek, masrészt
pedig ebben a mérésben nagyobb aranyban szerepeltek nagyon konnyti és na-
gyon nehéz feladatok is. A legfelso, 6. szint also hatara 698 pont, a hozza tar-
tozd képességek kozé soroltak az Osszetett Osszefliggések megértését, tobb
szoveg egyiittes értelmezését és kezelését, szokatlan, elvont tartalmi részek
megértését, illetve kritikai észrevételek megfogalmazasat. A legalso szint 262
pontos also hatart feltételez, amelyhez a legegyszeriibb szovegértési képessé-
gek tartoznak (pl. rovid, megszokott tartalmu €s formatumu szévegben jol 1at-
hato helyen egyértelmi szimbolumok megtalalasa, egyszerii szovegkdzi kap-
csolatok felismerése). Ebben a koncepcioban a 2. szintet elérd diakok szoveg-
értése tekinthetd az iskolai feladatok megértése szempontjabol megfelelonek,
vagyis amelynek segitségével elboldogulnak a kiilonbodz6 szituaciokhoz kap-
csolodo szovegek értelmezésében.

A PISA-vizsgalatok magyar eredményei

A 2000-es elsé PISA-vizsgalatban a magyar eredmények az OECD atlaga
alattiak voltak, &m ez az eddigi utolso, 2009-es mérésben megvaltozott: az
ekkor kapott 494 pontos atlagunk nem kiilonbozott szignifikdnsan az
OECD-orszagokétol (1.19. tablazat). Az elsé harom mérés alkalmaval szii-
letett eredmények nagyon hasonldak voltak, ugyanakkor az ijabb orszagok
részvételével folyamatosan atrendez6dott rangsorokban mas-mas helyet
foglaltunk el (Baldzsi és mtsai., 2007b).
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1.19. tablazat. A magyar tanulok szovegertésének fejlettsége a PISA-meéré-
sekben (Forras: PISA Database 2001, 2004, 2007, 2010; atlagok és zarojel-
ben a standard hibdk)

Mérési idopont Magyar tanulok atlaga OECD-atlag
PISA 2000 480 (4,0) 500 (0,6)
PISA 2003 482 (2,5) 492 (0,5)
PISA 2006 482 (3,3) 494 (0,6)
PISA 2009 494 (3,2) 493 (0,6)

Az atlagok vizsgalatan tal érdemes figyelembe venni az egyes képesség-
szintekhez tartozo6 tanuldok aranyat is, amely pontosabb képet mutat a tanu-
1ok kozotti kiilonbségekrodl (1.20. tablazat). A kiilonbdzé mérési idépontok
eredményeinek dsszehasonlitasa alapjan azt lathatjuk, hogy a magyarorsza-
gi teljesitményeloszlas nem sokat valtozott az els6 harom mérés ideje alatt.
Ezekben az adatfelvételekben az OECD-megoszlashoz képest nagyobb
aranyban voltak a magyar didkok az alacsonyabb teljesitményszinteken, a
magasabb szinteken pedig nem érték el az OECD-tanuldk aranyat.
2009-ben ez a tendencia alapvetden megvaltozott, a gyengébb és a maga-
sabb szinteken 1évé tanulok egyarant jobb teljesitményeket értek el, mint a
korabbi méréseken (Balazsi és mtsai., 2010Db).

1.20. tablazat. A magyar tanulok szovegértésének megoszlasa (%) a képes-
segszintek kozott a PISA-mérésekben (Forras: PISA Database 2001, 2004,
2007, 2010)

Képességszintek
Mérési Minta l.szint l.szint 2.szint 3.szint 4.szint 5. szint
idépont alatt 335— 408— 481— 553- 625 p
335p 407 p 480 p 552p 625 p felett
alatt
PISA  Magyarorszag 7 16 25 29 18 5
2000  OECD-atlag 6 12 22 29 22 10
PISA  Magyarorszag 6 14 27 30 18 5
2003 OECD-atlag 7 12 23 29 21 8
PISA  Magyarorszag 7 14 25 31 19 5
2006  OECD-étlag 7 13 23 28 21 9
PISA  Magyarorszag 5 12 24 31 22 6
2009 OECD-atlag 5 13 24 29 21 7
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Amint fentebb mar emlitettiik, a PISA 2009-ben hét képességszintet defi-
nialtak, ugy, hogy a korabbiakhoz képest tovabb bontottak a legalso és a leg-
fels szinteket. Igy az 1. szint alatti kategériat tovabbi két szintre osztottak
(1b ¢és 1b alatti), és az 5. szint felett megkiilonboztették a 6. képességszintii
szovegertést is. A legalso szinten az OECD-orszagok tanuldinak aranya
1,1%, a legfels6én pedig 0,8%. Ehhez képest Magyarorszag 0,6%-o0s
arannyal szerepelt a legalso szinten, és 0,3%-kal a 6. szinten. Az el6z6 méré-
sekben éppen a magasabb szinteken teljesitett kevesebb tanulo, ami azt je-
lenti, hogy a magyar tanulok szovegértése a bonyolultabb feladatok megér-
tésében bizonyult problémasnak.

A szdvegértés terén tapasztalhaté nemek szerinti kiilonbségek minden
mérésben a lanyok szignifikdnsan jobb eredményeit mutatjdk (OECD,
2004, 2010; 1.21. tablazat).

1.21. tablazat. A magyar tanulok szovegértésének fejlettsége nemek szerinti
bontdasban a PISA-mérésekben (Forras: PISA Database 2001, 2004, 2007,
2010)

g;;i;lt Minta Fitk Lanyok Kmug?:f: s
(fitk—lanyok)
PISA Magyarorszag 465 (5,3) 496 (4,3) -31(5,7)
2000 OECD-atlag 480 (1,0) 512 (0,8) -32 (1,0)
PISA Magyarorszag 467 (3,2) 498 (3,0) -31(3,8)
2003 OECD-atlag 477 (0,7) 511(0,7) —34 (0,8)
PISA Magyarorszag 463 (3,7) 503 (3,9) —40 (4,1)
2006 OECD-atlag 473 (0,7) 511(0,7) -38(0,8)
PISA Magyarorszag 475 (3,9) 513 (3,6) -38 (4,0)
2009 OECD-atlag 474 (0,6) 513 (0,5) -39 (0,6)

Mind a hazai atlagot, mind pedig az OECD-orszagok atlagat tekintve a 1a-
nyok rendre atlagosan tobb mint 30 ponttal értek el jobb eredményt a fiak-
nal. A nemek szerinti kiilonbségek mind a négy mérésben jol tiikrozik a tel-
jes mintan tapasztalhat6 tendenciat. Mind a fiuk, mind a lanyok esetében
csupan a 2009-es mérésben egyeznek meg a magyar tanulok eredményei az
OECD-atlagokkal.

A hazai megoszlast ¢s az OECD-orszagok megoszlasat tekintve egyarant
azt tapasztaljuk, hogy a fittk nagyobb aranyban vannak jelen az alacsonyabb
képességszinteken, mint a lanyok. A magasabb képességszinteken viszont a
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lanyok nagyobb szamban képviselik magukat. Hazdnkban a fiuk és a la-
nyok aranya az alacsonyabb szinteken az OECD tanul6i aranyokhoz hason-
loan alakul, a magasabb szinteken (4. és 5. szint) viszont csupan a 2009-es
mérésben kozeliti meg az OECD-aranyt (1.22. tablazat).

1.22. tablazat. A fiuk és lanyok szovegértésenek megoszlasa (%) a képesség-
szintek kozott a PISA-mérésekben (Forras: PISA Database 2004, 2007, 2010)

o Képességszintek
.(l;/,lyeremg Minta 1.szint 1.szint 2.szint 3.szint 4.szint 5. szint
1dopont alatt  fio-lany fig-lany fig-lany fio-lany  fio-lany
fit-lany
PISA  Magyarorszag 84 17-11 28-25 28-33 15-21 3-7
2003  OECD-atlag 94 15-10  24-21 27-30  18-24 6-11
PISA  Magyarorszag 9-4 18-10 274 27-34 15-23 3-7
2006  OECD-atlag 104 16-10 2421 26-30 1724 6-11
PISA  Magyarorszag 7-3 16-8 26-22 30-33 17-26 4-8
2009 OECD-atlag 7-3 17-10 2622 2731 17-25 5-9

A kiilonbozo szovegtipusokon (folyamatos és nem folyamatos), illetve
gondolkodési miiveleteken elért eredmények attekintése pontosabb képet ad
a tanulok szovegértésérol. A legutobbi mérésben kiszélesitett képességszin-
tek aranyait 0sszehasonlitva azt lathatjuk, hogy a magyar fiuk (0,9%) és la-
nyok (0,3%) aranya a legalso szinten alacsonyabb, mint az OECD tanuléi
arany (fiak: 1,8%, lanyok: 0,5%). A legfelsd, hatodik szinten viszont vala-
mivel kevesebben vannak a magyar fiuk (0,1%) is és a lanyok is (0,5%),
mint az OECD-tanuldk aranya (fiuk: 0,5%, lanyok: 1,2%).

A 2000-es eredményekhez hasonloan a 2009-es eredmények'” szerint a
magyar tanulok konnyebben olvassak és értelmezik a folyamatos (497 pont,
OECD-atlag: 494), mint a nem folyamatos szdvegeket (487 pont,
OECD-atlag: 493) (Balazsi és mtsai., 2010b; OECD, 2001).

9 A 2000-es PISA-mérés eredményei kozott nem talaltunk hasonlo bemutatést, ezért hianyzik a tabla-
zatbol ez a rész.
10 Mivel a szovegértés vizsgalata a 2000-es és 2009-es méréseknek volt a célzott teriilete, a masik két
vizsgalat ismertetett eredményei kozott nem szerepel a szovegtipusokra és gondolkodasi miivele-
tekre lebontott eredmény.

61



D. Molnér Eva, Molndr Edit Katalin és Jézsa Krisztian

A PISA 2000 soran a magyar tanulok a harom gondolkodasi miiveleten
hasonlé eredményeket értek el (informacid-visszakeresés: 478 pont, sz0-
vegértelmezés: 480 pont, reflektalas, értékelés: 481 pont), amelyek mind
alatta vannak a megfelel6 OECD-atlagoknak (OECD, 2001). A 2009-es mé-
résben azonban valtozott ez a kép, mindegyik gondolkodasi miiveleten
OECD-atlagon vagy azon feliil teljesitettek a magyar tanulok. A legmaga-
sabb pontszamot az informaciok visszakeresésében érték el a tanuldk (501
pont, OECD-atlag: 493 pont), és leggyengébben a szovegre valo reflektalast
igényld feladatokban teljesitettek (489 pont, OECD-atlag: 494 pont) (Bala-
zsi és mtsai., 2010b).

A 2009-es mérés pozitiv iranyl valtozasainak értelmezése kozott szere-
pel a tanuldk olvasasi szokasainak, olvasasi attitiidjeinek és olvasas iranti el-
kotelezettségének dsszevetése. Az eredmények alapjan kideriilt, hogy Ma-
gyarorszagon erds az Osszefliggés az olvasas szeretete €s a szovegértés ko-
z0tt. Azok, akik szeretnek olvasni, 107 ponttal értek el jobb teljesitményt
azoknal, akik nem szeretik az olvasast. Magyarorszagon a befolyasol6 té-
nyezok koziil a tanuldk szocidlis, gazdasagi hattere az OECD-atlagnal er6-
sebb Osszefiiggést mutat a szovegértéssel. A jobb szocialis hatterti tanulok
fejlettebb szovegértéssel rendelkeznek, emellett szivesebben olvasnak, mint
az alacsonyabb statusza tanuldk (Baldzsi és mtsai., 2010b).

A 2000-es és 2009-es mérés eredményei kozott nem volt kiilonbség a te-
kintetben, hogy a magyar tanulok milyen aranyban olvasnak naponta sajat
oromiikre. OECD-atlag folotti, 75%-os aranyban jelezték ugy a tanulok,
hogy naponta olvasnak kedvtelésbol. A vizsgalt kilenc év alatt jelent6s val-
tozas mutatkozott meg a tekintetben, hogy mit olvasnak a tanuldk. A szép-
irodalmat kedvelék aranya szignifikansan nétt 2000-hez képest, mint ahogy
a képregények és az ijsagolvasok aranya is emelkedett (Baldzsi és mtsai.,
2010b).

A magyar oktatési rendszer szelektivitasat szinte mindegyik mérés soran
kiemelték; ez a szovegértés terén is erdsen érzékelteti a hatasat. A 2000-es
mérés soran Magyarorszag a harmadik helyen allt az iskolak k6zotti kiilonb-
ségek mértékének szempontjabdl az orszagok rangsoraban (OECD, 2001).
A négy mérési idopontot tekintve azt lathatjuk, hogy a 2000-es méréshez ké-
pest 2009-re még jobban megndttek az iskolak kozotti kiillonbségek, az isko-
lakon beliili kiilonbségek tovabbra is joval alacsonyabbak, mint az iskolak
kozottiek (OECD, 2010).
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Digitalis szovegek olvasasanak hazai eredményei

A 2009-es PISA-vizsgalatban szerepelt a digitalis szovegek olvasasanak
felmérése is, amelyben dnkéntes jelleggel vehettek részt az orszagok. A sza-
mitégépes vizsgalatot 19 orszag (16 OECD-orszag, harom partnerorszag)
vallalta, koztiik Magyarorszag is. Az eredményeket az OECD (2011) jelen-
tése alapjan 0sszegezziik. A vizsgalat e részérdl szol6 jelentés szerint a digi-
talis szovegek kifejezést a hiperszovegek (hypertext) szinonimajaként hasz-
naltdk, ami olyan elektronikus dokumentumot jel6l, ahol beépitett linkek,
ikonok segitségével tovabbi oldalakra juthat el az olvaso (40. 0.). A hiper-
text értelmezésekor a gyakori kiegészito grafikus elemeket, példaul anima-
ciokat, képeket figyelembe vették, ugyanakkor a szintén lehetséges €s eld-
forduld belinkelt beszélt nyelvi elemeket (pl. hangz6, dramatizalt részlet az
éppen targyalt miibol) nem.

Az elektronikus vizsgalat célja a 15 éves tanulok digitalisszoveg-értésének
felmérése és 0sszehasonlitasa a nyomtatott, papiralapt szovegek olvasasaval.
Eppen ezért a vizsgalat modszertana nagyban kapcsolodott a papiralapi tesz-
telés modszertandhoz. A két mérés eredményeinek 6sszehasonlitdsdhoz ki-
szamoltak és transzformaltak annak a 16 orszagnak az OECD-atlagat a nyom-
tatott szovegek esetében is, amelyek részt vettek a digitalis felmérésben. Ez
alapjan mind a nyomtatott, mind pedig az elektronikus szévegek olvasasaban
499 pontos OECD-atlagot hataroztak meg (46. o.).

A nyomtatott és elektronikus szovegek hasonlosagot mutattak az alapve-
t6 jelrendszer (betiitipus) hasznalatdban, a szovegek szintaktikai hatterében
¢és formai elrendezésében (margok, bekezdések elkiilonitése stb.). A két mé-
dium kiilonbségei kozé soroltak a fizikai elrendezést (a szamitogép képer-
ny6jének mérete és az A4-es papirméret), illetve a digitalis kivitelezés sza-
mos Ujszerii lehetdségét (pl. a statikus oldalak helyett megjelend dinamikus
képernyd, a gorgetdsavok, hierarchizalt meniik és linkek). A nyomtatott
szovegek linedris elrendezésével szemben kiemelték az elektronikus szove-
gek halozatszerli elrendezését, amelyben az olvasé tobb szempont alapjan
valaszthat a tovabbolvasas iranyarol a megadott linkek segitségével.

A digitalis szovegeket a szOvegkdrnyezet, a -forma és -tipus, illetve a be-
épitett elektronikus eszk6zok alapjan kategorizaltak. Az els6 harom katego-
ria a nyomtatott szovegek tipizalasanak megfelelden tortént (1. korabban).
A beépitett navigacios eszkozok szempontjabol megkiilonboztettek egysze-
ribb szovegeket (kevés link, kevés nem verbalis kiegészités, a képernyén
jol lathato szoveg stb.), illetve bonyolultabb szovegeket (az olvasas gorge-
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tést igényel, tobb, nem egyértelmiien meghatarozott link, sok kiegészitd
grafikus elem, halozatszerti elrendezés stb.).

A digitalis szovegek esetében a gondolkodasi szinteket a szovegfeldol-
gozasi folyamatok (informdacio-visszakeresés, szovegértelmezés, értékelés
és reflektalas) mellett a navigacios folyamatokra is vonatkoztattak. A navi-
galas alatt a szoveggel kapcsolatos informaciok megtalalasat értették, amely
soran relevans informaciok megtalalasa és irrelevans informaciok kizarasa
mellett a szovegre vonatkozo6 elérejelzés, értékelés és integralds is megvald-
sul. Mivel a digitalis szovegek elrendezése nem engedi meg, hogy a teljes
szoveg egyszerre elférjen a képernyén, megfelelé dontés sziikséges a to-
vabbolvasashoz (az olvasdknak meg kell becsiilniiik, mennyit kell olvasniuk
még egy adott kérdés megvalaszolasahoz; érté¢kelniiik kell a felkinalt lehe-
toségeket; illetve a szamos informaciobdl ki kell sziirniiik a relevans infor-
maciokat). A mérési koncepcid a navigalast elsdsorban kognitiv feldolgoza-
si folyamatként targyalja, nem egyszeriien technikai kivitelezésként (mint
pl. linkekre valo kattintgatas; 42. o.).

Az elektronikus olvasés szintjeinek meghatarozasakor a nyomtatott szove-
gek olvasisdhoz definidlt szintekbdl indultak ki. Osszevontdk a kettes szint
alatti és az 0t0s szint feletti kategoriakat, igy négy szintet értelmeztek. A szin-
tekhez tartoz6 szovegértés meghatarozasaban megtartottak a nyomtatott szdve-
gek olvasasara meghatarozott jellemzdket és ponthatarokat, de kiegészitették
minden szinten a navigalas kovetelményeivel. Igy példaul az 5. szinten teljesité
olvasok a szovegek megfelel6 értékelése, analizalasa és kritikai megkdzelitése
mellett képesek egyértelmii utasitasok nélkiil szamos link segitségével navigal-
ni az oldalak ko6zott és kiszlirni a relevans informaciokat a kiilonb6zo forrasok
alapjan. A 2. szinten teljesitd olvasok a szamukra ismerds olvasasi szituaciok-
ban jol meghatarozott és kortilirt informaciok megtalalasa mellett meghataro-
zott szamu navigalasra képesek, egyértelmii utasitasok végrehajtasa soran meg
tudjak talalni kiilonbdz6 oldalakon és meniipontokban a relevans informaciokat
(Balazsi és Ostorics, 2011; OECD, 2011).

Az eredmények alapjan Magyarorszag szignifikansan gyengébben telje-
sitett az OECD-atlagnal, ugyanakkor a magyar tanuldk szignifikansan job-
ban boldogultak a nyomtatott szovegek olvasasaval, mint az elektronikus
szovegekkel (1.23. tablazat). Az egyik, nyomtatott ¢és digitalis formaban
azonos feladat kapcsan lényegesen gyengébben teljesitettek az elektronikus
feladatmegoldaskor (atlag =302), mint a papiralapt teszteléskor (atlag = 509)
(OECD, 2011).
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1.23. tablazat. A nyomtatott és digitalis szévegek olvasasanak eredményei
(Forras: OECD, 2011, atlagok és zdrojelben a standard hibdk)

Szovegek Magyarorszag ?Fﬁg;jg;;g
Nyomtatott szovegek olvasasa 494 (3,2) 499 (0,7)
Digitalis szovegek olvasasa 468 (4,2) 499 (0,8)

Az elektronikus szovegek olvasasaban meghatarozott teljesitményszinte-
ken az eloszlasokban szintén kiilonbség mutatkozik a magyar tanulok és az
OECD 16-0s atlag kozott (1.24. tablazat). Mig a 2. szinten nagyobb arany-
ban (25%) szerepeltek magyar tanulok, a magasabb szinteket az
OECD-atlagnal kisebb aranyban érték el a hazai tanulok.

1.24. tablazat. A magyar tanulok megoszlasa (%) a digitalis szovegekhez
kapcsolodo  képességszinteken (Forras: OECD PISA 2009 Database,
VI2.1. tablazat)

i _— . OECD-étla,
Képességszintek Magyarorszag (16 orszég)g
5. vagy a felett 5 8
4. 16 23
3. 27 30
2. 25 22
2. alatt 11 6

A nemek szerint feldolgozott eredmények azt mutatjak, hogy a lanyok
jobban teljesitettek mindkét mérési tipusban, mint a fiuk az OECD-or-
szagok atlagat tekintve. Magyarorszagon hasonlé a helyzet, a lanyok mind a
nyomtatott, mind az elektronikus szovegek olvasasaban jobbak, mint a fiuk.
Azonban hazai tekintetben a lanyok is és a fitk is szignifikdnsan gyengéb-
ben olvassak a digitalis szovegeket, mint a papiralapu szovegeket. A digita-
lis szovegértésben azonban kisebb a lanyok—fiuk kozotti teljesitménybeli
kiilonbség (21 pont), mint a nyomtatott szovegek olvasasaban (41 pont)
(OECD, 2011).

A szamitogép-hasznalat nagyban meghatarozza a digitalis szovegek ol-
vasasat. Szamos, a szamitégép hasznalatara vonatkozo hattérkérdést dol-
goztak fel a vizsgalatban, ezek koziil emeliink ki néhanyat az 1.25. tabla-
zatban.
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1.25. tablazat. A szamitogép-hasznalat szerepe a digitalis szovegek olvasa-
saban (Forras: OECD, 2011, atlagok és zarojelben a standard hibdk)

Digitalis szovegek olvasasa

Szamitogép-hasznalatra vonatkozo

héttérkérdések Magyarorszég ?&C(E;;;l:)g
Nincs otthon szamitogép 354 (9,2) 428 (3,1)
Van legalabb egy szamitogép 476 (3,9) 503 (0,8)
Nem hasznalnak otthon szamitogépet 375 (9,3) 428 (2,7)
Hasznalnak otthon szamitogépet 478 (3,9) 507 (0,8)

Az eredmények szerint azok a tanulok, akiknek van otthon szamitogépiik,
illetve akik hasznaljak otthon a szamitogépet, szignifikansan jobb teljesit-
ményt értek el az elektronikus szovegek olvasasaban, mint azok, akiknek
nincs vagy nem hasznaljak azt. A szignifikans kiilonbség abban az esetben
is megmaradt, ha kisziirték a tanulok szociookonomiai hatterének befolya-
sol6 hatasat. Természetesen az sem mindegy, hogy mire hasznaljak a tanu-
16k a szamitogépet. A jatékra vald hasznalat példaul negativan befolyasolja
az elektronikus szovegek olvasdsat; azok, akik mindennap jatszanak a sza-
mitdégépen, gyengébb eredményeket értek el (454 pont), mint azok, akik ha-
vonta egyszer vagy kétszer jatszanak a szamitégépen (481 pont). Ezzel
szemben az e-mailezés pozitiv kapcsolatban all a szovegértéssel; akik na-
ponta hasznaljak a szamitogépet erre, jobb eredményt értek el a digitalis
szovegek olvasasaban (480 pont), mint azok, akik havonta csak egy-két al-
kalommal leveleznek elektronikusan (449 pont).

A felnétt irasbeliség vizsgalata: Magyarorszag részvétele
az IALS-vizsgalatban

A nemzetkdzi mérések soraban érdemes roviden foglalkozni az IALS-vizsga-
lattal (International Adult Literacy Survey — Nemzetkozi Felnétt Irasbeli-
ség-vizsgalat) is, amelyhez hazank is csatlakozott. Az OECD és a Kanadai Sta-
tisztikai Hivatal altal lebonyolitott IALS-kutatas a 1665 éves felnott korosz-
taly szOvegértését vizsgalta. Bar a felndttek szovegértése nem sorolhatd
szorosan a kozoktatas mérlegéhez, a vizsgalat egyediili eredményt szolgaltatott
az iskolan kiviili szovegértés fejlettségérol, és igy a kdzoktatasban elsajatitott
képesség alkalmazasanak egyfajta késleltetett ellendrzéseként is felfoghato.
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1994-ben kilenc orszag részvételével inditottak el a vizsgalatot, amit két-
szer ismételtek meg, 1996-ban 6t orszaggal, 1998-ban pedig ujabb nyolc or-
szaggal kiegésziilve, és ugyanazon mérdeszkdzzel bonyolitottak le a mérést
(SIALS, Second International Adult Literacy Survey — Masodik Nemzetkozi
Feln6tt Olvasasvizsgalat). Magyarorszag a harmadik mérési fordulohoz
csatlakozott, 5000 f0s, véletlenszer(ien kivalasztott, életkor és telepiilésti-
pus szerint reprezentativ mintaval (Vari és mtsai., 2001a). A harom mérési
id6pontrol késziilt egy dsszefoglald kutatasi beszamold is (OECD, 2000a),
amely a részt vevo 22 orszag eredményeirdl egyiitt szamol be.

Az OECD harmadik projektje ezek 6rokoseként a PIAAC (Programme
for the International Assessment of Adult Competencies), amelynek els
eredményei 2013-tdl jelennek majd meg.

Az TALS-vizsgalatban az olvasas meghatarozasakor, hasonléan, mint a
PIRLS- és PISA-mérésekben, a funkcionalitast tartottak szem elétt, azaz
azt, hogy milyen szinten tudjak a felnéttek alkalmazni az olvasott informa-
ciokat szocialis és gazdasagi szempontbdl tekintve (OECD, 2000a). Nem is-
kolai szovegeket olvastak el, hanem a mindennapokhoz k&thetd rovid leira-
sokat (menetrendet, szamlat, hasznalati utasitast stb.).

Harom teriileten vizsgaltak a szovegértést: prozai, dokumentum ¢s kvan-
titativ (szovegbe agyazott szamolasi feladatok) tipusu szovegek esetében.
Mindharom teriilethez kapcsoloddan 6t képességszintet kiilonboztettek
meg. Az 1. szint nagyon gyenge olvasasi képességet takar, egyszeri instruk-
ciokat sem tudnak megfelelden értelmezni az ezen a szinten 1évo felnottek.
A 2. szint a nagyon egyszerl Osszefliggéseket, rovid egyértelmii szévegek
gyenge ¢értését tartalmazza, ami 0j munkahelyi képességek elsajatitasahoz
sem elegendd. A 3. szint jelenti a mindennapi ¢életben vald boldogulashoz
sziikséges minimumszintet, amelyet a kdzépiskola elvégzésének feltétele-
ként hataroztak meg. Akik ezen a szinten teljesitenek, képesek arra, hogy
komplexebb Osszefiiggéseket felismerjenek, illetve képesek a kiilonbozo
forrasokbol szarmaz6 informaciok integralasara. A 4. és 5. szint pedig ma-
gas informaciofeldolgozo képességet takar (OECD, 2000a).

A magyar felnéttek szovegértésének eredményei nem biztatdak, az or-
szagok rangsorat tekintve Magyarorszag a 22 orszag kozott a 18. helyet fog-
lalja el a prozai és a dokumentum tipust szovegek olvasasaban és a 17.-et a
kvantitativ tipusu szovegek esetében. Ez azt jelenti, hogy a prézai és doku-
mentumszdvegek olvasasdban csupan négy orszag, a kvantitativ tipusu szo-
vegek esetében pedig Ot orszag teljesitett szignifikdnsan gyengébben, mint
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mi. A tobbi orszag teljesitménye mind jobb volt szignifikdnsan, mint Ma-
gyarorszagé (OECD, 2000a).

Az eredményeket a harom szdvegtipushoz kapcsolodoan kiilon-kiilon,
képességszintekre lebontva is ismertették. Az eredmények szerint hazank a
kvantitativ tipusu szovegek olvasasaban teljesitett a legjobban, a felndtt la-
kossag kb. 45%-a érte el a 3. és 4-5. szinteket. A legrosszabb teljesitményt a
prézai tipust szovegeken mutattak. A vizsgalt populacio kozel 80%-a telje-
sitett az 1. és 2. szinten, és csupan 15% érte el a 3. szintet, mig a 4-5. szinten
alig 5% talalhato. A dokumentum tipust szovegeken szintén nagyobb azok
aranya, akik gyengébben teljesitettek, 70%-uk van az 1. és 2. szinten, és csu-
pan 30%-uk a 3. és 4-5. szinteken (OECD, 2000a; Vari és mtsai., 2001a).
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1.5. abra. A kozépfoku végzettséggel rendelkezok eredményei a prozai
tipust szovegeken az IALS-vizsgalatban (Forrads: Vari és mtsai., 2001a, 11. o.)

A kiilonboz6 életkoru csoportok eredményének dsszehasonlitasa soran
kidertilt, hogy hazankban minél idésebb generaciordl van szo, annal gyen-
gébb teljesitményrdl beszélhetiink (pl. a 26-35 évesek atlaga 251 pont, az
56-65 évesek atlaga 215 pont). Az azonos végzettséget is beépitve a vizsga-
lati szempontok kozé, Magyarorszag az elézéekhez hasonld képet mutat.
A kozépfoku végzettséggel rendelkez6 fiatalok (16-25) és idosek (46—65)
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kozott 40 pontnyi kiillonbség mutatkozott a prozai szovegek olvasasaban a
fiatalok javara (1.5. abra). A legkisebb kiilonbséget a kdzepes végzettségil,
de kiilonb6z6 életkoru felndttek kozott a kvantitativ tipust szovegek olvasa-
saban talaltak, de még itt is tobb mint 20 pontnyi eltérés volt az idések és fia-
talok teljesitménye kdzott (OECD, 2000a). Osszehasonlitasként kiemelik,
hogy példaul az Egyesiilt Allamok, Uj-Zéland és frorszag esetében az azo-
nos végzettségl, bar kiilonb6z6 ¢letkoru felnodttek szovegértése kozott nincs
kiilonbség (Vari és mtsai., 2001a).

A munkaviszony €s a szovegértés 0sszefliggését vizsgalva kidertilt, hogy
Magyarorszagon az allandé munkahellyel rendelkez6k jobb szovegértéssel
rendelkeznek, mint a munkanélkiiliek. Példaul a dokumentumszdvegek ese-
tében a munkahellyel rendelkez6k tobb mint 80%-a érte el a magasabb szin-
teket (a 3. és 4-5. szintek), mig a munkanélkiiliek esetében joval keveseb-
ben vannak a magasabb szinteken (11%). Az eredmények szerint az is meg-
hatarozo, hogy ki mennyi ideje munkanélkiili mar, hiszen azok, akik tobb
mint egy évet toltottek munka nélkiil, kozel 15%-kal tobben voltak az ala-
csonyabb szinteken, mint azok, akik 12 honapnal kevesebb ideig voltak
munkanélkiiliek (OECD, 2000a). K61l6 (2009) az IALS-adatok masodelem-
z&sét a szOvegértés munkaer6-piaci hatékonysaga szempontjabol végezte
el. Kimutatta, hogy az alacsony szinti szovegértés nem feltétleniil kizard ok
a modern piacgazdasagban a munkavallalas szempontjabol, mégis Magyar-
orszagon (a tobbi volt szocialista orszaggal egyiitt) hatranyban vannak a
munkaerépiacon azok a felnéttek, akik alacsony iskolai végzettséggel és ol-
vasasi képességgel rendelkeznek.

A felnéttek szabadidés szokasaival kapcsolatosan Magyarorszag az or-
szagok rangsoraban a kilencedik helyet foglalja el abbol a szempontbol,
hogy havonta elolvasnak-e egy konyvet a résztvevok, és a hatodik helyen all
a tévénézéssel toltott idd szempontjabol. Ez azt jelenti, hogy a felnétt lakos-
sag tobb mint 60%-a olvas havonta legalabb egy konyvet, és tobb mint
40%-a tolt két oranal tobbet tévénézéssel naponta (OECD, 2000a).

Hazank feln6tt lakossaganak szovegértését a hattértényezok 0sszességé-
ben 39%-ban magyarazzak, amelyek kozil az iskolai végzettség mutatta a
legerdsebb korrelaciot a teljesitménnyel (0,43), az életkor negativ kapcsola-
tot (—0,11), mig a munkahelyi és informalis tanulas (0,08) és a sziil6k iskolai
végzettsége (0,07) hasonld erdsségii szignifikans, de gyenge Osszefliggést
jelez a szovegértéssel. A legtdbb orszagban, igy hazédnkban is tetten érhetd
az a tendencia, hogy minden iskolaban toltott év nagyjabol 10 pontnyi fejlo-
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déssel jar egyiitt a felndttek szovegértésében (Vari és mtsai., 2001a). Az
¢letkor erds és negativ hatdsa harom orszag kivételével (Chile, Portugalia és
Amerikai Egyesiilt Allamok) minden orszagnal kimutathat6, amely az idé-
sebb korosztaly gyengébb szovegértését jelenti. A munkahelyi és informalis
tanulés, illetve a sziilok iskolai végzettségének hatdsa az el6bb emlitett val-
tozok mellett nem volt olyan jelentds, azonban a tobbi hattérvaltozo koziil
ezek mutattak még szignifikans kapcsolatokat a szovegértéssel a magyar
felnéttek esetében.

Tendenciak az olvasasi képesség mérésében
és orszagos szinvonalaban

Az 1970-es évektdl napjainkig rendszeresen zajlo hazai és nemzetkdzi rend-
szerszintli mérések a legtobb esetben a szovegértés nem megfelelo fejlettsé-
gérdl adnak szamot. Mar a kezdeti vizsgalatok (IEA 1970, OPI-MM, TOF)
is kimutattak, hogy a magyar tanulok szovegértése nem volt elég hatékony,
mert az értelmezéssel, a mélyebb Osszefiiggések feltarasaval nehézségeik
voltak. Késobb a Monitor-mérések hasonlo eredményeket szolgaltattak;
a ’86-os vizsgalatban a szovegértési teljesitmény az IEA 1970 ¢és
OPI-MM-vizsgalattal 6sszehasonlitva stagnalast, mig a TOF-vizsgalattal
Osszevetve jelentds romlast mutat. Az 1990-es évektdl kétéves ciklusokban
rendszeresen megvalosuld Monitor-vizsgalatok ezt a kezdeti tendenciat év-
rol évre alatamasztottak, és egyre inkabb gyengiilo teljesitményt mutattak ki
a szovegértés terén. A nemek kozotti kiillonbségek szinte minden Moni-
tor-mérésben a lanyok javara kedveztek; a fitk csupan a *97-es mérésben
egy évfolyamon (12.), egy iskolatipuson beliil (gimnazium) és két szovegti-
pus (a dokumentum és a magyarazoé tipusu szovegek) esetében teljesitettek
jobban, mint a lanyok. A Monitor-vizsgalatok eredményei alapjan a telepii-
1éstipusok kozotti jelentds kiilonbségek szintén kirajzolodtak; a mérések so-
ran egyre inkabb nyilt az o116 a két polust képviseld fovarosi és kdzségi isko-
lak kozott. A képzési tipus alapjan elkiiloniil6 almintak szovegértése kozott
szintén szamottevo a kiilonbség, a szakmunkasképzdbe jaro tanuldcsoport
évrol évre halmozta hatranyat a gimnazistakkal szemben.

Az elmult évtized két legjelentésebb nemzetk6zi rendszerszintli mérése,
a PIRLS és a PISA eltér6 eredményekrol szamolt be Magyarorszag tekinte-
tében. Az el6bbi biztatd, az utobbi aggodalomra okot ad6 teljesitményszin-

70



1. Az olvasasvizsgalatok eredményei

teket talalt. Annak ellenére, hogy masfajta mérési koncepcioval és célzott
populacioval rendelkezik a két vizsgalat, tetten érhetd volt hazankban az a
torekvés, hogy a PISA- és a PIRLS-eredményeket 0sszehasonlitsak.

Bar a kiilonb6z6 hazai és nemzetk6zi mérések korabban is jelezték az
olvasassal kapcsolatos problémakat, kétséget kizardéan a PISA 2000-es
eredményeknek koszonheté hazankban az alapképességekkel kapcsolatos
kérdések kommunikacidjanak tarsadalmi szintiivé valasa; mind az okta-
taspolitika, mind a pedagdgiai kutatas, mind pedig a gyakorlat szintjén
mindennapossa valt a problémakrol vald beszélgetés, az okok €s tovabbi
es¢lyek latolgatasa. A késébbi PISA- és PIRLS-mérések eltéré eredmé-
nyeivel kapcsolatos értelmezések szamos félreértésre adtak okot, amelyek
leginkabb abbol adédtak, hogy gyakran 6sszemostak a két mérés jellegét
és a kapott atlagokat. Azon tal, hogy két kiilonb6z6 korosztalyt érint a két
vizsgalat, tobb szempontbol sem helytalld egymasnak megfeleltetni az
eredményeket. Egyrészt mas a PIRLS- és PISA-mérésben részt vevo or-
szagok kore, igy mas a nemzetkozi atlag is. Masrészt, bar hasonl6 olvasas-
koncepcioval rendelkezik a két mérés, eltérd az olvasottak alkalmazdsa-
nak célzott teriilete. Mig a PIRLS-mérésben az alkalmazhatosag az isko-
lai, osztalytermi szituaciokkal kapcsolatosan jelenik meg, a PISA-ban a
mindennapi élethelyzetekben valo alkalmazhatésagot célozzak meg. Ep-
pen ezért a PIRLS-ben alkalmazott szovegtipusok (nem a konkrét szove-
gek) nagyobb valoszinliséggel ismerdsebbek a 10 éves tanuloknak, mint a
PISA-ban alkalmazott, a mindennapi élethelyzetekhez kothetd ismeretle-
nebb olvasasi szituacidk a 15 évesek szdmadara (Baldzsi és Balkdnyi,
2008b).

A PIRLS-vizsgalat mindkét mérési pontjaban Magyarorszag a nemzetkd-
zi atlag felett helyezkedett el tigy, hogy 2006-ra még javitani is tudott a
2001-es eredményekhez képest. A kiilonbozo szévegek olvasasaban, bar
szintén nemzetkozi atlag folott helyezkedtek el a magyar tanulok, az él-
ménykinal6 szovegeket jobban értelmezték, mint az informaciokinalé szo-
vegeket, amelyek tudomanyosabb stilusban, az iskolai tartalmakhoz koze-
lebb all6 nyelvezetben irédtak. Ezzel szemben a PISA-vizsgélatokban az
elsé harom mérés alkalmaval az OECD-atlag alatt, a 2009-es mérésben pe-
dig az OECD-atlag szintjén teljesitettiink. A folyamatos és nem folyamatos
tipust szdvegek olvasasaban kiilonbség van, a magyar tanuldk jobban értel-
mezik a folyamatos, mint a nem folyamatos szovegeket. Ez hasonlé jelen-
ség, mint amit a PIRLS-mérésekben is tapasztaltunk, a folyamatos szovegek
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altalaban a szépirodalmi szdvegeket takarjak, szemben a nem folyamatos
szovegekkel, amelyekben abrak, tablazatok, diagramok is szerepelnek, és
kozelebb allnak a tankonyvi szovegekhez. A gondolkodasi miiveletek terén
a harom mérési pontban nem volt szignifikans kiilonbség, kozel azonos
szinteket értek el a magyar didkok. A 2009-es PISA-mérésben azonban job-
ban megoldottak azokat a feladatokat, amelyek az informaciok visszakere-
sését igényelték, mint azokat, amelyek reflektalast és értékelést kértek. Ez
az ellenkezdje annak, mint amit a PIRLS-mérés eredményei mutattak.

A PISA- és a PIRLS-vizsgalatok eltéré eredményeinek értelmezésekor
kiemelten jelenik meg az egyik legfontosabb tényezd, az olvasas célzott
tanitasanak megléte, illetve hianya a kiilonb6z6 korosztalyok esetében.
Mig a PIRLS-mérés a 10 évesekre fokuszal, amikor még a szovegértés fej-
lesztése hazankban az altalanos iskola kiemelt feladata, a 15 évesekre ira-
nyul6 PISA-mérés esetében Magyarorszagon mar nincs célzott olvasasfej-
lesztés, ennél a korosztalynal a szdvegértésnek mar eszkozként kellene
miikddnie a kiilonb6zo tantargyak szovegeinek értelmezése soran (Baldzsi
és Balkanyi, 2008b).

A kozoktatasban tapasztalt hazai eredményekhez hasonléan az OECD
égisze alatt zajlo IALS-vizsgalat a felnéttek (26—65 év) altalaban alacsony
szintll szovegértésérol szamol be. A magyar felnéttek a harom vizsgalt szo-
vegtipus (dokumentum, prézai, kvantitativ) koziil a kvantitativ tipusu sz6-
vegeken teljesitettek a legjobban. Ugyanakkor az eredmények azt mutattak,
hogy az életkor elérehaladtaval jelentds killonbségek vannak a felndttek
szovegértésében a fiatalok javara. Ebben sem az iskolazottsag, sem az olva-
sast igénylo munkahellyel rendelkezdk tekintetében nem volt kiillonbség; az
azonos végzettséggel rendelkezd és hasonld munkakdrt betoltd felndttek
kozott az idésebbeknél (46—65 év) rendre szignifikansan gyengébb szoveg-
értést talaltak, mint a fiatalabbaknal (25-32). A hattértényezdk koziil az is-
kolai végzettség mutatta a legerdsebb kapcsolatot a szovegértéssel Magyar-
orszagon. A magasabb, illetve alacsonyabb iskolai végzettségii feln6ttek
kozott jelentOs a kiilonbség a szovegértés fejlettsége terén; az eredmények
szerint minden iskoléban eltoltott év nagyjabol 10 ponttal noveli a szovegér-
tés atlagat a mérésben.

Az attekintett rendszerszintli vizsgalatokban a koncepciok és modszerek
eltérései mellett is kirajzolodik néhany altalanos tendencia. Igy a nemek ko-
z0tti kiilonbségekben tipikusan a lanyok eldnyét latjuk. Ezt drnyalja, hogy
az elony nem egyforman érvényesiil minden szdvegtipus és gondolkodasi
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miuvelet tekintetében, illetve az életkorral ez valtozik, és az érettségizo kor-
osztalyban el is tlinik. E jelenségek mogott az iskolarendszer szelektivitasa
és egyéb tarsadalmi hatasok feltételezhetdk. Szintén kovetkezetesen megje-
lenik az eredményekben a telepiiléslejtd, a kistelepiiléseken tanuld didkok
hatranya. Ennek magyarazatdhoz a kistelepiilések kisiskolainak lehetoségeit,
illetve az ott ¢10k altalanos iskolazottsagi szintjét érdemes vizsgalni. Ugyan-
csak kovetkezetesen tapasztalt a sziildi iskolazottsag, a szociodkonomiai
status és a szovegértési teljesitmény Osszefliggése.

Osszegzés

Osszegzésként megallapithato, hogy az elmult évtizedekben sokat gazdago-
dott és valtozott az olvasas fogalma az olvasas altalanossa valasa €s a tarsa-
dalmi igények alakulasa kovetkeztében. A laikus felfogashoz kozel allo
kezdeti jelentésreprodukciotol eljutott a motivalt, interaktiv, személyes és
tarsas kontextusokba agyazott, jelentésteremto folyamatig, kognitiv és nyel-
vi képességig. Az utdbbi idokben a hazai és nemzetkdzi rendszerszintli mé-
rések egységesen a reading literacy, szovegértés fogalmat hasznaljak: a kii-
16nb6z6 szituacidkhoz kapcsolodd irott szovegek megértésének és feldolgo-
zasanak képességét vizsgaljak, amelynek célja az egyéni boldogulas
hatékonyabba tétele.

A szamos hazai és nemzetkozi vizsgalat tartalmi, fogalmi és modszertani
bazisanak valtozéasa az utdbbi harom évtizedben ezt a folyamatot képezte le.
Egyre kifejezettebbé valt, hogy a mérések az olvasasra mint informa-
ciofeldolgozo folyamatra iranyulnak, nem pedig szovegek adott korére ira-
nyuld tevékenységre. Egyre finomabba valt az olvasasi célok, kontextusok
¢és az olvasott miifajok rendszere. A technikai fejlodés kovetkeztében a mé-
rések eredményei egyre szélesebb korben valnak ismertté.

Az olvasasvizsgalatok attekintése utan Osszefoglalasként a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik. Azok a kiilonbségek, amelyek a mérések kon-
cepciodit és az eredménykozlések oktataspolitikai céljait jellemzik, megne-
hezitik a részletes tendenciak kirajzolasat az attekintett idészak egészére.
Az kideriil, hogy a hetvenes évektdl kezdve komoly problémak diagnoszti-
zalhatok a vizsgalt magyar népesség szovegértésérdl; a népesség egynegye-
dérdl mutatjak kiilonbozo vizsgalatok, hogy az irasbeliség, az olvasas nem
része a mindennapjaiknak. Igaz, de az elébbieket nem tudja ellensulyozni,
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hogy az egyszertibb szovegek feldolgozadsa viszonylag jobban sikeriil az
also tagozat végére, €s hogy a 2009-es PISA-eredmények a 15 éves korosz-
talyban javulast mutatnak a korabbi évekhez képest. A problémak természe-
tét azonban nehéz a fejlesztés szempontjabol értelmezni. A korai vizsgala-
tok eredményei rendkiviil lassan jelentek meg, ehhez képest az uj vizsgala-
toknal lényeges szempont, hogy az eredmények minél hamarabb és minél
szélesebb korben elérheték és értelmezhetdk legyenek.

A hazai és nemzetkozi nagymintas vizsgalatok céljai kozott nem szere-
pel, hogy elemi muiveleti szintig feldolgozzak és publikaljak az eredménye-
ket; a mérési modellek bonyolultsaga és a mintanagysagok miatt ez nem is
lenne egyszer( feladat. Itt tehat atfogo, dsszevont valtozokrol kapunk ered-
ményeket. A kismintas vizsgalatok egy-egy kérdésre 0sszepontositanak, de
meég Osszességilikben sem fedik le a szovegértés minden kitiintetett elemét.
Néhany készség és képesség fejlodésérdl vannak tobbnyire keresztmetszeti,
ritkabban longitudinalis adatok, tilnyomorészt egy szakmai miihelyhez kot-
het6 pedagdgiai értékelési vizsgalatokbdl. Az olvasasi kontextusok €s moti-
vumok vizsgalatanak hazai kutatasa féként miivelédésszociologiai hatterd,
igy nem volt témaja fejezetlinknek; ezen a teriileten ritka a nagy, reprezenta-
tiv mintas kutatas, €s a vizsgalt motivumok, szokasok kore sziikebb, mint a
teriilet nemzetkozi szakirodalmaban. Nem talaltunk olyan publikalt olva-
sastanitasi, szovegértés-fejlesztési vizsgalatokat, amelyek az ilyen konkrét
programok hatasvizsgalatat végezték volna el, azaz jellemezték volna az
ezek altal tamogatott fejlodést. Alig talaltunk olyan vizsgalatot, amely az ol-
vasas ¢és a szovegértés fejlodését befolyasold tényezok hatasrendszerét ele-
mezte volna. Igy, bar viszonylag sok mérés zajlott, és a f6 vonalakat ismer-
juk, a pontos diagnozis és az olvasasi képesség fejlesztésének kidolgozasa
az elkovetkezo6 idoszak egyik legfontosabb kihivasa lesz.
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