Az unids Viz-keretiranyelv kéltségmegtériilésének elve az Europai Birdsag esetjoganak
tiikrében

Szilagyi Janos Ede”

Jelen tanulméanyban' az Burépai Unié (BEU) Viz-keretiranyelvének’ (VKI) 9. cikkében talalhatd
koltségmegtérilés elvének rendszerez6 elemzését kiséreljiik meg az Furépai Birdsag 2014.
szeptember 11. napjan sziiletett itéletének’ titkrében. E kutatas tirgyat képez6 kérdéskor kapesan
lényegében azt prébaljuk megvalaszolni, hogy mely vizhasznalatok esetében kell bevezetniiik az
EU tagallamainak egy, a fenntarthaté fejlédés — és kiemelten a kdrnyezetvédelem — szempontjaira
messzemenden figyelemmel 1év6 arrendszert, annak érdekében, hogy az EU felszini és felszin
alatti vizadoi a jelenleginél jobb allapotba keriiljenek a nem oly tavoli j6vében. A konkrét tigyben
az BU Bizottsag azért inditott az Eurdpai Birdsag (ECJ) elbtt kotelezettségszegési eljarast
Németorszag ellen — s egyuttal vette tervbe hasonld eljarasok meginditasat mas tagallamokkal
(koztik Magyarorszaggal) szemben is — mivel megitélése szerint Németorszag a VKI
koltségmegtériilési elvét a vizszolgaltatasok csak egy szik kore kapcsan érvényesitette. Tekintettel
arra, hogy amennyiben a nevezett tgyben az ECJ az EU Bizottsaganak ad igazat, oriasi koltséget
jelentett volna a tobbi tagallam tarsadalmaira nézve is, ezért hat tagallam Németorszag oldalan
beavatkozéként vallalt szerepet. Az tigyben az EU joganak egy rendkivil nehezen értelmezhetd
el6iras rendszerét értelmezték a felek illetve az ECJ, ezért mindenképpen fontosnak véljik a
megsziletett {télet tudomanyos tovabbgondolasat. Az tgynek vannak olyan elemei, amelyek a
jogtudomany szempontjabol wnikdlis jelleggel birnak, és persze vannak olyan vonatkozasai is,
amelyek jol kategorizalhatd, univergilis kérdéscsoporthoz tartoznak. El6bbire példa a &drmyezeti
szolgdltatdsok (mint a kornyezet altal biztositott értékndvekedés) és a wvizszolgdltatisok (mint az
emberi vizhasznalatok egy tobbé-kevésbé zart csoportja) 6sszekapesolodasanak jogi értelmezése,
amely bar szamos elemében tekinthet6 Gjnak, magunk biztosak vagyunk benne, hogy jogfejlédés
nem all meg ezen a szinten és a jovOben a két témateriilet 6sszekapcsoloddasa még szorosabb lesz.
Az Ugy utobbi, univerzalis aspektusai kozil példaként a  kornyezetvédelmi iranyelvek
rugalmassiganak kérdését' érdemes megemliteni, vagyis, hogy maguk a kérnyezetvédelmi
iranyelvek mennyi szabadsagot biztositanak a tagallamoknak az uniés standardoktol valo eltérésre.
A VKI kapcsan mar t6bb szerz6 is jelezte,” hogy til sok mentesiilési lehet6séget tartalmaz, ami
pedig nagyban veszélyezteti a VKI céljainak megvaldsulasat. Konkrét tigy nem cafolt ra e szerzok
észrevételeire, ugyanis az ECJ arra tekintettel utasitotta el az EU Bizottsag keresetét, hogy a VKI
lehet6séget ad az EU Bizottsag altal tamogatott jogszabalyi értelmezés aloli eltérésre. Erre (is)
tekintettel, talin nem meglepd, hogy a VKI jovében tervezett feliilvizsgalatanak egyik sarokpontja
a koltségmegtériilés elvével kapcsolatos eléirasok tjragondolasa.
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A vizhasznalatok, vizszolgaltatasok arazasanak atgondolasat azonban nem csak az ECJ
friss itélete indokolja. A VKI elsé hatéves tervezési idészaka — melyben Magyarorszag esetében a
Vizgyijté-gazdilkodisi Ter® (VGT) képezte a kiindulasi alapot — lassan a végéhez kézelit, és 2016-
t6] kezd6dik a kovetkezd' tervezési ciklus. Az erre vald felkésziilés is folyik napjainkban,
amelynek soran az arképzés kardinalis kérdés lesz. Tehat erre tekintettel is indokolt feltenni a
kérdést, hogy a VKI, és kilondsen annak koltségmegtérilés elvét tartalmazé 9. cikke milyen
kovetelményeket fogalmaz meg a tagallamok szabalyozasaval szemben? Ennek megfeleléen, jelen
tanulmanyban a VKI vizszolgaltatisok fogalmara illetve koltségmegtériilés elvére vonatkozo
el6irasainak értékelését kovetSen, elemzésiink arra terjed ki, hogy az eddig fennallé jogértelmezési
nehézségeket mennyiben mozditotta elébbre az EC] vonatkozéd itélete. A VKI eddigi
végrehajtasa kapcsan példaként a magyar jogalkoté megoldasait hozzuk.

A VKI részletes elemzésétol jelen munkankban eltekintiink, megtettik azt mar korabbi
irasainkban. E részben pusztan annyit jegyeznénk meg, hogy a VKI legfébb célja a felszini és
telszin alatti vizek j6 allapotanak elérése, a vizkorforgas alapvetd torvényszertségeire figyelemmel
bird, integrativ, mennyiségi és mindségi aspektusokra egyidében tekintettel 1évS, vizgyGjtd
tertleteken alapulé vizgazdalkodassal. A cél elérésére szolgald elsédlegesen 2015-re tervezett
hatarid6t meghatarozott esetekben ki lehet tolni. E hosszabbitds végsé hatarideje 2027;
kivételesen pedig, azon viztestek esetében, ,,ahol a termiészeti viszonyok olyanok, hogy a célkitiizések nem
érhetok el ezen azg idotartamon beliil’, vagyis 2027-ig, a tagallamok eltekinthetnek a célkitizések
teljesitése alol.® A cél megvaldsitasira hivatott magyar Vizgydjti-gazddlkoddsi terv kidolgozasara
2010-ben kertlt sor. Ezt a VGT-t — mas tagallamok terveivel egyetemben — az Eurépai Bizottsag
id6kozben megvizsgalta az  Ewurdpai Unid  vixstratégigianak  (tovébbiakban: BP)’  készitési
folyamataban. A BP készitésének folyamatdban ugyanis, az EU Bizottsag orszag specifikus
ajanlasokat is megfogalmazott a vizgyGjt6-gazdalkodasi tervek intézkedési programjainak
hatékony megvaldsitasa érdekében. Magyarorszag esetében példaul a munkadokumentum a szamos
pozitiv értékelés mellett komolyabb hidnyossagokra is felhivta a figyelmet, z6mében az
allapotértékelések megbizhatésaga, a mentességi lehetéségek alkalmazasanak indokoltsaga és a
finanszfrozasi bizonytalansagok vonatkozasiban."

1. A VKI vizszolgaltatasok fogalma és annak magyar értelmezése

A VKI integrativ, a vizkorforgas egészére kiterjedé koncepciora alapozva épul fel.
Altalanossagban a VKI szabalyozasanak kézvetlen targyat a vizkorforgashoz kapesolédo, “emberi
tevékenységekre” vonatkozo kategoria képezi. B tdgabb kategoriahoz képest (vagyis, amely kategoria
mindenféle emberi tevékenységet magaba foglal, fiiggetleniil annak hatasatol a vizek allapotara) a
VKI az emberi tevékenységek s3iikebb kireire, nevezetesen az un. “vizhasznalatokra’, illetve az ezekhez
képest is sziikebb — témank szempontjabdl relevans — un. “vizszolgaltatasokra” specialis
szabalyokat allapit meg.

I. A VKI 2. cikk 38. pontjanak fogalom-meghatarozasa alapjan vizszolgdltatdsnak mindsil
minden olyan szolgaltatas, amely biztositja a haztartasok, kézintézmények és barmely gazdasagi
tevékenység szamara (a) a felszini vagy felszin alatti viz kivételét, duzzasztasat, tarolasat, kezelését
és elosztasat, tovabba (b) a szennyviz GsszegyUjtését és kezelését végzd 1étesitményeket, amelyek a
vizet ezt kovetéen felszini vizekbe bocsatjak ki. A VKI a vizszolgaltatasok fogalmi
meghatarozasabol kiindulva adja meg a vizhasgndlat definicidjat, amely értelmében a vizhasznalat
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magaban foglalja a vizszolgaltatasokat valamint barmely (a VKI 5. cikke illetve a II. melléklete
altal meghatarozott) egyéb (emberi) tevékenységeket is, amelyek jelentds hatdssal vannak a vi
dllapotara.'’ A harom fogalmi kér — nevezetesen: emberi tevékenység, vizhasznalat, vizszolgaltats
— értelmezésében nagy jelentéséget tulajdonitunk az Eurdpai Bizottsag altal kiadott Kozdsség:
végrehajtisi stratégianak” (tovébbiakban: WATECO). A WATECO a vizszolgdltatisokra Ggy tekint,
mint egy kozvetitére a viz, mint természeti eréforras illetve a vizhasznalatok kozott, és a
WATECO készitSinek értelmezése alapjan e vizszolgiltatas lehet mind koéz-, mind pedig
maganszolgaltatas is. A vizszolgaltatas fogalmanak egyfajta szukitéseként is felfoghat6 ua., hogy a
vizszolgéltatisok fogalmi elemének tekintik a viz 4llapotara biré jelentSs hatast.”” A vizhaszndlatok
kapcsan a WATECO felhivja a figyelmet arra, hogy a VKI nem ad kimerit6 jellegt felsorolast
azok eseteire (lényegében semmilyen szambavétel nincs), pusztan a jelentés hatast irja elé. A
WATECO ua. ilyenként tekint tipikusan a hajozasra, a vizenergia termelésre, és egyéb haztartasi,
mez6gazdasigi és ipari tevékenységekre.'*

A VKI fogalom-meghatarozasa alapjan a magyar V'GT készitésében résztvevo
szakemberek nekikezdtek a vizszolgaltatasok kategoridjanak értelmezéséhez és a szitkséges
kategorizaciohoz. A VGT-hez késziilt egyik hdttértanulminy a vizszolgaltatisok kérébe javasolja
feltintetni (a) a koziizemi (haztartasi, ipari, mezbégazdasag) vizellatast és szennyvizelvezetés-
tisztitast, (b) a mez8gazdasagi vizszolgaltatasokat (Ont6zés, halastd), (c) az ipari sajat kutas
vizszolgaltatast, (d) a kozvetlen élévizbe bocsatast, (e) a vizienergia-termelést (a WATECO ezt a
vizhasznalatoknal nevesitette), (f) a gazdasagi céld tarozast, duzzasztast, (g) a termal-
vizhasznositast, és (h) a belvizelvezetést. E hattértanulmany altal javasolt lista ,a VKI
értelmezésétSl annyiban tér el, hogy a kézcéla vizhasznalatokat nem vonja be a szolgaltatasi korbe
(pl. arvizvédelem, beltertleti vizrendezés, csapadékviz-elvezetés, tarozas, Okologiai célu
duzzasztas VKI céljainak eléréséért).”

A VGT - a fenti hatastanulmany megallapitasaira tekintettel — a wiRbasgndlatok
vonatkozasaban végil két csoportot is kialakitott (a VGT egyébirant — megitéléstink szerint a
VKI szoéhasznalatatol eltérve, tehat helytelentil — szolgaltatasokként definialja mindkét csoportot).
Egyrészt elkiilonitette azon “szolgaltatasok” korét (megitélésiink szerint helyesen ezt a kategoriat
vizhaszndlatként kellett volna feltiintetni), nevezetesen azon “nem gadasdgi, ki05ségi sgolgdltatasok” korét,
amelyeknél nem lehatirolbatik a fogyasztok, és a szolgaltatoknak ennél fogva nines sgerzidéses kapesolata
a kedvezményezettekkel. A VGT megallapitasa szerint e szolgaltatasok természetitkbdl adédoan
nem alkalmasak — a jelen tanulmany kés6bbi részében elemzett — teljes koltségmegtérilés elvének
érvényesitésére. B szolgaltatasok indikativ listajaban nevesitésre keriil az arvizvédekezés, a
vizvédelem, a belvizvédekezés (belvizgazdalkodas), folyo- és tészabalyozas, rekreacio, valamint a
vizelosztas és vizkormanyzas.' Fzzel szemben a VGT ‘wixssolgiltatisként nevesiti azon
vizhasznalatok korét, amelynél a meghatarozhatd sgolgaltatik szerzddéses kapesolatban dllnak  a
Jfogyasztokkal és azok a szolgaltatasért cserébe dfjat fizetnek. A VGT e szolgaltatasok esetében
tartja sziikségesnek és kivanatosnak a teljes koltségmegtérilés elvének érvényesitését. A VGT
ilyenként nevesiti az ivo- és ipari vizellatast, a szennyvizelvezetést és -tisztitast, a mez&gazdasagi
vizszolgaltatasokat (6ntozést és halastavi gazdalkodast), és a vizenergia termelést (utobbi
esetkorre a C-525/12. szamu Ugy miatt tartjuk fontosnak felhivni a figyelmet, ui. az EU Bizottsag
Németorszag kapcsan — tébb mas mellett — kifogasolta azt is, hogy a vizenergia termelést nem
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vonta a vizszolgaltatasok kérébel)."® A VGT egyébirant nem zarja ki a két vizhasznalati kor (a
VGT szohasznalataval szolgaltatas) kozotti atfedést sem; példaként hozza a  t6bbcéla
rendszereket (mint amilyenek a mez6gazdasagi ontdzésre és a belvizelvezetésre is hasznalt
csatornak), ahol a koltségmegtérilés elvének érvényesitését ott és olyan mértékben tartja
lehetségesnek, ahol mérhetd vizszolgaltatas kapcsolodik a rendszerhez. A két vizhasznalat (a
VGT széhasznalataval szolgaltatas) kozotti megkulonboztetés lényege, hogy ,,a izisség
szolgdltatdsokat 1észben meg lebet fizettetni ag érintettekkel, torekedni kell ag onfinanszirozds nivelésére (pl.
belvizvédekezés, érdekeltségi hozzdjarnlas), vagy a kirnyezeti, erdforris Roltségeke figyelembe vételére a dintések
sordn és gagdasdgi 0stonzoket, kirnyeeti adikat, dijakat alkalmazni, mindezt annak érdekében, hogy a 17’KI
céljai megvaldsuljanak. Nem kell azonban (a ki0s5ségi s3olgdltatisok esetén) a péngiigyi koltségmegtériilés elvét
kizvetlen médon, és teljes mértékben érvényesiteni az érintettek felé.”"”

Jogszabalyi formaban a magyar jogalkoté a vizszolgaltatasok illetve a vizhasznalat
fogalmat  meghatarozta mind a  vizgyGjt6-gazdalkodas  egyes  szabdlyairdl  sz6l6
kormanyrendeletben,” mind pedig a vizgazdalkodasrél sz616 torvényben™ (Vgtv). Utébbi a —
VKI-t6l részben eltérve — némileg mas fogalmi alapon hatarozza meg mind a vizhasznalat, mind a
vizszolgaltatasok fogalmat. A vizhasznalat kapcsan — mintegy allast foglalva a jelent6s hatas
kérdésében — azon tevékenységeket sorolja ide, amelyeknek ,kovetkezménye a viz lefolyasi,
aramlasi viszonyainak, mennyiségének, minéségének, tovabba a medrének, partjanak a viz
hasznositisa érdekében valé befolyasolasa”.”” A vizszolgltatisok fogalmat a VKI-hez képest a
Vgtv némileg szikitve (tudniillik az allam illetve az 6nkormanyzatok kozfeladataira hasznalva), a
kévetkezé meghatarozast adja: ,,az dllam, illetve a helyi dnkormanyzatok kozfeladataival dsszefiiggd,
kiilindsen a vizigények Fkielégitésére, a szenmyvizek elvezetésére, illetleg a haszndlt vigek drtalommentes
elhelyezésére, a vizkészletek védelmére iranyuld kizfeladatok, kiilindsen (a) a felszini vagy felszin alatti vi
kitermelése, duzzas3tisa, taroldsa, kezelése és elos3tdsa, (b) a szennyviz dsszegyijtése és kegelése, amelyet et
kivetden a felszini vizekbe juttatnak”.” Killonésen az utébbi fogalom kapcsan érdemes hangsilyozni,
hogy bar az értelmezést segits, azonban a VKI fogalom-meghatarozasat — megitélésiink szerint —
indokolatlanul sztkit6 meghatarozast takar.

II. Az EU Bizottsig Németorszag ellen inditott kotelezettségszegési eljarasiban® a
vizszolgaltatasok értelmezése jelenti az egyik kardinalis kérdést. A jogvitaban ugyanis az EU
Bizottsag éppen azt rota fel, hogy Németorszag az altal szegte meg a VKI-b6, killonosen annak
2. cikke 38. pontjabdl és 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit, hogy egyes szolgaltatasokat (tGbbek
kozott a villamos energia termelését, a hajozast és az arvizvédelem érdekében torténd duzzasztast,
az Ontozési céla, ipari célbol és sajat fogyasztas céljabol torténé vizkivételt) kizart a
‘vizszolgaltatasok” fogalmanak alkalmazasabol. A vizszolgaltatisok fogalma kapcsan a
szembenall6 felek allaspontjabdl illetve az EC] dontésébdl a kovetkez6 elemeket tartjuk
fontosnak kiemelni.

I1.1. Az igyben az EC] fontosnak tartotta elemezni® a vizszolgaltatas kateg6ridjat
egyrészt, mint belsé piaci kategériat, masrészt pedig, mint kornyezeti szolgaltatast. Elsé
vonatkozasaban ennek megfelel6en kitért az EUMSz 57. cikkében talalhaté szolgaltatas (,,a
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rendszerint dijazds ellenében nydjtott szolgdltatds, ha nem tartozik az druk, a tike és a személyek szabad
moggdsdra vonatkozd rendelkezések hatilya ald”) fogalomra valamint a belsé piaci szolgaltatasokrol
sz016, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurépai patlamenti és tandcsi iranyelvre és annak 4.
cikkében szereplé “szolgaltatas” fogalomra is. Ezen iranyelv szerint a szolgaltatas ,,a Szerzddés
50. cikkében emlitett, rendszerint dijazas ellenében nyiijtott barmely indlld gazdasagi tevékenység”’. A masodik
vonatkozas tekintetében a ‘kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a
kornyezeti felelésségrdl” szolo, 2004. aprilis 21-1 2004/35/EK eurdpai patlamenti és tandcsi
iranyelv 2. cikkének 13. pontjaban szereplé [kornyezeti] szolgaltatas fogalmat vizsgalta, amely
értelmében szolgaltatas alatt egy adott természeti er6forras altal mas természeti erbforras vagy a
koz érdekében betoltott funkcidkat kell érteni.

Az ugyben kifejtett bizottsagi allispont szerint a vizkészletek védelme érdekében a
kilénb6z6 vizhasznalatoknak széles korben ellenértékik kell, hogy legyen, és ebbdl kifolydlag a
kilénbo6z6 vizhasznalatokra dijfizetési kotelezettséget kell megallapitani, még akkor is, ha azok a
fogalom hagyoményos [belsé piaci] értelmében véve nem minésithetSk szolgaltatisoknak.” Az
EU Bizottsig szerint ugyanakkor a VKI és a 2004/35. iranyelv szolgiltatis fogalma mar joval
kozelebb all egymashoz, mivel ezen két iranyelvnek ugyanaz a jogalapja, és mindketté a kbrnyezet
védelmére iranyul6 célkittizéseket kévet. EbbGI kifolydlag, az EU Bizottsag megitélése szerint
kevésbé lényeges, hogy a VKI meghatirozasa kizarélag emberi tevékenységre vonatkozik.”’

A német allaspont szerint, a vizszolgaltatasok esetében az EUMSz 57. cikk fogalmara is
tekintettel kell lenni, s igy a vizszolgaltataisok esetén is egy kétoldala kapcsolatot el6ird
meghatarozast kell alkalmazni, amely példaul a hajozasi céla vagy az arvizvédelmi intézkedésekhez
kapcsolodd vizhasznalat esetén nem 4ll fenn, a vizellatasi és a szennyvizkezelési tevékenységek
esetében azonban igen.”

Megitélésink szerint a belsé piaci értelemben vett szolgaltatas fogalom a vizszolgaltatas
fogalmaval allithaté6 parhuzamban, mig a kornyezeti szolgaltatas meghatarozasanak a
koltségmegtériilés elvének egyik koltségtényezoijével, az un. kilsé koltségek vonatkozasaban van
jelentbsége.

I1.2. A jogvita egyik targya, hogy Németorszag szerint a VKI 2. cikk 38. pontja ala pusztan
a vizellatast és a szennyvizkezelést kell érteni.” Ervelésének alatamasztisaként azt adta el8, hogy a
VKI 2. cikk 38. pontjanak (a) alpontjaban felsorolt tevékenységeket (nevezetesen a viz kivételét,
duzzasztasat, tarolasat, kezelését és elosztasat) adott vizhasznalat vonatkozasaban egytittesen kell
megallapitsuk ahhoz, hogy adott vizhasznalatot vizszolgaltatasnak mindsithessiink. A bizottsagi
allaspont szerint ezzel szemben a vizszolgaltatasi kategéria nem koveteli meg, hogy a VKI
2. cikke 38. pontjanak a) vagy b) pontjaban felsorolt 0sszes tevékenység egyiittesen legyen jelen;
elég, ha csak az egyik van jelen a vizhasznalat esetén, hogy az vizszolgiltatisnak minésiiljon. ™

Az ECJ megitélése szerint a VKI vonatkozé rendelkezései (2. cikk 38. pont, 9. cikk, III.
melléklet) ,nem  hatarogzdk meg a sgolgdltatasok” fogalmat, eldszor is nem  elegenddek  annak
meghatdrogdsahoz, hogy az unids jogalkoto... a Riltségek megtériilésének elve ald szdandékozott-e vetni a
2000/ 60 irdnyely 2. cikke 38. pontjia a) alpontjdban felsorolt valamennyi tevékenységhez kapesolddd minden
szolgdltatist, az e 38. pont b) alpontjaban szerepld, a s3ennyvizkegeléssel dss3efiiggd tevékenységekhez kapesolods
szolgdltatdsokon kiviil, vagy... csupdan agon s3olgdltatisokat sgandékozta exen ely ald vetni egyfeldl, amelyek a
vizelldtdsi tevékenységhe kapesolddnatk, megkdvetelve, hogy vegyék figyelembe e tevékenység minden, ag emlitett
38. pont a) alpontjaban felsorolt szakaszdt, masfeldl, amelyek az ugyanezen pont b) alpontiaban szerepld,

26 C-525/12, 11. pont.

27 C-525/12, 33. pont. A Bizottsig ennck kapcsin megjegyzi, hogy a kornyezetjogi szolgaltatisoknak nem feltétele
valamely emberi lény részvétele, amint az az ENSZ 2001-ben megkezdett, "Millennium Ecosystem Assessment”
elnevezésl, Okoszisztéma-szolgaltatisok felmérésére vonatkoz6 kutatisabol (CREDOC, Biotope, Asconit
Consultants, 2009) is kitinik.
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sxenmyvizfezelési tevékenységhez, kapesoldnak.”' Mindezekre tekintettel az ECJ a kérdés rendezéséhez
a joganyag elsédleges nyelvtani értelmezésén tal mas értelmezési modszereket is alapul vett.

A kilonb6z6 értelmezési modszerek alkalmazasat kovetéen az EC] végil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a VKI | célkitiizései nem sziikségszeriien foglaljak magnkban azgt, hogy ezen
ranyely 2. cikke 38. pontja a) alpontjanak a rendelfezéseit sigy kell értelmezni, hogy agok — amint agt
lényegében a Bizottsdg dllitia — a Riltségek megtériilésének. elve ali vetnek minden ott felsorolt tevékenységet” .
Ebbdl kifolydlag pedig, Németorszag azon dontése, hogy bizonyos tevékenységeit nem veti ezen
elv ald nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy Németorszag mindazonaltal megsértette a
VKI 2. cikke 38. pontjabol és 9. cikkébédl ereds kotelezettségeit.”

I1.3. A német éllaspont™ ravildgftott arra is, hogy az EU Bizottsignak a “vizszolgiltatasok”
fogalmara vonatkozé tag értelmezése a gyakorlatban az “egyéb vizhasznalatok™ létezésének a
tagadasahoz vezet. Németorszag tovabba utalt arra, hogy a VKI 2. cikke 38. pontjanak az
értelmezését lehet6vé tévé el6készité dokumentumokbdl kittnik tdbbek kozétt, hogy az EU
Bizottsag maga is amellett foglalt allast, hogy a koltségek megtértlésének elvét csupan az
ivovizellatasra és a szennyvizkezelésre kell alkalmazni.

2. A VKI koéltségmegtériilés elvének értelmezése

1. A koltségmegtériilés elvének hatdlya.

I.1. A koltségmegtérilés elvével (principle of recovery of costs) kapcsolatos rendelkezéseket a
VKI 9. cikke tartalmazza. Ennek kapcsan els6ként tisztazandé kérdés, hogy a VKI hatalya ala
tartozo emberi tevékenységek koztl melyik vonatkozasaban kell érvényre juttatni a VKI 9.
cikkében megfogalmazottakat. A VKI 9. cikkében talalhaté rendelkezések elsé olvasatra pusztan
a vizszolgaltatasokra alkalmazandék. A WATECO készit6i — és magunk részérdl osztjuk a VKI
nyelvtani értelmezésén alapuld kovetkeztetésitket — azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy a
VKI 9. cikke val6jaban a vizszolgaltatasoknal szélesebb korre allapitanak meg kotelezettségeket,
lényegében a vizhasznilatok vonatkozasaban.” Igaz ugyanis, hogy a 9. cikk (1) bekezdésének elsé
mondata arra hivja fel a tagallamokat, hogy vegyék figyelembe a vizszolgaltatasok
(koltség)megtérilésének elvét, azonban ugyanezen cikk ugyanezen bekezdésének masodik
mondata immaron arra kotelezi a tagallamokat, hogy a vizszolgaltatasok koltségeinek megtériilése
érdekében biztositsak ehhex a killinbizd vizhaszndlatok megfelels” hozzdjarulasat. A VKI 9. cikkének
alkalmazasa soran tehat mintegy Osszekapcsolédnak a vizhasznalatok a vizszolgaltatasokkal. A
WATECO hivatkozott példaja szerint a felszini illetve a felszin alatti vizek diffuz szennyezése
nem mindsiil vizszolgaltatasnak a VKI 2. cikkében meghatarozott fogalmak alapjan. Ugyanakkor,
amennyiben jelentés hatast gyakorol a vizek allapotara, vizhasznalatnak mindéstl, ami miatt pedig
a vizhasznalonak megfelel6képpen hozza kellene jarulnia a vizszolgaltatasok koltségeinek
megtériléséhez (pl. a vizkezelés koltségeihez). Ezen hozzajarulasnak a VKI 9. cikk (1) bek.
értelmében a VKI III. melléklete szerint végzett gazdasagi elemzésen kell alapulnia figyelembe
véve a szennyez6 fizet elvét.”

1.2. A bizottsagi kereset kapcsan magunk fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a kereset
vizszolgaltatasként taglal olyan tevékenységeket is, amely szerintink pusztan vizhasznalatnak
minésil. Ugyanakkor mindez majdhogynem irrelevans a VKI 9. cikk koltségmegtériilés elve
szempontjabol, ui. a tagallamoknak a vizhasznalatok kapcsan is biztositani kell (amint erre
korabban utaltunk) azok megfelel6 hozzajarulasat a vizszolgaltatasok koltségmegtériilésének
elvéhez. Tehat — némileg atfogalmazva e kijelentést — megitélésink szerint a kérdést ugy is fel
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lehetne tenni — ahelyett, hogy a német joganyag vizszolgaltatisnak mindsitett-e bizonyos
esetkoroket (megitélésiink szerint a Bizottsag kapcesolodé indoklasa nem mindenben helytallo) —
hogy Németorszag ezen vizhasznalatok vonatkozasaban biztositja-e azok hozzajarulasat a
vizszolgaltatasok koltségmegtérilésének elvéhez.

1. Szennyezd fizet elve és a kiltségmegtériilés elve.

II.1. A VKI 9. cikke alapjan a koltségmegtériilés elvével szoros Osszefiiggésben all a
szennyez6 fizet elve. A jogirodalomban elterjedt értelmezés alapjan’ a szennyezd fizet elv (illetve a
haszndld fizet ely) a felelisség elvénél attogdbb kategoriat jelent, ugyanis nem pusztan a jogellenes
magatartasokra terjed ki, de magaban foglalja a jogszert tevékenységeket is és az azok kapcsan
igénybe veheté gazdasagi szabalyozast is. A Vksztv maga is kilén nevesiti alapelvei kozott a
szennyez6 fizet elvét. BEzen meghatirozas értelmében ,,a vizikézmu-szolgaltatas pénziigyi,
gazdasagi és jogi feltételrendszerét olyan moédon kell kialakitani, hogy amennyiben megallapithato
a szennyez6 személye, Ugy az altala okozott kornyezeti terhelés koltségeit 6 téritse meg”.”” A
szennyezé fizet elvét mindezekbdl kiindulva ugy is tekinthetjik, hogy amig a koltségmegtériilés
elve azt hatarozza meg, hogy milyen kiltségeket kell megtériteni a vizek hasznalata kapcsan, addig a
szennyezd fizet elv arrdl rendelkezik, hogy a &dltségeket kinek fell viselnie.

I1.2. A konkrét tgyben is kitérnek a felek a szennyezé fizet elvre és annak viszonyara a
koltségmegtérilés elvéhez. Ezek kozil kiemelend6 a német allaspont, amely szerint ,,egyedsil abbol
a ténybdl, hogy a 2000/ 60 iranyely 9. cikke megemliti a szennyezd fizet elvet, nem lehet arra fkdvetkegtetni, hogy
a killségek megtéritésének Rotelegettségére iranynld eszkot minden olyan haszndlatra és beavatkozdsra ki kell
terjes3tens, amely a vizekre néve drtalmas, tekintve, hogy kifejexetten e célbdl eldirtak mas ... intézkedéseket”.”’

101, A koltségmegtériilés elvének tartalma és az ely egyes elemei. Tekintettel arra, hogy a konkrét
tgyben a felek és az ECJ] a koltségmegtérilés elvének ezen vonatkozasaival foglalkoztak a
legkevesebbet, ezért a vonatkozé elbirasokat jelen tanulmanyban csak vazlatszerien emlitjitk.” A
VKI 9. cikk (1) bekezdése' a koltségmegtériilés tartalma kapcsan — amely megitélésiink szerint
egyébirant szorosan kapcsolddik a nemzetk6zi irodalomban a viz értékével (valuing water)
foglalkoz6 tudomanyos koncepcidkhoz — a kévetkezéket allapitja meg: ,tagallamok figyelembe
veszik a vizszolgaltatisok megtériilésének elvét, beleértve a kornyezeti és a vizkészletekkel
Osszefliged koltségeket”. A VKI fogalom-meghatarozasahoz a magyar VGT a kovetkez6 summas
magyarazatot fzi: ,,A VKI koltségmegtériilésre vonatkozo elvarasa harom szempontra terjed ki.
A [a] fizikai infrastruktira fenntarthaté hasznalata mellett [b] a szolgaltatas 4ltal okozott
kornyezeti minéség romlas koltségének visszapotlasa és [c] a szlkosen rendelkezésre allo
vizkészletek esetében a tobbi vizhasznalat értékteremtd képességétdl elmaradd hasznalatoknal a
készlet koltség megfizettetése.”™ A koltségmegtériilése elve vonatkozasiban a fenti magyarazat
(hasonléan 2 WATECO dokumentumhoz”) hirom koltségelemet emel ki, amelyeket a
vonatkoz6 szakirodalom a kovetkez&képpen nevesit: a zefes gazdasigi koltségre (economic costs)
kiterjed6 koltségmegtériilés elve magaban foglalja a pénziigyi koltségeket (financial costs) és az Gn.

37 Fodor Laszlé: Kornyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 90. o.; V.6. Bandi Gyula: A “szennyezd
fizet” elv és a kérnyezetre veszélyes tevékenységgel okozott karokra vonatkozé felel6sségi szabalyok eurdpai trendjet,
in: Nyugat-euripai hatisok a magyar jogrendszer fijlidésében (szerk.: Margitin Fva — Kisfaludi Andras), ELTE-AJK,
Budapest (Bp) 1994, 136-162. o.; Belényesi Pal: A szennyez6 fizet elv a Viz Keretiranyelv fényében, Gazdasdg és Jog,
(2011) 4, 20-24. o., Csak Csilla: Thoghts about the problems of the enforcement of the “polluter pays” principle,
European Integration Studies, 9 (2011) 1, 27-40. o.; etc.
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kilsé koltségeket, amely utobbi tovabbi két elembdl all, a kornyezeti koltségekb8l (environmental
costs) és a készletkoltségekbdl (resource costs).™

IV. A tagdllamok mérlegelési lehetdségei a kiltségmegtériilés elvének alkalmazdisa kapesan.

IV.1. Fontos hangsulyozni, hogy a VKI tobbféle kivételi, mérlegelési lehetSséget is ismer
a szabalyozasanak f6bb el6irasai alol ill. kapesan (a VKI-vel kapcsolatban megfogalmazott
kritikak egyik eleme éppen a mentesiilések tdlzott lehetésége®). Jelen pontban csak a 9. cikkre,
vagyls a koltségmegtérilés elvére koncentraltan, annak specidlis mérlegelési lehetéségeire
tokuszalva foglalkozunk a VKI el6irasaival. Els6ként megemlitendd, hogy a 9. cikk (1) bekezdése
rendelkezik egy hatarid6rél, nevezetesen: ,,a tagallamok 2010-ig biztositjak, hogy a vizzel
kapcsolatos arpolitika biztositson megfelel6 késztetést a vizhasznalok szamara, hogy a
vizkészleteket hatékonyan hasznaljak...”. Ennek a hataridének a magyar szakirodalomban van
egy olyan olvasata, amely szerint e szabaly nem a 9. cikkben részletezett arpolitika bevezetésérdl
rendelkezik, hanem (pusztan) arrdl, hogy eme ag iddpontra kell kidolgozni a hatékony drpolitikdr.*
Mindezen el6irason tal a VKI 9. cikke a kovetkezd tagallami mérlegelési lehet&ségeket nevesiti.
Egyrészt a VKI lehet6vé teszi a koltségmegtérilés bevezetése, alkalmazasa kapcsan, hogy a
tagdllamok  tekintettel legyenek ,a koltségek megtéritésének szocialis, kornyezeti és gazdasagi
hatisaira, tovabba az érintett régi6 vagy régiok foldrajzi és éghajlati jellemz6ire”. Masrészt a VKI
felhivja a figyelmet, hogy nem jelenti a koltségmegtériilés elvének sérelmét az, ha a tagallamok
olyan megelizd vagy helyredllits intézkedéseket finansgirognak, amelyeket egyébként éppen a VKI
célkitlizéseinek elérése érdekében tesznek.” Végiil a VKI lehetéséget ad — megfelels indokokkal
alatamasztva — a teljes megtériilés elve alkalmazdsinak melldzésére egyes vizhaszndlatok esetében, ha ezen
lépésiik egy mar fennallo gyakorlatnak megfelel és egyébirant nem veszélyezteti a VKI
célkitlizéseinek teljesitését.” Utdbbi mérlegelési lehetéség meglehetSsen tig keretek kozétt
mozog, és a VKI sz6vegébdl nehezen kiolvashatok e mérlegelési lehetéség hatarai. A mar
korabban is hivatkozott német-ligy — a vizszolgaltatasok, vizhasznalat fogalmanak értelmezésén
tal — éppen a mérlegelési lehetSségek kereteit kisérli meg értelmezni.

A mar fentebb hivatkozott tigyben, amelynek egyelére pusztan az EU Bizottsag altal
benyujtott keresete elérhetd, a Bizottsag véleménye szerint Németorszag egyes szolgaltatasokat a
VKI rendelkezéseibe (2. cikk 38. pont, és 9. cikk) tutk6z6 moédon vont ki a vizszolgaltatasok
fogalmi korébdl. A Bizottsag véleménye szerint ugyanis (a) villamos energia termelése, a hajozas
és az arvizvédelem érdekében torténé  duzzasztas  vizszolgaltatasnak mindsil;  (b)
vizszolgaltatasnak mindsiil a “sajat fogyasztas” is; (c) Németorszag a vizhasznalatok olyan jelent6s
korét zarta ki teljesen a vizszolgaltatasok kérébdl, hogy mindez messzemenden meghaladja a VKI
9. cikkében biztositott mozgasteret.

IV.2. A Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljarasban Németorszag éppen arra
alapozva érvelt, hogy a vizhasznalatokkal kapcsolatos arképzési eszk6z habar jelentés modja
annak, hogy a vizkészletekkel wval6 gazdalkodassal kapcsolatban nagyobb mértékd
gazdasagossagra és koriltekintésre 0sztondzzOon, nem az egyetlen olyan intézkedés, amelyet a
VKI e célkitiizés elérésére eliranyoz.”

# Burger et al: im. 16. o.; Lasd még Somlyody Laszlo (szerk.): Magyarorszdg vizgazddlkoddsa: helyzetkép és stratégiai
Jfeladatok, Koztestilet Stratégiai programok, Bp, MTA, 2011, 43. és 297. o.; Koskovics Eva — Ungvari Gabor:
Attekintés a magyar vizikbzmG-agazatrdl, in: Verseny és szabilyozds 2010 (szetk.: Kiss Ferenc — Nagy Csongor —
Valentiny Pal), Bp, MTA KTI, 2011, 306-307. o.; Mozsgai Katalin — Nagy Istvan — Rakosi Judit: Az alapintézfedéser
részletes ismertetése, VGT 5 /4. fuggelék, Bp, OKO Zrt. vezette Konzorcium, 2009.03.31., 30. o., forras (2014.02.09.):
www.vizeink.hu/files/vizeink.hu_0060.pdf és Rakosi — Mozsgai: A Vizgydjidgazdilkodisi Terv megpaldsitisinak
gazdasdgi feltételrendszere. [2008], 10. o., forras (2014.03.28.): http://oko-ztthu/images/okolet/ny2.pdf
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E kérdéskor kapesan maga az ECJ elséként arra tért ki, hogy a VKI értelmezéséhez tobb
mas mellett felhasznalta annak el6készité munkalatainak dokumentumait. Ezekbdl (is) azt a
megallapitast vonta le, hogy a VKI végrehajtasa kapcsan a tagallamoknak nagy szabadsaga van a
koltségek megtériilése elvének alkalmazasa céljabol meghozandé intézkedések kivalasztasanal.”
Ezt koveten az ECJ a VKI 9. cikkének el6irasabol — amely szerint a tagallamoknak figyelembe
kell vennitik a vizszolgaltatasok kéltségei megtérulésének elvét és tigyelniiik kell arra, hogy a vizzel
kapcsolatos arpolittka megfelel6 késztetést biztositson a vizhasznalok szamara, hogy a
vizkészleteket hatékonyan hasznaljak, és ezaltal hozzédjaruljon ezen iranyelv célkittzéseihez — azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az 6nmagaban nem keletkeztet altalanos arképzési kotelezettséget
minden vizhasznéalathoz kapcsolédé  tevékenységre vonatkozéan.” Majd az EC] a VKI
keretiranyelv-jellegébdl is arra jut, hogy a VKI nem irja el6 a tagallamok szabalyozasainak teljes
harmonizaciéjat a viztgy teriletén. Ezt erésiti a VKI preambulumanak (13) pontjaban foglalt
rendelkezésekre valé hivatkozasa is.” Mindezekre tekintettel az EC] végil a VKI fentebb
hivatkozott 9. cikk (4) bekezdés alapjan utasitotta el a Bizottsag keresetét. Nevezetesen, hogy a
VKI 9. cikkének (4) bekezdése rigy rendelkezik, hogy a tagdllamoknak bizonyos koriilmények koot joguk
van arra, hogy ne alkalmazzdk a koltségek megtériilésének elvét egy adott vizhasgndlati tevékenységre, ha e nem

kérdjelesi meg exen iranyely célkitiizéseit, és nem veszélyexteti ex utdbbiak elérését”.>

3. Osszefoglalé

Az Burépai Birdsag a Németorszag ellen inditott kotelezettségszegési eljarasban egyértelmien
ravilagitott a VKI egyik neuralgikus pontjara, nevezetesen a végrehajthatosagaban rejlé
hianyossagokra. A VKI  megfogalmazasa  ugyanis nagyban  megneheziti  annak
kikényszerithetéségét. Ugy gondoljuk, hogy ezen tigyre tekintettel is a VKI felillvizsgalata nem
varathat sokat magara.

51 C-525/12, 47. pont
52 C-525/12, 48. pont
53 C-525/12, 50., 52., 56. pont
54 C-525/12, 57. pont.



