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Osszefoglalas

A széles karasz (Carassius carassius L.) dlloményai
hazankban az elmilt egy évszézad sorén erésen megfo-
gyatkoztak, mely els@sorban a megromlott kornyezeti
feltételekkel 4ll kapesolatban. Célunk a kérnyez6 orszagok
gyakorlatival ellentétben (pl. Ausztria, Horvatorszag,
Szlovakia, Szerbia, Romédnia) a védettségi statusz beve-
zetését megelGzni, ennek érdekében eredeti él6helyeinek
rehabilitacidjaval és telepitésekkel megerdsiteni a hazai
allomanyokat. A telepitésekhez sziikséges ivadék elgalli-
tasahoz vizsgaltuk a széles kérasz monokultiras, valamint
a széles karasz-compé (Tinca tinca L.) bikultiiras neve-
1ésének lehetGségeit togazdasagi koriillmények kozott,
eredményeinket pedig Gsszevettettiilk a magyarorszagi
termelSktél kapott adatokkal.

1. kisérlet: A TEHAG Kift. szdzhalombattai telepén
6t 100 m?*-es tdban végeztiink nevelési kisérletet.
Két tdban monokultiraban telepitettiink ki el6nevelt széles
kéraszt (1000 elénevelt / t6; 1 hdnapos elénevelt széles
karész tdmege: 0,05+0,02 g), mig hAromban compéval
bikultiraban (500 széles karész + 500 compé elénevelt / t6;
1 hénapos elénevelt compd témege: 0,07+0,04 g) azonos
telepitési siirtiség mellett. A széles kirasz megmaradéasa
120 napos uténevelés utin monokultirdban 16,3-26 %,
mig bikultiraban 27,6-57% volt. A lehalaszott széles karasz
(tavankénti befejezd atlagtdmeg: 0,7-3 g) mennyiségét
elssorban a vadivasbél szarmaz6 eziistkarasz mennyisége
befolyasolta, a compo6nak (tavankénti befejezd 4tlagtémeg:
2,8-4 g, megmaradas: 50-79,9%) nem volt hatésa ra.

2, kisérlet: Mesterségesen szaporitott és el6nevelt szé-
les karasz (AT: 0,06 + 0,04 g) és compd (AT: 0,03 + 0,02 g)
ivadékkal kezdtiikk meg kisérletiinket a Tapidszecs6n
1év8 halgazdasagban (Al-ku Carp Bt.). Két kezelés ha-
rom ismétlését allitottuk be (monokultaraban 400 széles
karasz/ketrec, bikultirdban 200 széles kérasz és
200 compd/ketrec). A ketrecek mérete: 150 cmx100
cmx50 cm volt. Mind mono-, mind bikultdraban
alacsonyabb volt a széles karasz megmaradéasa (mono-
kultdra: 21,8-39,3 %, bikultira: 23-34 %), mint a comp6é
bikultaraban (51,5-57 %). A kisérleti eredményeink szerint
az atlagos testtomegeket nézve a széles karasz bikulttraban
jobb eredményt ért el (monokultira: AT: 0,63+0,34 g;

bikulttira: AT: 0,71+0,39 g), mig a compé elmaradt téle (AT:
0,51£0,21 g). Az SGR értékekben azonban j6l 1athat, hogy
a compd novekedési iiteme joval meghaladta a kéraszét
(kisebb méretben telepitettiik ki). A bikultiras nevelés
tehat nem hatott negativan a széles karasz novekedésére
és megmaradasara, st a compo jobb megmaradéséval a
termelés biztonsigat novelte.
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Observations on pond culture of crucian carp
in monoculture and in biculture with tench
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The Hungarian population of the Crucian carp (Carassius
carassius) has been decreasing due to the degradation
of environmental conditions. Our. aim is to rehabilitate
natural habitats and restock its weakened population in
order to avoid the species from becoming endangered,
unlike the practice of the surrounding countries (e.g.:
Austria, Croatia, Slovakia, Serbia, Romania). We studied
the possibilities of the crucian carp monocultural and
Crucian carp-Tench (Tinca tinca) bicultural rearing under
pond culture, the results had been compared with the
observations of Hungarian fish farmers.

Experiment 1. Rearing experiment was carried out in
five ponds sized 100 m2, in TEHAG Kft. in Sz4zhalombatta.
Two ponds were stocked with Crucian carp (1000 juvenile
fish / pond; body weight (BW) of the 1 month old juvenile
Crucian carp was: 0.05+0.02 g) in monoculture and
three ponds were stocked with crucian carp and tench in
biculture (500 Crucian carp + 500 Tench juvenile / pond,
BW of the 1 month old juvenile Tench was: 0.07+0.04 g)
in the same stocking density. The survival rate of the
Crucian carp after the 120 day rearing was 16.3-26 % in
monoculture and 23-34 % in biculture. The amount of
the harvested Crucian carp (average BW/pond: 0.7-3 g)
was mainly affected by the amount of the Prucian carp (C.
gibelio) from natural spawning, the Tench (average BW/
pond: 2.8-4 g, survival rate: 50-79.9 %) wasn’t affected
it negatively.
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Experiment 2. The experiments was started with
own propagated and reared juvenile fish (juvenil Crucian
carp average BW: 0.06 + 0.04 g, juvenil Tench average
BW: 0.03 + 0.02 g) in a fishfarm in Tapi6szecs§
(Al-Ku Carp Bt.). Two treatments in three repetition were
created (monoculture: 400 Crucian carp/cage, biculture:
200 Crucian carp and 200 Tench/cage). The dimensions
of the cages were: 150 cmx100 cmx50 cm. The surviving
rate of the Crucian carp were lower in both mono- and

biculture (monoculture: 21.8-39.3 %, biculture: 23-34 %),

than the surviving rate of the Tench in biculture (51.5-57
%). The results showed that the BW of the crucian carp was
better in biculture (monoculture: 0.63+0.34 g; biculture:
0.71+£0.39 g), while the Tench reached only the BW of
0.51+0.21 g. However the growth rate of the Tench were
larger than the growth rate of the Crucian carp according
to the SGR values (the Tench juveniles were smaller at
the start of the experiment). The bicultural rearing of
the Crucian carp wasn't affected negatively its growth
rate, moreover the better survival of the Tench provided
a safer production.

Bevezetés és célkitizések

A nagy folyészabalyozasok el6tt még az egykori mocsari
és lapi vilagban, a pakészat és a csikdszat kenyérhalanak
szamitott a széles karasz (Carassius carassius).
Napjainkban azonban természetes vizeinkben alloma-
nyaik hanyatl6 tendencidt mutatnak. Ennek egyik legfébb
oka a természetes élGhelyek eltlinése, pusztulasa, vala-
mint az idegenhonos eziistkarasz terjedése (C. gibelio).
Magyarorszagon 2014-ben hatalyba lépett tj jogszabalyok
a széles karaszt — néhany més fajjal egylitt ~ egy jogilag 4j,
ugynevezett ,nem foghat6” kategériaba helyezik, azonban
az altalanos fogési tilalom aldl helyileg felmentés kérhetd
és engedélyezhetG, ehhez viszont el6bb igazolni kell, hogy
az érintett fajok helyi 4lloméanya elbirja a hasznositast
/Hhvtv., Vhr. 10. §(6) és (7)/.

Azonban a védettség, a fajlagos tilalmak és az él6helyek
védelme 6nmagéaban nem elég a faj fennmaradéasihoz. Ter-
mészetes él6helyeik rehabilitalasara és ivadéktelepitésekre
lenne sziikség a természetesvizi populacidk megerdsitésé-
hez, mint példaul amit a veresegyhazi Tavir6zsa Kornyezet-
és Természetvédelmi Egyesiilet altal 1étrehozott ,El6hely-
rekonstrukei6 14pi halfajok szdméara” program is képvisel
(Tatar et al., 2010; Tatér et al., 2012; Bajomi et al., 2013).
A széles kéarasz indukalt szaporitési eljarasarol (Miiller et
al., 2007; Targonska et al., 2010; Demény és Miiller, 2014),
ivadékaik intenziv kérillmények kozotti nevelési kisérletei-
6] (Zarski et al., 2011; Demény et al., 2011; 2012) méar tobb

“puiblikécié megjelent, azonban togazdaséagi termelésiikrél

kevés adat 4ll rendelkezésre. Hazai termelésével nagyobb
mennyiségben egyediil Lévai Péter (Hal-Gazda Kft.) fog-
lalkozik, aki 2005-ben 6nerébél kezdte el a faj nevelését.
Késdbb a Hal-Gazda Kft. az Aranyponty Zrt.-vel Ossze-
fogva folytatta a megkezdett munkat. A faj szaporitasara
kiprobaltak az indukalt modszert, valamint kisérleteztek
a medencés és ketreces neveléssel is, azonban az egynya-
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ras ivadéknevelésre a természetes ivatdssal nyert ivadék
monokultaras tartisat talaltak a leghatékonyabbnak.
Az elmilt években mintegy 15 tonna 20 dekas halat
helyeznek ki kiilonféle természetes vizekbe.

Toégazdasigi mono- és polikultiiras nevelési rendszerek
mellett ismertek a pontyfélék kozott bikultiras kisérle-
tek is. Példaul Jha et al. (2006) koi és aranyhal ivadékot
neveltek egy 11 hetes kisérlet sordn mono- és bikultaraban.
Avizsgélatok alapjan a koi pontyok ndvekedési mutat6i nem

_viltoztak, az aranyhal esetén azonban a stilygyarapodas,

az SGR és a megmaradas is magasabb volt monokulti-

raban, valamint kevesebb volt a deformitiasok szama is.

A piacképes méretii (4 g feletti) halak szdma mindkét
faj monokultiras nevelése esetén magasabb volt, mint
polikultaraban. A kapott eredményekre a két faj hasonld
taplalékbazisa és a koi ponty agresszivebb viselkedése ad
magyarazatot. ,

A compé a széles kdraszhoz hasonléan lassan névekszik,
és inkabb a fenék kozeli életteret hasznositja, mig a karasz
az egész vizteret kihasznalja taplalkozasa soran. Feltéte-
leztiik tehat, hogy a comp6 nem korlatozza a széles karasz
megmaradasat és névekedését, az eltérd taplalékkeresése
miatt pedig akar n6velhetd is a produkeid bikulttiraban a
monokulttiras neveléshez képest.

Kisérleteink soran, a széles karasz termelés hatékony-
saginak novelése érdekében, célul tliztiik ki az egynyaras
ivadéknevelés monokultiiras és bikulttaras (széles karasz
— compd) vizsgélatét tavi és ketreces koriilmények kozott.

Anyag és modszer
Szaporitas és elénevelés

A kisérletekhez sziikséges széles kardsz és compd
ivadékot sajét szaporitasbdl nyertiik (Demany és Miiller,
2014). Az eliszd larvéakat recirkulacios rendszerben, 200
literes valyiikban neveltiik. Az elsd két hétben Artemia
salina naupliusz larvvaval etettiink, majd vagott tubifexet
adtunk az ivadéknak. Kiegészitésként kereskedelemben
kaphat6 ivadéknevels tapokat (Perla Larva Proactive 6.0,
Nutra Pro 4.0; Skrettings®©) is etettiink.

Toégazdasagi ivadéknevelés mono- és
bikultiiraban (1. kisérlet)

AKkisérletet2008. augusztus1-jénkezdtiika(marmegszint)
TEHAG Kift. szazhalombattai telepén, 5 db 100 m*-es
téban. Két téban 1000-1000 széles kraszt telepitettiink,
mig haromban tavanként 500 széles kirasz és 500 comp6
ivadékot. A kihelyezett karasz ivadék tomege 0,05+0,02 g,
mig a compd ivadék 0,07+0,04 g volt. A nevelés soran
a halak — a testtomegiik 2 %-anak megfelel§ mennyi-
ségben — kiegészitd takarmanyként - kukoricadarat és
tapot (DANA FEED o0.4) kaptak. Kéthetente minden t6bol
plankton- és vizmintét vettiink, havonta probahalaszatot
végeztiink. Az ivadék lehalaszasara november elsé heté-
ben keriilt sor. A széles karasz és comp6 esetén egyedileg
mértiik a testtomeget, illetve 40 db halnak a testhosszat.
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A t0bbi bekertilt halfaj esetén csak 40 egyed testiomegét
és testhosszat mértiik, majd az 6ssztémeg és a darabszam
alapjan atlagtomeget szamoltunk.

Ketreces ivadéknevelés mono- és bikultaraban
(2. kisérlet)

A ketreces ivadéknevelési kisérletet Tapidszecsdn, az
Al-Ku Carp Bt. egyik (5000 m*-es) teleljében llitottuk be.
Az el6nevelt halakat 2009. jalius 28-an helyeztiik ki

6 ketrecbe (0,6 m3-es hasznos térfogat). Hirom ketrecbe ~

400 széles karaszt helyeztiink monokultiridban, a méasik
harom ketrecbe bikultiirdban 200-200 széles karaszt (test-
témeg 0,06 £ 0,04 g), 200-200 compdval (testtémeg: 0,03
+ 0,02 g. A nevelés soran a halak kiegészitG takarmanyo-
zasként tapot kaptak (Perla Larva Proactive 6.0; 4.0; 3.0).
Az atlagos testtomeget alapul véve a napi takarményadag
az Ossztbmeg 5%-a, majd augusztus 12-t6l (tapvaltaskor),
a 10 %-a volt. Ennek legfeljebb a 70%-4t vehették fel a
halak, a tip Onetet6re valé feltapadésa, illetve a ketrecbdl
val6 kisodrédisa miatt. A kisérlet alatt kéthetente
vizmindség -, plankton vizsgalat, valamint mintat vettiink
(20 halat) minden ketrecbdl, majd mértiik a testtomeget és
atakarmanyadagokat a becsiilt atlagsiilynak megfelelGen
modositottuk. A kisérleti peribdus kézben technikai okok
miatt az egyik monokultiras ketrecet ki kellett vonnunk
a vizsgalatbol.

Az ivadék lehalaszaséra szeptember 14-én keriilt sor.
Az Gsszes halnak lemértiik a testtomegét szdzadgrammos
pontossaggal, illetve milliméter pontossaggal a standard
testhosszukat, tovabba vizsgaltuk a halak esetleges torzu-
14sét, parazita fertGz6ttségét.

Az adatok feldolgozasa

A kevés ismétlés miatt csak a bikultiirds nevelésben
kapott eredményeket tudtuk statisztikailag kiértékelni.
A fajok kozotti novekedési eredményeket (SGR, atlag-
tomeg) kétmintas t prébaval, a megmaradasokat chiz
teszttel értékeltiik. A statisztikai kiértékeléseket SPSS 12.0
programcsomaggal hajtottuk végre.

A fajlagos névekedési sebességet (SGR) az alabbi képlet
alapjan szamitottuk: )

SGR=100x(Inwo - Inwt)/t (%/nap), t: vizsgalt idGtartam

Eredmények és értékelés

Elsé kisérlet

- Aszéles karasz megmaradasa monokultiriban alacso-

nyabb volt, mint bikultiriban 1. tablazat). A bikultiiras
nevelésben a comp6 megmaradésa a széleskarasznal
statisztikailag igazolhat6an (t-préba, p<0,05) magasabb,
69,33+16,76 % volt. A jobb megmaradisok minden esetben
magasabb atlagtomeget is jelentettek. A széles karasz
fajlagos novekedési sebessége (SGR) monokultiraban
kisebb volt (3,31£0,5 %/nap), mint bikultirdban
(4,32+0,37 %/nap). A compd és a széles karasz novekedési
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iiteme viszont kozel hasonlé volt az egylittnevelés
soran (karész: 4,32+0,37 %/nap; compd: 4,26+0,5 %
/nap; p>0,05). A vizsgalatok alapjan igen kevés plankton
szervezet (<1 ml/100 1) volt a tavakban, ami a kaszalas
ellenére is gyorsan fejlédd hinar vegetacidval volt magya-
razhaté. A haltermés 2,1 és 4,7 kg/100m? kozott véltozott,
ugyanakkor ennek jelentds részét — a gondos toel6készités
ellenére is —nagymennyiség(i szeméthal is alkotta. Razbdra
(Pseudorasbora parva) mind az 6t téban volt és szaporo-

:dott is, mig eziistkarasz (C. gibelio) nagyobb mennyiségben

a monokultras tavakban fordult eld, és megtalaltuk
ezekben a tavakban az ivadékét is. A kapott eredmények
tiikr6zik a vizminGségi paraméterek alakuldsat is, azonban
leginkabb a bekeriilt gyomhalak mennyiségétél fliggott az
eredmények alakulasa (a toltések és a miitargyak mindsége
sajnos mar nem minden esetben volt megfelels). A széles
karasz megmaradéasa és novekedése is a ,,monokultiras”
tavakban volt a leggyengébb, azonban ezekben a tavakban
volt a legnagyobb a gyomhalak mennyisége is (2217-4556 g
/100 m?). BikultiirAban kevesebb egyéb halat talaltunk
(329,4-1962,9 g/100 m2), igy a megmaradasi és anévekedési
adatok is kedvezébben alakultak. Ennek ellenére jol 1atszik,
hogy a gyomhalak mennyiségén til, azok faji Gsszetétele
sem k6zombos a termelés szempontjabdl. A razbdra és
annak ivadéka minden téban kézonséges volt (213-836 g
/100m?), azonban ebben a mennyiségben nem volt
kiemelked§ hatéssal a termelésre. Legnagyobb tomegben
az egyik legjobb produkcidjt toban (I1I. t6) fordult el6, ahol
a compd és a széles kirasz megmaradasa és novekedése is
kedvezden alakult. Ugyanezt az eziistkaraszrél nem lehet
elmondani, hiszen ahonnan a legnagyobb mennyiségben
(3453 g/100m?) Keriilt el§ a lehalaszaskor, ott a széles
karasz megmaradésa és novekedése is a leggyengébb-
nek mutatkozott. Ezek pont a monokulttiras kihelyezésii
(IL. és V.) tavak voltak, ahol jelent8s mennyiségili vad ivas-
bol szarmazé eziistkarasz ivadék is volt (I1. tobdl: 197 db,
V. t6bdl: 458 db), mig bikultdra esetén (1., IIIL., IV. t6)
egyetlen eziistkirasz ivadékot sem talaltunk.

Masodik kisérlet

Az elsd kisérletben felléps gyomhal konkurencia elke-
riilése érdekében a mésodik kisérletben ketreces nevelést
végeztiink. A 3. tablazat a kisérletben kapott legfontosabb
eredményeket Osszegzi, a 4. tiblazatban lathatjuk
a kisérletben mért fontosabb vizkémiai paramétereket.
A széles karasz megmaradasa monokultiraban 4tlagosan
21,8 - 39,3 %, a bikultiraban 28,17 + 5,53 % volt.
A compdé megmaradasa statisztikailag igazolhatéan
(t-préba, p<o0,05) magasabb 53,83 + 2,84 % volt a
bikultiras nevelésben. A haltermés ketrecenként
(0,6 m3) 49,54 — 119,26 g kozott valtozott.

A plankton mennyisége alacsony volt az egész kisérlet
soran (<1 ml/100 1). A kevés természetes t&plalék miatt,
a halak nagyrészt az onetetdvel adagolt tApot fogyasztottak,
igy novekedésiik elmaradt a kedvez§ koriillmények
kozott varhatdé maximaélis névekedési litemtSl. A compdk
12,7 %-4n torzulast is meg lehetett figyelni (szaj és fejtor-
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1. tablazat: A lehaldszaskor mért adatok (* az értékelésben a bekeriilt gyomhalak mennyiségét is beszamoltuk)

Tavak 1. ] V. I Il IV.
Kezelés »Monokultara” »Bikultara”
% db 163 260 283 285 138
N |28 B 118,55 343,15 8475 729,7 237,4
Z (atlag+szoras) (0,7+0,2) (1,3+0,6) (3+1) (2,6+0,5) (1,7£0,5)
ie Megmaradas (%) 16,3 26 56,6 57 27,6
¢ | Biomassza arany db (%)* | 19,2 25,6 36,8 17 11,5
‘g Biomassza arany g (%)* | 2,5 13,9 . 31,5 22,3 22,5
Karasz-compd db arany 1,4 1:1,4 1:1,8
Karész-compo g arany 1:1,8 1:2,2 13
Zdb 391 399 250
° Z’g . 1511,4 1607,6 700,34
2, | (atlagtszoras) (3,9+2,7) 4+2,4) (2,8+1,5)
§ Megmaradas (%) 78,2 79,8 50
© Biomassza arany db (%)* 50,8 31,3 33,8
Biomassza arany g (%)* 56,2 37,4 40,8
2. tablazat: Az egyes tavak vizkémiai paraméterei =~~~
Kezelés Tavak pH Nitrit (img/1) Nitrat Ammoénium | Ammdénia
(mg/1) (mg/1) (mg/1)
II. 8,04+0,62 0,02+0,005 0,95+0,32 0,85+0,67 0,08+0,14
»monokultira”
V. 8,86+0,66 0,03+0,012 0,89+0,30 1,2610,61 0,24£0,16
L 7,42+0,27 0,02£0,006 0,84+0,32 1,17+0,47 0,01+0,003
sbikultira” I1I. 8,51+0,55 0,03+0,009 1,05+0,47 1,26+0,78 0,17+0,12
Iv. 8,40£0,67 0,03+0,009 0,75+0,52 1,24+0,74 0,26+0,30
3. tabldzat: A nevelési eredmények Gsszesitett tablazata
Ketrecek I II. II1. Iv. V.
»Monokultiara” »Bikulttiira”
> db 87 157 68 55 46
N |28 49 103,9 53,9 36,1 29,9
= (atlagtszoras) 0,56+0,32 0,66+0,34 0,79+0,46 0,66+0,32 0,65+0,34
\Ez Megmaradas (%) 21,8 39,3 34 27,5 23
@ | Biomassza ardny db (%)* | 97,8 91,3 36,2 31,8 29,5
E Biomassza arany g (%)* 98,9 95,1 45,2 38,9 37,2
Kéarasz-comp6 db arany 1:1,6 1:2,1 12,2
Karasz-compo g arany 1:1,14 1:1,51 1:1,61
> db 106 114 103
«6 Z’g . 61,31 54,41 48,18
g, | (Atlagtszoras) 0,58+0,25 0,48+0,16 0,47+0,19
§ Megmaradas (%) 53 57 51,5
© Biomassza arany db (%)* 56,4 65,9 66
" | Biomassza arany g (%)* 51,4 58,6 60
4. téblazat: Vizkémiai értékek a kisérlet folyaman
H6m. (°C) pH Nitrit Nitrat Amménium | Ammonia | Zavarossag
(mg/D (mg/D (mg/1) (mg/1) (NTU)
25,6+1,96 8,56+0,04 0,028+0,005 | 0,85+0,48 0,85+0,17 0,11+0,014 16,83+5,15
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zulasok) ami valészintileg a szinte kizardlagos tapfogyasz-
tastol alakult ki. A széles karaszokon csak 0,48 %-ban
jelentkezett testdeformacié. Laboratériumi koriilmények
kozott lefolytatott etetési kisérletekben, magas fehérje és
zsirtartalm kereskedelmi tappal etetett compd ivadékok
77,9 — 96,4 %-ban jelent meg testdeformécié (Wolnickiet al.,
2005), mig széles karasz ivadékon egy hasonl6 kisér-

letben 37,2 — 62,7 % volt a deformalt egyedek aranya

(Myszkowski et al., 2002)

A compb fajlagos novekedési sebessége (5,5 + 0,78 /)\,
/nap) a kisérlet alatt meghaladta a széles kéraszét -
(4,51 + 1,1 %/nap). Az SGR f6lény mértéke a comp6 ese-

tében kisebb részben az alacsonyabb kiindulési testto-
megbdl, nagyobb részben viszont a faj potencialisan jobb
ndvekedSképességébdl adodott.

AXkisérletekben a széles karasz gyengébb megmaradésa
a nagy siir(iség és kevés természetes taplalék miatt fellépd
fert6zésekkel és parazitikkal magyarizhat6. A halak egy
része valészintileg baktériumos fert6zésben pusztult el,
ami a stirti telepités miatt konnyen terjedt. Megjelenésekor
elGszor kiils§ parazitira gyanakodtunk, prébélkoztunk
sozéssal és formalinos fert6tlenitéssel védekezni, majd
elkezdtiink antibiotikumot adagolni a tAp mellé (a napi
adag 3 %-ban). A lehalaszott karaszok 4,84 %-a fert6zott
volt lerneosis-ra nézve, compén minddssze egyetlen
példanyon talaltunk parazitat.

AKisérlet alapjan megallapithaté, hogy ketreces koriil-
mények kozott a compdnak mind a ndvekedSképessége,
mind pedig az ellenallé képessége jobb volt, mint a
széles karaszé, azonban a bikultira nem hatott negativan
a széles kirasz termelési mutatoéira. A ketreces tarts miatt
viszonylag kevés (1-2 %) szeméthal keriilt a rendszerbe
a szivattylin keresztiil, igy valoban a két faj kozotti taplalék-
konkurenciat, a bi- és monokultiira kozotti kiilonbségeket
tudtuk vizsgélni.

Kovetkeztetések és javaslatok

Aszéles karaszivadékanak természetesvizi névekedésérél
kevés hazai adatunk van. Pintér (2002) szerint néveke-
dési iitemiik viszonylag lassii, az elsG évben maximum
2-3 cm-es nagysagot érnek el, és a masodik év végére
sem nének rendszerint 10 cm-nél nagyobbra. Kiilfoldi
vizsgalatok szerint a széles karasz ivadéknak el kell érnie
a 25-27 mm-t ahhoz, hogy azok biztonsaggal vészeljék
4t a telet (Disler, 1971 cit. Laurila és Holopainen 1990).
Laurila et al. (1987) megfigyelései szerint természetes
koriilmények kozott a o+ korosztaly szeptemberre

2,5-10,5 cm-re novekszik (atlagban 6,3cm; 4,9 g), azonban
a halak hozzavetolegesen 100-szor nagyobb egyedstird-

 ségnél 2,4-5 cm értek csak el. A togazdasagi névekedésrél

nem all rendelkezésiinkre szakirodalmi adat. Lévai Péter
szobeli kozlése alapjan az egynyaras ivadék testtomege
egy 150 napos tenyészidészak végén 9-22 g kozott mozog,
ami 6,5-8,5 cm-es testnagysagot jelent.

Tavi kisérletiinkben 26,63 - 45 mm-es 4tlag testhosszt
értek el a széles karaszok, ami a 9o napos tenyészidével
szdmolva 0,15 — 0,36 mm/nap-os névekedést és 2,9-4,5 %

/nap-o0s SGR-tjelent. Ketreces technolégiaval 25— 28 mm-es
Atlaghosszt értek el a halak, ez az 50 napos kisérleti id§ alatt
0,24 — 0,30 mm/nap-os novekedést és 4,2-4,9 %/nap-os
SGR-t jelent. Mindkét esetben nagyobb lehetett volna a
lehal4szott ivadék és a ndvekedés iliteme, ha hamarabb
sikeriil szaporitanunk és korabban tudjuk kihelyezni az
ivadékot, illetve megfeleld koriilményeket tudunk biz-
tositani (Lévai Péter szdbeli kozlése alapjan, 6,5-8,5
cm-es testhosszal és 150 napos tenyészidével szamolva,

0,43 — 0,57 mm/nap 0s novekedést és 6,5-7,1 %/nap-os
SGR-t kapunk).

Az eddigi termelési tapasztalatokat a két kisérlet alapjan
kapott értékekkel 6sszevetve az 5. tablazatban foglaltuk
Ossze. A BH Zrt. adatai csak tajékoztatasképpen vannak
feltiintetve, az Iskolaféldi tavakrdl (2007) szarmazé
kétnyaras halak produkeciéjat mutatjak polikultéiraban
(amegmaradas 21,6 % volt). J6l 1athatd, hogy a tégazdasagi
mono- és bikultiras egynyaras nevelés sordn tag hatarok
ko6zott mozognak az elért hozamok (12 kg/ha — 1750 kg/
ha). Megfeleld gazdalkodéssal tehat a pontyhoz hasonléan
- a t6 adottsagaitdl fiiggben - akar 1000 kg/ha-nal
nagyobb hozamok is elérhetSek. A lehalaszaskor mért
Atlagsaly nagymértékben fligg a telepitési siirtiségtdl,
illetve a konkurencia viszonyoktél. J6l lathat6, hogy
a gyenge hozamokat az egynyaras ivadék nevelése so-
ran polikultdraban, vagy gyomhallal terhelt vizekben
kaptunk.

Lévai Péter sz6beli kozlése alapjan az egynyaras ivadék
Gszre atlagosan 9-22 grammos nagysagot ér el, a két-
nyaras halak 80-160 grammosak, hdromnyarasan pedig
kedvezd esetben akar a fél kilos testtomeget is elérhetik.

AXisérletek alapjn, a széles karasz és compd bikulttra
feltételezhetGen kedvezd mindkét halfaj szdmara. Tovabbi
vizsgalatokkal pontositani lehetne az eredményeket, de
az egyértelmiien latszik, hogy a compd, a széles karasz
termelését nem befolyasolja negativan, s6t a jobb meg-
maradasaval a termelés biztonsagat és hatékonysagat
novelheti. A legtéobb gazdasagban nincsen lehetGség a
széles karasz és a comp6 monokultdras nevelésére, igy a
bikultdra 4j alternativa lehet a két faj termelésére.

Veliink egy id6ben, 2008-ban hasonlé tavi nevelést
kezdett el Bolyon Alfoldi Attila. Az egynyaras ivadékne-
veléshez kisebb 1500-2000 m2-es tavat hasznalt, ahol
természetes ivatis utin 2-3,5 mazsa 2-7 cm-es széles
kérasz és 5-10 cm-es compd ivadékot halaszott le §sszel.
A széles karasz kétnyarasan 15-20 cm-es, mig a comp6
20-25 cm-es testnagysagot ért el 2009-ben és 2010-
ben is. Megfigyelése szerint a széles karasz nem
toleralja sem a ponty, sem az eziistkarasz jelenlétét,
tehat torekedni kell a nevelés soran az egyéb halak
visszaszoritasara.

A széles karasz hatmagassiganak alakuldsat a nevelés
soran kisebb mértékben a taplalék ellatottsag, nagyobb
mértékben pedig a ragadoz6 halak jelenléte befolyasolta.
A tégazdasagi b6séges taplalékellatottsag, valamint
a ragadozdk hidnya miatt alacsonyabb hattak -
nytlankak lettek a széles karaszok, mig az extenzivebb
kornyezet és a ragadozé halak jelenléte kovetkeztében
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{els6sorban a csuka, de ivadékkorban a siigér is)
a széles karaszok hatmagassaga megnoévekedett, a halak
sKikerekedtek”. A ragadoz6 halak hatasat tobb kutaté
is vizsgalta, ahol a gyakorlati megfigyeléseket alata-
maszto eredményeket kaptak Holopainen et al. (1997),
Vollestad et al. (2004); Andersson et al. (2006). A széles
kéarasz hatmagassaganak novekedése tehat elsgsorban
egy védekezési mechanizmus, mely a ragadozé halak
jelenlétének (feromon hatés) és szelekcidjanak egyiittes

hatésara valtozik meg, ugyanakkor negativ hatéssal van

ra az allomanysiirliség névekedése.

\

Koszonetnyilvanitas

AKkisérletekben nytjtott segitségért kdszonettel tartozunk
Hegymegi Tibor és Varga Adam hallgatéknak (SZIE
Halgazdalkodasi Tansz€k), a kisérleti tavak biztositasaért
pedig a mar megsziint TEHAG-nak, valamint az
Al-Ku Carp Bt. iigyvezetSjének, Albel Miklosnak. Végiil
szeretnénk megkdszonni Lévai Péternek (Aranyponty
Zrt.), Alf6ldi Attilanak (Boly) és Bodé Ivannak (Balato-
ni Halgazdélkodasi Nonprofit Zrt.), hogy megosztottak
veliink termelési tapasztalataikat.

5. tablazat: Eredmények dsszevetése mas gazdaségokb‘én, illetve korabbi kisérletekben mért adatokkal
(ponty esetén az irdnyszdm a termelési év végén: 1000 kg/ha, 35-50 g dtlag, kb. 23 ezer db/ha) *compébval egyiitt
Szerzé Paraméter Erték Megjegyzés
Alfoldi Attila, Boly kg/ha 652-1141 (1750%) Nagytavas ivatéssal
(2008-2009) _ (200-250 kg/ha anyahal,
(sz6beli kézlés) db/ha 217391-380434 456 | ebbsl 160-200 ke/ha
i 5 széles kirasz, 40-50 kg/ha
Atlag tomeg (g) 3(0,5-12 g) compd)
. Teriilet (ha) - 0,2
Miiller et al. (2007) kg/ha 1140 Augusztusi lehalaszas
> (4,5 hoénap tenyészidd)
db/ha 2000 000 10 milli6 zsenge ivadék/ha
Atlag tomeg (g) 0,57
Teriilet (ha) 14 (m?)
Aranyponty Zrt. (2008) kg/ha 750 | Nagytavas ivatassal
(Lévai Péter szobeli kozlése (200 kg/ha anyahal),
alapjan) c‘lb/ ha 46875 i +80 kg/ha egynyaras amur
Atlag tomeg (g) 16 |
Teriilet (ha) 3,6
Iskolafoldi tavak kg/ha 74 Sok a razbéra
(Szarvas) (2007) Kihelyezés:
(?b/ ha 9250 500 ezer zsenge ivadék/ha
Atlag tomeg (g) 8 _
Teriilet (ha) 0,2
BH Zrt. (2008) kg/ha 2,3 Kétnyaras, ivarérett
(Bodé Ivan szdbeli kozlése halak, leivtak egyévesen,
alapjan) (?b/ ha 66,7 polikultara
Atlag témeg (g) 35 Kihelyezés: 300 egyed/ha
Teriilet (ha) 6
BH Zrt. (2008) kg/ha 2,3 Kétnyaras, ivarérett
(Bodd Ivan szobeli kozlése halak, leivtak egyévesen,
alapjan) (%b/ ha 66,7 : polikultiira
Atlag tomeg (g) 35 Kihelyezés: 300 egyed/ha
Tertilet (ha) 6
1. kisérlet (TEHAG) kg/ha 12-85 (240)* Sok a szeméthal,
, monokultara-bikultira
db/ha %6673::(;)2*8 300 Kihelyezés: 100 ezer db/ha
Atlag tomeg (g) 0,7-3
Teriilet (ha) 0,01
2. kisérlet Kg/ha 817 — 1732 (1920)* Ketreces, monojbikultﬁra
AL-KU CARP Bt. db/ha 1160 000 — 2 093 933 (50 nap t’ex?yesmdo)
(2009) (2 319 999)* Kihelyezés:
- 5333 333/ba
Atlag tomeg (g) 0,56 — 0,79
Teriilet (ha) 0,6 (m?3)
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