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Testek, filmek, szovegek®

KALMAR GYORGY: TESTEK A VASZNON. TEST, FILM,
SZUBJEKTIVITAS. DEBRECEN: DEBRECENI EGYETEMI
Kiapo, 2012.

Nagy érdeklsdéssel vettem kezembe Kalmar Gyorgy
konyvét, mivel az utébbi id6ben magam is tgy
déntottem, hogy ideje lenne komolyabban szdmot
vetni a film- és médiatudoményban az utébbi masfél-
két évtizedben bekovetkezett testi fordulat
legfontosabb kivetkezményeivel. Az egyre csak
gyarapodé és burjanzé szakirodalomban mindinkabb
halaszthatatlann4 valik megtal4lni azokat a
csapasirdnyokat, melyeken érdemes lenne elindulni
annak érdekében, hogy e ma méar nyilvidnval6an
figyelmen kiviil nem hagyhato, a filmrsl valé
gondolkod4st mind stirtibben 4tsz6vE
gondolatmenetnek a szakmankra vonatkozé
legfontosabb tanulsigait megértsitk. Mindennek
aktualitasat még ink4bb aldhizza az az altalanos
tendencia, hogy taldn még a feliiletes szemléls
szdmdra is nyilvanvalénak tiinik, hogy a filmvilag —
kommersz és miivészi torekvésti — produktumai is
mintha egyre nagyobb érdekl8dést mutatnanak a test
és a testiség legkiilonfélébb aspektusainak nemcsak
abrazolasa, de érzékeltetése irant is. Mert abban,
hogy a képen testeket latunk, 5nmagiban
nyilvanvaléan kevés a forradalmi Gjdonsag, a
Lumiere testvérek felvételeinek nagy részére is igaz
volt mar ez, csak valamiféle dsszetettebb
kérdésfelvetés teheti érdekessé a test latvanyanak
trividlis tényét.

A konyv el6szavanak els6 mondata azonban
némiképp lecsillapitotta izgalmamat. ,Ez a konyv ag
embenrt test filmes megjelenését vizsgdlja. Nem annyira a
test Abrazolasat, hanem sokkal inkdbb azt, ahogy a test
képe a mozgdképes médiumban az ember jelélgjévé vdlik.”
(p. 7.) Mert egyrészt ugyan azt igéri, hogy nem az
yabrdzoldst” elemzi, ugyanakkor a kép jelélévé
vdldsaval” foglalkozik, vagyis arra latszik utalni, hogy
az alapjaban véve testetlen” szemiotikus
paradigmdban hatirozza meg magat. Mindenesetre
ebbdl maris arra kovetkeztettem, hogy a szerzd

valészintleg nem a szemiotikus irdny radikéalis
elutasitasabdl indul ki, s taldn éppen arra véllalkozik,
hogy a szenzualitas szemiotikai irdnybdl torténd
(Gjra)olvasasaval mozditsa ki a pszichoanalizis, a
lacani alapozast filmolvasas lassan mar fél évszazados,
alapvet8en testetlen hagyomanyat. Gondolataim
persze tilzottan elSreszaladtak, hiszen ez még csak az
el6szd, s helyesebb lenne a kényv teoretikus
szandékait az elméleti bevezetd alapjan kifiirkészni. A
konyvben két ilyen jellegf bevezetét is taldlunk. Az
els8 az elGszoban igértek szerint arra véallalkozik, hogy
felvazolja ,egy olyan reprezentdciés modell alapjegyeit,
mely nagy vonalakban Platén éta meghatdrozta az
eurdpai kultiira testhez és jelentéshez valé viszonydt” (p.
7.). Akédrhogyan is nézem, ez nem kis véllalkozas, és
amikor ilyen fgéretet hallok, mar el is készitem egy
potencialis jovSbeni testelméleti kurzus sillabuszat,
melyben ennek a szovegnek nyilvan helye kell legyen.
S latvan, hogy egy hatoldalas sz6vegben varhaté az
ambicidzus terv megvaldsitasa, tomor és vildgos
alapozast remélek, mely egy efféle kurzusnak hasznos
darabja lehet.

Virakozdsom nem igazolddott be, &szintén szdlva,
nem igazan sikeriilt megértenem a révid szoveg
alapjan, hogy mi is lenne ez a bizonyos reprezentécits
modell. Szamomra nagyon nehezen kdvethetSen
csapong a szdveg a mar dnmagukban is fajsilyos és
nehezen érthetd (legalabbis szimomra) tedridk
szovevényében. A fogalmazasmdd gyakran olyan
mondatképz8dményekbe torkollik, melyeket vagy
egyaltaldn nem sikeriilt megértenem, vagy ha
megértettem, akkor azonnal kedvem tdmadt volna
ezer darabra szedni, hogy az al4 nem tdmasztott vagy
ald nem is tdmaszthato kijelentéseket leleplezzem.
Nem allitom azonban, hogy a leleplezésben nyerésre
allnék, mert olyan sokszorosan dsszetett
gondolatszdvevények ezek néha, melyekkel nyilvan
sokkal nehezebb vitatkozni, mint szikar
tényallitasokkal.

Mindebbdl vildgos lehet mar, hogy szdmomra az
egyik alapvetd probléma ezzel a kdnyvvel — mely
probléma t&bbé-kevésbé a késébbi részekben is jelen
van —, hogy az effajta, nehezen kovethetd,
helyenként mar-mar megragadhatatlan
beszédmdédnak nem vagyok hive, mert



meggy8z8désem szerint ez a gondolat dtad4sanak
hatékonysagat csdkkenti, és nem a kifejezett
tartalmat gazdagitja. E beszédforma erdteljesen
dsszekapcsolddik a pszichoanalitikus,
posztstrukturalista kritikai hagyomannyal, mellyel e
kotet szovegei teoretikus értelemben is szoros
kapcsolatban 4llnak, azonban be kell vallanom, hogy
személy szerint igen oriilok annak, hogy az utébbi
id6ben a filmtudoményban a pszichoanalitikus
alapozast gondolkodés hattérbe szoruldsival e
kifejezésmdd is visszaszorulni latszik.

Mindamellett méar ebben az els bevezetSben
felvillantak azok a kérdések, melyek megoldasa,
argumentalasa valdban érdekes és fontos lenne.
Legf6képpen az, hogy hogyan is lehet Beltinget,
Lacant és Michel Henryt ebben a kontextusban
dsszedolgozni. Kiiléndsen a Lacan-Henry-
problematika kidolgozasa tiinik itt érdekesnek, amirsl
itt még csak annyit tudunk meg, hogy a kettd
spdrhuzamba dllithaté lenne” (p. 13.). Azonban
szerencsére erre a kérdésre, az els§ bevezet&énél joval
vildgosabb formaban, a masodik bevezetd visszatér.
Mindazonaltal az els6 bevezet§ megerdsiti, amit mar
az elején jelzett, hogy a pszichoanalitikus alapozasd
elméletek adjak a kényv gondolatmenetének gerincét
(habér a szerz8 megprébalja kiszabaditani a hetvenes
évek lacani filmelméletét a ,kanonizdcidja sordn
kialakult korldtozé félreértések hdlojabol”), ugyanakkor
azt is igéri, hogy a kortérs testfenomenoldgia és
affekcicelmélet is alkalmazasra keriil (p. 16.). Igy ezen
a ponton érdeklédésem djra komolyan feléledt.

A misodik bevezetd pedig bebizonyitotta, hogy
tdlzottan elragadtak az els§ benyomds negativ
szélsGségei — véleményem szerint nagyon nem volt
szerencsés a konyvet a gondolatilag kevéssé kiérlelt
els6 bevezettvel kezdeni, és e szoveg
nélkiilozhetetlenségét valéjaban a konyv késébbi
részei sem igazoltak szdmomra. Sokkal jobb lett
volna mindjért a masodik bevezet&vel inditani,
teljesen mas benyomés keletkezett volna az
olvasdban. Ez a szdveg ugyanis valdban ért8 és
érthet8 dsszefoglalasat adja annak a kdzponti
kérdésnek, hogy mi is a probléma a lacani
pszichoanalitikus hagyomény radikélisan anyagtalan,
a szimbolikusba, a testetlen jel518k vilagaba zart
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gondolkod4smdédjaval; valamint miként enyhithetd
mindez a testi kérdés megragadhatéva tétele
szempontjabél a lacani hagyomany ortodoxi4jat
felnyitni szandékozé torekvések felelevenitésével,
valamint — dént8 médon — a fenomenoldgia
bizonyos kérdésiranyainak integralasaval. Bar a
szdveg itt is éppen a legfontosabb résznél, a lacani
pszichoanalizis és a francia fenomenoldgia
Osszefésiilésének lefrasanal burkoldzik Gjra szinte
kibogozhatatlanul a keresztidézetek hélézatéba,
végiil mégis ad valamiféle fogédzokat a téma irdnt
érdekldddnek, hogy merre érdemes tovabb
tajékozédni, ha az tigy alaposabb feldolgozasara
szdnna r4 magat.

Ezt kovetSen a konyv fejezetei kiilonbozd
filmeknek a testtel tobbé-kevésbé szorosan Osszefiiggs
olvasataira véllalkoznak. A felépités abban a
tekintetben kézenfekvd és logikus, hogy a testiség
Gjraolvasasianak radikalizmusara sejthet&en kevesebb
lehet&séget teremtd ,szimpla” mainstream
tomegkulturalis termékts]l (Micsoda nd!) haladunk a
radikélisabb megoldasok (Lady Gaga videoklip-
esztétikdja) és a kifejezetten testinek tartott mifajok
(horror), illetve a testiség bevett, a mainstreamtd&l
tavolabbi m{ivészfilmes (Peter Greenaway), valamint
az e tekintetben hibridizaltnak tekinthets (David
Cronenberg) mivek felé.

A filmelemzések mind-mind igen gondolatgazdag,
nagyon érzékeny (és sokszor valdban érzéki) olvasatat
adjak az egyes miiveknek. Szdmomra inkabb
dnmagukban, az egyes filmekre (mifajokra)
vonatkozéan szolgiltak érdekes hozadékkal, és nem a
konyv koncepcidjanak vagy a bevezet&ben felvetett
kérdéseknek a kiteljesitéséhez jarultak hozza
hatékonyan. A Micsoda né! esetében az ebben a
kontextusban (pszichoanalizis kontra testiség)
felvet8d6 kérdésekre szerintem nem igazén sziiletett
Gjszerd valasz. Osszességében persze érdekes a nyitva
maradd kérdés: valéjaban mi mondhaté arrél, hogy a
részleteiben mutatott ndi test fragmentéltsaga
mennyiben a pszichoanalitikus értelemben vett
fetisizalas eszkoze, és ,honnan kezdve”, milyen
mértékben inkabb/vagy haptikus kép? Kibillent-e
ennek a filmnek a struktdrajaban, értelmezési
lehet8ségeiben barmit is az a par haptikusan (is)



2014

no. 4.

értelmezhetd kép? Engem nem gy8zott meg a szdveg
az ilyen és ehhez hasonl6 filmekkel kapcsolatban az
Gjszerd testcentrikus értelmezés lehetSségeirdl, de
ett6l még nagyon érdekes (j olvasatlehet&ségek
tarultak fel az elemzés soran.

Szdmomra a legérdekesebb szoveg egyértelmiien
Lady Gaga és a Frankenstein torténet dsszeolvasisa
volt, itt sem a bevezet8ben felvetett elméleti
problematikak fényében vagy szempontjabdl, hanem
dnmagaban mint a témegkultira eme jelenségeinek
kulturalis, szimbolikus, pszichoanalitikus szinezet
interpreticidja. A horrorolvasatokban sem igazén
érzékeltem radikélisan j, vagy a lacani és a
fenomenologikus szemlélet sszeolvasasat Gjszertien
megvil4gité eredményeket — de dSnmagukban itt is
nagyon gazdag anyagot tartalmazo, érdekes
részelemzések, interpreticids eredmények
mutatkoztak meg, melyek a miifaj és az elemzett
filmek (pl. szérnyfilmek, slasher, Halloween) irdnt
érdeklddsk szaméra mindenképpen fontos
tanulsiagokkal szolgdlhatnak.

Osszességében azonban végig az volt az érzésem,
hogy amennyiben a bevezet&ben felvetett, a testetlen
lacani pszichoanalizis és a filmi megtestestiltség
fenomenoldgiai megragadhatésiganak
kapcsolata/konfliktusa felSl nézem a szovegeket,
akkor tobbnyire a pszichoanalitikus irdnyultsagd,
inkabb testetlen szubjektum, a test képe mint kép és
tiikorkép vildga kerekedik feliil. Ez ugyanakkor
bizonyitja, hogy nem véletlen ennek a paradigmanak
a hossz( uralma, hiszen mindmaig képes
gondolatébreszt8, érdekes interpreticidkat indukalni
a kultdra legtjabb fejleményeirdl is. A konyv irésait
ezért elsGsorban a pszichoanalitikus és a lacani iskola
gondolkod4smddjatdl és nyelvhasznalatatol nem
idegenkedd olvasok szdméara tudom ajanlani nagyon
gazdag kulturalis és tudoményos apparitust
metkodtets, onalls filmelemzések soraként. En a
konyv kettSs elméleti bevezet8jét kovetSen tébbé
mér nem tudtam szabadulni attdl az elvarastdl, hogy
ne puszta tanulménygytijteményként, hanem a
bevezetSkben felvetett kérdések fokozatos
kidolgozasaként tekintsek a m{i egészére — annak
ellenére, hogy helyenként a szerz§ konkrétan
visszakozik az efféle torekvéstsl. Ezt a szerkezeti

eldontetlenséget véleményem szerint fel kellett volna
szamolni, és akkor nem is jutna eszembe szdmon
kérni azt, hogy a konyv egésze miért nem szervezte 0j
és megvilagit6 erejd struktdriba az alcimben
talalhat6 harom fogalmat: test, film, szubjektivités.
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