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Szellemi szerelemgyereknek tlinik Jan Assmann Vardzsfuvola-konyve. A mli német nyelvii
eredetijének megjelenésekor hatvanhét éves tudos (egyiptologus, régész, vallastorténész)
jatékos, egyszersmind igen célszerti €s a teljességre tord szandékot hiien tiikr6z6 format
valasztott gondolatmenete kifejtésé¢hez. Képzeletbeli Vardzsfuvola-eléadasra invitalja
olvasgjat. Kommentarjait a két felvonas kozti sziinetben és a masodik felvonas utén, illetve a
monumentalis finalék el6tti szinvaltozasokhoz igazitva tarja elénk. igy jon 1étre a nyolc
szakaszbol allo, véltakozod szerkezet: mig a paratlan sorszdmu fejezetekben folytatasos
regényként bontakozik ki az opera szovegének szoros olvasata, addig a paratlanok
1épcsdzetesen épitik ki a kulturdlis kontextust, mely ujabb és Gjabb szempontokkal gazdagitja
az értelmezést. Amikor a mi textusarol, annak szoros olvasatarol beszélek, akkor korantsem
csupan a Schikaneder altal irt szovegkonyvre utalok — bar azt érdemes megjegyezni, hogy
mas elemzdkkel szemben Assmann kiilon figyelmet fordit a Singspiel prozai parbeszédeire, s
nem sziikiti vizsgalatat a megzenésitett szakaszok verbalis dimenzidjara. Ugyanakkor azt is az
értelmezés alapvetd feltételének tekinti, hogy mddszeresen €s aprolékosan végigelemezze a
zenei és vizualis megvaldsitasra vonatkoz6 utasitdsokat, azaz Mozart partitlirdjat és
Schikaneder szinpadképpel, szinvaltasokkal, illetve mozgasokkal kapcsolatos eldirasait. A
fejtegetések nagyban tdmaszkodnak a korai el6adasoknak a kotetben reprodukalt
szinpadképterveire.

Mondhatnank, hogy Assmann egyiptoldgushoz mélto kriptologiai magabiztossagot sugaroz a
kottafejek vilagaban is, de taldn kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha azt feltételezziik, hogy a
német Bildungsbiirgertum kései, posztmodern képviseldjeként a zenei irds-olvasast a polgari
miuveltség magatol értddo részének tekinti. Magéra vallalja az ismeretterjesztd szerepét:
kottaolvaso, de a zeneelméletben kevéssé jaratos idealis olvasdja kedvéért egy-egy
labjegyzetben gyorsan levezeti a napolyi szext- €s a szitkkszeptim akkordot. Az érvelést kézzel
irt, de jol olvashato zenei példak illusztraljak, melyek a lehetd legsiiriibb formaban — gyakran
egyetlen kottasorba siiritve — kozlik a lehetd legtobb hangszerelési, harmoniai, dallami,
ritmikai és szovegi informaciot: ez annal inkabb elismerésre mélto, hiszen az ,,igazi”
zenetudomanyi €rtekezéseket manapsag egyre gyakrabban illusztralja a partitira vagy a
zongorakivonat puszta rekonstrukcidja. Ettdl fliggetleniil nem szabad visszariadnia a konyv
elolvasasatol azoknak sem, akik nem tudnak kottat olvasni. S még csak azt sem allitom, hogy
nekik a végén Papagenoként kellene megelégedniiik a tudas morzsaival, mikdzben zeneileg
pallérozott olvasétarsaik Tamindként avattatnanak be a végso titkokba. Assmann — részint
talan a textust egészében birtokba vevo filologusi erély demonstraciojaként — kétségteleniil
belemegy olyan jatékokba, mint hogy vitassa Thrasybulos Georgiades allaspontjat a papok
induldjanak frazisszerkezetét illetden. Hasznos és tanulsagos ugyanakkor, hogy
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Osszehasonlito kottaillusztracio segitségével veti 0ssze a tliz- €s vizproba kapujaban allo
vértesek koraljat a mintaul szolgald Luther-dallammal, illetve annak eredeti szovegével. Am
vilagos, hogy a konyv nem ezekre a poénokra fut ki, s Assmann nem is ezek kedvéért fogott
bele megirasaba.

A varazsfuvola egyteldl annak a kutatonak jelent megkeriilhetetlen kihivast, aki a nyolcvanas
¢s kilencvenes évek fordulojan — a hagyomanyos torténeti diszciplinak korében kialakitott
kompetenciajara alapozva — a kultiratudomany szempontjabol meghatarozo
kérdésfelvetésekig és eredményekig jutott el. Az emlékezetre alapvetd kulturalis és politikai
gyakorlatként tekintd elme a X VIIL. szazad végi opera okori egyiptomi utalasait (Izisz és
Ozirisz feltiinését a szovegkdnyvben, a piramisokét a szinpadképben, hogy csak a
legszembetiinObbeket emlitsem) a mult konstrualasanak bonyolult folyamataban, a
hagyomanyozddas, a feledés és az imaginacid sajatos elegyében helyezi el. Masfel6l az sem
lehet kétséges, hogy a majd’ félezer oldalas monografia nem jott volna létre szerzdjének
megragadottsaga, Assmann személyes Vardzsfuvola-€lménye nélkiil.

Ugy lehet, hogy e kettés indittatas termékenyitéen hatott a konyv modszertanara és imponald
bonyolult képlete Assmann szemében nem pusztan megfejtésre, értelmezésre,
jelentéstulajdonitasra vard szoveg. Nagyon is szamol a mii megalkotottsagaval, esztétikai
jelenvaldsagaval, mely mindségeket — amugy nem egyediilallo — véleménye szerint az opera
altalaban nyiltabban és kozvetlenebbiil teszi érzékelhetéve, mint a mas miifajokban sziiletett
mialkotasok. Az opera ,.kidomboritja a miivészi jelleget, s a hangsuly, mintegy a jelolt, a
cselekmény rovasdra, a jelolo esztétikai érzékelhetdségére, jelenvalosagara esik. Az operaban
a kifejlet felé tarto cselekmény 1d6rdl idore visszatarttatik, mintha zsilip torlasztana, és
esztétikai jelenvalosagga alakul. Valami ehhez hasonl6 kiilonbozteti meg a ritudlis cselekvést
is a mindennapitol” (37-8.). Mindennek nem csupan azért van jelentdsége, mert A
vardzsfuvola cselekményének explicit eleme a beavatasi ritus (Tamino és Pamina esetében
komoly és befejezett, Papageno esetében pedig komikus és ki nem teljesedd formaban). De
még csak nem is pusztan azért, mert Assmann tétele szerint 4 vardzsfuvola implicit médon az
elejétdl a végéig egy beavatasi ritus milalkotassa transzponalt végrehajtasa (mely
ténykoriilmény egyébként a néz6 eldtt a mii befogadasa soran fokozatosan tarul fel). A
zenében 0rz6do ritusossag azért fontos, mert ama rovid idon at és sziik tdrsadalmi térben
1étezett kulturalis kontextus, mely 4 vardzsfuvola Assmann szerinti egyetlen koherens és
hézagmentes értelmezését megalapozza, joszerivel a mii elsd eldadasaival egy id6ben indult
gyors ¢€s visszafordithatatlan hanyatlasnak. ,,Hogy-hogy nem latta karat az opera hatasa —
Schikaneder librettojanak ocsarlasatol eltekintve — ennek a veszteségnek?” — teszi fel
Assmann a retorikus kérdést, melyre igy valaszol: ,,Nos, tigy vélem, Mozart és Schikaneder
eleve ezt a rejtélyességet, “hieroglifa’-szerli hatast szantdk a miinek” (401.).

Hogy pontosan mit is jelentett a hieroglifaszeriis€ég Mozarték szamara, arra nézvést a konyv e
pontjan Assmann olvaséja mar nem kevés informacioval rendelkezik. Evekkel Napoleon
egyiptomi hadjarata és csupan néhany évtizeddel azel6tt, hogy Jean-Frangois Champollion
valoban megfejtette az egyiptomi irasjeleket, a hieroglifa a nyugati kulturalis hasznéalatban
,»olyan képi szimbolumot jelentett, amelynek eredeti értelme részben vagy egészen feledésbe
meriilt, amely ugyanakkor mégis egy eleven és alkoté modon tovabbfejlesztheté formanyelv
eleme volt. Ily modon a hieroglifa fogalméban magéban is az a forma komprimalddott,
ahogyan az okori Egyiptom 0sszességében jelen volt, s6t elevenen €It a Napnyugat kulturalis
emlékezetében: mint homok elboritotta rom, a félig-elfeledettség allapotdban, mint a sajat



multnak egy athatolhatatlan sotétbe siillyedt mélyrétege, amelyhez ennek ellenére kapcsolodni
lehetett, s amely nyitott volt a kreativ szembesiilés €s tovabb-alakitas szamara” (131.).

A XVIII. szazadi szabadkomiivesek, kozelebbrol az osztrak-bécsi paholyokban tomoriild
szellemi elit képviseldi voltak azok, akik igy beszéltek és gondolkodtak a hieroglifakrol,
illetve az okori Egyiptomrol. E szociokulturalis hattér felemlitése A varazsfuvola kapcsan
természetesen minden, csak nem Gjdonsag, s az elmult fél évszazad Mozart-irodalma egyre
tobb filologiailag igazolhatd adalékkal is hozzéjarult annak megértéséhez, milyen hatast
gyakoroltak a szabadkOmiives testvériségben szerzett konkrét tapasztalatok a zeneszerz6
gondolkodasara, illetve 4 vardzsfuvola formalodasara. Assmann kutatasainak legfobb
ujdonsaga olyan XVIIL. szazadi értekez6 €és irodalmi szovegek feltarasabol adodik,
amelyekbdl apro részletekbe menden rekonstrualhatéd a szabadkémiuivesség korében zajlo
,misztériumkutatas”, a szabadkOmiives szertartdsrend multjat keresé €s konstruald, gazdag és
kiterjedt diskurzus. Ez a kontextus nemcsak az opera megértéséhez segit hozza, de 1j
megvilagitasba helyezi a szabadkémiivesség misztikus-spiritualis és felvilagosult-politikus
aspektusainak Osszefiiggéseit is. A szabadkOmiivesek érdeklddése azért fordult Egyiptom felé,
mert benne minden misztériumok &shazajat lattak, a misztériumvallasokban pedig a
kinyilatkoztatds-alapu vallasokat megel6zd, utobb azok ellenpdlusava valo, autentikus
hitformat. A hellenizmus, illetve késé-antikvitas szovegeibSl megismert izisz-kultuszban — az
istennd univerzalis, teremtd €s rejtett természetében — sajat deizmusuk eldképét véltek
felfedezni. Es ahol [zisz misztériumait mivelik, ott id6t8] és tértdl fiiggetleniil megteremthetd
az ,,imaginarius €s utopisztikus” Egyiptom: lett 1égyen sz6 akar a Bécs kornyéki tajkertekrdl —
1780 koriil egy térképet e cimmel nyomtattak ki: ,,Als6-Ausztria avagy a kis Egyiptom”! —,
akar pedig Sarastro birodalmarol, ahogy az a nézdk elé tarult a Theater auf der Wieden
el6adasain (154.). A titok, melybe az ,,egyiptomi papok” beavatnak, illetve beavattatnak, e
felfogas szerint a dezilluziordl szol. A nagy misztérium ugyanis abban all, hogy a hit, melyet
a nép, a beavatatlan sokasag magéénak vall (a szines Okori politeizmus, avagy szines jkori
katolicizmus) nem mads, mint illuzid, babonasdg. A beavatott kevesek szembesiilnek csak a
valosaggal: az egyetlen, absztrakt és hallgatag istenséggel, illetve egy vilaggal, melynek
voltaképpeni megismeréséhez €s jobba tételéhez a beavatds éppen csak kaput nyitott a neofita
elstt. Az {zisz-papsaggal valo azonosulas ugyanekkor konstrualt torténeti modellt biztositott
ama szellemi elit szamara, mely a felvilagosult eszméket a rendi tarsadalom és az
abszolutisztikus politikai berendezkedés koriilményei kozt apolta.

Assmann szerint a felvilagosodas, illetve a személyes felvildgosulas folyamatanak
hangstlyosan nem dramai, hanem a néz6t is bevono ritudlis szinrevitele magyardzza A
varazsfuvola cselekményének nevezetes (barha mas, jelentékeny értelmezések szerint csupan
latszolagos) ellentmondasait. Ezeket a szerzOk tudatosan vallaljak, méghozza abbol a célbdl,
hogy a nézd eleinte maga is a beavatatlan Tamino perspektivajabol lassa és csodalja az Ej
kiralyndjét, késobb pedig vele egyiitt modositson perspektivat, veszitsen illuziokat és értékelje
at korabbi nézeteit, felismervén a Kiralynében az al-iziszt és a nemhogy kinyilatkoztato, de
egyenesen fecsegd pszeudo-istenséget, a babonasag forrasat. Assmann célja persze nem az
ugynevezett toréselmélet cafolata (eszerint Mozart és Schikaneder eleinte tényleg Sarastrot
szantak volna rosszfiunak, s csak munka kdzben gondoltdk meg magukat): A varazsfuvola
keletkezésével kapcsolatos kutatasok e tedriat mar réges-régen tarthatatlannd tették. Assmann
inkabb azt kivanja hatalmas filoldgiai apparatussal €s jelentékeny esztétikai érzékenységgel
bizonyitani, hogy az 1968 utén jelentkezd kritikai értelmezésekkel szemben — melyek a miibol
a felvilagosodassal szembeni szkepszist olvastak ki — A vardzsfuvola igenis affirmativ
gesztussal viszi szinre a felvilagosodas antropoldgiai programjanak a szabadkOmiives ritusban
formalizalt alakmasat. De a koncepcio szerint ennél tobbet is tesznek az opera szerzdi. A



beavatas érzékesitésére a ritusba beleszovik Orfeusz mitoszdnak szerelmi regénnyé alakitott
valtozatat — ebbdl a dontésbdl sziiletik Pamina alakja, illetve végiil ebbdl kovetkezik a papi
rend férfiszovetség-jellegét meghalado kettds beavatas. Papageno mindekdzben a komoly
beavatasi folyamat parodisztikus-népszinhazi ellenpontjaként, illetve a kis és nagy
misztériumok kiilonbségét személyes sorsaval példazo figuraként teljesit hasznos szinpadi
szolgalatot.

A szerteleniil sokféle anyagot lenyligozden kerek gondolatmenetbe rendezo fejtegetések
elolvasésa utan, a lehengerld hatas csitultaval aztan fel-felbukkannak az ember emlékezetében
azok az aprdosagok, melyek mintha mégis kérdésekre ingerelnének. Vajon tényleg
meggy0zben érvel Assmann az ellen, hogy a papok duettjének (11. szam) megzenésitésébol
gunyt és ironiat halljunk ki? Nem érti-e félre a persziflazs esztétikajat, amikor igy fogalmaz:
»,Mozartnak semmi sziiksége nem volt ra, hogy a szoveg ellenében komponéljon; ha az nem
felelt volna meg neki, atirta vagy atirathatta volna” (251.). Es vajon el lehet-e intézni
Monostatosnak az elsé finalétol a masodikig jelen 1évo figurajat azzal, hogy 6 a ,,Sarastro-
legenda” (azaz a beavatatlan Tamino altal elképzelt lednyrabld, gonosz varazslo) ,,baljos
aspektusait” jeleniti meg? Monostatost tehat végsd soron csak azért latnank mi, nézok, mert a
babonatdl még teljesen meg nem szabadult Tamino sotét arnyat vizional Sarastro mogé? Ez a
koncepcio talan még mitkddhetne is az elsd felvonas findlé¢jaban — am semmiképpen sem a
masodik felvonas folyamén. Ekkorra Tamino mar rég tul van a perspektivavaltason, elszantan
kiizd a felvételért Sarastro rendjébe — mikdzben Monostatos az ¢ 1atoszogén kiviil, am a nézo
szdmara nagyon is valosagosan kozelit a szunnyadé Pamindhoz. Assmann hivatkozik Dorothy
Koenigsberger 1975-ben kifejtett elméletére 4 vardzsfuvolardl mint 1élekdramardl: eszerint
Monostatos a negativ, Papageno pedig a pozitiv aspektusat jeleniti meg a haromszintes platoni
/ szabadkémiives / freudi 1€élekmodell alsé rétegének (az 6sztonénnek). E , leginkabb
megfontolasra érdemes javaslat” (102.) végiil mégis Assmann gondolatmenetének margdjara
keriil. Benniink pedig megfogalmazddik a megkonnyebbiilés: talan mégsem Champollion
értekezését tartjuk a kezlinkben — igy ezutan sem kell felhagynunk a hieroglifdk olvasasaval.



