CHRONOWSKI NORA "

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja hatalya-
nak kiterjesztesel — alkotmanypolitikai
megfontolasok

Ajanlas

Bodnér Laszldprofesszor Ur az €k kozott foglalkozott Magyarorszagon az uniés jog
és az alkotmanyjog kapcsolataval. Szerkesztésédentjmeg 2001-ben az a tanul-
manykotet, amely ed&ént vizsgalta atfogéan az EU csatlakozas alkotmssggra
gyakorolt hatasdtA kutatassal iskolat teremtett: egyrészt Szegedied a Nemzetkozi
Jogi és Eurdpa-Jogi Tanszék, mind az Alkotmanyjaaiszék az uniés alkotmanyjog
nemzetkdzileg elismert ithelyévé valt, masrészt orszagszerte szamos kutdistiik
engem is, megdzoétt arrédl, hogy az unios alkotmanyjog gazdag,teéagiazé és mindig
tovabbgondolasra érdemes tertlet. Uniés tagsadoetik évébenBodnartanar ar 70.
sziletésnapja alkalmabdl az uniés alapjogvédelgrik egtiletének tovabbgondolaséara
véallalkozom, emlékezve a tiz évvel etelmegvédett doktori értekezésemhez nyujtott
inspiracioira és dnzetlen tamogatasara.

Bevezetés

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartgja (a tovabbiakb&harta) a lisszaboni szédgssel
maédositott Eurdpai Uniorél szélo Szédés (EUSz) 6(1) cikkével valt a primer uniés
jog részévé 2009 decemberében. Az 6t évvelbdzetform kulcsfontossagunak bizo-
nyult az Unié alkotmanyos féjtiése szempontjabdl, de a Charta jogi kdteteje nem
eredményezte az Unié és a tagallamok kozétti hatésdgosztas modositasat. Ez a
Charta 51. cikkében meghatarozott, alkalmazasiekdonatkoz6 garancialis rendelke-

Y Habilitalt egyetemi docens (PTE AJK), tudomanguskatars (MTA TK JTI). A tanulmany az MTA Bo-
lyai Janos kutatasi dsztondijanak tamogatasavalikés

! BODNAR LAszLO (szerk.): EU-csatlakozas és alkotmanyoz&ZTE AJK Nemzetkodzi Jogi Tanszék,
Szeged, 2001.
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zésekidl kovetkezik, amely az Eurdpai Birésag (EuB) gyd&idn alapul. Eszerint az
Uni6 altal garantalt alapjogvédelem nem jarhat ad€ség alapitd szémésekben rog-
zitett hataskoéreinek a kiterjesztésévéllindezeket csupan medsiti az EUSz 6(1)
cikk masodik albekezdése. igy a Charta egjgehem helyettesiti a tagallami alapjog-
védelmi rendszereket, minddssze kiegésziti azakaizettjei pedig etallegesen és el-
sgsorban az uniés intézmények. A tagallamok hatasagit alkotmanyos alapjogi kata-
l6gusuk korlatozza, a Chartat pedig csak annyilahtiszteletben tartaniuk, amennyi-
ben unids jogot alkalmaznak. Ez voltaképpen logiakstekinthed konstrukcio, de
lenne igény a tovabbfejlesztésére, amelyre egyieszr EuB uniés jog ,alkalmazési
korének” hatérait fokozatosan kiterjesryakorlata, masrésiira tagallami alkotméany-
birésagoknak és felbirdsagoknak a Chartdban foglalt jogok alkalmazégara ira-
nyul6 ebzetes dontési kérdései utalnak.

Az Eurdpai Bizottsag 2013 novemberében kezdetteitid és impulzusokat {je-
ni, amelyek hozzajarulhatnak a kdvetkexek unids igazsagiigyi politikdjanak alakita-
sdhoz. Ennek keretéll dssises de la Justiogtaférum szolgdl, a parbeszéd az unids
polgari, a binték és a kdzigazgatasi jog, a jogallamisag és ajaglak potencialis fej-
lesztését fogja 4tAz eszmecsere &hozditasa érdekében a portalon 6t vitaanyag jelent
meg, amelyek kozil az alapégbgok védelméil szolo irat felvetette a Charta 51. cik-
kében foglalt korlatozasok megszintetését, ésadzalChartdban foglalt alapjogok tel-
jes kofi, kozvetlen tagéllami alkalmazasanak bevezefését.

Tanulmanyomban megkisérlek a Charta teljesi Kkibzvetlen tagallami alkalmazasa
mellett érvelni, figyelemmel a Charta jeléségére, eddigi hatdsara, szoros kapcsolatara
az Unio altalanos értékeivel. Kétségtelen, hogyarta hatalyanak kiterjesztése alapve-
téen alkotmanypolitikai kérdés, s megvaldsitasah@mss akadalyt, kdztik a tagal-
lamok fenntartasait kellene lekiizdeni — ugyanaldoreurdpai alapjogi térség tovabbi
integralasat hosszu tavon hatékonyan szolgalna.

I. Az Unio értékei és a Charta viszonya

A tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyait igazeissza az EUSz lisszaboni
szerddéssel modositott 2. cikke, amely az Uniot alkarsadalmak kdzos értékeit jeld-
li meg az uniés kézhatalom legitimaciés bazisaRévbha a 2. cikk értékeket juttat ki-
fejezésre, ezek mégis az Uni6 alapvetveinek tekinthetk,” mivel jogkévetkezmé-

C-249/96 Lisa Jacqueline Grant v South-West Fraid. [1998] EBHT 1-0621.
http://ec.europa.eul/justice/events/assises-p+id 3/discussion_papers_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/events/assises-p&iid 3/files/fundamental_rights_en.pdf

EUSz 2. cikk: ,Az Unié az emberi méltésag tisetben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az é&ggnl

a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértvekisebbségekhez tartozé személyek jogait —
tiszteletben tartadsanak értékein alapul. Ezek azkek kodzosek a tagallamokban, a pluralizmus, a
megkillonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazssagy a szolidaritas, valamint &krés a férfiak kozotti
egyenbség tarsadalmaban.”

Az elv és az érték kozotti killbnbséghez: Haberszasint az elvek deontolégiai karakterrel rendatied,

az értékek pedig teleologikusak, megosztott prafaékat fejeznek ki. Mig az elv megkovetebnmang,
addig az érték ajantécommenyl Az elvek tehat jogi normék, amelyek a jogrenuylygi elemeit rogzitik.
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nyekkel jarnak az alapité szédes 3(1), 7. és 49. cikke alapjan. Vagyis befolljako
az Uni6 céljait, megsértésiik szankcionalh&téiszteletben tartasuk csatlakozasi felté-
telként jelenik med.Bogdandyszerint erre tekintettel a felsorolt értékek jogrmak,
amelyek atfogé és konstitutiv jellegiik miatt alapéht érvényesiilne®. Az EuB a hi-
resKadi-itéletében, 2008-ban hivatkozotbstdr az [akkor még az EUSz 6(1) cikkében
foglalt] értékekre, mint olyan elvekre, amelyekkelmzetkdzi jogon alapulé aktus sem
lehet ellentéteS: Besselinkmegallapitotta, hogy a birésag mar ezzel teljegékiéen
kifejezésre juttatta a tagallamok és az Uni6 aftsttott értékek jogi elismerését.
Mindazonéltal az unioés értékek jogi normaként isgheketisen altalanosak, ezért
egyetérthetiinlPernicemeglatasaval, hogy éppen a Charta az, amely kordija, spe-
cifikalja és magyardzza az EUSz 2. cikkében foglapelvek jelentését. Az egyértel-
miien nevesitett jogok felhivhatdk a politikai dont@=dtalban és az egyéni birdi jogvé-
delemben egyarant.A Charta jogi kotelex erejének elismerése kdzvetlen jogi kapcso-
latot Iétesit a polgarok és azok kozott, akik aidyen és érdekiikben a hatalmat gyako-
roljak, igy egyértelrtivé teszi, hogy az EU eltér minden mas allamkoziiggyikodés-
tol, 4iveI a polgarok uniéja — vagyis a Charta alapg uniés polgarok a ,tulajdono-

sai"!

Az értékek fokozottan mordlisak, olyan normativé@élezésként foghatok fel, amelyek elérésére éedem

torekedni. Lasd ehhez HABERMAS: Between Facts and NormBolity Press, Cambridge, 1996. 255. p. A.

VON BOGDANDY: Doctrine of Principles. Jean Monnet Working Paperies 9/03.1. NYU School of Law,

New York, 2003. 10. p.

EUSz 3(1) cikk: Az Uni6 célja a béke, altala vallott értékelés népei joléténetlsmozditasa(Kiemelés

a szer#tal).

EUSz 7(1)-(3) cikk: ATanacs a tagallamok egyharmada, az Eurépai Parlament aadrurépai Bizottsag

indokolassal ellatott javaslata alapjan, tagjaimaégyotodos tobbségével és az Eurdpai Parlament

egyetértésének elnyerését kdest megallapithatja hogyfenndll az egyértelfhveszélyeannak, hogyegy

tagéallam sulyosan megsérti a 2. cikkben emlitetikéket ... A tagallamok egyharmada vagy az Eurépai

Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlareggetértésének elnyerését kdest, az Eurdpai

Tanacs miutan a kérdéses tagallamot felkérte észrevébelryljtasaraggyhangilag megallapithatja

hogy atagallam sulyosan és tartésan megsérti a 2. cikldraiitett értékeket.. A Tanacs ... miisitett

tébbséggel Ugy hatarozhat, hogykérdéses tagallamnak a SzEizsek alkalmazasabdl szarmazgyes

jogait felfliggesztibeleértve az e tagallam kormanyanak kép§jigela Tanacsban megilietszavazati

jogokat. (Kiemelés a sz€itdl).

EUSz 49. cikk: Barmely olyan eurdpai allam kérlielvételét az Unidba, amelyszteletben tartja a 2.

cikkben emlitett értékekeis elkotelezett azok érvényesitése mellett. . er(i€lés a szebil).

A. VON BOGDANDY: Founding Principles of EU Law: A Theoretical anddiinal SketchEuropean Law

Journal 2010/2. 106. p.

C-402/05. P. és C-415/05. P. Yassin Abdullah KediAl Barakaat International Foundation v Tan&s é

Bizottsag [2008] EBHT I-6351. 303. pont: ,Ugyanaklerendelkezések [az EK Szélésnek a nemzet-

kozi jog kozvetlen hatalyara és @idbségére utald szabalyai, kiilbndsen a tagallantak @lnemzetkozi

béke és biztonsag fenntartasa érdekében véllataaittségek] nem értelmezsietigy, mint amelyek le-

hebvé teszik az eltérést az EUSz. 6. cikk (1) bekedol&s az Uni6 alapjaként emlitett, a szabadsag; a de

mokracia, az emberi jogok és az alap\&tabadsagok tiszteletben tartdsa és a jogéallaraieditl.”

12| F.M. BesseLINk National and constitutional identity before andeaft_isbon. Utrecht Law Review
2010/3. 41. p.

13|, PERNICE The Treaty of Lisbon and Fundamental RightsS.GRILLER —J. ZILLER (szerk.): The Lisbon
Treaty. EU Constitutionalism without a Constitutibireaty? Springer-Verlag, Wien, 2008. 252. p.

1% Perniceallaspontja szerint az EUSz. 6(1) cikk egyfajtsadalmi szexésként értékelnét ugyanis adott
politikai k6zdsségben az alapjogok biztositasaagékdony védelme képezi azt a feltételrendszert)yarele
keretében az egyének hozzajarulnak az intézmérgreknyhozé, biréi és végrehajtdé hatalommal valé
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A Charta szamos esetben visszautal a tagallama jégrgyakorlatra, s bée lege
lata a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiderinié jogat alkalmazzak,
mégis megallapithatd, hogy a tagallami alkotmanyadiciokbol épitked biréi esetjog
beéplilt a Chartaba, igy az Iényeges eltérést netat muagallamok alapjogi rendszeré-
hez képest®

Amennyiben az EUSz 2. cikk normativ alapelveitrabsjiik a tagallamokat kdzvet-
lentl kdteled nemzetkdzi (nemzetek feletti) jogi szabalyokkétitsl teleologikus ér-
telmezéssel levezetléelenne az alapelveket konkretizal6 Charta kdzvedl&almazan-
doéséga is. Ezt az értelmezést azonban jelenleg&tiza szerédés [EUSz 6(1) cikk méa-
sodik mondat] és a Charta (51. cikk) korlatoz6 ekezései.

Il. A Charta hatasanak korlatai

Bar a Charta jelefitégét a birdi gyakorlat is visszaigazolta, mégsépek teljes mér-
tékben betolteni feladatat, ha nem jarulhat hozzéudpai alapjogvédelmi standardok
harmonizalasahoz.

1. Korlatozott jogalkotasi hatas

Az EUSz 6(1) cikk masodik albekezdéséBess a Charta 51(2) cikkébgrioglalt kor-
latozasok miatt — amelyek egyébként 6sszhangbaakédizzal a liberalis alkotmanyjogi
felfogassal, hogy az alapjogok hataskort nem texeek, hanem csak korlatozzak a ha-
talomgyakorlast — az Unié nem képes direkt méddolpésolni a koz6s alapjogi stan-
dardok fejbdését, kivéve aui generis(szerddésekben foglalt) alapjogok esetében.
Azaz csak abban az esetben van jogalkotasi hatshéraz alapitdé széidések vala-
melyikében meghatarozott alapjog terlletén sii¥zi rendelkezés ezt kifejezetteti-el
irja. Ez viszont azzal jar, hogy sui generis(szerddéses) alapjogok és a szZ@iési
rendelkezéssel nem tdmogatott, Chartaban foglattijdartalmi fejpdése, tagallami ér-
vényesilése eltér: azébbi kdrben a masodlagos joganyag tartalmaz régaledbyokat
(mint pl. az adatvédelem vagy a megkilénboztetisdom teriiletén), az utdbbi jogok
tartalma viszont csak a biréi gyakorlatbol ismeshmeeg. Az EUSz 6(1) cikkében és a

felruhdzasahoz, azért, hogy az intézmények e hatdéiettik a polgarok altal alkotott kozosség kéten
gyakoroljak. Az alapjogok és az altaluk kifejezétttékek egyben koveteédpolitikai iranyvonalat
jelentenek az alkotmanyos intézmények szamara,ggber korlatozzak is azokat annak biztositasa
érdekében, hogy a polgar szabad és auton6m maradiat kozossége tagjakérerRRICE 2008, 236. p.

5 BLUTMAN LAszLO: Az alkotményos és eurdpai alapjogok viszorigaBODNAR LAszLO (szerk.): EU-
csatlakozas és alkotmanyozas. SZTE AJK Nemzetldigi Tanszék, Szeged, 2001. 38. pHRONOWSKI
NORA: ,Integral6dé” alkotmanyjog.Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2005. 66. p.

6 Az EUSz 6(1) cikkének masodik mondata: A Chagtedelkezései semmilyen médon nem terjesztik ki az
Uniénak a Szetdésekben meghatarozott hataskoreit.

7 A Charta 51(2) cikke: ,Ez a Charta az uniés jiginazasi kérét nem terjeszti ki az Unié hataskitél,
tovabba nem hoz létre Uj hataskoroket vagy feld@dtamz Unié szamara, és nem modositia a
Szerddésekben meghatarozott hataskoroket és feladdtokat.
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Charta 51(2) cikkében foglalt korlatozé rendelkekéazt juttatjak kifejezésre, hogy a
Charta 6nmagaban az Uni6 szamara (] jogalkotaéskaitt nem létesit; azaz alapjogi
targyl uniés jogalkotashoz tovabbra is az EUSz-begy az EUMSz-ben talalhaté

konkrét jogalap szikséges, amelyek alapjogi karékie Charta rendelkezései pusztan
megedbsitik.

Az EUSz 6(1) cikk méasodik albekezdése annak a miaggigsnek (azaz egyes tag-
allamok esetében inkabb fobianak) a kifejezésey hogabbra is biztositani kell az EU
hataskoreinek megszoritd értelmezését. llyen tattalzabalyozas @&@brdul példaul az
EUSz 4(1) cikkében és 5(2) cikkében, valamint gEgyzskényvber® és a — koteldr
jogi esvel nem rendelkez— 1. és 2. nyilatkozatban i8Az uniés hataskérokre és gya-
korlasukra vonatkoz6 megszoritd értelmezés kdveteym azonban egyértelien kife-
jezésre jut és megisitést nyer az atruhazott hataskorok, illetve dszidiaritas elvé-
ben (kilbndsen EUSz. 4-5. cikk), igy tovabbi isésithtulajdonképpen nem igényelne.
A korlatozas hangsulyozasa azért is megjled. cikk kontextusaban, mert az alapjogok
természetiknél fogva nem atruhazd, hanem inkabhtkad jellediek, azaz tartalmilag
az intézményekre atruhazott hataskorok gyakorldsé&odataiként jelennek meg (az
alapjogok hatalomkorlatozé funkciéja). Ez Ugy isgiogialmazhatd, hogy amennyiben
az alapjogi normak kizéarjak bizonyos egyéni jogsksgabadsagok tekintetében a koz-
hatalmi beavatkozast, ennyiben éppen negativ kanpieként jelentkeznek az érintett
intézmények szamara.

2. Bizonytalan horizontalis hataly

A Charta korlatozott jogalkotasi hatasa miatt ar@man foglalt jogok vertikalis és ho-
rizontalis hatalyaban is eltérések mutatkoznakeAikalis hataly az alapwéjogok tor-
ténetileg kialakult klasszikus hatalomkorlatozéKcidjabdl adodik, vagyis abbdl, hogy
eredeti rendeltetésiik az egyén védelme a kozhatadbrszemben. Az unids intézmé-
nyekkel szemben a horizontdlis hataly teljes értéktagallamok esetében viszont csak
az uniés jog alkalmazasi korére korlatozodik. Aapgbgok horizontalis hatalya arra
utal, hogy a jogok érvényesiilnek az egyének kagitiefolyasoljadk vagy meghataroz-
zak a maganszemélyek egymas kozotti viszonyaitodzbntalis hatdly dogmatikailag
kozvetett vagy kozvetlen lehet. A kdzvetett horiais hataly elmélete szerint az al-
kotmany alapjogi normai kozvetlenil nem alkalmagkamaganjogi viszonyokban,
csupan a maganjogi jogvitak eldontésénél jelendieéntelmezési itmutatét. Kdzvetett
horizontdlis hatalyrél van sz6, ha a maganjogi leettségeket az alapjogokkal 6ssz-
hangban értelmezik. A kdzvetlen horizontalis hatdliynélete szerint az alkotmanyba

18 A lisszaboni szetidéshez csatolt (8.) jeglkonyv az Eurdpai Uni6rél szolo szédeés 6. cikkének (2)
bekezdésével Osszefliggésben az Unidnak az emigedk jés alapvét szabadsagok védelntérszold
eurépai egyezmeényhez tortéosatlakozasroél (HL C 83., 2010.3.30., 273. p.)

19 A lisszaboni szetwléshez iz6tt 1. nyilatkozat az Eurdpai Unié Alapjogi Chétal, és 2. nyilatkozat az
Eurdpai Uniérol sz616 szetdés 6. cikkének (2) bekezdédgHL C 83., 2010.3.30., 337. p.)

20 PERNICE 2008, 244. p.
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foglalt alapjogok a maganszemélyek egymas koztiovigaiban is alkalmazand6kEz
azzal jarna, hogy az alapjogot $émagan- vagy munkajogi szédesek érvénytelenek
lennének. E konstrukcié azonban a maganjogi kexkstemberi jogi vitava alakitana,
és a maganjogi szabalyozas funkcidja kitresétine.

Az eurdpai alkotmanyos esetjog is differencialtéaediti meg az alapjogok kdzvet-
len és kdzvetett horizontalis hatalyat; a birésagoktik az EuB is meglelisten 6va-
tosan ismeri el még a kdzvetett harmadhat&StEsre példa a/iking, Laval(kollektiv
fellépéshez valé jog kbzvetett harmadhatasd)@minguefizetett szabadsaghoz valo
jog, nem egyérteliien elismert horizontélis hataly) esetjogi voffah Charta alkalma-
zasi korének szélesitése ennek a bizonytalans&gosikkentéséhez is hozzajarulhatna,
és ebmozdithatna azt is, hogy az Uni6 hatékonyabban gasea az ENSZ (izlet és em-
beri jogok keretprogramjat, amely mellett egyébként elkotelez&ttAltalanosan al-
kalmazhat6 alapjogi katalégus hianyaban az EuB&atelen az éifdlényben |6% ma-
ganjogi jogalanyok emberijog-sértéseivel szemben.

lll. Az ,alkalmazasi kor” kérdése a gyakorlatban

Az uniés intézményeket egyértelen koti a Chartd’ igy az EuB szerepe vitathatatlan
az uniés jogalkotas alapjogi szempontu feliilvizagddar?®

A tagéallamok Chartaban foglalt jogokhoz, szabadklgp és elvekhez valo kétott-
ségé® az EuB altal kidolgozott ,agency-situation”-bervémyesiil, két szinten: norma-
tiv-jogalkotasi és adminisztrativ dimenziéban. Amativ szint azt a dimenziét jelenti,
amikor az uniés jog (iranyelvek) nemzeti jogba vatdltetésekor, jogalkotoként a tag-
allam kotott az alapjogokhoz. Az adminisztrativnsz kdzvetlendl alkalmazandé uniés
jog (rendelet) esetében meriil fel: ilyenkor az artdrtalmi jog formalisan mar béls

2L PETRETEI JOZSER Az alkotmanyos demokrécia alapintézméniealog Campus, Budapest-Pécs, 20009.
441. p.

2 PETRETEI2009, 442. p.

% L.F.M. BESSELINK: General Reportjn J. LAFFRANQUE (szerk.): The Protection of Fundamental Rights
Post-Lisbon: The Interaction between the Chartdfwfdamental Rights of the European Union, the Euro
pean Convention on Human Rights and National Cirtisths. Tartu University Press, Tallinn, 2012. 91—
93. pp.

24 C-438/05 International Transport Workers' Federatv Viking Line ABP [2007] EBHT I-10779.; C-
341/05 Laval v Svenska Byggnadsarbetareforbun®@&7qREBHT 1-11767; C-282/10 Maribel Dominguez
v Centre informatique du Centre Ouest Atlantique Bréfet de la région Centre [2012].

% Guiding Principles on Business and Human Rightpiementing the United Nations “Protect, Respect a
Remedy” Framework, Report of the Special Represigataf the Secretary-General on the issue of human
rights and transnational corporations and otheinless enterprises, John Ruggie, 21 March 2011.

% http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainbbsiness/corporate-social-responsibility/indexhen

2" Charta 51(1) cikk: E Charta rendelkezéseinek eftei — a szubszidiaritis elvének megtelel
figyelembevétele mellett — az Uni6 intézményeireziés hivatalai, (...)

%8 p|, C-92/09 és C-93/09. Volker v Land Hessen (@@EBHT I-11063.

2 Charta 51(1) cikk: E Charta rendelkezéseinek eftje (...) a tagallamok annyiban, amennyiben azéUni
jogat hajtjak végre.
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jognak mirbsiil, és annak végrehajtasa, alkalmazéasa teremtan@arta-kotottségét.

A Charta tiszteletben tartdsanak koévetelménye & &erint akkor is alkalmazando,
amikor as'iagéllam az unios jogban garantalt gagiadapszabadsagok alél kivan kivé-
telt tenni:

Az EuB-nak a Charta 51(1) cikkéhez kapcsolodé gslakdt attekintve nem egyér-
telmii, hogy az ,unios jog végrehajtasa” fordulat és ar@hmagyarazataban megjeélen
,Unios jog alkalmazasa kérében” fordulat mikéntzeisyul egymashoz, ezért bizonyta-
lanok a tagéallami mérlegelés hatarai a Chartabglaliojogok kézvetlen alkalmazasat
illetéen. Masként fogalmazva, a Charta akkor koti a tagdkat, amikor azok uniés
jogot hajtanak végre (implementalnak), de az EuB-e2 Magyarazatot kévetve — szé-
lesebben értelmezi: a tagallamoknak az unids jkglmbzasi korében eljarva kell tisz-
teletben tartaniuk a Charta rendelkezé8efz utobbi években, étetes dontési eljara-
sokban hozott EuB-itéletek alapjahz{z Melki/Sélim Abdgliagy finik, mintha a tagal-
lami birésagok kozvetleniil alkalmazhatnak a ChAftde csak azokban az tigyekben,
amelyekben uniés jogi aktus alkalmazasa merulTisiztan bel§ jogi tigyben a tagal-
lami bir6sagnak a nemzeti alkotmany alapjogi kapasét, és/vagy a tagéllam altal ko-
telenek elismert emberi jogi targyl nemzetkozi egyezyekat kell alkalmazniuk. Az
utébbiak alkalmazasanak intenzitasa a tagallamiejudszer monista vagy dualista
megkozelitésének a fliggvényze lege lataa Charta kdzvetlen alkalmazasanak a felté-
tele egy masik uniés jogi norma alkalmaz&sa.

A 2013-asAkerberg FranssogsMelloni®® itéletekben az EuB gyakorlatilag egyen-
értékivé tette az unios jog ,végrehajtasa” és ,alkalmakése” formulakat, amellyel
tilment az implementalas textualis értelmezésémég mindig a tag nyelvtani értel-
mezés keretein bellil maratlavranosszerint azonban ezekben az Ggyekben ,az EuB a
Charta alkalmazasi korét, kilondsen az 51. és isReket rendkivil kiterjesden ér-
telmezi. Az itéletek az Alapuétlogok Chartaja szupremaciajat tételezik a nenfakti
kotmany)jog és az EJEE felett, amellyel az EuByff@itp eurépai »alapjogi legfédi-
résagként« pozicionaljak®Bar ez az allaspont talan tdlz6, annyi bizonyosyhitto s

%0 M. Borowsky: Kapitel VII. Allgemeine Bestimmungen; J. MEYER (szerk.): Kommentar zur Charta der
Grundrechte der Européischen Union. Baden-Bademaso/erlagsgesellschaft, 2003. 567-572. pp.

% L. pl. C-260/89 ERT v Dimotiki Etairia Plirofosss [1991] EBHT 1-02925. 42skk. pontok; C-112/00
Schmidberger v Republik Osterreich [2003] EBHT BBS. 75. pont; A Charta alkalmazasardl atfogéan |.
VARGA ZSOFIA Az Alapjogi Charta alkalmazéasi kére I-[Eurépai Jog 2013/5. 17-29. p. 2013/6. 12-21.

pp.

32 K.L. MATHISEN: The Impact of the Lisbon Treaty, in particular Akt 6 TEU, on Member States’ obliga-
tions with respect to the protection of fundamengtts. University of Luxembourg, Law Working Paper
Series Paper number 2010-01, 29 July, 2010. 20. p.

33 C-188/10 and C-189/10. Aziz Melki és Sélim Abdah10] EBHT I-05667.

34 Ahogy arraRosasramutatott: ,a valédi probléma nem annyira a Chartint olyan alkalmazhatéséga,
sokkal inkabb az uniés jog egy masik normajanakaltalmazhatésaga’s. Rosas When is the EU
Charter of Fundamental Rights Applicable at Natibbevel?Jurisprudence 2012/4. 1269-1288. pp.

% C-617/10 Aklagaren v Akerberg Fransson [2013R98/11 Melloni v Ministerio Fiscal [2013].

% N. LAVRANOS: The ECJ's Judgments in Melloni and Akerberg Franssine ménage a trois difficulté.
European Law Reporter 2013/4. 133. p.



8 CHRONOWSKI NORA

dontésekdl van sz4, amelyek ismét a tudomanyos érétbdsé kdzéppontjaba helyezték
a Charta alkalmazasi kérének problémajat.

Az EuB lényegében agffet utileelvét hozzarendelte a Chartahoz, és korlatozta a
tagallami bir6sagok mozgasterét, mert olyan szidkéan is 6ssze kell hasonlitaniuk a
nemzeti alapjogi standardot a Charta garancidaralkor az unids joggal valé kapcso-
lat csupan kozvetett vagy részlegestindazonaltal a biréi jogfejlesztés mindig toré-
keny, bizonytalan, és a szakmai vitan tul feszgk&ét generalhat az EuB és a tagalla-
mi alkotmanybirdsagok kozott,amelyeknek az alapjog-értelmezés amugy is féltett
~=dominium”. Nem csoda, hogy a német alkotmanybigd@smét) jelezte hajlandosagat
az unios jog fellilvizsgalatara a nemzeti alapjagndard és az alkotmanyos identitas
védelmébenu(tra viresidentitaskontrollf

A tagallami birésagok leh&tégeit is behatarolja az alkalmazasi kér uniés gagh
kotése, pedig az Eurépai Bizottsag varakozasarszari ebzetes dontési kérelmekben
egyre szaporodnak majd a Chartara tdrthivatkozasoK® amely a Charta szélesebb
kérben valé alkalmazasanak igényére utalhazt is érdemes megemliteni, hogy nem
mindegyik tagallam alkotmanybir6saga tartézkoddar€@ alkalmazasaval szemb@n.

Eléretekintve, érdemes megfontoli8harpstonfétanacsnok javaslatat, amely a
Zambraneligyben tett inditvanydban olvashaté. ,Az atlatkaghés az egyérteliség
azt teszik sziilkségessé, hogy az ember bizonyosd#@gaozhassa meg, hogy az uniés

%7 D. SARMIENTO: Who's Afraid of the Charter? The Court of Justiblational Courts and the New Frame-
work of Fundamental Rights Protection in Eurof@emmon Market Law Review 2013/5. 1268. p.
% Az EuB szerint ,ha valamely tagallami birésagmdyan nemzeti rendelkezés vagy intézkedés alépvet
jogokkal valé dsszeegyeztethigggét kell vizsgalnia, amely olyan helyzetben, ghest a tagallamok
eljarédsat nem teljes egészében az unioés jog hatdroeg, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése éibeimé
az uniés jogot hajtja végre, a nemzeti hatésagokigsagok jogosultak az alap§gbgok védelmével
kapcsolatos nemzeti kovetelményeket alkalmaznitével hogy e kovetelmények alkalmazdsa nem
veszélyezteti a Charta altal biztositott védelemtft, ahogyan azt a Birésag értelmezte, valaauniniés
jog elibbségét, egységességét és tényleges érvényesibdeberg Fransson, para. 29. utalassal Mel-
loni, para. 60-ra.
S.I. SANCHES: The Court and the Charter: The impact of the eimty force of the Lisbon Treaty on the
ECJ'’s approach to fundamental rightSommon Market Law Review 2012/5. 1582. p.
Az uniés alapjogok alkalmazasi kérének hataraih@ német alkotmanybirésagnak a terrorizmus iellen
adatbazisrél sz4l6 dontését [2013. aprilis 24.BYR 1215/07). Az alkotmanybirésag egyhangu itéleéb
kimondta, hogy az EuB Akerberg Fransson dontéseasstatus quet nem modositja a Charta alkalmazasi
kore vonatkozdsaban, sem nem tekirthéltalanos érvériynek. Az EuB megallapitasainak az gy
sajatossagaihoz kell Kiitniuk, egyébként valdsZiteg ultra viresnek nyilvanitana az alkotmanybirésag.
L. ehhez 8RMIENTO 2013, 1268. p. és OHYM: Separation versus Fusion — or: How to Accommodate
National Autonomy and the Charter? Diverging Visioof the German Constitutional Court and the
European Court of Justic&uropean Constitutional Law Review 2013/3. 39538
A Bizottsag megéllapitotta: ,A Charta Iényegegkidvetkezményei varhatéan a nemzeti birésagokisit a
résaghoz érkezelszetes dontéshozatal iranti kérelmek szamanak ndeskben mutatkoznak majd meg.”
COM(2013) 271 final, 2012 Report on the Applicataiithe EU Charter of Fundamental Rights, 7. p.
Besselink megjegyezte, hogy ,néhany tagallambhainésagok olyan lelkesedéssel hivatkoznak a Clsarta
mintha arra sem lennének tekintettel, alkalmazeatgyaltalan a Charta” E8SELINK 2012, 108. p.
Az osztrék alkotmanybirésag ,azt a kovetkeztet@sita le, hogy — a hazai jogi helyzet alapjan — az
ekvivalencia elvétl kévetkeden a Chartaban biztositott jogok is alkotmanyosaramalt jogokként
hivhatok fel (...), és felllvizsgalati standardot&taznak meg az az altalanos birésagi felllvizsgalat
eljarasban a Charta alkalmazasi kérén belll”. igZtarta megsértésének allitisa megalapozhatja az
alkotmanybirésag hataskorét. U 466/11-18, U 18368,1az osztrak alkotmanybirésag 2012. marcius 14-
ei dontése 35. pont

3

©

4

o

4

s

4

)

4

(&)



Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja hatalyanak kitesgtéséfl 9

alapvet jogok védelme céljabol mit jelent ,az unids jogdiga”. Szamomra Ugyihik,
hogy hosszu tavon egy olyan szabaly lenne a legmiggyérteli, amely az unids
alapvet jogok védelmének rendelkezésre allasat nem adlé fliggve, hogy a Szer-
z6dés valamely rendelkezése kozvetlenll alkalmazandds nem is attdl, hogy életbe
Iéptettek-e masodlagos jogszabalyt, hanem inlka@biEU hataskérének meglétées
hatalyatél. Masként fogalmazva: az lenne a szabdly, hogy — ayieen az EU vala-
mely meghatarozott jogterileten (akar kizarélagdsr k6zos) hataskorrel rendelkezik
— az uniés alapvétjogoknakmég akkor issédelmet kell biztositaniuk az uniés polgéa-
rok szamaraha az emlitett hataskért még nem gyakorol{@k) A tagallamok olyan
hataskoroket ruhaztak az Eurdpai Unidra, amelyroiptézkedések elfogadasara jogo-
sitja fel, amelyek etibbséget élveznek a nemzeti joggal szemben és diaiyeetle-
ndl hatalyosulhatnak. Ennek kévetkeztében e hatékKiiztositasat kovéen az Euro-
pai Unidnak egyszerre hataskore és feladata axeitajpgok biztositasa, fliggetlenul
attol, hogy azokat a hataskordket mar gyakoroltakzeEU 'az emberi méltésag tiszte-
letben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, azlégggna jogallamisag, valamint az
emberi jogok [...] tiszteletben tartdsanak értékdapal.' Ez a szetméses garancia
nem tehet fliggivé a jogalkotasi hataskor tényleges gyakorlasAbhlapved jogokon
és a jogallamisagon alapulé Eurépai Unidban a eddetk nem szabad az intézmények
jogalkotasi kezdeményezédkés a politikai folyamattdl fuiggnie. A jogok e tfélelhez
kotott védelme épp annak az ellentéte, ahogyarggiml&ii demokraciak az allamha-
talmat legitimmé teszik™

IV. Nehézségek éssalyok

A Charta alkalmazasi korének kiterjesztése termtésea szamos akadalyba ttkézhet,
elegend csupan az elfogadasat kiséagallami jegyékonyvekre és nyilatkozatokra
gondolni, vagy felidézni az alkotmanyos identitastmzeti alapjogi standardot \&d
reflexeket. Az uniés jog alkalmazéasatol elvallaiim kdtters azonban tébb szempont-
bél ebnyds lenne. (i) Az Unié nagyobb szerephez jutn@zdk eurdpai alapjogi stan-
dardok formalasaban. (ii) Az e standardokat megsagallamok hatékonyabb kontroll-
ra szamithatnanak, kozvetlenll a sajat bir6sadailt) A megoldas ebsegitené az
EUSz 2. cikkének hatékonysagait, hozzajarulhatna a 7. cikk reformjahoz is, anmely
k6z6s unids értékek megsértésének egyfajta palitikes gyakorlatilag alkalmazhatat-
lan — potencidlis szankcidja maradt. Az uniés jogek tul is kozvetlenil alkalmazandoé
Charta a primer jog részeként az Emberi Jogok EirBgyezményéhez (EJEE-hez)
képest afsebb pozicidval rendelkezhet, mivel az Egyezmékglmlazasa a tagallamok
dualista vagy monista nemzetk6zi jogi megkozeliték&lggvénye. A Charta altalano-
san kotele& unios jogforrdsként hozzajarulna az eurdpai aipiérség fejpdéséhez,

4 C-34/09 Zambrano v ONEM [2011] EBHT 1-01177, S¥ston Btanacsnok véleménye 2010. szeptember
30., 163, 165. pont.
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az unids polgarok szamara pedig az alapjogvédel®mos szintjét és kiszamithatosa-
gat garantaln&

1. Val6ban jelenitsek a nehézségek?

1.1. A Chartat csak kifejezett modositassal lehttgallamokra altalanosan kotele-
z6vé és a nemzeti birdsagok altal korlatlanul alkalmaébva tenni. Mivel a Charta nem
része az alapité szédgseknek, maga a médositasi eljaras is vita tdedyet?’® Tartal-

mi szempontbéViviane Redingaz Eurépai Bizottsag elndkhelyettese ezt rendkiviil
ambiciézus, foderalista, de tAmogatand¢ lépéskéeierte’’

Nem feledhet természetesen, hogy a Charta alkalmazasi koréregfhatarozasa
tobb tagallamban ébresztett kételyeket a lisszabomizdés vitajaban. A legélénkebb
ellendllast a Cseh Koztarsasag, az Egyesilt Kiddlgs Lengyelorszag tanusitotta. Vé-
gll a lisszaboni szetdéshez csatolt jeggkdnyvben az Egyesiilt Kirdlysag és Len-
gyelorszdg mentességet kaptak a szolidaritast ktiméld jogok és elvek tiszteletben
tartdsa aldl, s kizartdk, hogy az EuB vagy sajdiddigaik megallapithassak a légtsg-
nak a Chartaval val6 konfliktus#tA Cseh Kéztarsasag a Széésekhez nyilatkozatot
csatolt}? amelyben hangsulyozza a tagallamok korlatozotbtké#gét a Chartahoz, az
uniés hataskorok kiterjesztésének tilalmat, valaraikézos tagallami alkotmanyos ha-
gyomanyok és a nemzetkdzi szitesek jeleritségét. Lengyelorszag hasonlé nyilatko-
zatar® a csalad, a kozerkélcs, a csaladjog, valamintralzeei méltésag védelme és az
emberi integritas targykorét érinfjogalkotasrél, valamint a szocidlis jogok tisztben
tartasarol szélnak. Végil emlitést érdemel azgyzékonyv>! amely a horvat csatlako-
zast koveten Iépett hatalyba, s az élethez vald jog, a cagdddime valamint az okta-

“ A. JakaB: Supremacy of the EU Charter in National Courts irurdly Domestic Cases.
http://www.verfassungsblog.de/de/ungarn-was-tunrasiyfhkab/#.Un652RAtb5R (accessed 6 November
2013).

4 Szalayné és Mohay az EUMSz 48. cikkében talalkandent modellt ajanljak a modositashoz MoHAY
— E. SANDOR-SZALAY : Hungary,in J.LAFFRANQUE (szerk.): The Protection of Fundamental Rightst-Pos
Lisbon: The Interaction between the Charter of Fumental Rights of the European Union, the European
Convention on Human Rights and National Constihgidrartu University Press, Tallinn, 2012. 520. p.
Viviane Reding beszédéb ,Nagyon ambiciézus szetdésmodositas lenne — amelyet személy szerint
tamogatnék a szdidések kovetkezfelllvizsgalati eljarasdban — Alapjogi Chartank &kkének eltdrlése
azért, hogy minden alapjogot kozvetlenil alkalmadaa tegyiink a tagallamokban, beleértve a hatékony
biréi felulvizsgalathoz val6 jogot is (Charta 4¥ig. (...) Ez lehebséget teremtene a Bizottsag szamara,
hogy szerédésszegési intézkedéseket tegyen a tagallamologtaiései esetén akkor is, ha nem az uniés
jogot hajtjak végre. Elismerem, ez nagyon jelerfbderativ d@lrelépés lenne. Az Egyesiilt Allamokban

tébb mint szaz évig tartott, mire az &Iz médositast a Legfélbb Birdsag elkezdte alkalmazni a

tagallamokra.” European Commission — SPEECH/13/604/09/2013, The EU and the Rule of Law —

What next? http://feuropa.eu/rapid/press-releaseESPEL3-677_en.htm

A lisszaboni szetiléshez csatolt (30.) Jegjdnyv az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak Lengysiéag-

ra és az Egyesilt Kiralysagra torééakalmazasarol (HL C 83., 2010.3.30., 313. p.).

49 53, nyilatkozat — A Cseh Koztarsasag nyilatkozat&arépai Unié Alapjogi Chartjarol.

%0 61. nyilatkozat — A Lengyel Koztarsasag nyilatiazaz Eurépai Unié Alapjogi Chartajardl; 62. ntjita
zat — A Lengyel Koztarsasag nyilatkozata az Eurdp@id Alapjogi Chartajanak Lengyelorszagra és az
Egyesiult Kiralysagra tortéralkalmazasardl szol6 jegizonyvrdl

51 Jegyskonyv az ir nép fenntartasairdl a lisszaboni $aiigshez. (HL L 60, 2. 3. 2013, 132. p.).
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tashoz #z6d6 jogok ir alkotmanyos standardjait kivanja garamtdlindezek valéban
kiemelked értékek az érintett allamok alkotmanyos identitsamampontjabdl, azonban
a Charta alabb targyalandé visszafordithatatlandagizulaja biztositja, hogy a nemzeti
alkotmany altal garantalt magasabb sgwvédelmet nem csokkenti, s ezenkivil a Char-
ta nem is allapit meg 0j — a tagallami alkotmanygakorlatban ismeretlen — jogokat. A
Chartahoz dz6tt jegydkdnyvek és nyilatkozatok tehat nem teljesen mégégk, de
jelzik, hogy a Charta alkalmazhatosaganak kitetgse célz6 moédositas tébb tagal-
lamban is ellenéllasba ttkdzhet, ezért korlltékplitikai elokészitésre van sziikség.

1.2. A tagallamok alkotméanyos identitasanak védebknieangsulyos érv az EU to-
vabbi foderalista fejlesztésével szemben, igy at@lakalmazéasi kdrének kiterjesztésé-
rél folyd vitdban is dlkerilhet. A kdzos értékek megsitése mellett azonban az EUSz
azt is kinyilvanitja, hogy az Uni6 tiszteletbentj@ra tagallamok nemzeti identitasat,
amelyet a lisszaboni szées a tagallami politikai és alkotmanyos berendéz&enhe-
rens részeként defini#l A meghatarozas az alkotmanyos, politikai, allasgiektusokra
helyezi a hangsulyt, ezért ebben az dsszefliggéslmemzeti identitas (inkabb) alkot-
manyos (mint kulturalis értelemben vett) identigskfoghat6 fel. A jogilag relevans
kérdés e kérben minden bizonnyal az, hogy a ,tisttien tartas” értelmében mely fo-
rum dont az alkotméanyos identitasrél, annak hatdlrés az azt érifitunids aktusokrol.
Eloljaroban megallapithatdé, hogy ilyen tipust vitéketén a tagallamok (alkot-
many)birésagai és az EuB kooperativ viszonya \&ikkségessé, amelyben aébébii
forumok altal az alkotmanyos identitas tartalmatiésg megallapitd dontések figye-
lembe vételével hatarozhat az uniés biréi testiitedevans uniés jog értelmezé&sé&r

Az esetjog alapjan a mérlegelés I€élsége mindkét oldalon adott, de az EuB mar
igazoltaOmegaddntésében a tagallami alkotmanyos identitaselisttien tartasara valé
hajland6sagat, amikor a szolgaltatasnyujtas szalgatiez képest az emberi méltésag
német alaptorvényi alapelvét részesitetémgen> A tagallami alkotmanyos identitas
tiszteletben tartasanak kovetelménye akar (unitag)j@g-korlatozé hatédssal is jarhat,
ahogy ez &ayn-Wittgensteifigyben tortént, amelyben Ausztria kéztarsasagititiesa
fontosabb értéknek bizonyult, mint a polgarok sdalm@zgasa a nemesi cimek viselése
vonatkozasabar.

1.3. A Charta alkalmazasi korének kiterjesztéséezelmben felvethétmég az is,
hogy voltaképpen felesleges, hiszen az Uni¢ Ugsaslakozik az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez (EJEE), s a valtoztatas csak Ujmélesa Charta-EJEE, Strasbourg-

%2 EUSz 4(2) cikk ,Az Unio tiszteletben tartja a élgmoknak a Szebdések eitti egyenbségét, valamint
nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan részeok alapvet politikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regionalis és hekorimanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvet
allami funkciokat, koztik az allam terileti integsanak biztositasat, a kdzrend fenntartasat émnaeti
biztonsag védelmét. igy killdndsen a nemzeti biZgre egyes tagallamok kizarélagos feladata marad.”

53 BESSELINK 2010, 45. p.

% L. az EuB Omega-dontését (C-36/02 Omega Spielnall Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn
[2004] EBHT 1-09609.) és a német alkotmanybiréségsabon-dontését (BVerfG, Urteil des Zweiten
Senats vom 30. Juni 2009, 2 BVE 2/08), valamigg$LINK 2012, 72. p.

5 L. Sayn-Wittgenstein déntés (C-208/09. llonka r8sittgenstein v Landeshauptmann von Wien [2010]
EBHT 1-13693.) and BSSELINK 2012, 72. p.
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Luxembourg viszonyrdl folyt vitat. A Charta megiészovegét vizsgalva is megallapit-
haté azonban, hogy erre a problémara kiedégiegoldast kinal: az Egyezményt védel-
mi minimumnak tekinti, és egyértetivé teszi, hogy maga biztosithat magasabb &zint
védelmet. Ez a megoldas 6sszhangban all az EJEEeel tikrozi a nemzeti jogrend-
szerek és az Egyezmény viszonyat meghatarozé sdisvgas elvét. Ezen tiiméen a
Charta két kataloégus kozotti értelmezési harmohimezditasat is garantalja a versen-
gés helyett®

A Charta Un. ,horizontalis” visszafordithatatlans&guzulat is tartalma?’ amely
mas jogi mechanizmusoknak (mint a Chartaban ragidgok forrasainak), kiléndsen
a tagallamok alkotmanyainak, illetve az emberi jagoés alapvétszabadsagokra vo-
natkozé nemzetkdzi dokumentumoknak az elismeréggalja magaban, ez utdbbiakat
attol a pillanattél kezdve, hogy a tagallamok idiftak. Ennek az elismerésnek az alap-
jan a ,legkedvedbb rendelkezés” elvét kell alkalmazni: a Chartaléitédelem szintje
nem lehet alacsonyabb, mint a hivatkozott dokumenoty kilénésen az EJEE rendel-
kezései altal nydjtott védeleth.

A Charta idézett rendelkezései és a két eurdpai fiirum 6sszehangolt gyakorlata
az eurdpai alapjogi standardok integralasa iranyataak. AhogyGarlicki fogalmaz:
.a birdk Bszabalyként racionalis lények, s szakmajuk termébileaddddan a szikség-
telen konfliktusok elkeriilésére torekszengkA tagallamokra is teljes egészében kote-
lez6 Chartaval gazdagitott alapjogvédelmi standardibw@Ssitené az eurdpai emberi
jogi halézatot (a halozat effektus leegysaéive: a tobb felhasznalé nagyobb hasznos-
saggal jar, a nagyobb hasznossag tovabbi potenéidiiasznaldkat vonz). A birak ko-
z6tt parbeszéd pedig alkotmanyjogi kélcsénzéstigsatiot eredményez. A tébbsaint
hal6zatosan dsszekapcsolédd alapjogvédelem fednajgdndvekszikrace to the top
s a haszonélvék az unié polgarai.

2. Az alkalmazasi kor kiterjesztésénelngei

Javaslatom két réséball. Egyrészt tAmogathatdénak tartom, hogy az Umidden,
Charta-beli jog esetében kapjon jogalkotasi feln@@aast. Ez nem jelentené az eurépai
alapjogok efiltetett harmonizalaséat, csupan azt segitetig¢helgy az uniés jogalkotas
azonos maodon jarulhasson hozza a k6z6s standaldkikbadhoz az alapitd széde-
sekben foglaff és a Chartaban szerégbgok vonatkozasaban. Agtra vires eljaras-
nak és a burkolt hataskoér-kiterjesztésnek elégségidtjat jelentik a szubszidiaritas és

% J-P.CosTA: The Relationship between the European Conventioduman Rights and European Union
Law — A Jurisprudential Dialogue between the Eusp€ourt of Human Rights and the European Court
of Justice.Lecture at the King's College London, 7 Octobed&0in Background Documentation. Funda-
mental Rights Protection in EU Law under the LisBoeaty, ERA Trier, 22—23 April 2010.

7 Charta 53. cikk.

% L. CHRONOWSKI NORA et. al.: Az Eurépai Unié Alapjogi Chartijanak magyarazain; OSZTOVITS
ANDRAS (szerk.): Az Eurdpai Uniérol és az Eurdépai Unidikidésésl szolé szerdgdések magyardzata 1.
Complex, Budapest, 2011. 463., 575. p.

9 L. GARLICKI: Cooperation of Courts: the role of supranationatigdictions in Europe.International
Journal of Constitutional Law 2008. 509-530. pp.

€ p|, EP-vélaszt6jog, adatvédelem, megkilénboztidsdma, médiaszabalyozas.
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az aranyossag elvei, valamint a tagallami nemdetititas tiszteletben tartasanak kdve-
telménye a szeédésekben, és az alapjogvédelmi szintre iranyadaéngatk a Charta-
ban.

Masrészt javaslom a Charta bir6sagok altali kdevedlkalmazasat az uniés jog ko-
rén kiviil is. Igy a tagallami bir6sagok alkalmaztét a Chartat, a felek pedig hivat-
kozhatnanak ra tisztan bélgpgi tigyekben is, méas unids jogi norma kozbejatkil.

A Charta alkalmazasi korének kiterjesztésére kéetleég adodik. A visszafogottabb
verzio —Sharpstorfétanacsnok javaslataval 6sszhangban — anrédiasd, hogy a tag-
allamoknak minden olyan terileten alkalmazniuk keChartat, ahol az Uni6é hataskor-
rel rendelkezik, flggetlendl attél, hogy ezt a Batht gyakorolta-e vagy sem. Termé-
szetesen ez a megoldas Ujra megnyithatja a vitbinaz és a tagallamok kozo6tti hatas-
kérmegosztasrél. Ennél merészebb Iépés lenne #tEniominden korlatozast, és meg-
teremteni a Charta kbdzvetlen alkalmazhatésagat enimnlyan tgyben, amely unids
polgérokat érint. Ezzel az uni6s polgari statugjalgi dimenziéja is gazdagodfia.

Az alkalmazasi kor kiterjesztésével a Charta nomhatathatatlan primer jogi jelle-
get nyernének, ahogy az az EUSz 6(1) cikkébvetkezik is. Ez azonban nem jelente-
né, hogy az egyének kdzvetlenil az EuB-hoz fordofireak alapjogi tigyekben, vagyis
a Charta kozvetlen alkalmazhat6sadga nem keletkeztet EJEB-ével parhuzamos, ver-
sen@ emberi jogi joghatésagot, és nem vezetne a bominfiok kézoétti valogatashoz.
Az EuB hataskoreinek és eljarasanak modositasamakedilne sor. Az ,,unios jog vég-
rehajtasa korében” kritérium megsziintetése min@baszal jarna, hogy a tagallami bi-
résagoknak sajat alkotmanyuk alapjogi katalégusBethe Chartat is figyelembe kell
vennilk, meg kell talalniuk a harmonikus értelmézés ennek érdekéberbrbtes don-
tést kérhetnek az EUMSz 267. cikke alapjan. Mint medit sz6 volt réla, a védelmi
szintet a Charta 53. cikke garantalja, amely maselett kifejezetten hivatkozik a tag-
allami alkotmanyokra.Sarmientoszerint ez tébb mint egys#eminimumstandard-
klauzula, mivel az EuB kolliziés szabalyként érteite olyan esetekre, amelyekben
mind az uniés, mind a tagallami alapjogi szabalgiialmazhat6ak lehetnék.

A Charta-beli jogokat konkretizalodetes dontések egyrészt hasznosak lehetnek az
EJEB-nek, amikor az EJEE-t a Chartara tekintettieldezi, de ennél sokkal jelénat
sebb elny szdrmazhat abbdl, hogy az EuB ilyen tipusi taéélez Eurdpai Bizottsag
szamara érdemi jogi bizonyitékot jelentenének, amgzerddésszegési eljaras kezde-
ményezését, vagy akar az EUSz 7. cikkének alkalpaaZéntolgatja. Jelen valtozata-
ban a 7. cikk gyakorlatilag alkalmazhatatlan, miazlunios értékek sulyos sérelmének
egyeértelnii veszélyét kéveteli meg dnmagaban az eljards m#gsahoz. Az viszont
nem tudhat6, mi mifsll egyértelmy, tartdés, sulyos értéksértésnek. Feltéhbbgy ez
tdbmeges, vagy legaldbbis nagyobb szamul jogsérteaggl mulasztassal tAmaszthatd
ala — mindenesetre az biztos, hogy méggyjogi érvekre lenne sziikség, s a birdsagi
itéletek ilyenek lehetnek. Azddetes dontési kérelmek szama, a tagallami birésalgok
tal ebterjesztett kérdések tartalma, az EuB-nak a Chrtiagallami jog kollizidja tar-

1 Az unids polgari status alapjogi dimenzidjanakséiéséhez és az unids értékek védelméhez alternativ
javaslatként I. AvON BOGDANDY et al.: Reverse Solange: Protecting the essence of fundahraghts
against EU Member StatéSommon Market Law Review 2012/2. 489-519. pp.

2 SARMIENTO 2013, 1288-1289. pp.
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gyaban hozott itéletei egyértalen alatamaszthatnak, ha valamely tagallam nenatartj
tiszteletben az Unid k6z0s értékeit.

*%k%

Rovid javaslatom természetesen vitathato, nevézieir illuzérikusnak vagy teljes
irrealitisnak. Nem feledhi&tazonban, hogy az Unié mar tébb alkalommal vageke b
olyan kezdeményezésekbe, amelyeket szkepticizmesetiv Az 1990-es évek elején
senki nem gondolta volna, hogy egy évtizeddebkbsaz Unié szaméara alkotmanynak
nevezett U szefidést fogalmaznak, amely ugyan nem lépett hatalgbaeredményei,
alkotméanyos jeleiisédi vivmanyai talnyomo részben atkeriltek a lisszalsnars-
désbe. A Charta egyértelien része az utdbbi tizentt év unios jodlefisének, s mar
akkor is befolyasolta az eurépai birésagok gyakatjamikor még pusztan jogilag nem
koteled intézménykdzi dokumentum volt. Alig hiliethogy a jogi kaiers terjedelmé-
nek jelenlegi meghatarozasaval a Chartéddgse véget ért. Ez inkdbb a kezdet, és soha
nem felesleges az adott jogi konstrukciot tovablogim a hatékonyabb eurépai alap-
jogvédelem érdekében.



