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Von den einzelnen Rechtsgebieten hat gerade das Arbeitsrecht nach dem Zweiten
Weltkrieg eine vollig unterschiedliche Entwicklung in den westeuropiischen Lindern

einerseits und in den fritheren sozialistischen Staaten andererseits genommen. Der
Unterschied der politischen Auffassungen hat freilich eine bestimmende Wirkung auf
die Struktur des Arbeitsrechts ausgeiibt, Wihrend z.B. in der Bundesrepublik

Deutschland sich ein pluralistisches, offenes, mit anderen Rechtsgebieten in organi-

schem Zusammenhang stehendes Arbeitsrechtssystem herausgebildet hat, kann man die
bisherige Lage des Arbeitsrechts in Ungarn mit den folgenden Merkmalen beschreiben:
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~ Das Arbeitsrecht hat innerhalb des Rechtssystems eine sog. geschlossen-monolithische
Einheit gebildet. Darausergabsich, dafd die Regelung des Arbeitslebens —bis zum heutigen
Tage - fast keine Uberschneidung mit dem Zivilrechtssystem aufwies und nur am Rande
privatrechtliche Rechtsinstitutionen einsetzte. Genauso unklar sind die Beziehungen zum
offentlichen Recht. Diese verhilinismiflig geschlossene arbeitsrechtliche Konzeption hat
lange Zeit hindurch kein besonderes Problem fiir die Gesetzgebung und die Rechtspre-
chung dargestellt. Trotz der Selbstindigkeit dieses Rechtszweiges (s. noch unten}, aber
gerade wegen der Gleichschaltung der Eigentumsformen war der Hauptgestaltungsbe-
reich des Arbeitsrechts das sog. »sozialistische staatliche Unternehmens!.

~ Dies hatte teilweise zur Folge, daff dieses Arbeitsrechtssystem nur auf die
individuellen Rechtsbeziehungen konzentriert war und deswegen nur das Rechtsverhile-
nis des Arbeitgebers zum einzelnen Arbeitnehmer umfafite. Man kann freilich in der
ungarischen Rechtswissenschaft Bestrebungen verfolgen, deren Ziel die Schaffung eines
wirklichen kollektiven Arbeitsrechts war?, bzw. die die Forderung nach einer Bearbeitung
der in den individuellen Arbeitsverhiltnissen verborgenen Kollektivitit erhoben?, aber
diese rechtsdogmatischen Versuche haben keinen Einfluff auf die Gesetzgebung ausgetibt.
Hintergrund dafiir war, daf die Voraussetzungen fiir eine Anderung der Arbeitsrechts-
struktur nicht vorlagen. Neben der absoluten Dominanz des staatlichen Eigentums und
der Homogenitit der wirtschaftlichen Organisationen waren die Gewerkschaften
weitgehend in das staatliche Machtsystem integriert, so daf sich unabhingige Arbeitneh-
merverbinde nicht entfaltet haben und bis in die letzte Zeit ein wirkliches Koalitionsrecht
unbekannt war.

— Diese geschlossene und ziemlich eingegrenzte Arbeitsrechtsstruktur hat man nur
durch starke staatliche Einfluffnahme erhalten kénnen. Dies duflert sich bis zum heutigen
Tage vor allem in der Art der Regelung. Mehr als zwei Jahrzehnte hindurch gab es
Bemiithungen, das arbeitsrechtliche Normensystem zu vereinfachen!, aber diese
Bestrebungen haben zu keinem Erfolg gefithrt. Die Ursachen des Miflerfolges sind
ziemlich eindeutig. Die Vereinfachung der Regelung hitte notwendigerweise eine
erhebliche Dezentralisierung mit sich gebracht und sie hite die Erweiterung der
Méglichkeiten zur Selbstgestaltung bedeutet. Auf diese Weise wiire es fiir die Parteien des
Arbeitslebens méglich gewesen, effektive Gestaltungsrechte wahrzunehmen und ein
flexibles, aber noch iiberschaubares Regelungssystem auszubauen.

t Dies duferte sich auf charakteristische Weise darin, dafl das Arbeitsgesetzbuch bis 1979 anstatt der
Bezeichnung »Arbeitgeber« — als Ausdruck einer Position im Arbeitsverhaltnis - vollig unbegrindet
den Terminus »Unternehmen« gebrauchte.

2 Gy. Eirsi, Jog - jogrendszer — jogrendszertagozodas (Recht — Rechtssystem — Gliederung des
Rechtssystems), Budapest, 1977; 7. Sdrkozy, A szocialista villalatelmélet jogrudomdnyi alapjaihoz
(Zur rechtswissenschaftlichen Grundlage der Theorie des sozialistischen Unternehmens), Budapest,
1981.

3 L. Romdn, Kollektiv jelleg az individudlis munkajogviszonyban (Kollektivitit im individuellen
Arbeitsverhilinis), Jogtudomanyi Kézlony, 1984/6.

4 L. Nagy, A munkajogi szabilyozds rendszere (Das System der Regelung des Arbeitsrechts),
Budapest, 1985.
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~ Die Ursache des Problems liegt meines Erachtens in der Stellung des Arbeitsrechts
im Rechtssystem. Nicht nur in Ungarn, sondern auch in anderen osteuropiischen
Lindern wurde die absolute Selbstindigkeit des Arbeitsrechts gegeniiber dem Zivil-
rechtssystem deklariert. Nach der in Ungarn herrschenden Lehre besteht sie strukturell
in der Abschaffung des Unterschieds zwischen »6ffentlich-rechtlichem und zivilrechtli-
chem Arbeitsrecht«, inhaltlich zugleich in der einheitlichen Regelung »des offentlichen
Dienstes und der privatrechtlichen (sog. unternehmerischen) Arbeitsverhilnisse«®. Die
aus der Selbstindigkeit des Arbeitsrechts resultierenden Schwierigkeiten zeigen sich auf
zwel Gebieten.

Die tatsichliche Entwicklung der Regelungen hat diese »gemeinsamen Grundlagen«
nicht bestitgt. Formell hat sich innerhalb des Arbeitsrechts ein umfangreiches
Normmaterial herausgebildet, das sich nur auf die im Verwaltungsapparat Arbeitenden
bezieht. Zudem sind auflerhalb des Arbeitsrechts viele Anordnungen ergangen, die die
speziellen offentlichen Dienstverhiltnisse regeln, so daff sich eine sehr uneinheitliche
Ordnung entwickelt hat, Eine Lehre, die die Einheit und Selbstindigkeit des
Arbeitsrechts verkiindet, zieht nur den Charakter der Arbeit als eine bestimmte
menschliche Titigkeit in Betracht. Nach der vorherrschenden Lehre muf, da in jedem
Arbeitsrechtsverhiltnis das sog. »materielle Arbeitsverrichtungsverhiltnis<®, ein spe-
zielles Leitungsverhiltnis und ein spezifisches Austauschverhiltnis vorhanden sind’,
die einschligige Regelung auch einheitlich sein. Gefahren fiir das Arbeitsrecht ergeben
sich nicht nur daraus, daff der 6ffentliche Dienst in den vergangenen Jahren viel von
seinem Ansehen verloren hat. Die Arbeitsrechtswissenschaft ist gezwungen, sozusagen
absolute, statische Begriffe zu verwenden, die sie aus den verschiedenen Rechtsgebieten
tibernommen hat, und dic in diesem Arbeitsrechtssystem notwendigerweise deformiert
worden sind. Ganz abgesehen davon, dafl sich in der Praxis ein »arbeitsrechtlicher
Sprachgebrauch« entwickelt hat, der iiber keine rechtsdogmatischen Grundlagen
verflgt.

2. Gegenbestrebungen

Dieses herkémmliche arbeitsrechtliche Modell hat Anfang der achtziger Jahre in
Mitteleuropa ~ und zwar zuerst in Polen — eine ernsthafte Erschiitterung erfahren.
Diese Erschiitterung stand in einem offenbaren Zusammenhang mit der Krise der
Politik und der Macht. Ohne auf Einzelheiten einzugehen, weise ich nur darauf hin,
dafl durch die zu dieser Zeit erlassenen Gesetze Elemente in das Arbeitsrecht bzw. in

5 L. Romdn, Munkajog (Arbeitsrecht), Budapest, 1989, S. 66.

6 Gemeint ist damit in der ungarischen Arbeitsrechtsdogmatik die rein tatsichliche Bezichung,
tnnerhalb derer Arbeit verrichtet wird im Unterschied zu der Rechtsbeziehung zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die als »Arbeitsrechtsverhiltnis« bezeichnet wird.

7 L. Romuin (Fn. 5), S, 10-18.
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dessen rechtliches Umfeld geraten sind, die frither auf strenge Ablehnung gestoflen
sind®.

Zur gleichen Zeit haben sich in Ungarn gréflere politische Entwicklungen — wie z. B.
in Polen — nicht vollzogen. Es lifit sich daher feststellen, daff auf das Arbeitsrecht
wirkende Faktoren nur verhiltnismiBig langsam und auf unterschiedliche Weise zur
Geltung kommen konnten. Bemerkenswert war immerhin das im Jahre 1981 ins Leben
gerufene »kleinunternchmerische System«. Dieses System wies zwel Formen auf, die
die Stabilitit einiger arbeitsrechtlicher Institutionen ins Wanken gebracht haben. Ich
denke vor allem an die sog. »wirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft der Unternehmenc,
die aus den Arbeitnehmern des Unternehmens bestand und die auflerhalb der
Arbeitszeit mit den Produktionsmitteln des Unternchmens aufgrund eines Werkvertra-
ges fiir das Unternehmen verschiedene Arbeiten verrichtet hat. Dies war natiirlich eine
unausgewogene Losung, denn durch diese Konstruktion wurden die auf die Abdnde-
rung und Kindigung des Arbeitsverhilinisses und auf die Verantwortung des
Arbeitnehmers bezogenen Regelungen nahezu unanwendbar. (Es ist zu bemerken, daf}
es auch noch heute Versuche zur Vermengung des Arbeitsverhilinisses mit dem
erwihnten Modell gibt.)

Ahnliche Probleme wurden durch das sog. »Mietsystem« aufgeworfen. Das staatli-
che Unternehmen hatte die Méglichkeit, einzelne seiner kleinen Betriebe und Geschifte
2u vermieten. In diesem Fall standen die Betriebe unter der Leitung des Mieters, der
{iber einzelne Arbeitgeberrechte verfiigte. Nach dieser Konstruktion bestand ein
Mietverhilenis zwischen dem Unternehmen und dem Mieter sowie ein Arbeitsverhdle-
nis zwischen dem Unternchmen — als Arbeitgeber — und den einzelnen Arbeitnehmern,
aber es bestand keinerlei Rechtsverhiltnis zwischen dem Mieter und den Arbeitneh-
mern. Zusammenfassend kann man feststellen, daf beide Losungen trotz emniger
rechtstechnischer Fehler zur Umwertung des Systems arbeitsrechtlicher Institutionen
beigetragen haben.

I Jahre 1985 wurde in Ungarn — hnlich der polnischen Lésung ~ ein neues Gesetz
iber das staatliche Unternehmen erlassen. Diese Novellierung hat das Arbeitsrecht
wesentlich berithrt, haben sich doch dadurch die Umstinde seines Hauptgestaltungsbe-
reiches verindert. Das neue Gesetz hat innerhalb des Unternchmens eine unklare
Machtsituation geschaffen. Die entscheidende Mehrzahl der Unternehmen wurde

8 So sind im Jahre 1981 zwei Gesetze iiber das staatliche Unternehmen und die Selbstverwaltung
der Arbeitnehmer bei den Unternehmen in Kraft getreten, wodurch sich die Leitungsverhiltnisse
innerhalb der Unternehmen grundlegend verindert haben. Drei Jahre spiter sind die Titigkeit der
Gewerkschaften und das Streikrecht geregelt worden — zum ersten Mal in den sozialistischen
Lindern. Aber es ist zu bemerken, daf das Arbeitsgesetzbuch zu dieser Zeit unverindert
geblicben ist. Die erwihnten Modifizierungen haben freilich theoretische Unterstiitzung von der
Arbeitsrechtslehre bekommen. Seit Anfang der achtziger Jahre sind Publikationen iiber die
Umwandlung der sozialistischen Arbeitsrechtsstruktur und die Theorie des kollektiven Arbeits-
rechts erschienen. Vgl. dazu T. Zielinsky, ldea zbiorowego prawa pracy w socjalistycznym
porzadku prawnym (Die Idee des kollektiven Arbeitsrechts im sozialistischen Rechtssystem),
Panstwo i1 Prawo, 1980/10.
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durch die Versammlung der Arbeitnehmer, bzw. den Unternehmensrat geleitet. Diese
Organe haben auch den Direktor des Unternehmens gewihlt. Die auf diese Weise
verteilten Leitungsbefugnisse sind miteinander in Uberschneidung geraten. Die Ord-
nung der Arbeitnehmervertretung, insbesondere im Hinblick auf die Titigkeit der
Gewerkschaften, war in diesem System uniibersichtlich. Auch die verwaltungsrechtli-
che Aufsicht tiber die Unternehmen wurde noch in demselben Jahr verindert.
Naheliegend wire gewesen, auf diese Verinderungen durch eine Neuregelung des
Arbeitsrechts zu reagieren. Leider sind nur halbe Losungen entstanden. Nur eine
einzige Modifizierung hat in dieser Zeit einen Fortschritr gebracht. Im Jahre 1984
wurde gesetzlich festgelegt, dafl die Vertragsparteien die Arbeitsbedingungen und die
mit dem Arbeitslohn und mit den anderen Zuwendungen verbundenen Fragen ohne
gesetzliche Ermichtigung in einem Kollektivvertrag regeln kénnen. Aber diese Losung
hat nur ein scheinbares Ergebnis gebracht, denn das ziemlich ausfithrliche, auf fast alle
arbeitsrechtliche Relationen sich erstreckende staatliche Regelungssystem ist unverin-

dert in Kraft geblieben.
3. Neue Gesichtspunkte fiir die Vorbereitung der zukiinftigen Kodifikation

Die dargestellte Arbeitsrechtsstruktur war in Ungarn mit einem traditionellen und
tiberwundenen sozialistischen Machtsystem verbunden. Im letzten Jahr sind die
Tragpfeiler dieser autoritiren Machtstellung zusammengebrochen. Fiir mein Thema ist
von Bedeutung, dafl das Arbeitsrecht in ein véllig neustrukturiertes rechtliches Umfeld
geraten ist. Durch das Gesellschaftsgesetz (1988) wurde die Homogenitit der wirtschaft-
lichen Organisationen aufgelést. Die abgeiinderte Verfassung und das neue Gesetz iiber
das Vereinigungsrecht férdern die Koalitionsfreiheit und es wurden dementsprechend
unabhingige Gewerkschaften gegriindet. Im letzten Jahr wurde ein neues Gesetz iiber
das Streikrecht geschaffen und ein neues System der Kollektivvertrige eingefiihrt. Bereits
1988 war die zentralistische, sog. »gebundene« Lohnregelung aufgehoben worden.
Trotz der verinderten politischen und wirtschaftlichen Situation und den verschiede-
nen Erginzungen gilt das im Jahre 1967 erlassene Arbeitsgesetzbuch weiter. Die sich
daraus ergebende Gefahr liegt auf der Hand. So wie die frithere Gesetzgebung die sich
zu jener Zeit vollziehenden wirtschaftlichen Anderungen nicht zur Kenntnis genom-
men hat, bleibt jetzt die Notwendigkeit ciner zu den gegenwirtigen politischen und
rechtlichen Bewegungen parallel verlaufenden, mit diesen abgestimmten Arbeitsrechts-
kodifikation aufer acht, Die arbeitsrechtliche Gesetzgebung ist im Zugzwang, zugleich
aber auch im Hintertreffen. Das Programm der wirtschaftlichen Stabilitit in Ungarn
beriihrt notwendigerweise die Statussicherbeit der Arvbeitnebmer. In dieser Lage
kann man die Frage stellen, ob die gegenwirtige ungarische Gesellschaft eine Gesell-
schaft von Unternehmern oder eine sog. Arbeitnehmergesellschaft ist. Diese Frage 1st
schon im anderen Zusammenhang in den modernen Industrielindern aufgetaucht?,

9 Richardi, Betriebsverfassung und Privatautonomie, Berlin 1973, bes. S. 11.
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und die Antwort war ziemlich eindeutig. Ohne Riicksichtnahme auf die Interessen
der Arbeitnehmer kann keine Gesellschaft auf lingere Sicht strategische Erfolge
erzielen.

Meines Erachtens ist dem Geserzgeber die einmalige Moglichkeit gegeben, die
ungarische Arbeitsrechtsstruktur entsprechend den Erfordernissen einer herrschafus-
freien Gesellschaft umzugestalten. Aber zu der Umstrukturierung ist es unerldflich,
das Grundprinzip modernen Arbeitsrechts zu beachten. Es handelt sich um die durch
das Vertragsprinzip determinierte privatautonome Gestaltung. Mit dieser Abhandlung
méchte ich — aufgrund der in der Bundesrepublik Deutschland gesammelten Erfahrun-
gen ~ zu dem Erfolg der erwihnten Aufgabe beitragen.

1. Die Gestaltung aufgrund der Privatautonomie — Die Wirkungen des Vertragsprin-
zips im Arbeitsrecht

1. Kritische Bemerkungen zum Vertragsprinzip

In der friheren sozialistischen Arbeitsrechtslehre wirkten die auf das Vertragsprinzip
und die Privatautonomie bezogenen Auffassungen — vielleicht wegen der Bestitigung
der Selbstindigkeit des Arbeitsrechts — in einem ganz anderen Gedankenbereich als
dort, wo das Arbeitsrecht ein Teil des Zivilrechtssystems ist'®. Nach der vorherrschen-
den Lehre werden durch das Vertragsprinzip das sog. »private Arbeitsrecht« und der
offentliche Dienst voneinander abgetrennt. (Im 6ffentlichen Dienst herrscht nidmlich
das »Autorititsprinzip«.) Wegen des Vertragsprinzips ist es dem Arbeitgeber méglich,
eine fast unbegrenzte Entscheidungsautonomie durchzusetzen, wodurch die Arbeit-
nehmer in eine unterlegene Lage geraten. Das hat zur Aufteilung des Arbeitsrechts
gefithrt, und nach dieser Auffassung stellt das kollektive Arbeitsrecht ein Hilfsmittel
dar, durch das die Belegschaften dafiir entschidigt werden, daf} der einzelne Arbeitneh-
mer zur Gestaltung des Arbeitsverhiltnisses keine Méglichkeit hat, Die Vertreter dieser
Meinung betonen, daf die Grundsitze des individuellen Arbeitsrechts fiir das
kollektive Arbeitsrecht nicht angewendet werden kiénnen'!.

In einem anderen Ideenkreis hat sich Migsch mit dem Problem der privatautonomen
Gestaltung und mit dem Verhiltnis des kollektiven und individuellen Arbeitsrechts
beschiftigt. Er hat deutlich festgestellt, daff »das Individualarbeitsrecht eines der
charakteristischen Beispiele ist, in denen sich die Regelungsfunktion der Privatautono-
mie als ungeniigend erwiesen hat. Man versucht, dieser offenkundigen Unzulinglich-
keit mittels kollektiver Normsetzung zu Leibe zu riicken. Dieser Versuch ist ohne

10 Vgl. dazu Zéllner, Privatautonomie und Arbeitsverhiltnis. Bemerkungen zur Realitit und
Richtigkeitsgewihr beim Arbeitsvertrag, AcP 176 (1976), S. 222-223; Richardi, Der Arbeitsver-
trag im Zivilrechtssystem, ZIA 1988, S. 221 tf.
11 L. Rowuin, Munkajog (Arbeitsrecht), S. 49.
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Zweifel gegliicke<'?. Aber er hat die Frage gestellt, ob mit dem Machtausgleich
zwischen den  Arbeitsvertragsparteien alle wichtigen Konfliktsituationen, die das
Arbeitsverhilinis belasten, beseitigt oder gemildert sind. Seine Antwort ist eher
verneinend als bejahend!?,

Im Zusammenhang mit der Funktion des Arbeitsrechts bzw. mit der Rolle des
Mitbestimmungsrechts hat Gast erklirt, daff in dem herkémmlichen System das
Arbeitsrecht nur die Funktion eines Schutzrechts zugunsten des Arbeitnehmers hat.
Weitergehend formuliert er: Da Schutz eine Herrschaft voraussetzt, »schliefien sich
Schutz und Chance, sich selbst zu helfen, einander aus... Es ist unmdglich, das
Mitbestimmungsrecht nicht als Manifestkritik an jeder Abhingigkeitsdogmatik zu
begreifen«<'*. Nach seiner Meinung verweise der Arbeitsvertrag den Arbeitnehmer auf
eine Ordnung, die aus »anderen Rechtsquellen« gespeist werde (aus Gesetzen, Tarif-
und Betriebsnormen und nicht zuletzt dem Direktionsrecht des Arbeitgebers)!s.

Nach diesen kritischen Bemerkungen ist es notig, auf die folgenden Fragen
einzugehen: Was bedeutete friher das Vertragsprinzip bzw. die privatautonome
Rechtsgestaltung, und welchen Inhalt haben sie in der gegenwirtigen Gesellschaft?
Weitergehend: Ist die Privatautonomie nur ein uralter, ungreifbarer Wunsch der
Menschheit oder ist sie ein Ordnungsprinzip, durch das die konkreten Bezichungen
bzw. Rechtsverhilenisse geschaffen werden kénnen?

2. Ein historisches Vorbild: Der Vertragsliberalismus in der vorindustriellen biirgerli-
chen Gesellschaft

Die Privatautonomie ist nach herrschender Lehre der Ordnungsgrundsatz, durch den
jedem cinzelnen die Moglichkeit eréffnet wird, rechtliche Bezichungen durch selbstin-
dige Regelungen zu begriinden'®. Auf dhnliche Weise werden die Begriffselemente in
der folgenden Definition hervorgehoben: »Privatautonomie nennt man das Prinzip der
Selbstgestaltung der Rechtsverhiltnisse durch den einzelnen nach seinem eigenen
Willen«!”. Daraus folgt, daff die Privatautonomie das selbstverstindliche Grundprinzip
einer jeden Zivilrechtsordnung ist, welche die Gestaltung von Rechtsverhiltnissen
durch die einzelnen kennt'®, Im Zusammenhang mit dieser Auffassung, aber in bezug
auf die oben angefiihrten kritischen Bemerkungen ist auch eine Feststellung von Zillner

12 Migsch, Die absolut gestiitzte Rechtsstellung des Arbeitnehmers, Miinchen, 1972, S. 12.
13 Ebenda, S. 13.

14 Gast, Arbeitsrecht als Vertragsrecht, Heidelberg, 1984, S. 22,

15 Ebenda, S. 44,

16 Richardi, Kollektivgewalt und Individualwille bei der Gestaltung des Arbeitsverhiltnisses,
Miinchen, 1968, S. 35.

17 Flume, Rechtsgeschift und Privatautonomie, in: Hundert Jahre Deutsches Rechtsleben,
Karlsruhe, 1960, Band I, S. 136.

18 Ebenda, S. 141.
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bemerkenswert. Nach seiner Meinung ist es heutzutage eine Kernfrage, welche
Bedeutung die Privatautonomie fiir das allgemeine Zivilrecht hat und welches
Verhilenis zwischen der wichtigsten Denkform des Zivilrechts und dem Arbeitsrecht
besteht. Er betont, daf die Méglichkeit fir den Birger und ebenso fir die
wirtschaftlichen Unternehmen, ihre rechtlichen Bezichungen selbst gestalten zu
kénnen, trotz der Kritik der Privatautonomie und trotz »aller Krisensymptomatik« des
Vertrages sehr wichtig geblieben ist und daff man nach wie vor dieses Prinzip als ein
Hauptelement des Zivilrechts zu sehen hat. Schon hier — gleichsam einleitend — sehe ich
die Notwendigkeit, auf die Erklarung von Zollner hinzuweisen: »Wo Privatautonomie
vertriecben oder auf einen bedeutungslosen Restbestand vermindert wird«, hat die Frage
nach der Einordnung in das allgemeine Zivilrecht ihren Sinn fir das Arbeitsrecht
verloren!?. _

Festzuhalten ist, daf die Selbstbestimmung ein konstituierendes Element der
privatautonomen Gestaltung darstelle. Schmide-Rimpler hat dieser Kategorie einen
allgemeinen Bedeutungsinhalt zugeordnet. Die Selbstbestimmung besteht seiner Auf-
fassung nach darin, »dafl der einzelne sein Leben, seine Verhiltnisse, seine Entwick-
lung, sein Wertbild, seine Gedanken, seine Bildung selbst gerade ohne Einwirkung
anderer bestimmt«?®, Die Spur des Strebens nach einem solchen »ethischen Phino-
men«?! [iflt sich seit uralten Zeiten verfolgen, aber es konnte sich erst dann und dort
verkorpern, als durch die gegen Ende des 18. Jahrhunderts geschaffene neue Ordnung
neue Werte, wie die der Freiheit, der Gleichheit und die der rechtlichen Anerkennung
der menschlichen Persénlichkeit, in den Vordergrund gestellt wurden®. Dementspre-
chend konnte sich das Prinzip der privatautonomen Gestaltung — als allgemeines
Grundprinzip — nur im Rahmen einer verfassungsrechtlichen Strukrur, in einer
bestimmten Gesellschaftsform herausbilden, in der die Interessen der Burger mit Hilfe
der durch das Vertragsprinzip determinierten Rechtsgestaltung durchgesetzt werden
konnten.

Daraus folgt, dafl das Wesen und zugleich die Grenzen der privatautonomen
Gestaltung als Problem des Vertrages und der Vertragsfreiheit dargestellt werden
kénnen?, Die Idee der Vertragsfreiheit hat sich aus dem Wirtschaftsliberalismus
entwickelt. Richardi betont, dafl der Bezugspunkt der Vertragsfreiheit die vorindu-
strielle biirgerliche Gesellschaft ist, die eine eigentiimliche Gesellschaft des Biirgertums
war. In dieser Gesellschaft wurde das Eigentum als »eine Existenzvoraussetzung« und
als die Grundlage der Freiheit bestimmt?*. Durch das Prinzip »qui dit contractual dit
juste« wurde die Auffassung »des neuen Standes« tiber die Allmacht der Richrigkeit des

19 Zéliner (Fn. 10), AcP 176 (1976}, S. 223 {f. (223).
20 Schmidt-Rimpler, Zum Vertragsproblem, in: FS Raiser, Ttbingen 1974, S. 19.

21 Henkel, Selbstbestimmung der Menschen als rechtsphilosophisches Problem (in: FS fir
Larenz), Miinchen, 1973, S. 3-5.

22 Vgl. dazu Richardi, Kollektivgewalt und Individualwille (Fn. 16), S. 36.
23 Richardi, Betriebsverfassung und Privatautonomie (Fn. 9), S. 9-10.
24 Lbenda, S. 10-11.
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Vertrages am knappsten beschrieben®. Unter diesen Verhaltnissen war die Gleichheit
»die Gleichheit der Starken«, und auf diese Gleichheit hat die Institution des Vertrages

— »in threr anarchischen Verfassung« — einen guten Einfluf ausgeiibt®.

3. Ein Vertrag »gegen den Vertragsliberalismus« — Schwierigkeiten der Systematisie-
rung

Diese Situation erfordert, nicht nur die Arbeitsverhiltnisse, sondern auch die vertragli-
chen Rechtsbeziehungen im allgemeinen darzustellen. Der Arbeits- bzw. Dienstvertrag
hat jedoch in zweitacher Hinsicht Schwierigkeiten ausgelost. Die Griinde waren
ontologisch unterschiedlich, aber sie standen miteinander im Zusammenhang. Einer-
seits bedeutete die Systematisierung des werdenden Arbeitsvertrages fiir die vertrags-
dogmatische Auffassung ein grofies Problem. So wuflite das franzdsische Recht —
obwohl es die burgerliche Entwicklung als erstes adaptiert hatte — mit dem Arbeitsver-
trag fast nichts anzutangen. Dieser Vertrag wurde einfach als Mietvertrag bezeichnet.
Camerlynck behauptet, dafl dieses schwere Erbe lange Zeit hindurch das franzosische
Rechtsdenken belastet hat”’. Es war deshalb kein Zufall, dafl der Dienstvertrag spiter
im System des Code Civile als eine Art der Sachmiete begriffen wurde, und es war auch
moglich, unter Hinweis auf die allgemeinen Prinzipien des Schuldrechts, von der
Ausarbeitung ausfihrlicher Regelungen abzusehen®. Gleichzeitig sind andererseits
sozialethische Probleme aufgetaucht, denn es war eindeutig, dafl durch diesen
»Mietvertrag« der Schuldner gezwungen war, »einen Anschlag gegen seine eigene
Personlichkeit und Freiheit zu veriiben<®.

Anfangs fand sich auch im deutschen Recht die Zuordnung des Dienstverhilenisses
zum Mietvertrag und seine Einordnung unter das Institut der locatio conductio®. Das
Preuflische Allgemeine Landrecht hat aus dem Gattungsbegriff der Miete den
Dienstvertrag abgeleitet, und nach dem Ersten Entwurf des BGB waren der Werkver-
trag und Dienstvertrag auf gleicher dogmatischer Grundlage geregelt. Im Zusammen-
hang mit dem Entwurf des BGB betonte v. Gierke, »der >Dienstvertragc wird, obwohl
er nicht >Dienstmietec heifit, durchweg und ohne Unterscheidung der sogenannten
>operae liberales< von den gemeinen Diensten nach Analogie der Sachmiete geregelt, auf
deren Recht die Motive bei allen einzelnen Punkten ausdriicklich Bezug nehmen<®!,

25 Camerlynck, Contract de Travail (in: Traité de Droit du Travail), Paris, 1968, S. 11.

26 Havighurst, The Nature of Private Contract, Ewanston, Illinois, 1961, S. 129,

27 Camerlynck, Contract de Travail, S. 4.

28 Wihrend 66 Artikel der Sachmiete und 32 der Verpachtung gewidmet waren, befassen sich nur
zwei mit der Dienstmiete.

29 Camerlynck, Contract de Travail, S. 4.

30 Vgl dazu Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, 9. Aufl., Frankfurt, 1906, Band 2,
§ 399.

31 v. Gierke, Der Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches und das deutsche Recht, Leipzig,
1889, S. 245-246.
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Trotz dieses systematischen Zusammenhangs hat der Dienstvertrag aufgrund seines
Gegenstandes bereits eine verselbstindigte Regelung bekommen. Da der Dienstvertrag
spiter im BGB eine einheitliche Regelung fand, hatte sich das grundlegende Problem
der systematischen Zuordnung geldst. Der Dienstvertrag galt als Vertrag »fir Dienste
aller Art«*?. Abgesehen davon, dafl die sich auf den Dienstvertrag beziehende Regelung
im BGB in vielerlei Hinsicht unvollstindig geblieben ist”, stellte sich das Problem, ob
die Regelung des Dienstvertrages in der Lage war, die Gegensitze zwischen der
Vertragsdogmatik und der gesellschaftlichen Funktion des Vertrages beizulegen. Auf
diesen Gegensatz hat Menger hingewiesen®; zugleich stellte er aber auch fest:
»Obgleich der Dienstvertrag in allen privatrechtlichen Gesetzblichern geregelt wird, so
ist doch das Dienstverhiltnis nicht wie bei anderen Vertrigen der Willkiir der
Beteiligten vollstindig {iberlassen, sondern es nimmt der Staat iiberall auf die
Entwicklung des Rechtsverhiltnisses durch seine Verwaltungsbehorden emnen mehr
oder weniger bestimmenden Einfluff? .« Die sozialen Schutzvorschriften zugunsten der
Arbeitnehmer, die sich urspriinglich aus den Regelungen des BGB herausbildeten, aber
keine Anwendung auf andere Vertrage fanden, zeigten, dafl das Prinzip der privatauto-
nomen Gestaltung im Rahmen des Arbeitsverhiltnisses nur eingeschrinkt zur Geltung
gekommen ist. Aber man mufl betonen, dafl »der Stein des Anstofies nicht das Prinzip
der Privatautonomie war, sondern seine unvollkommene Verwirklichung im Arbeits-
verhiltnis«*®. Auflerdem wurde immer deutlicher, dafl die Ordnungsfunktion privatau-
tonomer Rechtsgestaltung vielfach nicht durch den individuellen Vertrag verwirklicht
werden kann. Dies gilt sowohl fiir die allgemeinen Vertragsbezichungen als auch fiir die
Arbeitsverhilnisse.

Die Frhaltung der Substanz der Privatautonomie hat eine tiefgreifende Modifizie-
rung erfordert. Camerlynck hat diesen Vorgang mit folgenden Aspekten beschrieben:
die Verstirkung der Politik des Staatseingriffs; die Veranderung der Regelungsmecha-
nismen des Arbeitslebens, also die Verstirkung der kollektivrechtlichen Elemente und
die Verringerung der Rolle des individuellen Arbeitsvertrages’”. Andere Autoren
betonen, daf} besonders die kollektiven Vereinbarungen zwischen den Sozialpartnern
die Grundlage der modernen industriellen Gesellschaften sind*. Die Bedeutung dieses
Umbruchs war elementar: Es ging, wie Maine es formulierte, darum zu verhindern,

32 Vgl. dazu Richardi (Fn. 10), ZIA 1988, S. 221 (223); ders., in: ]. von Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 12. Aufl., Berlin, 1989, Vorbem. zu §§ 611 ff. Rz. 10-12.

33 Vgl. dazu v. Gierke, Deutsches Privatrecht, Band 111, Miinchen, 1917, S. 645; Potthoff,
Probleme des Arbeitsrechtes, Jena, 1912, S. 88; 99-102; Flesch, Privatangestellte und Arbeits-
recht, Berlin, 1912, S. 12-50.

34 Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen, Berlin, 1904, S. 164-165.
35 Ebenda, S. 163.

36 Richardi (Fn. 10), ZfA 1988, S. 221 (228).

37 Camerlynck, Contract de Travail, S. 12; vgl. dazu noch Picker, Die Regelung der » Arbeits-
und Wirtschaftsbedingungen«, Koln, 1988, S. 32-33.

38 Friedmann, Law in a changing Society, London, 1972, S. 348.
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dafl der individuelle Vertrag eine verkleidete Form des Status sei! Aber gerade daraus
ergibt sich, dafl die privatautonome Gestaltung nicht nur die Grundlage des Zivilrechts,
sondern auch des Arbeitsrechts sein muf3*.

4. Die Hintergriinde der privatautonomen Gestaltung

Damit das umfassende Vertragsprinzip in der Einheit des individuellen und kollektiven
Arbeitsrechts zur Geltung kommen kann, miissen bestimmte Voraussetzungen zur
Verfugung stehen. Diese werden mit einem Grundbegriff der Arbeitsrechtslehre als
Arbeitsverfassung bezeichnet. Nach der herrschenden Meinung wird die Arbeitsverfas-
sung als ein besonderer Teil der allgemeinen Wirtschaftsverfassung begriffen®. Also ist
es noug, die Wirtschaftsverfassung als Gattungsbegriff zu bestimmen. Ballerstedt
betont, dafl die Wirtschaftsverfassung im wirtschaftswissenschaftlichen Sinne vielfach
als Synonym fir »Wirtschaftssysteme«, bzw. »Wirtschaftsordnung« gebraucht wird*!,
Durch die rechtliche Umschreibung dieses Begriffes wird das Verhilenis zwischen dem
staatlichen Verfassungsrecht und der Wirtschaft in den Vordergrund gestellt, »ohne daf§
dieses Verhilenis auch formell im Verfassungsgesetz normiert sein mifite«*. Abgesehen
von den untereinander in gewisser Hinsicht abweichenden Meinungen gehort die
rechtliche Gestaltung der Wirtschaftsverfassung grundlegend zu einer »abendlindi-
schen Uberlieferung« der Freiheitsidee des demokratischen Rechtsstaates™. Der
Grundsatz dieser Bezichung ist, dafl die Wirtschaftsverfassung »die Grundordnung der
innerhalb eines staatlichen oder tiberstaatlichen Gemeinwesens bestehenden, durch die
Teilhabe an der gesellschaftlichen Bedarfsdeckung begriindeten, durch den Markt
vermittelten Wirtschaftsgemeinschaft, die die Unternehmen, Arbeitskrifte und Haus-
halte miteinander verbindet«*, darstellt.

Im Zusammenhang mit der Arbeitnehmervertretung hat sich Gamillscheg mit der
Voraussetzung der erwihnten Verinderungen beschiftigt. Nach seiner Meinung
miissen, damit die Selbstbestimmung der Sozialpartner in den kollektivrechtlichen
Verhilmissen zur Geltung kommen kann, die folgenden Bedingungen erfiillt sein: das
Bestehen einer freien Unternehmerwirtschaft, die auf das Eigentum an den Produk-
tonsmitteln begriindet ist; das Bestehen starker und unabhingiger Gewerkschaften;
und das Bestehen eines Staates, der — ohne selbst Partei zu nehmen — sich als Wachter

39 Zollner (Fn. 10), S. 228.

40 Vgl. dazu Richardi, Kollektvgewalt und Individualwille (Fn. 16), S. 111.

41 Ballerstedt, Wirtschaftsverfassungsrecht (in: Bettermann/Nipperdey/Scheuner, Die Grund-
rechte, Band I11/1, Berlin, 1967, S. 3. (»In diesem Zusammenhang wird die Wirtschaftsverfassung
als die Eigentums-, Vertrags- und Arbeitsordnung, als Art und Umfang der Staatsintervention
sowie als die Organisation und Technik der Produktion und des Verkehrs bezeichnet. «)

42 Ebenda, S. 4-5.

43 Ebenda S. 7; vgl. dazu noch Nipperdey, Grundprinzipien des Wirtschaftsverfassungsrechts,
DRZ, 1950, S. 193.

44 Ballerstedt, Wirtschaftsverfassungsreche (Fn. 41), S. 9-10.
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und Garant des 6ffentlichen Wohles versteht und die Rahmenordnung bereithilt, in der
ein Interessengleichgewicht zwischen Kapital und Arbeit herbeigefiihrt werden kann®.

Damit die privatautonome Gestaltung in einem zu dem Zivilrechtssystem gehorenden
Arbeitsrecht verwirklicht werden kann, muf die Arbeitsverfassung folgendes enthalten:
Die Arbeitsverfassung mufl ein Teil des allgemeinen Verfassungssystems sein, das eine
Eigentumsgarantie kennt und die Freiheit der unternehmensrechtlichen Gestaltung
unterstiitzt, zugleich die Koalitionsfreibeit — mit allen ihren Konsequenzen — gewihrlei-
stet, die Berufsfreibeit festigt und schlieRlich die Freiheit des Wettbewerbs unterstiitzt
bzw. nicht verhindert®. Nur durch diese Bedingungen kann in einer herrschaftsfreien
Marktwirtschaft fiir die Parteien des sozialen Lebens eine verhaltnismifige Macht-

gleichheir geschatfen werden.
5, Paradigmenprobleme: Subordination versus Gleichordnung

Im Zusammenhang mit der Machtgleichheit der Parteien ist es notwendig, ein Problem
kurz zu untersuchen, das zu verschiedenen Interpretationen der Privatautonomie
gefiihrt hat. Dabei sind die folgenden Fragen zu erdrtern:

Wie kann die Ordnung der sog. »abhingigen Arbeit< in das System eines
~umfassenden Vertragsprinzips« eingegliedert werden?

Weiterhin: Welches Machigleichgewicht kann im Arbeitsverhiltnis hergestellt werden?

Es verweist auf die Tiefe des Problems, dafl einige Autoren statt des Paradigmas der
Subordination einen Paradigmenwechsel fordern®”. Gast sieht das Hauptproblem in der
Differenzierung einseitiger und zweiseitiger Leistungsbestimmung bzw. Subordination
und Gleichordnung®.

Meines Erachtens muf man fiir die rechtsdogmatische Basis klarstellen, worauf sich
die Kategorien der Subordination und der Gleichordnung beziehen. Die Kategorie der
Subordination ~ verstanden als Abhingigkeit — ist in der Lage, mchrere Begriffe zu
erfassen. Deswegen hat die Abhingigkeit im Arbeitsrecht verschiedene Bedeutungen
bekommen. Frither war es eindeutig, daf die wirtschaftliche Abhingigkeit den
grundlegenden Tatbestand des Arbeitnehmerbegriffs darstellt”. Sinzheimer hat, indem

45 Gamillscheg, Mitbestimmung und Mitwirkung der Arbeitnehmer bei den Entscheidungen im
Betrieb und Unternehmen: Zum Verhiltnis Betricbsrat und Gewerkschaft (in: Gamillscheg/
Blanc-Jouvan/Davies/Hanau/Runggaldier/Summers, Mitbestimmung der Arbeitnehmer), Frank-
furt, 1978, S.12,

46 Diese Elemente sind auch fiir sich auRerordentlich zusammengesetzt. Vgl. dazu Ballerstedt,
Wirtschaftsverfassungsrecht (Fn. 41), S. 4-5; Staundinger/Richardi, Vorbem. zu §§ 6111f.
Rz. 717-721.

47 Gast, Arbeitsrecht als Vertragsrecht (Fn. 14), 5. 21-22.

48 Ebenda, S.28; vgl. dazu noch Sicker, Gruppenautonomie und Ubermachtkontrolle im
Arbeitsrecht, Berlin, 1972; Birk, Die arbeitsrechtliche Leitungsmacht, Koln, 1973; Séliner,
Einseitige Leistungsbestimmung im Arbeitsverhiltnis, Mainz, 1966.

49 Zur Kritik dieser Auffassung s. Molitor, Das Wesen des Arbeitsvertrages, Leipzig, 1925,
S. 66-75.
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er die Wirtschaftslage der dreifliger Jahre untersucht, festgestellt, daff das eigenartige
Fundament des Arbeitsrechts die Abhingigkeit ist und darum die Struktur des
Arbeitsrechts im Widerspruch zu der Struktur des biirgerlichen Rechts steht®. Der
herrschenden Lehre in Deutschland und Osterreich entspricht es, daf man in der
persénlichen Abhangigkeit das Wesensmerkmal des Arbeitnehmerbegriffs erblicke, mit
dem man den Geltungsbereich des Arbeitsrechts bestimme®!.

Die Kategorie der »wirtschaftlichen Abhingigkeit« hat rechtsdogmatisch keine
Aussagekraft. Durch sie ist das Wesensmerkmal des Arbeitnehmerbegriffs nicht
darzustellen. Bis heute wird Molitors Auffassung akzeptiert, nach der die wirtschaftli-
che Lage nicht nur die Ursache der meisten entgeltlichen oder berufsmifigen
Arbeitsvertrige ist, sondern die wirtschaftliche Lage andererseits auch durch das
Entgelt bestmmt wird®?. Die wirtschaftliche Abhingigkeit ist ein rein ratsichliches
Verhiltnis, und diese Lage bezieht sich sowohl auf die aufgrund eines freien
Dienstvertrages Arbeitenden, als auch aufgrund eines Arbeitsvertrages titigen Arbeit-
nehmer. Daraus folgt, dafl das Paradigma der Subordination im Arbeitsrecht mit der
wirtschaftlichen Abhangigkeit nicht identifiziert werden kann. Es sieht so aus, als ob
die personliche Abhdngigkeit eine andere Begriindung hitte. Der Kriterienkatalog zur
Bestimmung der Arbeitnehmereigenschaft beinhaltet mehrere Elemente, die geeignet
wiiren, die Arbeitnehmer von den Selbstindigen abzugrenzen (z.B. organisatorische
Einordnung in einen Betrieb, verschiedene Formen der Weisungsgebundenheit,
Fremdniitzigkeit der Arbeitsergebnisse usw.). Davon abgeschen, dafl diese Elemente
fur die Darstellung der Abhingigkeit und dadurch fiir die Bestimmung der Arbeitneh-
mereigenschaft im allgemeinen vage sind®, wird dem Merkmal der persénlichen
Abhingigkeit zuviel Bedeutung beigemessen®. Die Art dieser Abhingigkeit kann
einerseits »das Gesamtbild« des arbeitsorganisatorischen Tatbestands beschreiben,
andererseits kann man sie als Merkmal eines patriarchalischen Verhiltnisses deuten.

Die personliche Abhingigkeit wire nur dann ein rechtsdogmatischer Begriff, wenn
das Arbeitsverhiltnis in einer autokratischen Gesellschaft als »Status-Verhiltnis«
ausgestaltet wire. In dieser Situation wiirde der Vertrag tatsichlich keine Rolle spielen.
Aber die Abhingigkeit 13t sich nicht nur als Subordination gegeniiber einer anderen
Person begreifen, sondern es ist wichtiger, auf die Titigkeit zuriickzugreifen, die
aufgrund des Arbeitsvertrages geschuldet wird. Ausgehend davon, daff fiir das
Arbeitsverhiltnis der Dienstvertrag den Hauptvertragstyp darstellt, aber das Arbeits-
recht keine Anwendung findet, »wenn Dienstleistungen im Rahmen der Erwerbstitig-

50 Sinzhetmer, Die Krisis des Arbeitsrechts, 1933 (in: Schriftenreihe der Otto Brenner Stiftung,
Frankfurt, 1976, Band 1), S. 138-139.

51 Tomandl, Wesensmerkmale des Arbeitsvertrages, Wien, 1971, S. 66-75; s. dazu auch die
Nachw. bei Standinger/Richardi, Vorbem. zu §§ 611ff, Rz, 152 ff,

52 Molitor, Das Wesen des Arbeitsvertrages (Fn. 49), S. 76.
53 Staundinger/Richardi, Vorbem. zu §§ 611 ff. Rz. 165,

54 Vgl. dazu Heuberger, Sachliche Abhingigkeit als Kriterium des Arbeitsverhilnisses, 1982,
S. 33-35.
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keit eines Selbstindigen erbracht werden«, hat Richardi festgestellt, daff es niche
geniigt, eine im voraus bestimmte abgegrenzte Einzelleistung zuzusagen™. Die Art und
Weise der Dienstleistung spiele hier eine entscheidende Rolle. Nach seiner Auffassung
handelt es sich dann um abhingige Arbeit, wenn eine nur der Art nach bestimmte,
zeitbezogene Titigkeit zugesagt wird; nur daraus folgt »eine Unterordnung unter den
Empfinger der Dienstleistung«®,

Wolf behandelt dieses Problem von einem anderen Ansatz aus”. Durch die Analyse
des rechtsdogmatischen Begriffs des Arbeitsverhiltnisses ist er zu dem Ergebnis
cekommen, dafl das Arbeitsverhilenis ein Dauerschuldverhilnis ist. Daraus ergibt
sich, daf bei einem Dauerschuldverhilmis die Menge der geschuldeten Leistungen von
der Linge der Zeit, wihrend der das Schuldverhiltnis besteht — also von der
»Zeitmenge«  abhingt. Diese Abhingigkeit ist nur méglich - so betont Wolf -, wenn
die geschuldeten Leistungen nur der Gattung nach bestimmt sind*®.

Diese Aussagen zeigen, dafl es verfeblt wire, die Abhingigkeit als auferrechtliche
Subordination zu interpretieren, Nur so wird ausgeschlossen, dafl die tatsichlichen
Ungleichheiten als Merkmal der Subordination verstanden werden. Es ist weiterhin zu
bemerken, daff man die Unterscheidung von Abhingigkeit und Gleichordnung nicht
auf der Grundlage ciner einzigen Rechtsinstitution vornehmen kann. Dies Lage hingt
eindeutig mit dem Problem der Richtigkeitsgewihr des Vertrages zusammen, Es ist
zwar zutreffend, dafl der Vertrag neben der Interessengleichheit einen Machtausgleich
unterstiitzen muf}, aber das gelingt nur unter der Voraussetzung, dall durch das ganze
Rechtssystem »ein gewisses Gleichgewicht der Krifte gewidhrleistet wird«”. Deswegen
muf man alle auf das Arbeitsleben wirkenden Faktoren untersuchen; denn nur so ist es
moglich, das Vertragsprinzip als systembildendes Kennzeichen darzustellen.

6. Der Grundsatz der arbeitsrechtlichen Systembildung

Fir die Erbringung der Leistungen aus dem Arbeitsverhilinis bildet der Vertrag
zwischen dem Arbeitgeber und dem emzelnen Arbeitnehmer den Rechtsgrund, also
nicht das Gesetz, der Tarifvertrag oder die Betriebsvereinbarung®. Zugleich wird der
Inhalt des Arbeitsverhilemisses durch das Gesetz, kollektivrechtlich durch Tarifvertrag
und Betriebsvereinbarung, individualrechtlich durch den Arbeitsvertrag und das
Weisungsrecht des Arbeitgebers beherrscht®!. Was bedeutet in diesem Kontext das
Vertragsprinzip als Grundsatz der arbeitsrechtlichen Systembildung? Zur Geltung der

55 Richardi (Fn. 10), ZfA 1988, S. 221 (2511.).

56 Ebenda, S. 252,

57 Wolf, Das Arbeitsverhilenis als Schuldverhilimis, Marburg, 1970.
58 Ebenda, S. 97.

59 Schmidt-Rimpler, Zum Vertragsproblem (Fn. 20), S. 13.

60 Richardi (Fn. 10), ZfA 1988, S. 221-222.

61 Ebenda, S. 222,
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privatautonomen Gestaltung mussen die mbaltsbestimmenden Faktoren einheitlichen
Anforderungen entsprechen. Es ist heute unbestritten, dafl die Privatautonomie nur
durch das Zusammenwirken von staatlicher Rechtsetzung, kollektiven Vereinbarun-
gen und individuellen rechtlichen Willensakten (Arbeitsvertrag und Weisungsrecht des
Arbeitgebers) zur Geltung kommen kann.

Die Gesetzgebung muf$ sich daran orientieren, dafl die Regelung des Arbeitslebens
Teil einer allgemeinen verfassungsrechtlichen Ordnung wird, die auf dem Verkehrs-
wirtschaftssystem beruht. Daraus folgt, dafl die Regelung nicht einem hédheren
Interesse dienen muf}, sondern in diesem System grundsitzlich die Bestrebungen der
Parteien des Arbeitslebens zu fordern hat. Die Hauptaufgabe der Gesetzgebung ist
nicht die Aufstellung von Zwangsnormen, sondern die Unterstiitzung der Selbstbe-
stimmung 1im Rahmen der Verfassungsordnung. So darf sich das Recht nicht nur
darauf beschrinken, »die Freiheit und Gleichheit eines jeden Rechtsgenossen im
Verhaltnis zur staatlichen Gewalt zu gewihrleisten«®, sondern es mufl auch Sorge
dafiir tragen, dafl sich durch die Markewirtschaft bestimmte, herrschaftsfreie Verhilt-
nisse in den Beziehungen der Parteien zueinander bilden kénnen.

Die gesetzliche Regelung hat die Koalitionstreiheit der Parteien und innerhalb deren
die Tariffahigkeir als eine Institution des Koalitionsverfahrens weitgehend zu unterstiit-
zen. Dazu ist es nicht ausreichend, in der Verfassung dieses Grundrecht zu deklarieren
und ein Gesetz Uber die Vereinigungsfreiheit zu schaffen. Aufler diesen formellen
Bedingungen miissen die speziellen arbeitsrechtlichen Rechtssiatze den Raum fir die
Selbstbestimmung durch die Parteien sichern. Andererseits ist es unbedingt notig,
umfassende Mitbestimmungsrechte als  kollektivrechtliche Erscheinungsform  der
Arbeitsverfassung auszubauen., Durch diese kollektivrechtlichen Gestaltungsmittel
besteht die Moglichkeit, die Position der Parteien in die von der Privatautonomie
bestimmte Ordnung einzugliedern. In diesem Kontext gehoren die Gesetze und die
kollektiven Vereinbarungen nicht zu etwaigen »fremdbestimmten« Rechtsquellen®.

Zugleich 1st der Arbeitsvertrag Ausgangspunkt des Systems. Wenn die erwihnten
Faktoren der individuellen Gestaltung keinen Gestaltungsspielraum lieflen, wenn die
Begrenzung der Kollektivmacht durch den Individualwillen fehlte, wirde das Vertrags-
prinzip leerlaufen. Es wiirde zur Schaffung einer neuen Art von Herrschaftsordnung
fihren. In diesem Zusammenhang ist die Auffassung von Zielinsky sehr beachtenswert,
derzufolge bei der Begriindung des Arbeitsverhaltnisses eine nur in dem Arbeitsvertrag
zum Ausdruck kommende Sphire vorhanden sein muf}, die den persdnlichen Willen
des einzelnen zum Tragen bringt, so dafl die Parteien nur threm eigenen Willen
entsprechend den Gesetzen unterstellt werden. Also mufy im Arbeitsrecht eine Sphire
existieren, in die sich die Gemeinschatt grundsitzlich und im Hinblick auf das Wesen
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der Bezichung nicht einmischen kann®. Daraus folgt die Verwirklichung und

62 Richardi, Kollektivgewalt und Individualwille (Fn. 16), S. 98,
63 Vgl. dazu Gast, Arbeitsrecht als Vertragsrecht (Fn. 14), S. 44.
64 Zielinsky, Idea zbiorowego ... (Fn. 8), S. 17.

645

ZEA 21, Jg. 4/1990



Kiss, Privatautonome Gestaltung bei Nenordnung der ungarischen Arbeitsrechtsstruktiur

Anwendung des Glinstigkeitsprinzips. Es sichert die Vertragsireiheit vor einer Usurpa-
tion des Kollektivwillens.

[I1. Die Analyse des Arbeitsvertrages und des Arbeitsverhdlinisses im sozialistischen
Arbertsrecht

1. Die Ausgangspunkte der chemaligen Regelungen

Die nach dem Zweiten Weltkrieg geschaffene Ordnung des Arbeitslebens stand
unverkennbar unter dem Einflufl der veridnderten politischen Machtverhiltnisse.
Entsprechend der Umgestaltung der Machtstrukturen ist die ungarische Regelung des
Arbeitsrechts in drei Zeitabschnitte einzuteilen. Die erste Periode dauerte von 1945 bis
1951. Im Jahre 1951 wurde das erste Arbeitsgesetzbuch geschaffen. Dieser Zeitraum ist
fir die Arbeitsrechtswissenschaft dadurch gekennzeichnet, dafl das Arbeitsrecht
ausschliefllich durch die Kollektivvertriage geregelt war. Zugleich ist zu betonen, daff -
insbesondere bis 1948 — viele Verordnungen ergangen sind, die sich auf die Entwicklung
eines demokratischen Arbeitsrechtes forderlich hitten auswirken kénnen. In der Zeit
der Koalition (bis 1948) haben die Regelungen grundsitzlich den Ausgleich der Krifte
angestrebt, Diesem Ziel diente beispielsweise das Verbot, Vereinbarungen zum
Nachteil des Arbeitnehmers abzuschlieflen. Arbeitsvertrige, Kollektivvereinbarungen,
sogar die sog. Arbeitsordnungen, die gegen die Klausel verstieflen, waren ungiltig.
Man mufl betonen, dafl die Verordnungen in dieser Zeit ziemlich prizise formuliert
waren und dafl die Regelung einiger Rechtsinstitutionen — z. B. die Bewihrungsfrist,
die Anderung und die Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses — noch heute ein Leitbild
darstellen konnten.

Auch die Rolle der Kollektivvertrige war in dieser Zeitperiode verheifungsvoll.
Antangs wurden die Arbeitsbedingungen und Arbeitslohne fast ausschlieBlich durch
die kollektiven Vereinbarungen bestimmt. Spater wurde diese glinstige Lage durch zwei
Umstinde beendet. Sowohl die ungeheure Inflation als auch die verzettelte Organisa-
tion der Gewerkschaften haben die Zentralisierungsbestrebungen beglinstigt®®. Die
Kollektivvertrage haben dadurch alsbald ihre urspriingliche Bestimmung verloren, So
war es Uberhaupt kein Zufall, daf in der Arbeitsrechtslehre einige Autoren den
Rechtsetzungscharakeer der Kollektivvertrige hervorgehoben haben®.

Die politischen Ereignisse im »Jahr der Wende« (1948) haben entscheidend Einfluf§
auf die Ordnung des Arbeitsrechts genommen. Zur Zeit der Verstaatlichung wurden
die Moglichkeiten der Parteien zur Gestaltung des Inhalts des Arbeitsverhilenisses stark

65 I, Hagelmayer, A kollektiv szerzidés alapkérdései (Die Grundfragen des Kollektivvertrages),
Budapest, 1979, S. 104-106.

66 Bdnozcy, Szerzodés vagy jogszabaly (Vertrag oder Rechtsnorm), Gazdasag, 1947/12; D.
Nagy, A kollektiv szerz6dés mint munkajogi kutfé (Der Kollektivvertrag als die arbeitsrechtliche
Quelle), Jogtudomanyi Kozlény, 1947/4.
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verringert. Es kam zur Errichtung einer »Staatlichen Lohnbestimmungskommissionc,
die auflerordentliche Befugnisse zur Kontrolle nicht nur der inhaltlichen Bestimmun-
gen des Arbeitsverhilenisses, sondern auch zu dessen Begriindung und Aufhebung
eingeriumt wurden. Der Erlaf des sog. »allgemeinen Musters der Arbeitsordnunge«
kann schlieflich als die Vollendung der Zentralisierung angesehen werden.

Dartiber hinaus erscheint es angebracht, die Rolle der Betriebsrite kurz darzulegen.
Diese Organisation arbeitete bis 1949 unabhingig von den Gewerkschaften. IThre
Zustindigkeit erstreckte sich bis zur Verstaatlichung auf die Kontrolle der gesamten
Titigkeit des Unternehmens. Dieses System hitte die Grundlage fiir ein Modell der
dualistischen Arbeitnehmervertretung darstellen kénnen. Die Betriebsrite wurden
jedoch in die Organisation der Gewerkschaften eingegliedert,

Uber diese Zeitperiode 138t sich zusammenfassend feststellen, dafl der Spielraum der
Parteien des Arbeitslebens zur Regelung ihrer Arbeitsbedingungen infolge der auf
irrationalen  Grundvorstellungen beruhenden Zentralisierung des Arbeitsrechts in
Wirklichkeir beseitigt worden ist. So waren die Ausgangsbedingungen fiir das erste
Arbeitsgesetzbuch geschaffen.

Die zweite Periode der ungarischen arbeitsrechtlichen Regelungen dauerte von 1951
bis 1967 (1). Die theoretische Grundlage des ersten Gesetzbuches war »die Forderung
nach gesellschaftlicher Organisation der Arbeit«. So nimmt es einen nicht wunder, daf
das Arbeitsrecht einem extremen wirtschaftspolitischen Konzept Handlangerdienste
geleistet hat. Schon die Einleitung des Gesetzes besagte, daf} die Kollektivvertrige sich
nur auf die Bestimmung der mit der Planerfillung zusammenhingenden Rechte und
Ptlichte beschrinken durfen””. Andererseits wurde die Gestaltungsfunktion des
Arbeitsvertrages ganz und gar abgelehnt. Man kann ohne Ubertreibung feststellen, daf
der Arbeitnehmer durch das erste ungarische Arbeitsgesetzbuch »an die Scholle
gebunden wurde«. Nach dem Abschluf des Arbeitsvertrages konnte er keine rechtliche
Institution fiir die Verdnderung seiner Rechtsstellung in Anspruch nehmen. Ein krasses
Beispiel datiir ist, daf§ die Kiindigung durch den Arbeitnehmer der Genchmigung des
Arbeitgebers bedurfte. (Die sog. willkiirliche Kiindigung auf der Arbeitnehmerseite
wurde als Delikt verstanden.) Es war sehr charakteristisch, daB im Arbeitsgesetzbuch
keine Regelung zu finden war, die die Abinderung des Arbeitsverhiltnisses geregelt
hitte. Nur die Versetzung war unter dem Titel » Arbeiterhaushalt« (1) geregelt, und auf
die Versetzung hatte der Arbeitgeber ein einseitiges Recht. Dementsprechend fehlten
im Gesetzbuch auch die Regelungen, die Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhilt-
nis bestimmt hatten.

Das erste Arbeitsgesctzbuch hat heftige Kritik ausgelést. Trotz kritischer Bemerkun-
gen und politischer Resolutionen hat die im Jahre 1953 durchgefiihrte Gesetzesinde-
rung an den Grundsitzen des ersten Gesetzbuches festgehalten. Bis zu einem gewissen
Grad wurde die unterlegene Lage des Arbeitnehmers gemildert, aber die neuen
Mafinahmen verfolgten eher sozialpolitische Ziele, als dafl sie einer Stirkung privatau-

67 Arbeitsgesetzbuch (1951), § 9 Abs. 2-3.
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tonomer Strukturen gedient hitten. Wie selbstverstindlich waren auch die sich mit
den Gewerkschaften befassenden Regelungen in das Arbeitsgesetzbuch integriert. Auf
diese Weise haben sich in das individuelle Arbeitsrecht zwei kollektivrechtliche
Flemente mit starker Konrollfunktion eingeschlichen: die Gewerkschaften und die
Kollektivvertrige. Die den Gewerkschaften zustehenden Befugnisse waren nur im
allgemeinen festgelegt, wirkliche Mitwirkungsrechte existierten nicht. Die Rolle der
anderen kollektivrechtlichen Institution, — des Kollektivvertrages — beschrinkte sich
auch weiterhin auf die Unterstiitzung der Planerfillung.

Das Festhalten an den fritheren Grundsitzen ist unter den gegebenen politischen
Verhiltnissen verstindlich. Man kann aber nur sehr schwer eine Erklarung dafiir
finden, warum die folgende Gesetzesinderung — im Jahre 1964 (1) - keinen Fortschritt
brachte. Die Prage ist auch deshalb berechtigt, weil der Neuordnung zwei Ziele
gesetzt waren, Einerseits war bereits die Vorbereitung ciner neuen Wirtschaftsreform’
in Gang gekommen und das fiberarbeitete Geserzbuch hitte - nach der Absicht des
Gesetzgebers ~ deren Anforderungen entsprechen missen. Andererseits hat der
Gesetzgeber selbst die Uberarbeitung als Generalprobe fiir das kiinftige neue Arbeits-
gesetzbuch angesehen. Es besteht kein Zweifel, dafl bei der Regelung des individuel-
len Arbeitsrechts beachtliche Modifizierungen vorgenommen worden sind. Zum
ersten. Mal wurden die wihrend der Erfillung der Arbeitspflicht auftretenden
Verinderungen in der Rechtsstellung als Arbeitsvertragsinderung anerkannt. Im
Vergleich zu den fritheren Vorschriften wurde die Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses
auf eine véllig andere Grundlage gestellt. Die Verbote einer Kiindigung durch den
Arbeitgeber wurden erweitert, so daf ein System des Kiindigungsschutzes zustande
kam. SchlieRlich wurde die arbeitnehmerseitige Kiindigung nicht mehr an besondere
Voraussetzungen gekniipft, womit das Recht auf Kiindigung (1) auch fur die
Arbeitnehmer anerkannt war. Dagegen sind die Bestimmungen Giber die Funktion des
Kollektivvertrages und die Befugnisse der Gewerkschaften fast unverindert geblieben.
Dementsprechend kann man diese Gesetzesinderung als schlechten Kompromif§
bezeichnen.

Nach den genannten Regelungen ist im Jahre 1967 das zur Zeit noch geltende
Arbeitsgesetzbuch in Kraft gesetzt worden. Seine Grundkonzeption war durch die
Vereinfachung und Dezentralisation der Regelung bestimmt. Nach der ursprunglichen
Vorstellung solite das Arbeitsgesetzbuch nur ein sog. Rahmengesetz darstellen und
eine Regelung durch Verordnungen nur aus dringenden volkswirtschaftlichen Griin-
den erlaubt werden. Der Kodex hat der ersten Anforderung formell entsprochen, er
besteht auch heute nur aus 67 Paragraphen. Bedauerlicherweise ist allerdings erneut
die Fehlvorstellung zum Tragen gekommen, dafl alle wirtschaftlichen Probleme bzw.
Gegensitze ausschliefilich durch rechtliche Mittel beigelegt werden kénnen, so daff
die Zah! ministerieller Verordnungen und vielfiltiger anderer Anordnungen aufferor-
dentlich zugenommen hat. Man kann ohne Ubertreibung feststellen, dafl die gegen-
wirtige Regelung des ungarischen Arbeitsrechts schlechterdings uniiberschaubar ist.

Bevor ich nun die wesentlichen Rechtsinstitutionen vom Standpunkt der privatau-
tonomen Gestaltung aufgrund des gegenwirtigen Arbeitsgesetzbuches untersuchen
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werde, erscheint es mir erforderlich, auf die einzelnen wissenschaftlichen Auffassungen

emzugehen.

2. Das Verhiltnis zwischen dem Arbeitsvertrag und dem Arbeitsverhiltnis im Spiegel
der Arbeitsrechtslehre

Die Auffassungen iiber die Moglichkeit privatautonomer Gestaltung kénnen am
anschaulichsten durch die Beurteilung der Beziehung des Arbeitsvertrages zum
Arbeitsverhalinis dargestellt werden, Da die sowjetische Arbeitsrechtswissenschaft
grofien Eintluf§ auf die ersten Anfinge der ungarischen Arbeitsrechtslehre ausgeiibt hat,
diirfte es von einigem Interesse sein, zugleich einen kurzen Blick auf die in der
Sowjetunion vertretenen Auffassungen zu werfen. In den finfziger Jahren hat
Alexandrov, einer der grofiten Reprisentanten der sowjetischen Arbeitsrechtslehre, in
mehreren Abhandlungen betont, daff der Inhalt der Arbeitspflicht durch die Anord-
nungen des anderen Partners des Arbeitsverhiltnisses — also des Arbeitgebers ~
bestimmt ist bzw. die Erfillung der Arbeitspflicht unter seiner Aufsichr steht®®. In
diesem Zusammenhang bestand die Kernfrage darin, unter welchen Voraussetzungen
der Arbeitgeber diese Befugnis ausiiben kann. Dariiber hinaus muff man zudem die
Frage stellen, woher dieses Recht tiberhaupt stammt.

In dieser Zeit war es selbstverstindlich, daf nach den »Erfordernissen des sozialisti-
schen Planprinzips« fast alle Arbeitsbedingungen ~ die Bestimmung des Entgeltes
eingeschlossen — durch Gesetze geregelt wurden. »Es wire unzulissig« — so Alexandrov
— »dafl jetzt, wenn das Wirtschaftsleben des Landes durch einen umfassenden Plan
gelenkt wird, die Bestimmung der Arbeitsbedingungen und des Entgeltes der Entschei-
dung des Arbeitgebers oder der Vereinbarung der Parteien iiberlassen wird® .« Zu
dieser Auffassung ist eine andere — ebenfalls von Alexandrov vertretene — Theorie
gekommen. Es handelt sich um die Lehre vom sgeteilten Rechtssubjekt«, wodurch sich
in dem sozialistischen Arbeitsrecht der »Fetisch des Betriebsleiters« herausgebildet
hat’®. Nach dieser Lehre resultieren aus dem Arbeitsverhiltnis Befugnisse, die nicht
dem Betrieb bzw. dem sozialistischen Unternehmen, sondern nur dem Leiter des
Betricbes bzw. Unternehmens zukommen. Durch die Verteilung der Arbeitgeberrechte
war es moglich, den Betrieb — als eine Organisation — und den Leiter des Betriebs als
»Teil des Rechtssubjekts« des Arbeitsverhiltnisses darzustellen”. Dieses Modell war
kein blofes akademisches Risonnement, es beruhte auf einer wirtschaftspolitischen
Uberlegung. Die Leiter des Betricbs wurden nimlich von den verwaltungsrechtlichen
Organen ernannt und daraus wurde gefolgert, dafl die Leiter des Betriebs »Beauftragte
des Staates« sind, ja sogar selbst als staatliche Organe gelten. Dementsprechend war die

68 N. G. Alexandrov, A szovjet munkajog (Das sowjetische Arbeitsrecht), Budapest, 1953,
S. 126,

69 Ebenda, S. 128.
70 Sdrkézy, A szocialista villalatelmélet . .. (Fn. 2), S. 184-222,
71 Alexandrov, Trudovoje pravootnosenije (Das Arbeitsverhilenis), Moskau, 1948, S. 14-16.
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Theorie von der Rechtsposition des Leiters ausgestaltet: das » Arbeitsverhiltnis« des
Leiters war ein echtes verwaltungsrechtliches Rechtsverhiltis™. Daraus ergibt sich,
daR in diesem Modell mit Hilfe des Arbeitsverhiltnisses, ja sogar des gesamten
Arbeitsrechts der Wille eines autokratischen Staates durchgesetzt werden konnte. Wie
umfangreich die Arbeitgeberrechte auch waren, der Arbeitgeber als solcher konnte nur
beim Vertragsabschluf und der Aufthebung des Arbeitsverhaltnisses cine Rolle spielen.

Ahnliche Auffassungen wurden in Ungarn auch Anfang der sechziger Jahre noch
vertreten. Es stellte einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen von Andor
Weltner dar, dafl der sozialistische Staat die Beziehung zwischen den im »gesellschaftli-
chen Eigentum stehenden Produktionsmitteln« und der Arbeitskraft organisieren mufl.
Die Arbeitnechmer wurden als »Anteilseigner« — hinsichtlich des gesellschattlichen
Figentums — qualifiziert, und der Arbeitsvertrag wurde als eine Erscheinungsform
dieser Eigenschaft eingestuft”. Zugleich blieb fur die »Anteilseigner« keine Moéglich-
keit, ihre eigenen Rechtsverhilinisse zu gestalten. Weltner hat klar festgestellt, dafl der
Staat die Begriindung von Arbeitsverhiltnissen den Parteien iberldft, jedoch hinsicht-
lich der Bestimmung der Bedingungen des Arbeitsverhilinisses »eine weitergehende
Organisations- bzw. Regelungstitigkeit« entfaltet. Diese staatliche Titigkeit bezog sich
auf die ausfithrliche Regelung des Inhalts, der Abanderung und der Aufthebung des
Arbeitsverhiltnisses™. In diesem Kontext war seine Bemerkung, daff »hinsichtlich der
Entstehung des Arbeitsverhiltnisses grundsitzlich das Vertragsprinzip zur Geltung
kommt«, fehlerhaft und nichtssagend. Fiir das Wesen dieses lebensfremden wirtschafts-
politischen Systems ist die folgende Feststellung sehr kennzeichnend: »Die Frage, aut
welche Art der Arbeitnehmer an dem Volkseinkommen teilhaben darf, wird nicht
aufgrund der Bezichung zwischen dem einzelnen Arbeitnchmer und Arbeitgeber,
sondern auf »gesamtgesellschaftlicher< Ebenc entschieden”. « Die ausschlieliche Deter-
mination des Arbeitsverhilinisses von aufen hatte daher zur Folge, dall die das
Arbeitsverhiltnis begriindende Rechtstatsache blof ein Fakt blieb, dem der wirkliche
Inhalt fehlte.

Ls ist zu bemerken, dafl zur Zeit der ersten Bestrebungen der ungarischen
Wirtschaftsreform (im Jahre 1964) die Erarbeitung etwaiger privatautonomer Gestal-
tungsformen nicht auf die Tagesordnung gesetzt werden konnte. Es geniigt, auf die
politische Diskussion hinzuweisen, die schlieflich die Ablehnung der Errichtung von
Betriebsriten zur Folge hatte’®. Das System der Wirtschaftslenkung beruhte nach wie
vor grundsitzlich auf einem kiinstlichen Marke, und diese - in Wirklichkeit marktlose -
Ordnung hat zur Integration und zur notwendigen Homogenisierung der unterschied-

72 Ebenda, S. 129,

73 A. Weltner, A szocialista munkaszerzadés (Der sozialistische Arbeitsvertrag), Budapest, 1965,
S. 179.

74 Ebenda, S. 183-184.

75 Ebenda, S. 189.

76 R. Nyers, Visszapillantds az 1968-as reformra (Rickblick auf die Reform im Jahre 1968),
Valosag, 198878, bes. S. 14.
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lichen Interessen gefihrt. Der Staat »iibernahm« im sozialistischen politisch-wirt-
schaftlichen System Funktionen, deren Erfillung von vornherein unméglich war und
lief zugleich die Méglichkeiten zur Anregung sowohl des einzelnen als auch der
Gruppen verkiimmern”. Mit anderen Worten: Der Verzicht auf die Mobilitit des
Vertrags zugunsten der Stabilitir des Status erwies sich als grofler Irrtum,

In den siebziger Jahren wurde in der Sowjetunion eine neue Beurteilung des
Arbeitsverhiltnisses vorgenommen. Ginsburg versuchte mit der Theorie von Alexean-
drov zu brechen. Nach seinem Ausgangspunkt ist die Arbeit — als wissenschaftlicher
Begriff ~ das Ergebnis einer (allgemeinen) Abstraktion. In diesem Sinne kénne die
Arbeit des Sklaven, des Horigen, des Knechtes, des selbstindigen Kleinunterneh-
mers, des Gehilfen, des Lohnarbeiters hinsichtlich der Verrichtung der Arbeit
miteinander identisch sein. Das Arbeitsverhiltnis sei dagegen eine geschichtliche
Kategorie, die nur zu der kapitalistischen und sozialistischen Gesellschaft gehére. Die
Darstellung des Arbeitsverhiltnisses als einer geschichtlichen Kategorie kénne aus-
schlieflich auf dem einheitlichen Boden der Logik und der Rechtsdogmatik vorgenom-
men werden™. Die Machtverteilung im Arbeitsverhiltnis sei ein Attribut der abhingi-
gen Arbeit und diese Besonderheit bestehe auch im sozialistischen Arbeitsverhiltnis.
Die Rechttertigung dieser Behauprung ist aber ziemlich schematisch. Sie besteht einfach
darin, daf§ alle kooperative Arbeit als »technische Notwendigkeit« eine Leitung
voraussetze. Zugleich erhilt diese Machtverteilung im Arbeitsverhiltnis éine »soziale
Abténungs, die von der Struktur der Gesellschaft, in der Arbeir stattfindet, sowie von
den Eigentumsformen der Produktionsmittel und den Machtverhiltissen der Klassen
abhingt. Das Arbeitsverhltnis sei dadurch determiniert, zu welcher Klasse die Leiter
und die Geleiteten gehéren”. Ginsburg hat in Verbindung mit der Weisungsmacht des
Arbeitgebers sehr kurz auch auf den Arbeitsvertrag verwiesen. Daraus, dafl die
Arbeitsfunktion des Arbeitnehmers im Arbeitsvertrag nur »im allgemeinen« bestimmt
ist, folge, dal§ die Erfiillung der Arbeitspflichten nur entsprechend der dem Vertragsab-
schluff folgenden Direktive des Arbeitgebers moglich ist. Aus diesem Grund sei es
erforderlich, dafl der Arbeitgebermacht Grenzen gezogen werden. Aber diese Grenz-
zichung ist bei Ginsburg ziemlich grofziigiz. Die Verrichtungen der Arbeitnehmer
seien nimlich nur in bezug auf den Betrieb und zur Durchfithrung der unternehmeri-
schen Ziele Weisungen unterworfen. Dieser Grundsatz veranlaflt Ginsburg jedoch
lediglich zu der Feststellung, dafl ein Eingriff in Verhiltnisse, die auRerhalb des
Arbeitslebens liegen, rechtswidrig ist®. Schlieflich muf man bemerken, daf in der
Bewesfihrung von Ginsburg — als wichtiger Hintergrund — wirtschaftspolitische
Thesen zum Tragen kommen. Nach seiner Auffassung kann die Regelung des

77 A. Addm, Az dllami tevékenység hatdrai és ezek jovobeni alakulisa (Die Grenzen der
staatlichen Titigkeit und ihre Gestaltung in der Zukuntt), Pécs, 1987, S. 5-6.

78 L. Ja. Ginsburg, Szocialiszticseszkoje trudovoje pravootnosenije (Das sozialistische Arbeits-
verhilinis), Moskau, 1977, S. 39.

79 Ebenda, S. 81,

80 Ehenda, S. 91.
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Arbeitslebens nur auf der Binheit der politischen und wirtschaftlichen Lenkung
beruhen®'.

Das auf diesen Doktrinen beruhende Wirtschaftssystem hat in der Arbeitsrechtslehre
viel Ungewiftheit verursacht. Der Gegensatz zwischen dem Tatbestand des Vertrages
und dem von aufen determinierten Arbeitsverhaltnis ist einfach unerkldrbar geblieben.
Dieses Dilemma tritt auch in der Abhandlung von Epstein in Erscheinung. Er hat sich
ausfihrlich mit den arbeitsrechtlichen Vereinbarungen beschiftigt. Er legt dem
Prinzip der Freiwilligkeit einen groflen Wert bei. Seiner Meinung nach ist das
7 ustandekommen eines Arbeitsvertrages durch verschiedene Umstinde motiviert, und
die Freiwilligkeit mufl in jedem Fall zur Geltung kommen. Zugleich muf dieses Prinzip
auch den spiteren Zustandsverinderungen — bei der Verwirklichung des Arbeitsverhilt-
nisses — zugrunde liegen. Seine Beispiele sind grundsitzlich richtigh, aber es fehlen die
Faktoren, die die Voraussetzungen der Vereinbarungen hitten sichern kénnen.

Die Zustandsverinderungen wihrend des Bestehens des Arbeitsverhdlnisses haben
7u einem neuen Aspekt in den Untersuchungen gefihre. In der ungarischen Literatur
hat Ldszlo Romdn durch die Analyse des Weisungsrechts das Problem der Stabilitit des
Arbeitsverhiltnisses gepriift. Er hat das Weisungsrecht als ein relatives, einseitiges
Recht beschrieben, das dem Arbeitsvertrag unterliegt®*. Daraus folgen die Grenzen des
Weisungsrechts. Er zieht daraus den Schiuff, dafl der Interessenbereich des Arbeitge-
bers die absolute Verbotsgrenze der Weisung beschreibt. Aber dessen Befugnisse sind
innerhalb dieses Kreises nicht unkontrollierbar. Es gibt eine sog. relative Verbotszone,
die bedeutet, daf sich die Weisung nur in begriindeten Fillen auf die in dem
Arbeitsvertrag nicht bestimmten Relationen beziehen darf. Natlirlich mufd der Arbeit-
geber die gesetzlichen Grenzen beachten. Aus dem Gesagten folgt, dall der Anwen-
dungsbereich der Weisung das durch den Arbeitsvertrag bestimmte Gebiet ist. Die
Funktion der Weisung ist nur die Konkretisierung des vertraglichen Verhiltnisses.
Nach dieser Auffassung hat der Arbeitsvertrag nicht nur eine Begriindungsfunktion,
sondern auch eine Gestaltungsfunktion. Eine wichtige Garantie der Gestaltungsfunk-
tion sind das Recht des Arbeitnehmers, gegen die Weisung Einspruch zu erheben, und
die Regelungen iiber die Ungiiltigkeit der Weisung®.

81 Ebenda, S. 94-95.

82 A. L. Epstein, Szoglazsenije v trudovom prave (Vereinbarungen im Arbeitsrecht), Sovjetskaja
Justicija, 1974/12.

83 So beispielsweise die Vereinbarung iiber eine Beschiftigung n nicht vollstindiger Arbeitszeir
bzw. in einem anderen Arbeitsbereich, die Versetzung in einen anderen Betrieb des Arbeitgebers
usw., im allgemeinen also Tatbescinde, die im Sinne der Regelung nicht in die ausschlieflliche
Kompetenz des Arbeitgebers gehoren.

84 1. Romdn, A munkaltatoi utasitds érvényessége és hatdlyossiga (Giiltigkeit und Wirksamkeit
der Arbeitgeberweisung), Budapest, 1977, S. 133.

85 Ebenda, S. 51-58, 133-134.
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IV. Individuelles Arbeitsrecht mit kollektivrechtlichen Hilfsmitteln

Kernfragen fiir die Geltung des Vertragsprinzips und der Privatautonomie sind die
Stabilitdt des Arbeitsverhiltnisses und zugleich die Sicherheit der Rechtsstellung des
Arbeitnehmers. Die in der sozialistischen bzw. in der ungarischen Arbeitsrechtslehre
ausgearbeiteten Theorien haben in den gesetzlichen Regelungen und im Arbeitsrechts-
system bedauerlicherweise keine Bestitigung erfahren. In der Finleitung dieser
Abhandlung habe ich als Kennzeichen des gegenwirtigen ungarischen Arbeitsrechts
beschrieben, daff es sich grundsiizlich nur auf die individuellen Rechtsheziehungen
beschrinkt. Dazu ist zu bemerken, daf auch dieses Individualarbeitsrecht keine
Garantie beinhaltet, die die tatsichlichen Gestaltungsfunktionen des Arbeitsvertrages
aufrechterhilt und dadurch die Stabilititsfaktoren sichert. So muft man beachten, daft
der Arbeitnehmer, wenn er sein Recht, die Befolgung der Weisung zu verweigern,
wahrnimmt, ein grofies Risiko cingeht, daf} seine existentielle Lage infolge des Mangels
an materiellem Rechtsschutz erheblich beeintrichtigen kann. Dariiber hinaus ist das
ungarische Kiindigungssystem dadurch gekennzeichnet, dafl die arbeitgeberseitige
Kiindigung, trotz ihrer Begrenzung und vielfiltiger Verbote, in der Praxis nur
beschrinkt nachprifbar ist. Zu alledem kommt noch die Disziplinarverantwortlichkeit
des Arbeitnehmers, deren Regelung aufferordentlich mangelhaft ist, Fiir die Beilegung
individueller Rechtsstreitigkeiten zeigt sich in dieser Hinsicht keine befriedigende
Losung.

Diese individuellen Rechtsinstitutionen kénnen durch das neue Arbeitsgesetzbuch
wahrscheinlich verhiltnismifig leicht verbessert werden, ohne daf sich die Arbeits-
rechtsstruktur in ihrer Ginze verindern wiirde. Zugleich ist hinsichtlich der Verwirkli-
chung der privatautonomen Gestaltung eine solche Verinderung aber ganz und gar
ungentgend.

Ich habe darauf hingewiesen, dafl im vergangenen Jahr das System des Kollektivver-
trages eine neue Regelung erfahren hat. Aus mehreren Griinden halte ich diese
Neuregelung, die vielleicht die letzte Inspiration zur Umschaffung der Arbeitsrechts-
strukeur bedeuten kann, fiir erheblich. Die kurze Untersuchung dieses Systems und der
anderen kollektivrechtlichen Elemente — besonders der Mitwirkungsrechte und der
Tatigkeit der Gewerkschaften — ist eben deshalb wesentlich, weil meine oben
dargestellte Beurteilung beziiglich des individuellen Charakrers des ungarischen
Arbeitsrechts im Spiegel der erwihnten Verinderungen einer Erklirung bedarf.

Was das System des Kollektivvertrages betrifft, wurde erneut — nach mehr als vierzig

86 Es ist nicht mein Ziel, die technischen Mingel der Regelung darzulegen. Es erscheint aber
angebracht zu erwihnen, dafl auch der Leitsatz Nr. 18 (A Legfelsobb Birosag elvi dontései és
allasfoglalasai [Stellungnahmen und Leitsitze des Obersten Gerichts], Budapest, 1988) des
Obersten Gerichtes eine hochgradige begriffliche Ungewifiheit bekundet, wenn es bei der Analyse
der Rechtsprechung in Fragen der Arbeitsdisziplin keinen Unterschied macht zwischen der
Authebung des Arbeitsverhiltnisses durch Kiindigung und der Disziplinarverantwortlichkeit des
Arbeitnehmers, obwohl nach den Vorschriften des Arbeitsgesetzbuches die Funktionen der
beiden Institutionen véllig verschieden sind.
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Jahren — der sog. Rahmenkollektivvertrag eingefiihrt. Die Rahmenkollektivvertrige
kinnen einerseits durch die Interessenvertretungsorganisationen der Arbeitgeber oder
mehrere Arbeitgeber, andererseits durch die Gewerkschaften abgeschlossen werden. In
diesem Bereich hat die Organisation die Befugnis, den Vertrag abzuschliefen, die im
betroffenen Zweig oder Fach am bedeutendsten ist. Wenn die Zustindighkeit zwischen
den Organisationen streitig ist, entscheidet auf Antrag das Arbeitsgericht. Die
Wirksamkeit des Rahmenkollektivvertrages erstreckt sich auf die ihn abschliefenden
Parteien und auf den Arbeitgeber, der zur Zeit des Vertragsabschlusses Mitglied der
arbeitgeberischen Interessenvertretungsorganisation war bzw. sich dieser Organisation
~ mit der Zustimmung seines Gewerkschaftsorganes — spater angeschlossen hat. Die
Regelungen des Rahmenkollektivvertrages sind auch auf den Arbeitnehmer anzuwen-
den, der nicht der Gewerkschaft angehort, die den Vertrag abgeschlossen hat, wenn
sich die Wirksamkeit des Vertrages auf seinen Arbeitgeber erstreckt. Neben dem
Rahmenkollektivvertrag mufl jeder Arbeitgeber und die auf seiner Ebene titige
Gewerkschaft einen sog. herkdmmlichen Kollektivvertrag abschliefien, dessen Inhalt
nicht im Gegensatz zu der Regelung des Rahmenkollektivvertrages stehen darf.

Davon abgesehen, daf in dieser Strukeur die Rolle der sog. betricblichen Kollektiv-
vertrige fragwirdig ist, war die Bildung des Systems des Rahmenkollektivvertrages
geboten, weil die sog. unabhingigen Gewerkschaften sich schon vor der Verdffentli-
chung des Vereinigungsgesetzes betitigten. Deswegen konnte an der traditionellen
Struktur des Kollektivvertrages nicht festgehalten werden. Auch der Inhalt des
Kollektivvertrages hat sich erweitert. Es ist das erste Mal cindeutig festgehalten
worden, daf} die Vertragsparteien ohne besondere Begrenzung alle aus dem Arbeitsver-
hiltnis stammenden Pflichten und Rechte im Kollektivvertrag regeln kénnen. Im
Kollektivvertrag werden auch die Beziehungen der Parteien zueinander festgelegt.
Dadurch besteht die Moglichkeit, die mit dem Kollektivvertrag zusammenhédngenden
Regelungsstreitigkeiten in einem freiwilligen, vereinbarten Schlichtungsverfahren bei-
zulegen.

Das neue System der Kollektivvertrige hat sowohl inhaltlich als auch organisatorisch
die bisherige Struktur des Arbeitsrechts iiberholt. Dieser Zustand wurde durch den
Gesetzgeber anerkannt, als er das Streikrecht geregelt und die Regelungen der
Arbeitsstreitigkeiten erweitert hat. Aber es ist offensichtlich, dafl diese Losung noch
nicht vollstindig ist. Dies zeigt sich auch darin, da — meines Erachtens voriibergehend
~ zwel miteinander in engem Zusammenhang stehende Institutionen getrennt vonein-
ander geregelt wurden. Wihrend der Gesetzgeber die Regelung des Kollektivvertrages
in das Arbeitsgesetzbuch eingegliedert hat, besteht fiir das Streikrecht ein selbstindiges
Gesetz. Weitergehend muff man bemerken, dafl zu der vereinbarten Schlichtung nicht
nur die im Zusammenhang mit dem Kollektivvertrag entstehenden Streitigkeiten
gehoren konnen, sondern dafl es auch im Bereich der Mitbestimmungsrechte Befug-
nisse gibt, deren Ausiibung Interessenstreitigkeiten herbeifithren konnen. Aber diese
Konfliktsituationen und ihre Beilegungsmethoden haben im Arbeitsgesetzbuch noch
keine Regelung erfahren.

Die Liickenhaftigkeit der gegenwirtigen Arbeitsrechtsstruktur duflert sich besonders
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bei der Regelung der Mitbestimmungsrechte. Im Laufe der Entwicklung des modernen
Arbeitsrechts wurde es offenkundig, dafl die Aufgliederung des kollektiven Arbeits-
rechts zugleich auch die Verwirklichung von zwei Prinzipien bedeutet. Davon
abgesehen, daf das Reche der Koalitionen, das Tarifvertragsrecht und in diesem
Zusammenhang das Arbeitskampf- und Schlichtungsrecht z. B. in der Bundesrepublik
Deutschland zu dem »iiberbetrieblichen« Bereich gehért, ist die Tarifautonomie ein
Bestandteil einer nach dem Konfrontationsmodell gestalteten Ordnung® . Das Recht der
Betriebsverfassung hingegen verwirklicht die gesetzliche Mitbestimmung durch eine
kollektivrechtliche Beteiligung der Arbeitnehmer an bestimmten Entscheidungen des
Arbeitgebers®. Sie ist am Kooperationsmodell ausgerichtet, weshalb das Wesen dieses
kollektivrechtlichen Ordnungsinstruments die absolute Friedenspflicht ist. Diesen
unterschiedlichen Ordnungen entsprechend hat sich der Organisationsrabmen des
kollektiven Arbeitsrechts herausgebildert,

Im ungarischen Arbeitsrecht war lange Zeit hindurch nur ein kollektivrechtlicher
Faktor anerkannt: die Gewerkschaft. Fiir die gegenwirtige Situation wurde es
offenkundig, dafl die zwei an die Gewerkschaft {ibertragenen grundlegenden, aber
miteinander nicht identischen Funkrionen — die Interessenvertretung der Arbeitnehmer
und zugleich die Beteiligung an der Leitung des Unternchmens — in ein und dieselbe
Organisation nicht zu integrieren sind. Es hat zu keiner geeigneten Lésung gefithre, daf
seit den siebziger Jahren das Arbeitsgesetzbuch eine ziemlich miflungene Regel iiber
»die Beteiligung der Arbeitnehmer an der Leitung des Unternchmens« vorsieht. Es
kann eindeutig nur als halbe Losung angesehen werden, da der Gesetzgeber — trotz
des erwihnten Tarifsystems — diese Regel mit unwesentlichen Modifikationen beibehal-
ten hat. Zur Zeit hat also die Gewerkschaft — neben dem Abschluf des Kollektivvertra-
ges — die Befugnis zur Ausiibung der Mitbestimmungsrechte. Daneben wurden auch
der »Gemeinschaft der Arbeitnehmer« vereinzelte Rechte zugewiesen. Davon abgese-
hen, dafl die verschiedenen Mitbestimmungsrechte bzw. Mitwirkungsrechte sich

iberschneiden®

, sind die auflerhalb der Gewerkschaft bestehenden organisatorischen
Formationen nicht bestimmbar. Die Ungewifheit ergibt sich schon aus der Regelung
selbst, denn danach kann »die Gemeinschaft der Arbeitnehmer« Mitbestimmungs-

rechte auch durch die Gewerkschaftsorgane ausiiben. Daraus folgt, dal Bestimmung

87 Staudinger/Richardi, Vorbem. zu §§ 611 ff. Rz. $32.

88 Staudinger/Richardi, Vorbem. zu §§ 611 ff. Rz. 1285.

89 So begutachtet die Gemeinschaft der Arbeitnehmer die Prinzipien der Aufwendung des
besteuerten Gewinns, die Organisations- und Titigkeitssatzung, den Entwurf iiber die Umorgani-
sierung und die Entwiirfe tber die Arbeitgebermafinahmen, die eine groRere Gruppe der
Werktitigen betreffen. Ein Einvernehmensrecht steht aber der Gemeinschaft der Arbeitnehmer zu
hinsichtlich des Entwurfs des Betriebsplanes iiber die soziale Versorgung, hinsichelich der
Vorschriften der Organisations- und Titigkeitssatzung in Verbindung mit der Teilnahme der
Werktitigen an der Leitung. Hingegen ist das Einvernehmen der Gewerkschaft im allgemeinen
erforderlich bei der Regelung siamtlicher, sich auf das Arbeitsverhilinis beziehenden Fragen, die
eine groflere Gruppe der Werktitigen betreffen und die im Kollektivvertrag nicht geregelt worden
sind.
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und Ziel der einzelnen Mitbestimmungsfunktionen unklar geblieben sind und dieses
System hinsichtlich des kollektiven Arbeitsrechtes zu einer theoretischen Storungslage
gefithrt hat. Dazu kommt, daff diese Befugnisse nur mit Einschrinkungen zu
verwirklichen sind. Trotz der Deklaration der Einheit des Arbeitsrechts beziehen sich
Sonderregelungen auf die Mitbestimmung in den Verwaltungsorganisationen, und es
gibt zur Zeit keine Regeln zum sog. unternchmensrechtlichen Mitbestimmungsrecht.

V. Die Forderungen nach einer newen Arbeitsrechtsstruktuy

Abschlieflend méchte ich auf der Grundlage des Gesagten die wichtigsten Erfordernisse
umreifien, denen das kiinftige ungarische Arbeitsrecht gerecht werden mufl. Das Ziel
muf der Ausbau eines Arbeitsrechtssystems sein, in dem die Selbstbestimmung der
Parteien, die durch das Vertragsprinzip bestimmte privatautonome Gestaltung, weitge-
hend zur Geltung kommen kann. Meine Untersuchungen haben erhirtet, dafl dies nur
unter der Voraussetzung zu verwirklichen ist, da das Arbeitsrecht Bestandteil eines
allgemeinen Zivilrechtssystems ist.

Bei der Darlegung der ungarischen Arbeitsrechtsstruktur habe ich bereits auf die
Nachteile hingewiesen, die sich aus der strikten Einheit des Arbeitsrechts — aus der
Behandlung des Beamtenrechts und des sogenannten privaten Arbeitsrechts nach den
gleichen Prinzipien — ergeben haben. Meines Erachtens spiegelt die nachstehend
angefiihrte Vorschrift des Arbeitsgesetzbuches nicht einfach eine Deformation des
Begriffsystems wider. Sie beinhaltet auch ein grundlegendes Negativum des gegenwir-
tigen arbeitsrechtlichen Systems. Gemify § 22 Abs. 1 des Arbeitsgesetzbuches kommt
das Arbeitsverhiltnis »...auf der Grundlage einer Vereinbarung zwischen dem
Arbeitgeber und dem Werktitigen — eines Arbeitsvertrages —« zustande. »Als Arbeits-
vertrag gilt die Ernennung oder die Wahl und deren Annahme.« Zu der angefihrten
Vorschrift méchte ich folgende Bemerkungen machen: Der Gesetzgeber achtet peinlich
darauf, die exakte Bezeichnung der mit dem Arbeitgeber im Arbeitsverhiltnis
stehenden Partei zu vermeiden. So gebraucht er nicht den Ausdruck »Arbeitnehmers,
sondern die unbestimmee Kategorie des Werktatigen, die rechtlich nicht identifizierbar
ist. Man koénnte auch die Bezeichnung »Arbeitnehmer« einfithren, zumal die Geltung
des Arbeitsgesetzbuches sich auf simtliche Arbeitsverhilmisse in Ungarn erstrecke; so
wiirde beispielsweise der Unterscheidung »Arbeitnehmer — Beamter« keine besondere
Bedeutung zukommen. Nicht weniger erstaunlich ist auch der zweite Satz der
angefiihrten Vorschrift. Die Lehre, die sich zur Einheit des Arbeitsrechts bekennt, steht
dieser Vorschrift zwar kritisch gegeniiber, betont aber, daf} es sich dabei um eine fiktive
Norm handelt, durch die bestitigt wird, daf§ der Arbeitsvertrag und die Ernennung und
die Wah! als Rechtstatsachen, die das Arbeitsverhiltnis begriinden, die gleiche
Funktion haben®. Meines Erachtens sollte man in den angefithrten Fillen hinsichtlich

90 L. Romdn, Munkajog (Fn. 5), S. 188-191.
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der genannten Rechtstatsachen die Begrindungs- und Gestaltungsfunktion voneinan-
der scharf unterscheiden. Die arbeitsrechtliche Systembildung it sich nimlich
tiberhaupt nicht durch die Begrindungsfunktion erfassen, sondern vielmehr durch die
Existenz und den Umfang der Gestaltungsfunktion.

Dariiber hinaus war es auch unter den friheren gesellschaftlichen Verhiltnissen in
Ungarn vollig klar, dafl das Arbeitsverhiltnis im offentlichen Dienst eine andere
Funktion hat als das bei einem (staatlichen) Unternehmen. Diese Unterschiede treten
durch die Verinderungen, die sich in unseren Tagen im Eigentumsrecht vollziehen,
noch deutlicher zutage, insbesondere in Anbetracht der Tatsache, daf} der Staat genétigt
ist, sich aus der Wirtschaft immer mehr zuriickzuziehen. Aus diesem Grunde halte ich
die Ausarbeitung eines exakten Beamtenrechts fiir unerlifilich, Es fragt sich natiirlich,
inwieweit sich dies aut die gegenwirtige Struktur des Arbeitsrechts auswirken wird.
Die kiinfrige Regelung wirft in Wirklichkeir keine grundlegend neuen Probleme auf,
zumal neben den allgemeinen Vorschriften des Arbeitsgesetzbuches — die sich auf alle
»Werktitigen« bezichen — schon seit lingerer Zeit fir die verschiedenen Zweige des
offentlichen Dienstes ein »anderes« Regelungssystem existiert, Fs wire vielmehr eine
neue Anschauungsweise vonnéten, die endlich die kausale Gliederung des Arbeits-
rechts anerkennt, Rechtstechnisch kommen hier mehrere Lésungen in Betracht. Ich bin
der Ansicht, dafl die Sonderstellung des 6ffentlichen Dienstes auch durch die Schaffung
eines selbstindigen Kodex zum Ausdruck kommen miifite. Aus dem Gesagten folgt,
dafl die ungarische Arbeitsrechtswissenschaft einen exakten Katalog der Kriterien der
Arbeitnehmerschaft erarbeiten sollte. Parallel dazu miiffite man auch den Kreis der
Subjekte des offentlichen Dienstes genau bestimmen. Im Anschlufl daran kénnte man -
auf lingere Sicht - die klassische Dreigliederung einfiihren — d. h. die rechtsdogmati-
schen Grundlagen fiir die Differenzierung ~ Arbeiter — Angestellter — Beamter —
ausarbeiten.

Nachdem diese Trennung — d. h. die Auflésung der meines Erachtens kiinstlichen
Finheit des Arbeitsrechts — durchgefiihrt worden ist, kann es zur Schaffung eines
richtigen komplexen Arbeitsrechtssystems (des individuellen und kollektiven Arbeits-
rechts) kommen. In diesem System liefle sich das auflerhalb des 6ffentlichen Dienstes
liegende allgemeine Arbeitsverhiltnis umfassend regeln. Meiner Meinung nach ermog-
lichen weder die arbeitsrechtlichen Traditionen in Ungarn noch die gegenwirtige
Struktur des biirgerlichen Rechts eine Losung, nach der der Arbeitsvertrag eine
Untergruppe des allgemeinen Dienstvertrages — als Gattungsbegriff — darstellen wiirde.
Meiner Ansicht nach ist das auch nicht notwendig. Es erscheint vielmehr geboten, ein
sogenanntes eigenstandiges Arbeitsvertragsrecht auszuarbeiten und zu konstituieren,
das eine Basis fir das individuelle Arbeitsrecht bilden kénnte. Darin sollte man den
Begriff des Arbeitsverhiltnisses, dessen Subjekte und Inhalt (d. h. die grundlegenden
Rechte und Pilichten) bestimmen sowie die Begriindung, die Abinderung und die
Aufhebung des Arbeitsverhiltnisses sowie die Verantwortlichkeit regeln. Zur Zeit ist
die Frage der systematischen Ausgestaltung der Arbeitsgerichtsbarkeit umstritten. Da
aber eine differenzierte Behandlung der arbeitsrechtlichen Konflikte auch in Ungarn im
Autkommen ist, bin ich der Ansicht, daff dies auch in der Gesetzgebung Ausdruck

657

ZEA 21, Jg. 441990



Kiss, Privatawtonome Gestaltung bei Newordnung der ungarischen Arbeitsrechisstriktur

finden sollte. Deshalb wire es angebracht, auch das Beilegungssystem und das
Verfahren fiir individuelle Streitigkeiten vom Zivilrecht getrennt zu regeln. Dies
wiirde auch die Einheit des materiellen und prozessualen Arbeitsrechts verdeutli-
chen.

Die kiinftige Regelung des kollektiven Arbeitsrechts sollte die vorangehend bereits
behandelte prinzipielle Differenzierung widerspiegeln. Dementsprechend erscheint
anstelle der bislang verstreuten und nicht gebithrend ausgearbeiteten Vorschrifren die
Schaffung cines umfassenden Betriebsverfassungsrechts, zusammen mit den adiqua-
ten verfahrensrechtlichen Institutionen, erforderlich. Darin sind der organisatorische
Rahmen der Teilnahme an den arbeitgeberischen Entscheidungen — die meines
Frachtens durch von der Gewerkschaft unabhingige Organe erfolgen sollte — sowie
die Regeln zur Bildung dieser Organe genau zu bestimmen. Das zu erlassende
Betriebsverfassungsgesetz  soll  weiterhin  diejenigen  Entscheidungsbereiche  des
Arbeitgebers festlegen, in denen die Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte zur
Geltung kommen, sowie die Vorschriften zum Verfahrenssystem und zu System und
Mechanismus der Beilegung der Streitigkeiten beinhalten.

Der andere wichtige Bereich des kollektiven Arbeitsrechts ist das umfassende
Tarifvertragsrecht. Meiner Ansicht nach kénnen die zur Zeir geltenden kollektivver-
traglichen Bestimmungen als Ausgangspunkt fiir das kiinfrige System dienen. Unter
Verwertung internationaler Erfahrungen sollte man so weit wie moglich danach
trachten, daf zwischen den angefithrten beiden Bereichen des kollektiven Arbeits-
rechts méglichst wenig Uberschneidungen bestehen. Es mufl verdeutlicht werden,
daB das Tarifvertragsrecht durch die Bezichungen zwischen den Tarifpartnern Ver-
cinbarungen iiber grundlegende Arbeitsbedingungen erméglicht, das Betriebsverfas-
sungsrecht hingegen ein Instrument zur Teilnahme an den arbeitgeberischen Ent-
scheidungen ist. Im Rahmen dieses arbeitsrechtlichen Systems halte ich natiirlich die
Einfiigung von Vorschriften fiir wichtig, die auf der Grundlage des Gunstigkeits-
prinzips die Gestaltungsméglichkeit des individuellen Arbeitnehmers gewihrleisten.

Abschliefend ist noch die Frage zu kliren, in welchem rechtstechnischen Rahmen
dic Regelungen des Arbeitsvertragsrechts, des Betriebsverfassungsrechts und des
Tarifvertragsrechts eingegliedert werden konnen. Im Hinblick auf die arbeitsrechtli-
chen Traditionen in Ungarn scheint meines Erachtens die Schatfung eines neuen,
komplexen Arbeitsgesetzbuches eine akzeptable Losung zu sein.

In der vorliegenden Abhandlung méchte ich davon absehen, auf die Fragen des
sogenannten unternehmensrechtlichen Mitbestimmungsrechts sowie eines gleichfalls
umfassenden Personalvertretungsrechts niher einzugehen. Ich méchte aber betonen,
dafl auch die Regelung dieser Bereiche nicht mehr aufschiebbar ist.

Es ist mir wohl bewuflt, daff die Umwandlung der arbeitsrechtlichen Struktur in
Ungarn fiir die Gesetzgebung — angesichts der verschiedenen Teilberciche - eine
enorme Aufgabe bedeutet. Um aber bis zur Prizisierung der einzelnen Teilaufgaben
vorzudringen, bedarf es einer theoretischen Fundierung sowie rechtsdogmatischer
Untersuchungen. Wird dies unterlassen, so wird das ungarische Arbeitsrechtssystem
zu einer durchgreifenden Umwandlung nicht imstande sein und das Arbeitsrecht
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kénnte mithin zum Spielball von Kriften werden, die bestimmt nicht auf den
Machrausgleich der Sozialpartner und somit auf die Geltung des Vertragsprinzips

hinauswollen.

VI, Zusammenfassung

Ein kollektives Arbeitsrecht ist wesentliche Voraussetzung fir ecine freiheitliche
Arbeitsverfassung. Es muf aber final auf das Prinzip der Privatautonomie ausgerichtet
sein. Das gegenwirtige ungarische Arbeitsrechtssystem st fiir die Geltung der
privatautonomen Rechtsformen noch ungeeignet. Ziel einer Neuordnung muf deshalb
sein, dafl die durch das Vertragsprinzip bestimmte privatautonome Gestaltung weitge-
hend zur Geltung kommen kann. Privatautonomic bedeutet nicht Anarchie. Deshalb
miissen auch rechtliche Vorkehrungen getroffen werden, um das Prinzip individueller
Selbstbestimmung zu sichern. Deshalb wire es eine vollig verfehlte Lésung, das
Arbeitsleben ausschliefflich durch die sog. spontane Vereinbarung der Parteien zu
regeln. Durch die Gesetzgebung muf§ vielmehr eine Kohirenz zwischen den kollekti-
ven Vereinbarungen und den individuellen Arbeitsvertrigen geschaffen werden. Fir
eine solche Neuordnung des ungarischen Arbeitsrechts kann das Leitbild die funktio-
nierende Regelung des Arbeitslebens in der Bundesrepublik Deutschland sein.
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