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[. Die Umgestaltung des ungarischen Arbeitsrechts
nach dem wirtschaftlich-politischen Wandel

1. Die urspriingliche Konzeption des Gesetzgebers hinsichtlich
der Gestaltung eines nenen Arbeitsrechtssystems

Das ungarische Arbeitsgesetzbuch ist nach bestimmten wirtschaftlichen und
politischen Entwicklungen im Jahre 1992 in Kraft getreten'. Die Erschatfung
eines neuen Arbeitsgesetzbuches hat sich ein wenig verspitet. Seit der zweiten
Hilfte der achtziger Jahre sind schon die wichtigen ,wirtschaftlichen Gesetze®
entstanden?, wodurch die Moglichkeit der Marktverhaltnisse fiir Unternehmer/
Arbeitgeber zum Vorschein gekommen ist. In dieser Zeit begann zugleich eine
andere Entwicklung, namlich ein riesiger Privatisierungsprozess’.

Neben dem wirtschaftlichen Wandel hat sich das ehemalige politische Regime
vollig verindert und einige Gesetze haben das werdende Arbeitsrechtssystem
unmittelbar berithrt. Im Jahr 1989 ist das Gesetz iiber das Streikrecht* und tber
das Vereinigungsrecht® in Kraft getreten. Beide haben die vollig verdnderten po-
litischen Verhiltnisse widergespiegelt. Das Gesetz tiber das Streikrecht hatte die
Bedeutung, dass die gegenseitigen Interessen nicht weiter kiinstlich verschmol-
zen werden konnten. Vielmehr stellte der Streik eine Gestaltungsform der kol-

! Gesetz Nr. XXIIL. von 1992 {iber das Arbeitsgesetzbuch.

2 Unter diesen Gesetzen war das Gesellschaftsgesetz (Gesetz Nr. VI von 1988 tber die
Gesellschaften) von grofiter Bedeutung. Durch dieses Gesetz wurden die sog. sozialistischen
Groflbetriebe aufgeldst, auch wenn der Gesetzgeber die sozialistischen Eigentumsverhilinisse
unverindert gelassen hat. Nach der Begriindung des Gesellschaftsgesetzes war zu betonen,
dass die neuen wirtschaftlichen Organisationsformen die sozialistischen Eigentumsverhalt-
nisse grundlegend nicht bertihrt haben. Aber es war offensichtlich, dass das Gesetz dem Pri-
vateigentum Ttr und Tor geétfnet hat.

3 Im Vergleich Bogdan, The Economic and Political Logic of Mass Privatization in Czecho-
slovakia and Poland, Cardozo J. Int’l & Comp. L., 1996, 43.

* Geserz Nr. VIL von 1989 tiber den Streik.

> Gesetz Nr. I1. von 1989 tber das Recht zur Vereinigung,
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lektiven Privatautonomie dar®. Die Anerkennung der Vereinigungsfreiheit hat
ein fir allemal den Pluralismus unter anderem fiir die Arbeitnehmervertretung
geschaffen.

Der Gesetzgeber hat bei der Vorbereitung des Arbeitsgesetzbuches unter die-
sen Umstianden deutlich gemacht, dass das Arbeitsrecht ein Teil des Privat-
rechtssystems ist. Dementsprechend reguliert das Gesetz nur die Minimalstan-
dards. Die fir Arbeitnehmer giinstigeren Arbeitsbedingungen sind in Vertri-

gen, insbesondere in Kollektivvereinbarungen festzustellen’.

2. Hindernisse auf dem Weg zur Verwirklichung der gesetzgeberischen
Bestrebungen

Der Ausgangspunkt des Gesetzgebers hat den Anforderungen eines auf der
Marktwirtschaft beruhenden Arbeitsrechts entsprochen. Gleichwohl hat dieses
grundlegend neue arbeitsrechtliche Regulierungssystem verschiedene Voraus-
setzungen, unter anderem die Bereitschaft und die Fihigkeit der Parteien, ein
auf privatautonomer Gestaltung beruhendes Arbeitsrecht zu schaffen. Diese
Voraussetzungen hingen indes von der strukturellen Lage der Parteien ab. Es
wurde der Eindruck erweckt, dass der Gesetzgeber seine Entscheidung auf die
Teilnehmer der fritheren sozialistischen Arbeitsbeziehungen gestiitzt hat, nam-
lich auf die sozialistischen staatlichen Groflunternehmen und auf die groflen,
starken und befestigten Gewerkschaften. Diese Strukturen wurden aber durch
die Privatisierung vollig zerstort. Aufgrund der Privatisierung wurden die gro-
Ren staatlichen Unternehmen zersplittert und die groflen Gewerkschaftsbunde
haben schlicht aufgehort zu existieren. Unter diesen Umstinden waren die Ar-
beitgeber nicht bereit, mit den verschiedenen auf der Arbeitgeberebene organi-
sierten und nicht durchsetzungsfihigen Gewerkschaften einen Kollektivvertrag
abzuschlieRen®. Daraus folgend konnte ein tatsichliches Tarifvertragssystem im
ungarischen Arbeitsrecht nicht ausgestaltet werden.

Dic andere Ursache der Ergebnislosigkeit der gesetzgeberischen Absicht war
die eigenartige Regelung des Giinstigkeitsprinzips nach § 13 Abs. 3 ArbG. ,Der
Kollektivvertrag bzw. die Vereinbarung der Parteien kann von den im dritten
Teil dieses Gesetzes festgelegten Regeln abweichen, soweit dieses Gesetz es nicht
anders verfiigt. Voraussetzung dafiir ist, dass fiir die Arbeitnehmer giinstigere
Bedingungen festgelegt werden.“ Nach dem urspriinglichen Entschluss des Ge-

6 Picker, Die Regelung ,der Arbeits- und Wirtschafisbedingungen® - Vertragsprinzip oder
Kampfprinzip? (1988), S.57.

7 Wie der Begriindung des Arbeitsgesetzbuches zu entnehmen ist, ist es erforderhich, ,statt
der fritheren ,offentlich-rechtlichen® Regulierung ein privatrechtliches Arbeitsrechtssystem
cinzufiihren®, vgl. hierzu die Offizielle Allgemeine Begriindung des Arbeitsgesetzbuches
(1992), S. 1.

$ Laky/Neumann/Boda, Die Wirkungen der Privatisicrung auf die Beschiftigung (A pri-
vatizdci foglalkoztatdsi hatdsai) (2001), §.79.

&
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setzgebers hatte der Inhalt der Kollektivvercinbarungen ausschlieflich einsei-
tige Abweichungen enthalten. Es schien aber so, dass der Gesetzgeber selbst auf
den Erfolg dieses Systems nicht vertraut hat. Das Arbeitsgesetzbuch hat vielen
Arbeitsbedingungen ausfithrliche Regelungen zuteil werden lassen®. Die erste
Fassung des ungarischen Arbeitsgesetzbuches konnte aufgrund der privatrecht-
lichen Basis das Gleichgewicht der Parteien nur mit zahlreichen zwingenden
Normen sichern. Da die strukturellen Umstinde auf der Arbeitgeberseite und
der Seite der Gewerkschaften in den folgenden fiinf Jahren unverindert geblie-
ben sind, musste der Gesetzgeber die Parteien — insbesondere die Arbeitgeber —
mit anderen Mitteln zum Abschluss von Kollektivvertrigen anregen. So hat er
neben die zwingenden und die einseitig dispositiven Normen!® die zweiseitige
Abweichung von nachgiebigen Normen implementiert!!.

Die Art und der Inhalt der Normen des Arbeitsrechts bzw. die Gestaltungs-
faktoren des Arbeitsverhiltnisses sind grundlegend aus dem Gesichtspunkt der
Wirkung der Grundrechte zu betrachten. Der Gesetzgeber muss zwei Pramis-
sen in Betracht ziehen. Zunichst ist das Arbeitsrecht das Recht der abhingigen
Arbeit'?. Des Weiteren stellt es eine Erscheinungsform der Privatautonomie
dar®. Das System des Arbeitsrechts kennt einige konkrete Methoden, die Auto-
nomie und das Gleichgewicht der Parteien zu stiitzen. Die Art und der Ursprung
dieser Mittel sind indes ganz unterschiedlich. Der eine von ihnen, der Staatsein-
griff, vermag das Gleichgewicht der Parteien zweifelsohne zu gewihrleisten.
Diese Intervention kann die einseitige Leitungsmacht des Arbeitgebers begren-
zen', doch die Uberanstrengung der Schutzmafinahmen und die bevormun-
dende Regulierung des Arbeitsrechts wirken gleichermaflen gegen die Privatau-
tonomie. Da das Arbeitsrecht ein besonderes Feld der Grundrechtskollision ist,
bringt der Staatseingriff immer einen Unsicherheitsfaktor mit sich. Die Verhile-
nismiRigkeit und das Ubermafiverbot sind beachtlich zusammengesetzte Defi-
nitionen und sind gleichermaflen kompliziert wie deren Auslegung. Hinweisend
auf die Bestimmung von Lerche im Zusammenhang mit der Verhaltnismafigkeit
oder auf den Komponenten des Ubermafiverbots ist hervorzuheben, dass der
Staatseingrift die vertragliche Gleichstellung nicht ersetzen, sondern lediglich

? Diese Regelungsmethode ist insbesondere augenfillig bei der Regulierung des Arbeits-
entgelts,

*® In deutschem Arbeitsrecht ist zwischen einseitig zwingendem und vollkommen zwin-
gendem Gesetzesrecht bzw. zweiseitig zwingendem Gesetzesrecht zu unterscheiden, siche
Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 10. Aufl. (2002), S.223; Junker, Grundkurs Arbeitsrecht
(2001), S. 40.

' Freilich wurden durch diese Anderungen viele Spannungen verursacht. Insbesondere die
Ubernahme der Arbeitzeitrichtlinie hat eine grofie Debatte ausgelost.

12 Richardi, Kollektivgewalt und Individualwille bei der Gestaltung des Arbeitsverhilt-
nisses (1968), S. 1; Deakin/Morris, Labour Law (1998), S.149; Freedland, The Contract of
Employment (1976), S. 20.

" Richardi, Betriebsverfassung und Privatautonomie (1973), S.12.

¥ Birk, Die arbeitsrechtliche Leitungsmacht (1973), S.349.
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erginzen kann'®. Das andere Mittel, das kollektive Arbeitsrecht, hier allen voran
die Tarifautonomie, kann auch einen bestimmten Besitzstand schiitzen, so dass
die Vertragsparteien das Bediirfnis haben, die notwendigen subjektiven Modifi-
kationen in den Statusverhiltnissen selbst durchsetzen zu konnen. Aber dieses
Anderungsbediirfnis hingt vielmehr von den tatsichlichen Machtverhiltnissen
der Parteien ab. Dadurch und hinsichtlich des vertraglichen Gestaltungstaktors
kann dem 6ffentlich-rechtlichen Einfluss eine besondere Bedeutung zukom-
men, um objektive Werte zu tibermitteln.

I1. Verfassungsrechtliche Grundlagen der Grundrechte
1. Verfassungsrechtliche Anforderungen

Wihrend des politischen Wandels war es einerseits unvermeidlich, bestimmte
Grundrechte in der Verfassung festzulegen, und andererseits erforderlich, die
Grundrechtsdogmatik der Grundrechte auszufithren. In beidem hat das im Jah-
re 1990 gegriindete Verfassungsgericht eine grofle Rolle gespielt'®. Die Verfas-
sung hat die grundlegende Anforderung zur Bestimmung und Auslegung der
Grundrechte gesetzt und deklarierte insoweit: ,Die Republik Ungarn ist ein
unabhingiger, demokratischer Rechtsstaat.“! Die ,Rechtsstaatlichkeit® bedeu-
tet in der Auslegung des Verfassungsgerichts das Maf der Rechtssicherheit und
hat zudem eine grofle Bedeutung bei der ,,Selbstauslegung® des Verfassungsge-
richts gewahrt's,

Die Rechtsstaatlichkeit als Anforderung war {iberragend bedeutsam mit Blick
auf die Auslegung einiger Grundrechte. Das Verfassungsgericht hat die , grund-
legenden Rechte® verhiltnismifig breit gedeutet. Daraus mag folgen, dass in der
ersten Periode des Verfassungsgerichts mehrere ,Freiheiten® als Grundrechte
interpretiert und spiter als ,Staatsziele® konzipiert wurden. So waren in den
Anfangszeiten die ,Vertragsfreiheit” ebenso wie ,,das Recht auf Unternehmung®
als konstitutionelle Grundrechte gruppicrt!”. Die Rechtsstaatlichkeit als Maf§
der Rechtsicherheit bedeutet bis heute die tatsichliche und unbedingte Wirkung
der Verfassung oder mit anderen Worten: die Herrschaft des Rechts®.

15 Lerche, UbermaR und Verfassung (1961), S.19; Remmert, Verfassungs- und verwal-
tungsrechtliche Grundlage des Ubermafiverbotes (1995), S.7, 49.

% Solyom, Anfang der Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn (Az alkotminybirdskodds
kezdetei Magyarorszdgon) (2001}, S.19.

7 Gesetz Nr. XX. von 1949 der Verfassung der Republik Ungarn Art.2 Abs. 1.

1 Sélyom (Fn.16),S.113.

9 Silyom (Fn.16), S.651; Halmai/Téth, Menschenrechte (Embert jogok) (2003), S. 134,
Selbstverstindlich ist ,das Recht auf Unternchmung® als Grundrecht qualifiziert. Die ersten
Urteile, die die Vertragsfreiheit als Grundrecht ausgelegt haben, sind dic folgenden: 13/1990.
(V1. 18.) AB, 640/B/1990. AB.

0 Solyom (Fn.16),5.692.
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Neben der verfassungsgerichtlichen Deutung ,,des Rechtsstaats® hat auch der
Begriff des ,Sozialstaats® eine beachtliche Rolle hinsichtlich der Wirkung der
Grundrechte im Arbeitsrecht inne. Die ungarische Verfassung enthilt keine
ihnliche Regelung wie das deutsche Grundgesetz. Der Ausdruck ,,sozial“ findet
sich in der Priambel der Verfassung im Zusammenhang mit der Marktwirt-
schaft?!. Nach einigen Meinungen spiegelt dieser Text immer eine Unrichtigkeit
des politischen Kompromisses als gesetzgeberische Bewusstheit wieder®?. Der
Hinweis auf den Ubergang ,zum Rechtsstaat, der {...] eine soziale Marktwirt-
schaft realisiert®, ist seinerseits zumindest bedenklich. Was bedeutet der Aus-
druck ,Sozialstaat® eigentlich? Im deutschen Recht ist dieses Prinzip fiir die
Arbeitsrechtsordnung als eine Staatszielbestimmung in Form einer Verfassungs-
klausel statuiert?®. Die Sozialstaatsklausel ist [...] allen voran als Auslegungs-
grundsatz und Rechtsfindungsmaxime heranzuziehen. Daraus folgt, dass ,von
mehreren Interpretationen einer Norm jeweils diejenige den Vorrang hat, die
den sozialen Ausgleich am besten gewihrleistet“?".

Es ist jedoch sehr schwer, eine einwandfreie Definition des Sozialstaats zu
schaffen. Darauf hat Forsthoff hingewiesen und betont, dass ,jeder Versuch [.. ],
den Sozialstaat auf eine begriffliche Formel zu bringen, sicht sich der schier un-
iibersehbaren, widerspruchvollen Ausdeutung gegentiber, die das Wort sozial
gefunden hat.“?* Diese Unsicherheit des Begriffs kommt einer Zeit gelegen, in
der die Idee der Aufgabe des Sozialstaates namlich in den Hindergrund gedringt
werden muss. Vielleicht ist es kein Zutall, dass Forsthoff dermaflen kurz nach
dem zweiten Weltkrieg bei der Untersuchung des Begriffs und Wesens des ,,s0-
zialen Rechtstaats® die Idee des Rechtstaats und Sozialstaats verglichen hat” .
Isensee hat viel spiter die Anforderungen des Sozialstaates formuliert. Nach sei-
ner Auffassung kann das Anforderungssystem des Rechtstaates verhilenismi-
Big dargestellt werden. Es verkorpern sich zwei entgegengesetzte politische
Bediirfnisse im Zusammenhang mit dem Sozialstaat: ein progressives und ¢in
konservatives?”. Das Erste ist ,das Streben nach Anderung der bestehenden Ge-

2t Zur Unterstiitzung des friedlichen politischen Ubergangs zum Rechtssaat, der ein
Mehrparteiensystem, cine parlamentarische Demokratie und eine soziale Markwirtschaft re-
alisiert, legt das Parlament den Text der Verfassung Ungarns — bis zur Annahme der neuen
Verfassung unseres Landes — wie folgt fest:“

2 Halmai/ Toth (Fn. 19), S. 801,

2 MiinchArbR/Richardi, 2. Aufl. (2000}, §9 Rn. 7; Richardi betont, dass das Sozialstaats-
prinzip zugleich unmittelbar geltendes Recht ist. ,Es enthilt aber weder eine Ermichtigungs-
norm zur Auflerkraftsetzung geltenden Rechts durch richterliche Entscheidung noch eine
Transformationsnorm zur Verwandlung einfachen Gesetzesrechts in verfassungsrechtlich ge-
wilrleistete Prinzipien. a.a. 0. §9 Rn. 8.

2 MiinchArbR/Richardi (Fn.23), §9 Rn. 8.

25 Forsthoff hat das Wort sozial - im Zusammenhang mit diesem Thema ~ cin indefibles
definiens genannt, vgl. Forsthoff, Verfassungsprobleme des Sozialstaats (1961), S. 3.

% Forsthoff, Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates (1954), S. 10.

27 Isensee, Der Staat 1980, 367, 375.
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sellschaftsverhiltnisse“?®, das Zweite ist, ,das Erreichte zu wahren, den jewei-
ligen ,sozialen Besitzstand® abzusichern und Schutz gegen Abbau sozialer Rech-
te zu finden“?.

Diese aus den verschiedenen Zeiten stammenden Feststellungen sind auch in
Ungarn mafigebend fiir die Auslegung der unterschiedlichen Grundrechte in
heutigen Tagen. Die Bestimmung der Arten sowie die Wirkung und die Kollisi-
on der Grundrechte war ein determinierender Teil der Arbeit des ungarischen
Verfassungsgerichts®®, Wirtschaftsverfassung oder Sozialverfassung? Von dieser
Frage hingt die Auswahl der Losungsmethoden ab. Zu der Lésung der Kollision
der Grundrechte war der erste Schritt die Bestimmung der Hierarchie dieser

Rechte.

2. Hievarchie der Grundrechte

Das ungarische Grundrechtssystem ist auf einer Hierarchie der Grundrechte
aufgebaut. Das Grundrecht der anderen Grundrechte ist das Recht auf Men-
schenwiirde®'. Das Verfassungsgericht hat in mehreren Urteilen hervorgehoben,
dass seine Konzeption der Art a priori oder transzendent der Menschenwiirde
folgt. Dementsprechend: ,,Die Menschenwiirde ist der Rang des Wesens des
menschlichen Daseins.“>? Der ehemalige Vorsitzende des Verfassungsgerichts
hat das Folgende betont: ,An der Menschenwiirde nimmt jeder Mensch teil. Es
ist nicht davon abhingig, wie viel Mafl der menschlichen Méglichkeiten er ge-
schaffen hat und auch davon unabhingig, aus welchem Grund so viel.“»

Neben dem Recht auf Menschenwiirde funktioniert als ,Hauptgrundrecht”
das Recht auf Freiheit des Gewissens. Das Verfassungsgericht hat in einem
fritheren Urteil festgestellt, dass ,,das Recht auf Freiheit des Gewissens die Mei-
nung unabhingig von ihrem Wert- und Wahrheitsinhalt schiitzt***. In der Praxis
des Verfassungsgerichts spielt diese Freiheit eine dominierende Rolle im Zusam-
menhang mit der Bindung der Menschenwiirde. Nach dem Standpunkt des Ver-
fassungsgerichts ist das Recht auf Freiheit des Gewissens auch ein Teil des
menschlichen Daseins, ergo ein Teil der Menschenwiirde®. Die ungarische Ver-
fassung enthalt die Seiten forum internum und externum dieses Rechts*. Die

28 Mit den Worten von [sensee: ,nach mehr Gleichheit, mehr Staatsleistungen, mehr Da-
seinserleiterung, mehr Gliick®, Der Staat 1980, 367, 375.

27 Jsensee, Der Staat 1980, 367, 375.

0 Zur Losung der Kollision der Grundrechte sind die folgenden Urteile hinzugekommen:
30/1992. (V. 26.) AB, 12/1999. (V. 21.) AB, 14/2000. (V. 12.) AB, 18/2004. (V. 25.) AB,

3§54 der Verfassung: ,in der Republik Ungarn hat jeder Mensch ein angeborenes Recht
auf Leben und Menschenwiirde, um das niemand willkirlich gebracht werden darf.
2 23/1990. (X. 31.) AB.
} Gleichlaufende Begrindung von Sé/yom in dem Urteil 23/1990. (X. 31.) AB.
1 30/1992. (V. 26.) AB.
5 30/1992. (V. 26.) AB.

3 Uber die Wirkungsprobleme der Gewissenskonflikte Konzen/Rupp, Gewissenskon-
flikte 1m Arbeirsverhilinis (1990), S. 13,

[SE R VE N WV )
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interne, persdnliche Art der Freiheit des Gewissens ist in § 60 Abs. 1 der Verfas-
sung zum Ausdruck gekommen?. In diesem Kontext sind das Gewissen, die
Gedanken und der Glaube fiir andere Personen irrelevant. § 60 Abs. 2 der Ver-
fassung weist aber auf die Freiheit der Austibung dieser Rechte hin’®. Daraus
folgt, dass diese Freiheiten nichts wert sind, wenn sie sich nicht in unserer Hal-
tung widerspiegeln.

Diese Hierarchie unter den Grundrechten und die Bestimmung der determi-
nierenden Werte der Hierarchie sind grundlegend bei der Auslegung der fiir das
Arbeitsrecht relevanten Grundrechte. Eines von ihnen bedeutet eine Staatsziel-
bestimmung, die anderen wirken als subjektive Rechte und im Rahmen der sub-
jektiven Rechte ist keineswegs einerlei, dass sie subjektive offentliche oder ,,pri-
vatrechtliche® Rechte sind.

3. Drittwirkung der Grundrechte

Die sog. Drittwirkungsprobleme der Grundrechte haben im ungarischen Recht
nicht so heftige Diskussionen induziert wie sie es friher z.B. in deutschem
Recht erfahren mussten®. Gleichwohl steht die Auslegung der Wirkung der
Grundrechte vorliufig auf schwachen Fiilen. Eindeutig ist, dass die Grund-
rechte sich auf die Titigkeit des Staates, der staatlichen Organe oder der die
staatliche Gewalt ausfithrenden Personen beziehende Normen sind. Aber die
Beurteilung des Verhiltnisses der Grundrechte und der Titigkeit der Privatper-
sonen ist unklar*®.

Zur Labilitit der Auslegung sind bestimmte Normen der ungarischen Verfas-
sung hinzugekommen. Art. 1 Abs. 1 enthilt eine allgemeine Verpflichtung: , Die
Republik Ungarn erkennt die unantastbarven und unveriuflerlichen Grundrechte
des Menschen an, deren Achtung und Schutz die erstrangige Pflicht des Staates
ist.“ Art.8 Abs.2: ,In der Republik Ungarn bestimmt ein Gesetz die anf die
grundlegenden Rechte und Pflichten bezogenen Regelungen, doch darf dieses
den wesentlichen Inhalt eines Grundrechtes nicht einschrinken.” Diese Normen
deuten ausschlieflich auf die mittelbare Wirkung der Grundrechte hin. Dage-
gen legt Art.77 Abs.2 das Folgende fest: ,Die Verfassung und die verfassungs-

7 Inder Republik Ungarn hat jeder das Recht auf Freiheit des Gedankens, Gewissens und
Glaubens.“

3 Dieses Recht schlieflt die freie Wahl oder Annahme des Glaubens oder einer anderen
Gewissensiiberzeugung und jene Freiheit ein, dass jeder seinen Glauben und seine Uberzeu-
gung durch Ausiibung von Glaubenshandlungen und Riten oder auf sonstige Art und Weise
sowohl individuell, als auch gemeinsam mit anderen, 6ffentlich oder im privaten Kreis aufern
kann oder deren Aulerung unterlisst, diese ausiiben oder lehren kann.“

¥ Canaris, Grundrechte und Privatrecht (1999), 5. 9.

¥ Halmai/Toth (Fn. 19), S. 102,
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miéifigen Rechtsvorschriften sind fiir jeden gleichermafien verbindlich. "' Meines
Erachtens ist dieser Text inhaltlich ungleich von Art.1 Abs.3 des Grundge-
setzes.

Nach der herrschenden Lehre haben die Grundrechte eine mittelbare Wir-
kung*. Nach der eindeutigen Meinung von Vékds hingt die vertragliche Be-
grenzung der Grundrechte nicht davon ab, ob die Grundrechtsnormen selbst
eine solche Begrenzung erlauben oder nicht, sondern davon, ob die privatrecht-
lichen Normen die grundrechtlichen Erfordernisse ibermitteln oder nicht®.

Zu alledem kommt, dass einige der fritheren Entscheidungen des Verfassungs-
gerichts den Schluss nahe legen, es wiirde die unmittelbare Wirkung unterstiit-
zen. In dem Urteil iiber Schwangerschaftsabbruch hat das Verfassungsgeriche
das Recht der Weisungsverweigerung von der Ursache der Gewissenskonflikte
untersucht™. Nach Meinung des Verfassungsgerichts bestehe der subjektiv-
rechtliche Schutz der Freiheit des Gewissens dann, wenn das Arbeitsgesetzbuch
die bestimmte Norm nicht enthalten wiirde. In dieser Sache konnte das Verfas-
sungsgericht Art.60 der Verfassung zur Begriindung der Weisungsverweige-
rung heranziehen®. Deswegen handelt sich um kein cesetzgeberisches Versium-
nis.

Meiner Meinung nach ist die zitierte Entscheidung ein atypisches Urteil. Als
Ausgangspunkt kann die Festlegung von Flwme im Zusammenhang mit der
wirtschaftlichen Lage der Parteien beim Verkehr mit Gltern und Leistungen
dienen®®. Bei diesem Verkehr wird die wirtschaftliche Ungleichheit der Parteien
durch die ,auf dem Prinzip der Privatantonomie beruhende Wirtschaftsord-
nung* aufgehoben. Ahnlich werden die marktwirtschaftlichen Voraussetzungen
der Selbstbestimmung von Canaris beschrieben?. Aber im Arbeitsrecht wirke
das eigene ,Verkebrsverhalten® des Arbeitnehmers in vielen Sachen nur bis zum
Abschluss des Arbeitsvertrages. Die Unterstiitzung der Wettbewerbsbedin-
gungen oder die Aufrechterhaltung der Moglichkeit der Selbstbestimmung ist
mit wichtigen Vermittlungsnormen verbunden. Mit anderen Worten, das Ar-
beitsrecht als ein Teil des privatrechtlichen Systems kénnte sich ohne die Aner-
kennung der mittelbaren Wirkung der Grundrechte nicht erhalten.

4 Nach dem fritheren Text: ,Die Verfassung und verfassungsmifiige Rechisvorschriften
sind fiir jede Organe der Gesellschaft, fiir jede staatlichen Organe und Staatsbiirger gleicher-
maflen verbindlich.”

2 Dagegen vgl. Lidbady, Verfassungsrechtliche Wirkungen auf die Regel des vorberei-
tenden Zivilgesetzbuches (Alkotmdnyjogi hatdsok a késziilé Pek. szabalyaira) (2000), S. 14.

5 Vgkds, Die verfassungsrechtliche Grenzen der Vertragsfreiheit (A szerzbdéses szabadsdg
alkotmanyos korlitjai), Jogtudomanyi Kozlony, (1999), S. 57.

# 64/1991. (X11. 17.) AB.

5 Art.60 Abs. 11, In der Republik Ungarn hat jeder das Recht auf Freiheit des Gedankens,
Gewissens und Glaubens.”

4 Flume, Rechtsgeschift und Privatautonomie (1960), S. 144.

¥ Canaris, AcP 184 (1984), 201, 204.
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4. Individuelle Grundrechte in der Verfassung — aus arbeitsrechtlicher Sicht

In dieser Abhandlung werden die im ungarischen Arbeitsrecht besonders wich-
tigen und beziiglich der Rechtsnatur noch umstrittenen Rechte untersucht. Da
das fiir die Anforderung einer Marktwirtschaft entsprechende Arbeitsrecht nur
auf eine kurze Zeit zuriickschaut, dirfte die Darstellung der alten Routine ohne
Interesse sein.

Das erste zu untersuchende Recht ist ,,das Recht auf Arbeit®. Die Abfassung
des §70/B Abs. 1 der Verfassung ist nicht eindeutig und die Ungewissheit ist
besonders gefihrlich in einer umwandelnden Gesellschaft, in der sich viele auf
die sog. ,erworbenen Rechte® berufen. Die Auslegungsprobleme im Zusam-
menhang mit dem Recht auf Arbeit sind keine isolierten Erscheinungen, son-
dern sie sind Teile der allgemeinen Beurteilung der sozialen Rechte*®. Es hat sich
jedenfalls zu bezeigen, dass beziiglich bestimmter Segmente des Rechts auf Ar-
beit die arbeitsrechtlichen Regelungen mindestens aut der Ebene des subjektiven
offentlichen Rechts einen minimalen Schutz fir Arbeitnehmer sichern wollen,

Das folgende Grundrecht ist ,,das Recht auf Gleichbehandlung und Chancen-
gleichheit®, Das Problem der Diskriminierung hat viele Spannungen verursacht
und in dieser Hinsicht war die Schaffung eines selbstindigen Antidiskriminie-
rungsgesetzes schr wichtig, doch aber heftig diskutiert. Das neue Gesetz hat
weitere dogmatische und pragmatische Ungewissheiten verworfen. Im Allge-
meinen ist festzustellen, dass im ungarischen Arbeitsrecht die Kriterien des all-
gemeinen Gleichheitssatzes und verhiltnismiafligen Ermessens sich noch nicht
vollig entfaltet haben. Unter Hinweis auf die Gedanken von Boebmke® spiegelt
der Empfang des allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes die Schwierigkeiten
des Verhilenisses der Privatautonomie und des Diskriminierungsverbots wider.

Wes Brot ich e}, des Lied ich sing” hat Séllner auf die ,Lebensweisheit der
Minnesinger im hohen Mittelalter hingewiesen®®. Bei der Erfullung der Pflich-
ten des Arbeitsverhiltnisses ist die bereits erwihnte Fretheit des Gewissens ein
Hauptfeld der Kollision der Grundrechte. In dem neuen ungarischen Arbeits-
recht sind die Gewissenskonflikte — und im breiten Sinne die Loyalititsprobleme
— relativ neu, aber oft verbreitet und spannend. Die moglichen Lésungen sind
durch den Mangel der Idee des Tendenzbetriebs erschwert.

8 Sajo, Armenrecht — auf Grund des Armenrechtes (Szegényjogot - szegényjogon), Vild-
gossdg (1997), S.70; Sdri, Der Staat als Leviathan? (Az allam, mint Leviatdn?), Tarsadalmi
Szemle (1996), S. 3; Schmidt, Noch mal iiber die Rechtsnatur der sozialen Rechte (Még egyszer
a szocialis jogok természetérol), Acta Humana (1994), S.3.

* Boemke, NJW 1993, 2083,

30 Séllner, FS Herschel (1982), 5.389.
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5. Kollektive Grundrechte in der Verfassung — aus arbeitsrechtlicher Sicht

Die Wirkung der kollektiven Grundrechte im Arbeitsrecht ist sehr bedeutend
fiir das Gleichgewicht zwischen den Parteien und letzthin fiir die Wirkung der
Privatautonomie. Im ungarischen Arbeitsrecht stehen fiir die kollektiven
Grundrechte die verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Voraussetzungen zur
Verfligung. Aber gegen diese Umstinde und die Ubernahme der Idee des deut-
schen kollektiven Arbeitsrechts spricht, dass der Einfluss der Tarifautonomie
und insbesondere der Betriebsautonomie im ungarischen Arbeitsrecht bis heute
verhiltnismifig niedrig ist. Die gegenwirtige Lage besteht darin, die erwihnte
Durchsetzung der gesetzgeberischen Konzeption und die strukturellen bzw.
funktionellen Storungen zwischen der Tarif- und Betriebsautonomie darzustel-
len®'. Der Mangel der kollektiven Autonomie ist besonders augentillig beziig-
lich der Effektivitit des Betriebsverfassungsrechts.

1. Die Wirkung der individuellen Grundrechte

im ungarischen Arbeitsrecht

1. Eine Vorfrage: Vertragsfreiheit versus Typenzwang
im Kontext des Arbeitsrechts

Im ungarischen Arbeitsrecht kann man Zeuge ciner massenhaften Wegwande-
rung aus dem Arbeitsverhdlenis sein. Die ,Flucht aus dem Arbeitsrecht™® kann
verschiedene wirtschaftliche Ursachen haben, aber hinter den meisten ver-
schanzt sich das Prinzip der Vertragsfreiheit. Die Auslegung dieses Prinzips hat
im ungarischen Verfassungsrecht eine wichtige Umgestaltung durchlaufen. Das
Verfassungsgericht hat im erwihnten fritheren Urteil die Vertragsfretheit als ein
Leigentliches Verfassungsrecht” angesehen™. Aber es ist zu betonen, dass das
Verfassungsgericht keinen einheitlichen Ausdruck fiir die Vertragstreiheit ange-
wendet hat, sondern Termini benutzt, wie ,wichtiges Element der Markwirt-

©“a5

schaft“s* steht im Zusammenhang mit der Rechtsstaatlichkeit“® usw. In einer

Reihe spiterer Entscheidungen hat das Verfassungsgericht festgestelle, dass die
Vertragsfreiheit kein Grundrecht ist, aber ein solches Recht, dem ein gewisser
Schutz zuteil werden muss®.

51U Kiss, Das Verhiltnis des Tarifsystems zur Betriebsverfassung im ungarischen Arbeits-
recht {1995), S. 419,

52 Firley, Flucht aus dem Arbeitsrecht, dRdA 1987,5.271, 411.
3 13/1990. (VL. 18.) AB.
4 13/1990. (V1. 18.) AB.
> 640/B/1990/5. AB.

5 Heutzutage bekommt die Vertragsfreiheit cinen Schutz auf der Basis der Verniinftigkeir.
Solyom (Fn.16),5.651.
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Die Auslegung der Vertragsfreiheit ist besonders wichtig fiir die Wahl des
Vertrags, der sich auf andere zu verrichtende Arbeit bezieht. Im ungarischen
Arbeitsrecht gibt es keine Legaldefinition des Arbeitsvertrages. Der Gesetzge-
ber reguliert nur die notwendigen obligatorischen Elemente dieses Vertrages®.
Aber aus dieser ,Vertragsdefinition® ist es unmoglich, eine Folgerung auf den
Inhalt des Arbeitsverhiltnisses zu ziehen®. Zu alldem kommt, dass in der Lehre
erst kiirzlich eine Diskussion iiber die Definition und die Merkmale des Arbeit-
nehmers und des Selbstandigen begann®. Da die Flucht aus dem Arbeitsverhilt-
nis schon ganze Branchen betroffen hat, versuchte der Gesetzgeber die Kriteri-
enkataloge des Arbeitsverhiltnisses zu bestimmen. Schliefllich hat er diese Auf-
gabe der Rechtsprechung anvertraut und statt einer Legaldefinition die
allgemeinen Rahmen und Anforderungen des Arbeitsverhiltnisses bestimmt®.
Durch diesen Text hat das Arbeitsgesetzbuch zum ersten Mal die Méglichkeit
der Wahl der Parteien anerkannt. Es ist festzustellen, dass der Typ des Vertrags
unabhingig von seiner Bezeichnung mit Riicksicht auf alle Umstinde zu beur-
teilen bzw. zu bestimmen ist. Der Gesetzgeber zihlt andeutend einige solche
Umstinde bzw. Kriterien auf. So kénnen die Verhandlungen der Parteien vor
Vertragsabschluss bzw. die bei Vertragsschluss getdtigten Rechtserklirungen -
insbesondere konkludente Handlungen — sowie bei der Erfullung des Arbeits-
verhiltnisses der Charakter der tatsachlichen Arbeitstitigkeit und die in den
§§ 102104 festgelegten Rechte und Pflichten in Anschlag genommen werden.
Von diesen Merkmalen ist der in den §§ 102-104 festgelegte Inhalt des Arbeits-
verhiltnisses von besonderer Bedeutung. Diese Normen enthalten die Rechte
und Pflichten des Arbeitsverhiltnisses, die als differentia specifica beurteils
werden konnen. Die Beschaftigungspflicht des Arbeitgebers oder die persén-
liche, weisungsgebundene Erfullungspflicht des Arbeitnehmers usw. weisen die
Abhingigkeit und die , Fremdnitzigkeit™! der Arbeit nach.

Die Lage der Vertragsfreiheit versus Typenzwang zeigt in der Zusammentfas-
sung, dass das Arbeitsgesetzbuch einen mittelbaren Typenzwang auf der Basis
der Vertragsfreiheit bestimmt. Die Parteien konnen ihre Rechtsverhilinisse frei
begriinden und gestalten, aber sie haben keine Méglichkeit, um die zwingenden
Normen des Arbeitsgesetzbuches herumzukommen. Da die Rechtsquellen oder

7 ,Die Parteien miissen im Arbeitsvertrag den persénlichen Grundlohn, dul Arbeitsbe-
1e1<,h bzw. den Ort der Arbeitsverrichtung des Arbeitnehmers vereinbaren®, §76 Abs.5
ArbG.

3 Das ungarische Arbeitsgesetzbuch enthilt keine dhnliche Regel, wie das BGB in §611
Abs. 1.

5 Marton, Wirtschafelich abhingige Arbeiter. Mittelweg zwischen Arbeitnehmer und
Selbststandige? (Gazdasdgilag figgd dolg,o/(’)k Kozépit a munkaszerzddéses foglalkoztatote
és ’lL onfovlalko?tato kézote?), Munkaligyi Kozlony (2003}, S. 11,

»Die WIhl des Typs des als Grundlage der Arbeitsverrichtung dienenden Vertrags darf
mLht mf die Beschrinkung bzw. Beeintrichtigung der Geltendmachung der Bestimmungen
gerichtet sein, die den Schutz der betuhtwtcn Interessen der Arbeitnehmer g gewihrleisten.”,
§75/1 Abs. 1 ArbG.

ot Lieb, ZfvR 1976, 276.
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die Gestaltungsfaktoren des Arbeitsverhiltnisses auch aus dem vertraglichen
Willen der Partelen stammen und diese gesetzlichen, ein- oder zweiseitig zwin-
genden Normen zumeist der Schutzbediirftigkeit des Arbeitnchmers dienen,
sind diese Scheinarbeitsvertrige nichtigt?. Die Begrenzungskriterien sind kom-
pliziert aufgrund der bis zum heutigen Tag ungcklirten Bezichung zwischen
Zivil- und Arbeitsrecht. Gegen das Vorhaben des Gesetzgebers stellt das unga-
rische Arbeitsrecht in der Praxis tatsichlich kein Teil des Zivilrechts dar®. Diese
strikte Trennung wurde durch die Rechtsprechung etwas gemildert, aber der
erwihnte Typenzwang ist nicht nur auf die inneren substantiellen Merkmale,
sondern auf die kiinstliche Trennung des Zivil- und Arbeitsrechts zurlickzufih-
ren.

2. Recht auf Arbeit -
Staatsziel, subjektives Recht oder subjektives iffentliches Recht

Im Zusammenhang mit dem Grundrecht des Rechts der Arbeit ist es erforder-
lich, sich die Rechtsnatur dieses Rechts klarzumachen. Welche Kriterien muss
ein Recht haben, um ein Grundrecht zu werden? Nach der herrschenden Lehre
miissen die folgenden Voraussetzungen gegeben sein: Fundamentalitdt und Uni-
versalitit des gegebenen Rechts sowie schlieflich die Moglichkeit, das Recht
durch eine Legaldefinition darstellen zu kdnnen®!. Die erste Generation der
Grundrechte hat gegen den Staat verhiltnismifig homogene Erfordernisse ab-
gefasst: zur Geltendmachung der Grundrechte war die Bindung des Staates not-
wendig und der Eingriff war nur zum Schutz dieser Rechte gegen Dritte nétig,
Die Erscheinung der zweiten Generation der Grundrechte hat anscheinend ei-
nen Bruch in der einheitlichen Beurteilung der Grundrechte mit sich gezogen.
Diese Rechte haben eine andere staatliche Haltung im Vergleich mit den sog.
Abwehrrechten verlangt. Die neuen Rechte haben in threm Inhalt verschiedene

62 Eg ist zu betonen, dass aufler der sozialen Uberlegung wegen der unterschiedlichen ar-
beitgeberischen und arbeitnehmerischen Pflichten der Sozialversicherung und der Steuer die
Begrenzung zwischen verschiedenen Vertragstypen von grofler Bedeutung ist.

6 Daraus folgt, dass beziiglich des ungarischen Arbeitsrechts die folgende Beurteilung
nicht anwendbar ist: , Nicht die Geltung zivilrechtlicher Grundsitze, sondern —im Gegenteil
—ihre Nichtgeltung muss begriinder werden.” MinchArbR/Richardi (Fn.23),§1 Rn. 27,

64 Bercusson, Fundamental social and economic rights in the European Community (1999),
S.195, 199. Die erste Bedingung bedeuter, dass sich in einem Recht dic fiir die Beziehung der
Gemeinschaft hinsichtlich der Menschenwiirde grundlegenden Werte ausprigen. Diese Werte
miissen tber allen Zweifeln stehen. Universalitit bedeutet, dass die gegebenen Werte nicht nur
fiir eine Gemeinschaft wichtig sind, sondern sie unabhingig von dieser Gemeinschaft durch
Andere anerkannt werden. Durch die Legaldefinition ist der rechtliche Inhalt dieser Werte
und dadurch die Notwendigkeit des staatlichen Eingriffs oder der Einhaltung zu bestimmen.
In dieser Hinsicht s. die Grundrechtsdefinition von Alexy: ,Grundrechte als Rechte, die in
positives Verfassungsrecht transformierte Menschenrechte sein sollen”; Alexy, Theorie der
Grundrechte (1996), S.526.

&
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soziale Erfordernisse geprigt. Deswegen sind diese Rechte — im Gegensatz zu
den Abwehrrechten — als Leistungsrechte gekennzeichnet worden®.

Der Inhalt des Rechts auf Arbeit — als soziales Recht — kann sehr schwer noch
in Relation zu den anderen sozialen Rechten eingegrenzt werden. Es genligt, auf
die Lage nach dem Zweiten Weltkrieg hinzuweisen. Einerseits lag ein sozialer
Drang zur Vollbeschiftigung vor® und im Zusammenhang mit dieser Bestre-
bung war die Aufnahme des Rechts auf Arbeit in den Verfassungen unvermeid-
lich. Andererseits ist die Rechtsnatur dieses Rechts unverdndert im Dunkeln
geblieben®”. Ferner sind Inhalt und Grenzen des Rechts auf Arbeit sehr ver-
schwommen. Es ist méglich, unterschiedliche Phasen und Rechtsnaturen dieses
Rechts zu trennen.

Die erste Phase ist der Zugang zum Arbeitsmarkt. Die einzelnen Verfassungen
stellen das Recht der Arbeit als die Fretheit der Berufswahl dar und bestimmen,
dass die Rechtsnatur dieses Rechts ein grundlegendes Staatsziel ist®®. Es 1st na-
tiirlich wahrnehmbar, dass die Durchsetzung dieser Freiheit von der Beschafti-
gungspolitik abhingt. Weiterhin férdert das Durchsetzungsvermogen des
Rechts auf Arbeit eine bestimmte Konvertibilitit. In diesem Kontext ist die
Rechtsnatur des Rechts auf Arbeit nicht einfach ein Staatsziel, sondern ein sub-
jektives Recht. Nach der ungarischen Verfassung ,besitzt jeder das Recht auf
Arbeit und auf die freie Wahl der Arbeit und der Beschiftigung.“¢? Sélyom hat
diese Regel auf die folgende Weise ausgelegt: ,[...] aus dem Recht auf Arbeit—als
sozialem Recht - folgen unterschiedliche institutionelle staatliche Aufgaben —so
wie die Beschaftigungspolitik, Arbeitsplatzerschatfung usw. Die aus dem Recht
auf Arbeit und aus dem Recht auf Unternehmen (aus freier Wahl der Beschafti-
gung) folgenden staatlichen Aufgaben kdnnen voneinander unterschieden wer-
den, aber diese zwei Rechte — als subjektive Rechte — sind gleich.“ Diese Ausle-
gung ist als maflgebend zu betrachten, aber es ist zu betonen, dass unter den
Urteilen des ungarischen Verfassungsgerichts keine dhnliche Entscheidung zu
finden ist, die dem numerus clausus I1-Urteil des Bundesverfassungsgerichts dh-
neln wirde.

Der zweite Aspekt oder die zweite Phase des Rechts auf Arbeit ist das Recht
auf Beschaftigung wihrend der Erfillung des Arbeitsverhiltnisses. Dem Recht
auf Beschaftigung — oder Beschiftigungspflicht des Arbeitgebers — kommt in
den einzelnen Rechtskulturen unterschiedliche Bedeutung bei. Nach einer L6-

8 Leistungsrechte in engeren Sinne ... Alexy (Fn. 64), S. 454,

6 Siegel, Employment and human rights (1994), S.40.

¢ In dieser Hinsicht war lehrhaft die in der UNO gefithrte Diskussion tiber die Allgemei-
ne Erklirung der Menschenrechte. Vgl. Siege/ (Fn. 66), S.65.

6 Obgleich die Details der Regelungen so differenziert sind, dass die verhiltnismiflige
Vielfiltigkeit wihrend der Beurteilung des Rechts auf Arbeit fast eine Stérung verursache, vgl.
die folgenden Verfassungen: Verfassung von Belgien Art. 23, Verfassung von Finnland Art. 18
und merkwiirdig die Verfassung von ltalien Art. 3—4 [La Repubblica riconosce a turtii cittadi-
nt il diritto al lavoro e promouve le condizioni che rendano effectivo questo diritto.].

8 Art.70/B. Abs. 1.
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sung ist die Hauptpflicht des Arbeitgebers die Zahlung des Entgelts — als ver-
tragliche Pflicht —, aber die Beurteilung der Beschiftigungspflicht gehortin ers-
ter Linie zum public policy™. Dagegen — ausgehend von einer anderen Bedeutung
des Arbeitsverhiltnisses — ist die Beschiftigungspflicht allgemein anerkannt”'.
Die Beschiftigungspflicht ist im ungarischen ArbG geregelt’. Im Zusam-
menhang mit dieser Norm sind drei Tatsachen zu unterscheiden. Die Grundfra-
ge ist, unter welchen Umstinden der arbeitnehmerische Anspruch auf Beschaf-
tigung anerkannt werden darf — die Bereitschaft des Arbeitnehmers auf die Leis-
tung freilich vorausgesetzt. Wenn der Arbeitnehmer bereitist, seine Dienstpflicht
zu leisten, obgleich der Arbeitgeber nicht imstande ist, die Leistungsmoglich-
keit bereitzustellen, liegt ein Glaubigerverzug vor. Nach dem ungarischen Zivil-
gesetzbuch hat der Gliubiger dem Schuldner die sich aus dem Verzug entstehen-
den Schiden zu ersetzen, es sel denn er weist nach, dass er zur Abwendung des
Verzuges so vorgegangen ist, wic das in der gegebenen Lage im Allgemeinen
erwartet werden kann. Aber der Arbeitgeber kann sich nicht entschuldigen.
Vielmehr muss er in dieser Lage ein sog. Standzeitgeld zahlen”. Fraglich ist hin-
gegen, ob der Arbeitnehmer einen Anspruch auf die tatsichliche Beschiftigung
hat, wenn dem Arbeitgeber die Annahme der Leistung zwar moglich wire, die-
ser jedoch die Annahme der Leistung verweigert. Meiner Meinung nach be-
griindet diese Tatsache keinen solchen Zwang, so dass die erwihnte Kompensa-
tionsregel anzuwenden ist. Daraus folgt, dass sich der Anspruch des Arbeitneh-
mers auf die tatsichliche Beschiftigung richten konnte. Gleichwohl ist diese
Lésung aus mehreren Blickwinkeln zweifelhaft. Der Verzug bedeutet aus der
Sicht des Arbeitgebers die Verweigerung einer nachfolgenden Leistungsphase
und es scheint — hinweisend auf die persénlich-gemeinschaftliche Art des Ar-
beitsverhiltnisses —, dass das Recht auf die Entfaltung der Personlichkeit durch
die Verweigerung verletzt wird. Indes ist zu beachten, dass in diesem Kontext
dic Begriindung dieses Rechts ein vertragliches Fundament hat. Infolgedessen
tragt die Leistung zum Interesse des Arbeitsgebers einerseits und zum Interesse
des Arbeitnehmers andererseits bei. Die Lésung des Privatrechts ist verhaltnis-
mifig eindeutig: Im Falle des Gliubigerverzugs wird der Schuldner begiinstigt
und von der Verpflichtung zur Leistung frei. Das auf privatautonome Gestal-
tung beruhende Arbeitsrecht hat auch keine andere Moglichkeit. Nach dem un-

70 {Jher die historische Entwicklung des englischen Rechts s. Desmond/Antill, Employ-
ment Law (1998), S.5.

71 In deutschem Recht hat das Bundesarbeitsgericht verhilinismiBig frith die Beschifui-
gungspflicht-Entscheidung herleitend aus dem Persénlichkeitsschutz getroffen, siche BAG
AP Nr.2 zu §611 BGB Beschiftigungspflicht.

72 §102 (1) Der Arbeitgeber muss den Arbeitnechmer aufgrund des Arbeitsvertrages, den
auf das Arbeitsverhiltnis bezogenen Regelungen bzw. den sonstigen Rechtsvorschriften ent-
sprechend beschifrigen.

73 § 154 (4) Dem Arbeitnehmer steht, wenn er aus cinem im Titigkeitsbereich des Arbeitge-
bers aufgetretenen Grund keine Arbeit verrichten kann, fiir die aus diesem Grund ausgefal-
lene Arbeitszeit (Standzeit) sein personlicher Grundlohn zu.

-
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garischen ArbG kann unter diesen Umstanden der Arbeitnehmer das Arbeits-
verhiltnis durch auferordentliche Kiindigung auflésen™.

Und in diesen Punkt folgt die dritte Phase des Rechts auf Arbeit. Die Frage
ist, welche Beurteilung diesem Recht im Zusammenhang mit der Auflésung des
Arbeitsverhiltnisses durch eine rechtswidrige Mafinahme des Arbeitsgebers zu-
kommt. Im Zusammenhang mit dem Schutz gegen den Verlust des Arbeits-
platzes ist zwischen der Darstellung des ,vertraglichen und sozialen® Arbeits-
rechts zu unterscheiden. Wie auch die umtassenden Kiindigungsschutzsysteme
in einzelnen Lindern ist die Rechtsfolge der rechtswidrigen Entlassung zumin-
dest zweifelhaft. Die Normen der Auflésung eines privatrechtlichen Rechtsver-
hiltnisses dienen der rechtsgeschiftlichen Sicherheit im Allgemeinen. In einigen
besonderen Fillen wird das billige Interesse des einen Vertragspartners hierbei
gleichfalls beriicksichtigt. Weiterhin bekommen die Parteien im Privatrecht ver-
hilinismifig weite Moglichkeiten, die vertraglichen Auflésungsmethoden zu
gestalten. Im Arbeitsrecht hingegen ist die einseitige Entlassungsmacht des Ar-
beitgebers stark begrenzt. Die verschiedenen materiellen und prozessualen Nor-
men des Kindigungsschutzes bedeuten eine wichtige Begrenzung einerseits’
sowie den Einfluss der Institutionen des kollektiven Arbeitsrechts andererseits’.
Nach der Entwicklung in den einzelnen europiischen Liandern hat sich eine be-
sondere Balance zwischen der Weiterbeschiftigung und der finanziellen Kom-
pensation aufgezeichnet. In heutigen Tagen ist es streitig, eine Daseinsberechti-
gung in Form eines allgemeinen Weiterbeschiftigungsanspruchs zu konstruie-
ren aufgrund der relativ zunehmenden Zahl der Arbeitslosen”.

Der ungarische Gesetzgeber hat annihernd eine allgemeine Weiterbeschifti-
gungspflicht geregelt. Indes hat ein Urteil des Verfassungsgerichts im Jahre 1999
die Rechtsfolgen der rechtswidrigen arbeitgeberischen Kiindigung/Entlassung
wieder grundlegend gemildert’®. Nach der fritheren Regelung des Gerichts wur-
de die Weiterbeschiftigung auf Antrag des Arbeitgebers unterlassen, wenn der
Arbeitgeber sich bereit erklart hatte, die zweifache Summe der Abfindung zu
zahlen”. Das Verfassungsgericht hat festgestellt, dass diese Regel das prozessu-
ale Bestimmungsrecht des Arbeitnehmers verletzt. Nach dem geltenden Recht

" (1) Der Arbeitgeber bzw. der Arbeitnehmer kann das Arbeitsverhilinis durch eine au-
Berordentliche Kiindigung beenden, wenn die andere Partet

a) ihre sich aus dem Arbeitsverhiltnis ergebenden wesentlichen Pflichten in bedeutendem
Mafe vorsatzlich oder grob fahrlissig verletzt oder

b) ansonsten ein solches Verhalten an den Tag legt, das die Aufrechterhaltung des Arbeits-
verhiltnisses unméglich macht. Davon kann nicht giiltig abgewichen werden.

7> Preis, Prinzipien des Kindigungsschutzrechts bei Arbeitsverhiltnissen (1987), S. 87.

% S.§102 BetrVG.

7 Schanb (Fn. 10}, S. 1189
$ 4/1998, (111 1.) AB.

7 Die Bestimmung konnte nicht angewandt werden, wenn die Maflnahme des Arbeitge-
bers gegen die Forderung der bestimmungsgemiflen Rechtsausibung, die Forderung der
Gleichbehandlung, bzw. das Kindigungsverbot verstéfit oder der Arbeitgeber das Arbeitsver-
hiltnis eines den fir einen gewihlten Gewerkschaftsvertreter vorgeschriebenen arbeitsrecht-

o
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sicht das Gericht von der Wiedereinsetzung des Arbeitnehmers in seinen ur-
spriinglichen Arbeitsbereich ab, wenn die Weiterbeschiftigung dem Arbeitge-
ber nicht zugemutet werden kann. In dieser Lage verpflichtet das Gericht den
Arbeitgeber unter Abwigung aller Umstande des Falles — insbesondere der
Schwere der Rechtsverletzung und ihrer Folgen — zur Zahlung einer Summe, die
dem Durchschnittsgehalt des Arbeitnehmers von mindestens zwei und hochs-
tens zwolf Monaten entspricht. Die ungarischen Arbeitsgerichte treffen immer
mehr Entscheidungen iiber die Weiterbeschaftigung auf Antrag des Arbeitsneh-
mers. Es ist zu unterstreichen, dass die Weiterbeschaftigungspflicht des Arbeit-
gebers nicht rein provisorisch ist. Diese Tendenz ist besonders merkwiirdig,
denn das ungarische kollektive Arbeitsrecht enthilt kein Mitbestimmungsrecht,
durch das die Entlassungsmacht des Arbeitgebers beeinflusst werden kénnte.
Im Zusammenhang mit dem Recht auf Arbeit ist zusammenfassend festzu-
stellen, dass die Rechtsnatur dieses Rechts in den einzelnen Phasen unterschied-
lich ist. Das Recht auf Arbeit in der Bedeutung der freien Wahl der Beschafti-
gung und als Mittel zur Durchsetzung der Vollbeschiftigung ist ein Staatsziel,
Dieses Recht ist unter bestimmten gesetzlichen Bedingungen ein subjektives 6f-
fentliches Recht, falls das Recht auf Arbeit voribergehend auf finanzielle Ver-
sorgung konvertierbar ist. Schliefllich befindet sich im ungarischen Arbeitsrecht
eine sehr diinne Rinne, bei dem der Arbeitnehmer unter den gesetzlichen Vor-
aussetzungen die Moglichkeit hat, seinen subjektiv-rechtlichen Anspruch zur
Geltung zu bringen. Diese Moglichkeit ist aber eventuell, denn der Gesetzgeber
versucht aufgrund wirtschaftlicher Erwigung ein Gleichgewicht zwischen
wirtschaftlichen und sozialen Grundrechten zu schaffen. Die soziale Affinitit
der Rechtsprechung ist dagegen unbedenklich. '

3. Anforderung der Gleichbehandlung:
Demarkationslinie oder Schlachtfeld

»Das Ziel ist klar, der Weg ist noch weit“ — mit dieser Feststellung schliefit Thii-
sing seine Studie iiber die Entwicklung der europdischen Antidiskriminierungs-
gesetzgebung ab®. In der Entwicklung der Regulierung des Gebots der Gleich-
behandlung ist eine bestimmte Ahnlichkeit zwischen der Europdischen Ge-
meinschaft und den einzelnen Mitgliedstaaten zu verzeichnen. Die Regulierung
hat sich schrittweise von den partikularen Tatsachen zur Schaffung einer umfas-
senden allgemeinen Gleichbehandlungsnorm entwickelt. Bis zum Jahr 2003 hat
dieser Prozess auch in Ungarn stattgefunden, woraufhin ein allgemeines Gleich-
behandlungsgesetz verdffentlicht wurde®!. Nach der Begriindung des Gesetzes
— im Gegensatz zu dem Vorangehenden — haben die fritheren Regulierungen

lichen Schutz erhaltenden Axbeitnehmers auf eine gegen §28 Abs. 1 bzw. §96 verstoflende Art
und Weise beendet hat.

S0 Thiising, ZtA 2001, 391, 418.

31 Gesetz Nr. CXXV. iiber Gleichbehandlung und Férderung der Chancengleichheit.
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kein einheitliches Definitionssystem gehabt, Zudem konnten weder effektive
Rechtsfolgen angewendet werden noch waren diese Normen kohirent. Die
Schatfung eines allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes wurde heftig dis-
kutiert. Uber diese Frage hat auch das Verfassungsgericht schon im Jahre 2000
entschieden. Das Gremium hat festgestellt, dass die Gliederung der Anti-
Diskriminierungsnormen selbst keine Verfassungsverletzung darstellt. Nach
der Argumentation des Verfassungsgerichts sei die rechtlich relevante Diskrimi-
nierung immer nur bezugnehmend auf irgendein Recht oder irgendeine Pflicht
auszulegen. Die Diskriminierung misse sich auf Entzichung eines Rechts oder
Feststellung einer anderen, nicht belastenden Pflicht beziehen. Sie konne nur auf
diese Weise rechtlich-relevant werden. Diese Begriindung macht deutlich, dass
die Anforderungen der Gleichbehandlung bzw. die Prifung des Antidiskrimi-
nierungstestes nicht im Allgemeinen moglich ist.*?

In den Hintergrund dieser Diskussion riickt das Hauptproblem des Gleich-
behandlungsgebots: die Einstellung des Gleichheitssatzes im Vertragssystem.
Ferner bekommt das Recht auf Gleichbehandlung im Arbeitsrecht wegen der
Leitungsmacht des Arbeitgebers eine besondere Bedeutung. Mehrere Autoren
betonen, dass die Substanz der Gleichheitsrechte ohne die Kenntnis der Sub-
stanz der traditionellen Freiheitsrechte nicht nachvollziehbar ist. Diese Feststel-
lung ist besonders bedeutsam, denn von Zeit zu Zeit ist eine etwaige Kollision
zwischen Freiheitsrechten und Gleichheitsrechten aufgetaucht. In diesem Kon-
text bedeutet , Freiheitsrechte” nicht einmal ,Wirtschaftsrechte®; die gehéren in
erster Rethe auf die Arbeitgeberseite. Auf diese Scheinkollision hat die Argu-
mentation von Dirig eine merkwirdige Antwort gegeben: ,Was die Grund-
rechtsdogmatik ,Gleichheit® nennt, ist insoweit dann nur ein Teilaspekt der Frei-
heit .. .8

Mit dem erwihnten Einstellungs- oder Eingliederungsproblem verkniipfen
sich Gedanken von Veékds. Seiner Meinung nach sind bestimmte Freiheiten —
Vertragstreiheit, Unternehmensfreiheit, Freiheit auf Meinungsauflerung — von
dem Gesichtspunkt der Rechtsprechung und des Prozesses gleich. Aber die ma-
teriell-rechtlichen Tatsachen stellen Unterschiede zwischen den Fallgruppen
dar. Hinsichtlich der Vertragsfreiheit ist die Frage zu stellen, welche Sanktionen
der Arbeitgeber oder der Vermieter iiber sich ergehen lassen muss, der aufgrund
der Rasse, der ethnischen Herkunft oder des Geschlechts mit einem an sich fi-
higen Arbeitnehmer oder mit einem zahlungsfihigen Mieter einen Vertrag nicht
abschlieffen will? Ein auflervertraglicher Schadenersatzanspruch kann im Falle
der Verwirklichung der zivilrechtlichen Voraussetzungen nicht auf Hindernisse
stoflen. Aber in dem Mangel eines vertraglichen Rechtsverhiltnisses konnen

82 45/2000. (XIL 8.) AB.
% Maunz/Dirig/Diirig (1993), Art.3 Abs. I GG Rn. 6.
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nicht die schuldrechtlichen Sanktionen oder etwa ein Kontrahierungszwang zu-
stande kommen®,

Die sich auf die Gliederung der Gleichbehandlungsnormen beziehenden Ar-
gumentationen sind duflerst bedeutend, denn die fritheren Normen im Arbeits-
8 — haben ein koharentes
System gebildet. §5 ArbG hat das Verbot der unmittelbaren und mittelbaren
Diskriminierung geregelt. § 142/A ArbG enthilt ein Gebot beziiglich der glei-
chen bzw. der als gleichwertig anerkannten Arbeit und der Gleichbehandlung
bei der Bestimmung der Entlohnung®®. Seit 2005 ist diese Regel bei der Arbeit-
nehmeriiberlassung unter bestimmten Umstanden anzuwenden”. Es war zwei-
fellos, dass die ehemalige Regelung manche Unsicherheit enthielt, aber die Aus-
legungsschwierigkeiten wurden durch die Rechtsprechung meistens aufgeldst.™
Unter diesem Gesichtpunkt hat das Arbeitsgesetzbuch eigene arbeitsrechtliche,

gesetzbuch ~ neben den anderen gesetzlichen Normen

also eigens charakteristische vertragsrechtliche Sanktionen festgesetzt®.

Das neue Gleichbchandlungsgesetz enthilt einen eigenen Teil iiber die ,,Be-
schiftigung®. Der personelle Geltungsbereich der Norm bezieht sich auf den
Arbeitgeber, aber das Diskriminierungsverbot erstreckt sich auf die sog. ,Be-
schiftigungsverhiltnisse® und auf ,andere, auf die Arbeitsverrichtung gerichte-
ten Rechtsverhilenisse®, also auf den Werkvertrag und den Auftrag. Dement-
sprechend verpflichtet sich der Arbeitgeber, unter anderem die Anforderungen
der Gleichbehandlung in dem Beschiftigungsverhdlinis und den anderen auf die
Arbeitsverrichtung gerichteten Rechtsverhiltnissen bei der Bestimmung der
Beziige und der Entlohnung einzuhalten. Im Zusammenhang mit dem Gel-
tungsbercich des Gesetzes verwies der Gesetzgeber in der Begriindung auf die

8 Vékds, Die theoretischen Vorfragen des neuen Zivilgesetzbuches (Az (j Polgdri Torvé-
nykényv elméleti elékérdései) (2001), S. 137.

55 Vel. im Zivilgesetzbuch, in der Zivilprozessordnung, im Arbetssférderungsgesetz, im
Sozialversicherungsgesetz usw.

86 Bel der Bestimmung der Entlohnung gleicher bzw. als gleichwertig anerkannter Arbeit
ist die Forderung der Gleichbehandlung einzuhalten.®

87 Im Zeitraum der Uberlassung sind die Bestimmungen von § 142/A in Bezug auf den mit
dem Entleiher in einem Arbeitsverhilinis stehenden sowie den tiberlassenen Arbeitnehmer
hinsichtlich des personlichen Grundlohns, des Schichtzuschlags, der fiir die auflerordentliche
Arbeitsverrichtung zustehenden Entlohnung sowie der Vergiitung fiir den Bereitschaftsdienst
bzw. die Rufbereitschaft entsprechend anzuwenden, wenn

a) die Dauer der laufenden Arbeitsverrichtung beim Entleiher mehr als sechs Monate be-
tragt oder

b) der iiberlassene Arbeitnehmer in den zwei Jahren vor dem Zeitpunke des Beginns der
Arbeitsverrichtung beim Entleiher bei diesem — auf Grund einer Uberlassung - insgesamt
wenigstens sechs Monate gearbeitet hat ...

88 Tn dieser Hinsicht war das Urteil des Gerichtshofs von Monor ein Meilenstein. In diesem
Urteil hat die Rechtsprechung das erste Mal klar gestellt, dass eine Stellenanzeige die Men-
schenwiirde verletzen kann. Das Urteil wurde untersucht von Kollonay, Erste Schritte in der
Rechtsprechung in Zusammenhang mit der Beschiftigungsdiskriminierung (Kezdeti lépések
a foglalkozratasi diszkrimindcid birdsigi gyakorlatdban), Fundamentum (1998), 5. 91.

39 45/2000. (X11. 8.) AB.
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Rahmenrichtlinie 2000/78/EG?°. Unabhingig von der Ungewissheit der Defini-
tion des Selbstindigen oder self~employed im ungarischen Recht, bertihrt diese
Anniherung sehr empfindlich die Parteien des Arbeitsmarktes. Wie oben er-
wahnt, hat sich im ungarischen Arbeitsrecht noch kein bestimmter Kriterienka-
talog des Begritts des Arbeitnehmers oder des Arbeitsverhiltnisses herausgebil-
det. Dartliber hinaus ist die Beziehung zwischen dem Zivil- und Arbeitsrecht
ziemlich labil.

Unter diesen Umstinden begann gesetzesgemil die ,Behérde fiir Gleichbe-
handlung® im Jahre 2005 ithre Arbeit an der Gleichbehandlung. Die Behérde ist
im Falle einer Rechtsverletzung berechtigt, das Verhalten zu verbieten, eine
Geldstrate zu verhangen, ihren Beschluss zu veroffentlichen und die in anderen
Gesetzen bestimmten Rechtsfolgen anzuwenden®!. Die Einhaltung des Gebots
der Gleichbehandlung kann das 6ffentliche Interesse an einer Klage fordern.
Wegen der Verletzung der Anforderungen der Gleichbehandlung kénnen der
Staatsanwalt, die Behorde der Gleichbehandlung und die verschiedenen Organi-
sationen der Interessenvertretungen einen Prozess vor dem Arbeitsgericht oder
vor dem Zivilgericht zum Schutz der Personlichkeit verhingen. Nach den Er-
fahrungen sind die Prozesse in zwei Gruppen geteilt. In dem Fall der konkreten
Rechtsverletzung kann der Kliger — meistens ein Arbeitnehmer — unter einer
arbeitsrechtlichen Norm irgendein Rechtsmittel subsumieren. Es kann beson-
ders dem Kiindigungsschutz auf der Spur bleiben. Wenn sich die Diskriminie-
rung hinter der arbeitgeberischen Kiindigung oder Entlassung bestitigt, fasst
das Gericht einen Beschluss tiber die Weiterbeschiftigung®. Es ist zu betonen,
dass im Fall des Unterbleibens eines Vertragsabschlusses wegen der Diskrimi-
nierung das Arbeitsgericht den Arbeitgeber nur zur Zahlung eines bestimmten
Strafgeldes verpflichtet hat”. Ahaliche Urteile haben dic Gerichte aufgrund der
Klagen von otfentlichem Interesse gefallt. Insoweit zieht diese Tatsache keinen
Kontrahierungszwang mit sich.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Tatsachen der Diskriminierung
und die verschiedenen Prozessmoglichkeiten deutlich gemacht sind. Hinsicht-
lich der Rechtsfolgen ist eine Unsicherheit zweifellos nachzuweisen. Die Recht-
sprechung ist verhdltnismallig streng, aber vermeidet die privatrechtlichen

%9 Artikel 3 Geltungsbereich (1) Im Rahmen der auf dic Gemeinschalt tbertragenen Zu-
stindigkeiten gilt diese Richtlinie fiir alle Personen in offentlichen und privaten Bereichen,
einschliefllich 6ffentlicher Stellen, in Bezug auf a) die Bedingungen — einschliefilich Auswahl-
kriterien und Einstellungsbedingungen — fiir den Zugang zu unselbstindiger und selbstin-
diger Erwerbstdtigkeit, unabhingig vom Titigkeitsfeld und beruflicher Position, einschlief3-
lich des beruflichen Aufstiegs; ...

1§16 Gleichbehandlungsgesetz.

%2 Nach § 100 Abs. 3 muss das Gericht auf Antrag des Arbeitnehmers einen Beschluss iiber
die Weiterbeschiftigung in seinem urspriinglichen Arbeitshereich fassen, wenn die Diskrimi-
nierung sich bestitigt.

# Dazu hat Kollonay (Fn.88), S.92 kritische Bemerkungen hinweisend auf die amerika-
nische Rechtsprechung geauflert.

&
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Rechtsfolgen infolge von Ermangelung ebensolcher und neigt zur Anwendung
ffentlich-rechtlicher Losungen. Dementsprechend stellen die Gleichbehand-
lungsprobleme in der Praxis einerseits ein Schlachtfeld dar sowie eine Demarka-
tionslinie zwischen dem Privat- und — in diesem Kontext — dem &ffentlich-recht-
lichen Arbeitsrecht.

4. Kollision der Grundrechte wihrend der Erfiillung
des Arbeitsverbiltnisses im Kontext der Freibeit des Gewissens

Die Regulierung der Freiheit des Gewissens weicht in der ungarischen Verfas-
sung nicht von einer solchen in anderen Verfassungen ab. Art. 60 der Verfassung
stellt das Recht auf Freiheit des Gedankens, Gewissens und Glaubens fest und
bestimmt die individuellen und kollektiven Relationen dieser Freiheit. Aufgrund
der Verfassung wurde das Gesetz iiber die Freiheit des Gewissens und Glau-
bens, weiterhin iiber die Kirche geschaffen®. Beziiglich der Wirkung der Frei-
heit des Gewissens erscheint die Gleichheitsauslegung dieser Freiheiten merk-
wiirdig. Nach §3 des Gesetzes darf die Betitigung des Gewissens weder Vor-
noch Nachteil mit sich bringen®®. Das Verfassungsgericht schreibt auch diesen
Freiheiten eine enorme Bedeutung zu. Das Gremium hat in mehreren Urteile
betont, dass die Freiheit des Gewissens einen Teil der Menschenwiirde darstellt
und ein Mittel der Entfaltung der Personlichkeit ist™.

Im Kontext der vertraglichen Verhiltnisse ist der Grundsatz des Verfassungs-
gerichts sehr bedeutend: das Gesetz stiitzt das Recht auf Gewissen auf die Mei-
nung ohne ihren Wert- und Wahrheitsinhalt”. In einem vertraglichen Verhaltnis
kann die Schranke des Rechts auf Gewissen nur ein anderes Grundrecht von der
anderen Vertragspartei — in Form einer externen Schranke — sein. Daraus folgt,
dass der Staat niemanden zur inneren Spaltung mit sich selbst zwingen darf.
Dementsprechend muss sich der Gesetzgeber nicht nur diesem Zwang enthalten,
sondern muss alternative Losungen antragen®®. Die alternative Leistungsmog-
lichkeit ist grundlegend bedeutsam im Kontext der Gewissensfreiheit und der
vertraglichen Leistungspflicht, denn diese Freiheit ist ein Grundrecht und nicht
nur ein ,Programmsatz“®’. Folgerichtig bedeutet das Problem der (arbeits-)
vertraglichen Leistungspflicht und der Verweigerung der Leistung aufgrund des

9% Gesetz Nr. IV. von 1990 iiber die Freiheit des Gewissens und Glaubens, weiterhin iiber
die Kirche.

% Die Begriindung dieser Regel vertritt eine 6ffentlich-rechtliche Anniherung. Der Ge-
setzgeber betont, dass fiir den Staat jedes Gewissen und jede Kirche unter den Anforderungen
der Gleichbehandlung fallen miissen.

% 4/1993. (11. 12.) AB.

7 30/1992. (V. 26.) AB.

% Wenn zur Verwirklichung dieser alternativen Lsung der Vertragsschuldner zum nicht
unverhiltnismifigen Opfer gezwungen ist, kommt keine Verfassungsverletzung zustande.”
64/1991. (XI1. 17.) AB.

9 Konzen/Rupp (Fn.36),5.9.
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Gewissens eine ,Pflichtenkollision*!?°. An die Losung dieser Kollision kniipft
sich die vertragliche Opfergrenze. Der Arbeitgeber muss bei der Leistungsbe-
stimmung die bekannten Umstidnde in Betracht ziehen. Wihrend der Arbeit-
nehmer eine Pflicht aufgrund des Prinzips ,,Treu und Glauben® zu leisten hat,
verpflichtet sich der Arbeitgeber, die Zukunft des Arbeitsverhilenisses so zu ge-
stalten, dass der Gewissenskonflikt losbar ist.

Das ungarische Zivilgesetzbuch enthilt keine dhnliche Regel wie § 315 BGB'™!.
Aber selbst wenn 1m ungarischen Zivilgesetzbuch eine sich auf die allgemeine
einseitige Leistungsbestimmung beziehende Norm existieren wiirde, wire die
Anwendung dieser Norm im Arbeitsrecht zweifellos wegen des unklaren Ver-
haltnisses zwischen dem Zivil- und Arbeitsrecht problematisch!®2, So bleiben
hinsichtlich der einseitigen Leistungsbestimmung des Arbeitgebers die Regeln
im Arbeitsgesetzbuch bestehen. Aufler der allgemeinen Pflicht der Zusammen-
arbeit, und dem Prinzip von ,,Treu und Glauben“ kénnte schliefflich hinsichtlich
der Losung der Gewissenskonflikte der § 102 Abs. 3 ArbG merkwiirdig erschei-
nen. Nach dieser Regel ,muss der Arbeitgeber die Arbeit so organisieren, dass
der Arbeitnehmer seine Rechte ausiiben und seine Pflichten erfullen kann, wie
sie sich aus dem Arbeitsverhiltnis ergeben.” Diese Fassung kénnte in die Rich-
tung gedeutet werden, dass der Gesetzgeber nur die aus dem Arbeitsverhilenis
stammenden Rechte und Pflichten in Betracht zu ziehen gedenkt. Deswegen
gibt es im ungarischen Arbeitsrecht keine solche bestimmte Schranke im Zu-
sammenhang mit Gewissenskonflikten, die fiir die Rechtsprechung als eine zu-
verlissige Richtschnur — mit besonderer Riicksicht auf die anwendbaren Rechts-
folgen — dienen konnte.

In dieser Lage kommt den Umstinden des Vertragsschlusses eine besondere
Bedeutung zu, denn davon hangt die Art der Gewissenskonflikte ab. Zur einen
Gruppe gehoren die vorhersehbaren Gewissenskonflikte. Der Schuldner - in
diesem Kontext der Arbeitnehmer — hat Kenntnis von den Anforderungen des
Arbeitsverhiltnisses. Diese Kenntnis und das entsprechende arbeitnehmerische
Verhalten sind sehr wichtig wihrend der Leistung der Pflichten eines Dauer-
schuldverhaltnisses. Da die Vertragsparteien sich der gegenseitigen Umstinde
bewusst sind, kann der Arbeitgeber auch sein Direktionsrecht in tiblicher Weise
austiiben.

Naturlich kann unter diesen Umstinden auch eine Unmoglichkeit zustande
kommen, die mit einem voribergehenden oder entgiiltigen Gewissenskonflike
verbunden sein kann. Bei der Losung der arbeitsrechtlichen Gewissenskonflikte
sind die Rechtsfolgen der fiir das Privatrecht entwickelten Unmoglichkeit nicht

190 Konzen/Rupp (Fn.36), S.128.

1°t In Zusammenhang mit §315 BGB die zutretfende Feststellung: ,,Die Domine des 315
BGB ist ohnehin der Arbeitsvertrag, bei dem die Arbeitspflicht haufig mit Hilfe des Direkei-
onsrechts des Arbeitgebers konkretisiert werden muss®; Konzen/Rupp (Fn.36), S. 18.

192" Kiss, Das neue Zivilgesetzbuch und das Regulierungssystem des Arbeitsrechts (Az 4
Ptk. és a munkajogi szabilyozis), Polgari Jogi Kodifikicié (2002/2), S.3.

r
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anwendbar. Fiir die Rechtsprechung verbleibt die im Arbeitsgesetzbuch geregel-
te Verweigerung der Weisung des Arbeitgebers. Unter dem ehemaligen Arbeits-
gesetzbuch musste der Arbeitnehmer die Weisung verweigern, wenn deren Leis-
tung/Erfiillung gegen eine —das arbeitnehmerische Interesse schiitzende - Norm
verstoflen hat. Das Verfassungsgericht hat im Zusammenhang mit dieser Regel
festgestellt, dass ,die Durchsetzungspflicht der Weisung schon an dieser nied-
rigen Hemmung gebrochen wird [...]. Das Direktionsrecht des Arbeitgebers
kann nicht der Wirkung des Grundrechts, so der Wirkung der Gewissensfrei-
heit Einhalt gebieten.“! Unter dem geltenden Recht muss der Arbeitnehmer die
Weisung nicht erfiillen, wenn deren Durchfihrung gegen eine Rechtsvorschrift
oder eine auf das Arbeitsverhiltnis bezogene Regelung verstofit. Insoweit wur-
de die Verweigerungsmoglichkeit ausgedehnt, doch aber nicht ins uferlose ver-
breitet. Darauf hat im erwihnten Urteil das Verfassungsgericht auch hingewie-
sen: ,,Der drztlich nicht begriindete Schwangerschaftsabbruch gehért prinzipiell
nicht zu der Arbeit eines Frauenarztes. Dementsprechend kann der Frauenarzt
den Schwangerschaftsabbruch wegen der Gewissensfreiheit verweigern, aufier
wenn sein Arbeitsplatz sich an einer Abortklinik befindet.“!* Daraus folgt, dass
in der Lage eines vorhersehbaren und vermeidbaren Gewissenskonflikts die
Leistungsverweigerung nahezu ausgeschlossen ist.

Die andere Art des Gewissenskonflikts taucht nach Vertragsschluss auf, ist
also unvorhersehbar und deswegen auch unvermeidbar. Es ist festzustellen, dass
dem Arbeitnehmer im ungarischen Arbeitsrecht eine Befugnis zur Leistungs-
verweigerung nur dann zuteil wird, wenn die Leistung dem Arbeitnehmer keine
grofleren Vorteile bringt, als wenn die Leistungsverweigerung der Arbeitgeber
verursachen wiirde. Ohne diese Bedingungen werden der Gewissenskonflikt
und die Leistungsverweigerung grundsatzlich nicht anerkannt!®. In dieser Lage
ist der Arbeitgeber zur Kiindigung berechtigt.

IV. Die Wirkung der kollektiven Grundrechte
im ungarischen Arbeitsrecht

1. Koalitionsfreibeit und tarifliches System

Der politische Wandel brachte den Pluralismus der Interessenvertretungen mit
sich. Unter diesen Umstinden war es besonders wichtig festzulegen, welche
Merkmale zum Gewerkschaftsbegriff gehoren!®. Das Gesetz Nr. 11 von 1989

93 64/1991. (X11. 17.) AB.

94 64/1991. (XIL. 17.) AB.

195 Dieses Prinzip ist bedeutend fur die Rechtsprechung in Ermangelung der Regulierung
des Tendenzbetriebs.

196 Tomuschat/Kiss, Das Verhiltnis des Tarifsystems zur Betriebsvercinbarung im unga-
rischen Arbeitsrecht (1995), S. 419, 421.

-
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tiber das Recht zur Vereinigung regelt die Vereinigungsfreiheit im Allgemeinen.
Aufgrund der Vereinigungsfreiheit hat jeder das Recht, zusammen mit anderen
eine Organisation zu bilden oder an der Titigkeit der Organisationen teilzuneh-
men. Bei der Bestimmung der Definition der Gewerkschaft hat der Gesetzgeber
als Grundlage die Zweckgebundenheit der Vereinigungen angenommen. Unter
»Gewerkschaft® ist jede Organisation der Arbeitnehmer zu verstehen, deren
erstrangiges Ziel die Forderung und Wahrung der mit dem Arbeitsverhiltnis
verbundenen Interessen der Arbeitnehmer ist. Beztiglich der Tarifautonomie ist
grundlegend, dass alle Gewerkschaften ein allgemeines Zutrittsrecht haben!?.
Es hat dazu gefiithrt, dass die ersten Kollektivvertrige ausschliefilich nur auf
Arbeitgeberebene abgeschlossen wurden.

Zur Verwirklichung der Tarifautonomie war es vor allem notig, die Tariffd-
higkeit zu bestimmen. Diese Aufgabe war nicht so leicht. In dem sozialistischen
Arbeitsrecht war die Definition der Tariffihigkeit schlicht Gberfliissig. Spater
musste es verstindlich gemacht werden, dass die Begriindung und das Vorliegen
einer Vereinigung/Koalition selbst noch keine Tariffihigkeit bedeutet. Am
schwierigsten aber war die Aufgabe der Abfassung eines Kriteriumssystems der
Tariffihigkeit. Anfang der neunziger Jahre konnten die traditionellen Tariffa-
higkeitskriterien nicht in Frage kommen.

Der Gesetzgeber hat bei der Bestimmung der Tariffihigkeit etnen Unter-
schied zwischen dem fiir einen Wirtschaftszweig geltenden Kollektivvertrag
und den auf Arbeitgeberebene abgeschlossenen Kollektivvertrigen gemacht. Im
Allgemeinen hat der Gesetzgeber festgelegt, dass zum Abschluss eines Kollek-
tivvertrages die Gewerkschaft bzw. die Interessenvertretungsorganisation der
Arbeitgeber berechtigt ist, in ihrer Titigkeit zur Interessenvertretung gegeniiber
der den Kollektivvertrag abschliefenden anderen Partei unabhingig zu sein.
Auf diese Weise wire es mdglich, auf der Uber-Arbeitgeberebene mehrere Kol-
lektivvertrige abzuschlieffen, aber diese Situation ist bis heute noch nicht zu-
stande gckommen. Zur Bestimmung der Tariffihigkeit hat der Gesetzgeber eine
andere Methode angewendet wenn der Kollektivvertrag auf Arbeitgeberebene
abgeschlossen wird. In dieser Situation hingt die Tariffdhigkeit der Gewerk-
schaften ausschliefflich von dem Wahlergebnis des Betriebsrates ab!®s.

Die Bestimmung der Tariffahigkeit war am Anfang womdglich hinnehmbar,
wirft heute indessen verschiedene Probleme auf. Das eine Problem berthrt die
Rechtsnatur der Tariffahigkeit. Nach der Beurteilung von Richardi ist die Tarif-
fahigkeit ,eine privatrechtlich begriindete Gestaltungsmacht“'®’. | Privatrecht-

7 Dieses Recht ist als ein selbstverstindliches Recht beurteilt, Laut §19 ArbG sind die
Arbeitnehmer auch innerhalb der Arbeitsorganisation zur Griindung einer Gewerkschaft be-
rechtigt. Die Gewerkschaft hat das Recht, innerhalb der Arbeitsorganisation Organe zu be-
treiben und ihre Mitglieder in deren Titigkeit einzubeziehen. Deswegen kénnen Beschrin-
kungsprobleme beziiglich dieses Rechts nicht auftauchen.

93§33 ArbG.

99 Richardi (Fn. 12), S. 164.
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lich begriindet bedeutet zugleich eine vertragliche Gestaltungsmacht. Daraus
folgt, dass die gesetzgeberische Bestimmung der Tariffihigkeit nicht Selbst-
zweck werden kann. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Tariffdhigkeit
der Gewerkschaften mit einer koalitionsfremden Institution verbunden ist. Ab-
gesehen von dem Prinzip der Tariffihigkeitsbestimmung legen die Regelungen
des Abschlusses der Kollektivvertrige weitere Hindernisse in den Weg. Der Ge-
setzgeber ist von der beiderseitigen Solidaritit der Gewerkschaften ausgegan-
gen. Laut der Begriindung des Arbeitsgesetzbuches ist erwiinscht, dass die Ge-
werkschaften miteinander Koalitionen schaffen, um auf diese Weise gegen den
Arbeitgeber einheitlich auftreten zu kénnen'®. Sind bei einem Arbeitgeber
mehrere Gewerkschaften vertreten, kann der Kollektivvertrag von allen Ge-
werkschaften gemeinsam abgeschlossen werden!'!. Ist ein gemeinsamer Kollek-
tivvertragsabschluss der Gewerkschaften auf diese Weise nicht moglich, wird
der Kollektivvertrag von den reprisentativen Gewerkschaften gemeinsam abge-
schlossen'!?. Diese Regel ist zwingend sowohl bezliglich der Rethenfolge des
Vertragsabschlusses als auch beztglich des Inhalts. Alsbald wurde bestirigt,
dass zwischen den Gewerkschaften keine erwiinschte Koalitionsbereitschaft
besteht. Diese strikte Regulierung hat in der Praxis nicht einmal den Erfolg der
Tarifverhandlungen wegen des Mangels des Einverstindnisses der Gewerk-
schaften verhindert!'?’.

Uber die Koalitionsfreiheit und die Bestimmung der Tariffihigkeit der Ge-
werkschaften ist zusammenfassend hervorzuheben, dass die verfassungsrecht-
lichen Grundlagen der Vereinigungs- bzw. Koalitionsfretheit in Ungarn gesi-
chert sind. Meiner Meinung nach bekommen die Gewerkschaften eine besonde-
re gesctzliche Mdglichkeit, ihre eigenstindigen Rechte geltend zu machen. Der
Gesetzgeber hat ein eigenstindiges Kapitel tiber Gewerkschaften in das Arbeits-
gesetzbuch eingearbeitet. Indes vernichtet die komplizierte und koalitions-
fremde Bestimmung der Tariffihigkeit die arbeitsrechtliche Wirkung der Verei-

19 Begriindung des Arbeitsgesetzbuches S.184.

" Die Voraussetzung dafiir ist, dass die Kandidaten dieser Gewerkschaften bei der Wahl
des Betriebsrates insgesamt mehr als die Halfte der abgegebenen Stimmen erhalten haben.

12 Eine Gewerkschaft ist als reprisentativ anzuschen, deren Kandidaten bei der Betriebs-
ratswahl mindestens zehn Prozent der abgegebenen Stimmen erhalten, §29 Abs. 2 ArbG.

5 Am augenfilligsten war der Fall der Tarifverhandlung bei der Ungarischen Staatsbahn.
Bei dem Arbeitgeber haben sich drei reprisentative Gewerkschaften bemtlgt. Von ihnen konn-
ten zwei einen gemeinsamen Standpunkt erzielen. Diese zwei reprisentativen Gewerkschaften
haben mehr 115 siebzig Prozent Mehrheit bekommen. Da die dritte und verhiltnismaflig kleine
Gewerkschaft (mit kaum mehr als zehn Prozent Untc.rstut?uncr) eine andere Meinung hatte,
konnte kein Kollektivvertrag durch die Gibrigen zwel Gewerkschaften geschlossen Wetden.
Die Regelung enthilt noch einen Widerspruch: Ist laut §33 Abs. 5 ein gemeinsamer Kollektiv-
vertragsabschluss der reprisentativen Gewerkschaften nicht moglich, kann der Kollektivver-
trag mit dem Arbeitgeber von dcr}emﬂcn Gewerkschaft abgeschlossen werden, deren Kandi-
daten bei der Betricbsratswahl gemeinsam mchr als finfundsechzig Prozent der abgegebenen
Stimmen erhalten haben. In dem erwihnten Fall konnten aber zwel Gewerkschaften keinen
Kollektivvertrag mit {iberwiegender Unterstiitzung abschlieflen. Die wichtigen Urteile zu
diesem Thema: Legf. Bir. Mfv. I1. 10.239/1999.; Legt. Bir. Miv. I1. 10.738/1999.

-
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nigungsfreiheit. Die staatliche Anwesenheit beziiglich der Koalitionsfreiheit ist
verbunden mit einer fast iiberfliissigen und ausfihrlichen Regelung im Hinblick
auf die Tariffihigkeit. Demzutolge ist im ungarischen Arbeitsrecht das Ergebnis
der Koalitionsfreiheit, der kollektiv-vertragliche Gestaltungsfaktor des Arbeits-
verhiltnisses, relativ schwach: Die Erweiterung vertraglicher Gestaltungsmog-
lichkeiten wire weitaus bedeutsamer, zumal der Gesetzgeber immer mehr dis-
positive Normen im Arbeitsgesetzbuch implementiert hat. Einigen von ihnen
wird nur durch Kollektivvertrag eine Abweichung von den gesetzlichen Nor-
men eingeriumt'". Aber wegen der dargestellten gesetzlichen Umstinde kann
diese Moglichkeit nur auf beschrinkte Weise Verwendung durch die Parteien
finden.

2. Wirtschaftliche Grundrechte und arbeitsrechtliche
Mitbestimmungsrechte

,Die Privatautonomic kann nicht von einem Instrumentarium aus bestimmt
werden ...“!"®, Diese Feststellung wies gleichermafien auf die Vielfalt des kollek-
tiven Arbeitsrechts hin sowie darauf, dass die unterschiedlichen Methoden des
kollektiven Arbeitsrechts nicht 6ffentlich-rechtlich organisiert sind''®. Die
Rechtsnatur der Betriebsverfassung und die Kollision zwischen wirtschaft-
lichen und sozialen Grundrechten beziiglich des Mitbestimmungsrechts kénnte
im deutschen Arbeitsrecht Gegenstand einer Diskussion sein. Aus dieser Sicht
war das Mitbestimmungsurteil des Bundesverfassungsgerichts bedeutsam'".
Das Urteil bezicht sich in erster Linie auf das Mitbestimmungsgesetz, aber eini-
ge Feststellungen berithren mittelbar auch das Betriebsverfassungsgesetz. Das
Bundesverfassungsgericht hat die Grenzen und die Verletzungsmoglichkeiten
der wirtschaftlichen Grundrechte durch die unterschiedenen Mitbestimmungs-
rechte aufgezeigt. Im Urteil wurde die unternehmerische und betriebsverfas-
sungsrechtliche Mitbestimmung eindeutig voneinander getrennt. Das Bundes-
verfassungsgericht hat betont, dass keine Kumulation der Mitbestimmungs-
rechte besteht. Weder die Rechte des Mitbestimmungsgesetzes noch des
Betricbsverfassungsgesetzes geben der Arbeitnehmerseite solche Einflussmég-
lichkeiten, wodurch die Ausiibung der grundlegenden wirtschaftlichen Rechte
in ihrer Substanz begrenzt wire.

Eine dhnliche Diskussion bzw. ein verfassungsrechtliches Problem ist im un-
garischen Arbeitsrecht nahezu undenkbar. Im ungarischen kollektiven Arbeits-
recht befinden sich keine systematischen Mitbestimmungs- bzw. Mitwirkungs-

4 Fn. 9.

5 Richardi {(Fn. 13),S.12.

6 Richardi (Fn. 13),S.8.

V7 BVerfGE 50, 290 - Mitbestimmung.
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kataloge wie es im deutschen Betriebsverfassungsrecht der Fall ist!'®. Der Ge-
setzgeber hat urspriinglich tiber die Zweigleisigkeit des kollektiven Arbeitsrechts
entschieden, aber die Struktur des kollektiven Arbeitsrechts zeigt eine gegensei-
tige Abhangigkeit der kollektiven Elemente. Eine Seite dieser Abhingigkeit
stellt die erwahnte Tariffihigkeit der Gewerkschaften dar, die von dem Ergebnis
der Betriebsratswahl abhingt; die andere Seite der Abhingigkeit bilden die Vor-
aussetzungen fir die Auslibung des sog. Mitentscheidungsrechts. Nach §65
Abs. 1 ArbG steht dem Betriebsrat ein Mitentscheidungsrecht in Bezug auf die
Verwendung der sozialen Gelder/Finanzmittel bzw. Institutionen oder Immo-

bilien zu, wenn diese im Kollektivvertrag bestimmt werden. Abgesehen von den

19 3

aus der Regel stammenden schuldrechtlichen Problemen!'"” ist es vollig sinnlos,

die Austibung eines Mitbestimmungsrechts an das Vorliegen eines Kollektivver-
trages zu binden. Folge dieser Regelung ist deshalb im Falle des Fehlens eines
Kollektivvertrages (oder einer Gewerkschaft), dass dieses Recht des Betriebs-
rates nur auf dem Papier steht!20.

Wegen der gegenseitigen Abhingigkeit des Tarifsystems und des Betriebsver-
fassungsrechts kann man bestitigen, dass die Betriebsverfassung im ungarischen
kollektiven Arbeitsrecht nur eine unwiirdige Nebenrolle spielt. Da abgeschen
von einigen speziellen Gewerkschaftsrechten die Rechte der Gewerkschaften

und Betriebsrite fast identisch sind, bemerken die Arbeitgeber immer mehr und

rechtmifig die tiberfliissige Duplikation der Arbeitnehmervertretung!?!.

18 Der Arbeitgeber muss vor seiner Entscheidung zu bestimmten Fragen den Betriebsrat

anhéren. Zu diesen Entscheidungen gehort der Entwurf der eine grofere Gruppc von Arbeit-
nehmern berithrenden Mal Snahmm des Arbeitgebers, insbesondere die Vorstellungen beztig-
lich der Umstrukturierung bzw. Umwandlung des Arbeitgebers und der Umbildung ciner
Organisationseinheit in eine selbstindige Organisation sowie ithrer Privatisierung bzw. Mo-
dernisierung. Diese Pflicht belastet den Arbeitgeber gegen die Gewerkschaften. Der Arbeitge-
ber muss den Betriebsrat und die Gewerkschaften informieren: a) wenigstens halbj'a'hrlich
{iber grundlegende Fragen, welche die Wntschaftslagc des Arbeitgebers benuhren sowie b)
tiber den Entwurf einer bedeutenden Entscheidung in Bezug auf eine wesentliche Anderung
des Tatigkeitsprofils des Arbeitgebers bzw. auf Invesumoncn des Arbeitgebers; ¢) wenigstens
halbjahrlich tiber die Entwicklung der Léhne und Gehilter und die mit der Lohnauszahlung
verbundene Liquiditdt, die Merkmale der Beschiftigung, die Verwendung der Arbeitszeit
bzw. die Kennzeichen der Arbeitsbedingungen; d) wenigstens halbjihrlich liber die Anzahl
der beim Arbeitgeber Telearbeit verrichtenden Arbeitnehmer und die Bezeichnung ihres Ar-
beitsbereichs.

¥ Das ,Mitentscheidungsrecht” kann bei einem Kaufvertrag auf der Verkiuferseire meh-
rere Personen voraussetzen. Es ist zweifellos, ob ein Kaufvertrag ohne Mitentscheidung des
Betriebsrates unwirksam ist oder nicht. Angenommen die Unwirksamkeit ist zweifelhaft,
stellt sich die Frage, welche Rechtsfolgen anwendbar sind.

120 Es ist zu betonen, dass die Rechtsprechung diese unerwinschte Lage aufzulésen ver-
suchte. Das Oberste Gericht hat festgestellt, dass der Betriebsrat zur Austibung des Mitent-
scheidungsrechts ohne Kollektivvertrag berechtigt ist (Legf. Bir. Miv. I1. 10.292/2004.). Ge-
gen dieses Urteil wurde in diesem Jahr ein neuer Vorschlag gemacht, wonach das Mitentschei-
dungsrecht des Betriebsrates ausschliefilich vom Dasein und Inhalt des Kollektivvertrages
abhingig sei.

120 Die Befugnis- bzw. Pflichtduplikation ergeht mit unterschiedlichen Rechtsfolgen. Wenn
der Ar beltgcbu es versiumt, den Betriebsrat anzuhéren, ist die spitere Entscheidung ungil-
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Dic erwihnten organisatorischen und funktionellen Stérungen fihren zur
Abschwiichung des kollektiven Arbeitsrechts. Beziiglich des Spielraums des Be-
triebsrates wire die Betriebsautonomie aus Sicht des Gleichgewichtes der Par-
teien bedeutsam. Zustimmend mit der Rangordnung zwischen der Tarifautono-
mie und der Betriebsautonomie'?? ist zu betonen, dass bei vielen Arbeitgebern in
Ermangelung der Gewerkschaften und Kollektivvertrige cine effektive Fin-
flussmoglichkeit einzig durch die Befugnisse des Betriebsrats gewihrleistet

ware.

V. Zusammenfassung

Das gegenwirtige ungarische Arbeitsrecht hat keine lange Vergangenheit und
deswegen keine besonderen eigenen Traditionen. Als Leitbild hat hauptsichlich
das deutsche Arbeitsrecht gedient. Der Gesetzgeber hatte die Bestrebung, cin
solches Arbeitsrechtssystem zu schaffen, das ein Teil des Privatrechtssystems
ist. Wegen der ungleichen Machtverhilinisse der sozialen Parteien haben die
zwingenden Normen ein Ubergewicht bekommen. In diesem System haben die
vertraglichen Gestaltungsfaktoren nur eine geringfiigige Rolle gespielt. Diese
Lage hat dazu gefihrt, dass die Wirkung der Grundrechte im Arbeitsrecht in
den Relationen zwischen dem Staat und den Privatpersonen stabil ist. Aber die
vertraglichen Verhiltnisse weisen bei der Wirkung der Grundrechte zahlreiche
Unsicherheiten auf. Meiner Meinung nach bestehen fiir die Lésung zwei Haupt-
aufgaben fiir das ungarische Arbeitsrecht. Einerseits wire es notig, die arbeits-
rechtlichen Grunddefinitionen mit besonderer Riicksicht auf das Verhiltnis des
Zivil- und Arbeitsrechts zu iiberdenken. Zweitens ist es unvermeidlich — wegen
der Effektivitit der vertraglichen Gestaltungsfaktoren — die neuen gesetzlichen
Voraussetzungen der Erweiterung des kollektiven Arbeitsrechts zu schaffen.

tig. Fiir eine diesbeziigliche Feststellung kann sich der Betriebsrat an ein Gericht wenden (§67
ArbG). Fehlt es an einer erforderlichen Anhorung des Betriebsrats, kann die Gewerkschaft
gegen die ohne Anhérung ergangene Entscheidung des Arbeitgebers insoweit Einspruch erhe-
ben. Die geriigte Mafnahme bzw. Entscheidung darf bis zum Abschluss der Schlichtungsver-
handlung zwischen dem Arbeitgeber und der Gewerkschaft bzw. bis zur recheskriftigen Ge-
richtsentscheidung nicht durchgefithrt werden bzw. ist ithre Durchfithrung auszusetzen (§23
ArbG). Es ist zu betonen, dass die unterschiedlichen Befugnisse voneinander unabhingig aus-
gelibt werden konnen.
122 Gamillscheg, FS Molitor (1988), 5. 133.



