HEGEDUS BELA

Kalmdr Gyorgy vilignyelve
Milyen vilagnak a nyelve a vilagnyelv?

Bevezets

A Magyar Kirilysig és Erdély tertletén a 18. szdzad negyvenes éveitdl a foko-
zatosan elkiilonilé tudomanyszakokat egyre tbb helytitt Christian Wolft méd-
szerel és filozéfiai rendszere alapjin tanitottak. A wolfhi hatds révid id6 alatt
néha meglepé mértékinek mutatkozott, amire j6 példa Kovasznai Sandor visz-
szaemlékezése 1773-as Onéletirdsdban tanulééveire, az 1750-es évek kozepére:

[...] minden historiardl [amiben ,elementum, mundus optimus sat. nem volt”] gy
gondolkodott [Kovisznai Sandor], hogy fabula és bizonytalan, és azért haszon-
talan, amiben demonstratio nincsen, methodo mathematica. Es bizony erdsen csu-
dalkozott sokszor rajta, hogy mivel a mathematica és Volfiana methodus olyan
szép, olyan erds, olyan bizonyos és naturalis methodus, miért vagyon, hogy az
Isten a Szentirdst nem iratta volt methodo mathematica et Volfiana, hogy igy az
ember elméjét kdnnyebben meggyszhette volna? ) sz6rny( bolond vélekedés! és
drtalmas veszedelmes gondolat! De bezzeg mir most masképpen okoskodik.!

Tehit a fiatal Kovdsznai Istenen kéri szimon a tokéletes wolffi médszer mell-
zését a Biblia konyveinek sugalmazasa sordn.

Ezzel 6sszhangban az el8szor 1743-ban megjelent, az aldbbiakban elem-
zend6 magyar nyelvi Arithmetica-kdnyvének bevezetdjében Maréthi Gyorgy
debreceni professzor sorra veszi az dltala ismert, korabban magyarul megjelent
matematikatankonyveket, koztik az 1693-as Arithmeticit Onadi Janos tolld-
bél. Hibdjaul réja fel tobbek k6zott, hogy ,,a Példikat mind a Sz. Irasbdl akar-

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet tudomdnyos fémunkatdrsa. A tanul-

mény az MTA Bolyai Janos Kutatisi Oszténdij timogatisival késziilt.
1 KovAszNal Sandor, Az ész igaz itjdan. Vilogatott irdsok, Bukarest, Kriterion, 1970, 102.
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ta szedni, a lett belSle, hogy igen kevés van alkalmatos Példa. Az igyekezet jo;
de a Szent Irdst nem az Arithmeticiban kell tanulni.”” Onadi esetében wolffi
hatdsrdl nyilvin nem beszélhetiink, viszont mar az dltala alkalmazott, megle-
hetSsen gyermeteg eljaras ravilagit a matematika mint egyetemes kulcs lehets-
ségének felmertlésére.

Kalmir Gyorgy egyetemes nyelvében név szerint emliti Wolffot mint egyet
azok kozil, akik hatottak elmélete kialakitisira. Kordbbi dolgozataimban
vizsgaltam mdr a Kalmart megel6z8 vilignyelv-tervezetek, igy John Locke
nyelvelméletének, illetve Leibniz szimbolikus gondolkodasrél vallott nézetei-
nek hatdsit. Jelen irdsomban azt vizsgilom, milyen alapot kaphatott Kalmar
mindehhez a debreceni Kollégiumban.

Kalmar vilagnyelvérél

Tehit: milyen vildg nyelve a vildgnyelv? — teszem fel a kérdést. El6szor is meg-
jegyzem, hogy a vildgnyelv fogalmanak és Kalmar midvének 6sszekapcsolasat
madr Kérmoczi Liszl6, nagykdérosi gimndziumi tandr megtette 1933-ban meg-
jelent, A vildgnyelv kérdése és Kalmdr Gyorgy cimi monografidjaban.’ Azéta a
szakirodalomban toébbnyire ezzel a kifejezéssel hivatkozunk Kalmar mveire,
korabbi irdsaimban magam is igy tettem. Az aldbbiakban arra mutatok ra,
hogy a bevett kifejezést nem teljesen megalapozottan alkalmazzuk Kalmér
nyelvtervezetével kapcsolatosan.

A Proposal és a mitivek

Kalmér hiarom nyelven, 1772-ben latinul, 1773-ban olaszul és 1774-ben néme-
til publikalta vilagnyelv-tervezetét. Az 1772-es latin nyelvi berlini véltozat-
nak nem kisebb személyiség volt a patrénusa, mint Johann Heinrich Lambert,
a kor kiemelked§ filozéfusa. Az 6 ugynevezett Monatsbuchjabél ismerjik a
nyomddba adds id6pontjat: ,1772. Jan. Nova litteraria. Grammatica Kalmari-
anae linguae universalis typis tradita.” Lambert ezzel kapcsolatos munkalatai
sok id6t vehettek igénybe, talin ezért nem emliti ebben a hénapban mas fogla-
latossdgit. Az egyes véltozatok cimei a kovetkezdk: Praecepta grammatica atque
specimina linguae philosophicae sive universalis ad omne vitae genus accommodatae;

2 Elsl—jard beszéd = Mar6THI Gyorgy, Arithmetica, vagy szdmvetésnek mestersége, kiad. VAR-
jAs Janos, Debrecen, 17823, 2-3.

3 Nagykéros, Dajka Lajos Kényvnyomdaja, 1933.

4 Johann Heinrich Lamberts Monatsbuch mit den zugehorigen Kommentaren. .., hrsg. v. K. Borp
= Abhandlungen der Koniglichen Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Mathematisch-
physikalische Klasse, 17. Band, 6. Abhandlung, Minchen, 1915, 31.
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Precetti di grammatica per la lingua philosophica, o sia universale, propria per ogni
genere di vita; és az utolsd, inkdbb magyardzé német cim: Grammaticalische
Regeln zur philosophischen oder allgemeinen Sprache, das ist, der Sprache aller
Voelker, Zeiten und Lebensarten. Az olasz és a német kiadds kiegésziilt egy-egy,
kb. 24 oldalas nyelvelméleti bevezetével, melyben Kalmar kifejti: irdsban md-
kodé nyelvét ugy szindékozott megalkotni, hogy azt ne csak a meglévé nyel-
veken lehessen elolvasni, de a mar holt vagy késébb létrejové — lehetséges —
nyelveken is értelmezhet6 legyen.

A nagy mi, mint Kalmdr mds terveinek egy része is, csak igéret maradt; a
harom kétet a varhaté eléfizetket volt hivatott meggydzni.

A hédrom kiaddsban Kalmar utal egy 1753-as londoni és egy 1767-es lipcsei
nyomtatott hirdetményére is, amelyek koziil eddig csak az elébbinek akadtam
nyomdra:egyik ismert példdnya a British Library-ben van, a masik Ameriké-
ban, a Yale Egyetem konyvtardban. Ez utébbi egyetem akkori rektordval, Ezra
Stiles-szal Kalmir levelezésben dllt, s6t Stiles még eléfizetSket is gydjtott a
tervezett konyvhoz. Ennek cime: Proposals for printing by Subscription an Uni-
versal Language’ A rovid ismertetd szovegben Kalmidr leszogezi, nyelve nem
csupdn minden nemzet nyelvén lesz haszndlhaté (beleértve a kinait is), de na-
gyon hasznos lesz a miivészetek és a tudomanyok szdmdra is. Tovabbd hangsui-
lyozza, hogy az csak nagyon kicsit hasonlit John Wilkins korabbi, igen ismert
taxonomikus tervezetére. Tervei szerint a md 1755-ben fog megjelenni Lon-
donban és Debrecenben, és egy nyelvtani, szétari részbél, illetve egy példatar-
bdl fog dllni. S habar a szétirt leszimitva munkdja el6szor 1772-ben jelent
meg, annak alapjdn, hogy kiadasit 1755-re tervezte, arra kévetkeztethetiink,
hogy midr 1753 elétt is foglalkoznia kellett a téméval (egyébként egy mdsik
torrasbdl tudjuk, hogy az 6tvenes évek masodik felében, kecskeméti praecep-
torsdga idején is egyetemes nyelvén dolgozott).

Ugy tiinik, Kalmar a harom tervezet megjelenése utin sem hagyott fel vég-
legesen azzal a tervével, hogy a nagy mivét is kiadja egyszer. Errél tantuskodik
Johann Michael Landerer Pozsony viros tanicsinak cimzett, Kalmdr nyom-
dalapitdsi kérvényével kapcsolatos beadvanya, melybdl kideril, hogy Kalmaér
csak sajat miveit akarja kiadni, ,und hauptsichlich seine Universal Philoso-
phische Sprache”, amelyrél mar kinyomtatott egy kis értekezést Bécsben kevés
zleti sikerrel. A privit nyomddt Kalmdrnak nem sikerilt 1étrehoznia. Kalmar
nyelvelméletének egyik legfébb jellemzdje, hogy feltételezése szerint az embe-
ri ismeretek (ebbe beleérti az sszes, majd a késébbi korokban megszerzendd

5 A szovegét Kalmarrol irt kismonogréfidmban k6zl6m: Hecepts Béla, Prodromus: Kalmadr
Gyorgy (1726-2) vildgdrdl, Bp., Argumentum, 2008 (Irodalomtérténeti Fizetek, 164),
120-122. Ugyanebben a kétetben kézlom a Stiles-levelezést is.

6  Kalmdr Gyirgy, ,a magyar nyelv szerelmese’, s. a. r., bev. SzeLesTEI N. Lészlé, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2000 (Pézmany Irodalmi Mihely: Forrisok, 2), 110, X/5-6s forris.
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ismeretet is) teljes tirhdza visszavezethetd kb. négyszaz alapidedra. Az alapide-
dk szavakban megtestesiild jelentésviltozatai egy adott szévegosszefliggésbdl
kiindulva az ember szdmara elérhet6 Gsszes ismeret kozlésére alkalmasak.
Ezeket Kalmar egy-egy 6nall6 szimbélummal és karakterrel latja el.

Kalmdr mivét univerzalisnak, ,allgemein™nak, tehit egyetemesnek ES
emellett filozéfiainak nevezi. Egyetemes egyrészt, mert — mint irja — minden
nyelv metafizikdjit magaban foglalja, és filozéfiai masrészt, mert a lehetséges
dolgok felfedezésének és megértésének igéretével bir. Ebben az értelemben tehat
semmilyen vildgnak sem nyelve Kalmadr vildg-, vagy inkabb: egyetemes nyelve.

Viszont szeretném megjegyezni, hogy munkajit sechol nem nevezi tervezet-
nek, s6t folyton hangsilyozza, hogy EZ a nyelv mindig is 1étezett, és mindig is
létezni fog. Ebben az értelemben Kalmar egyetemes nyelv-eszméje indokoltan
azonosithaté azzal a vildggal, amit Kalmar Gyorgy, az egyén tapasztal, amirél
ismeretei vannak, s amelyrél minden jel szerint azt gondolta, hogy azonos azzal,
amit az Gsszes tobbi ember (beleértve a sziiletendket is) megél. Igy tehdt még-
is jogos a kérdés, hogy milyen vilidgnak a nyelve Kalmar egyetemes nyelve?

A Kalmar filozéfiai, nyelvfilozéfiai nézeteit meghatdrozé eszmetorténeti
hattér feltardsira kordbban tobb dolgozatban is kisérletet tettem, viszont mind-
eddig nem vettem figyelembe, hogy vajon a Debrecenben toltott évek gyako-
rolhattak-e hatdst annak kifejlédésére? Erre a kérdésre keresem a vélaszt az
alabbiakban.

Debrecen — életrajzi adatok és a kollégiumi oktatds dtalakuldsa

A lelkésznek késziils Kalmar Gyorgy a Papan és Gy6rott elvégzett alsébb oszta-
lyok utin a fels6bbeket 1743 tavaszatél Debrecenben végezte, majd 1749-ben
mér Oxfordban tanult. Nem lehet pontosan tudni, meddig volt Debrecenben,
mert akkoriban a tanulmdnyi haladdst nem az évek szama, sokkal inkabb a tan-
anyag elsajatitisinak menete, idStartama szabta meg.” A tanitds médjat kordb-
ban nem szabilyozta el6iras, az leginkdbb az egyes tirgyak oktatéjatdl figgott, s
altaldban diktdlason alapult.® Megjegyzendd, hogy mivel a Kollégium a 18. sza-
zad els6 harmadaban szinte a talélésért kiizdott, az ott oktatott tananyag egyre
inkdbb elavultta valt, erre mutat tébbek kozott, hogy a negyvenes évek elejéig az
oktatéknak semmiféle tudomdnyos publikiciéja nem jelent meg nyomtatdsban.’

Az 1740-es évek kezdetétSl azonban a helyzet megviltozott, mindenek-
el6tt a nem sokkal kordbban hat és fél éves peregrindciéjabol hazatéré Maréthi

7 Barcza Jozsef, A Debreceni Reformatus Kollégium térténete, Bp., Magyarorszigi Reforma-
tus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztilya, 1988, 75.

Uo., 78.
Uo., 90.
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Gyorgy professzori kinevezésével, illetve a hozza csatlakozé fiatal professzo-
rok, példaul Szilagyi Simuel tudomanyos munkdinak publikilasaval. A Kollé-
gium torténetét feldolgozé szakirodalom ezt hivja az oktatds nagy wolflidnus
fordulatanak. Erdemes réviden ismertetni azt a hirom, hagyoményosan ehhez
a fordulathoz kététt debreceni kiadvanyt, melyekbdl éppen ezekben az évek-
ben Kalmir szellemi inspirdciét merithetett. Megjegyzem: arra nincs adat,
hogy Maréthi tanitotta-e Kalmart, azt viszont Kazinczy feljegyzésébdl tudjuk,
hogy tégitus didkként Szildgyi Samuel éppen tanulmanyi eredményei miatt
egyszer magdval vitte egy bécsi utjara.

Johann Jakob Breitinger: Artis cogitandi principia, Debrecen, 1742

Maréthi Gyodrgy kezdetben, peregrindcidja soran nem lelkesedett Wolft tana-
iért; ,megtérése” mar debreceni professzorként torténik az 1738-as pestisjar-
vany miatti csendes visszavonultsdgban. Az oktatisi reformokat célzé javasla-
taiban mar kéri a ramusi logika lecserélését valami Gjabbra, melyet hamarosan
Johann Jakob Breitinger miivében taldl meg. Az, hogy a wolffi logika breitingeri
kozvetitéssel lett a debreceni oktatds része, Szilagyi Simuelnek kdszonhetd.
Breitinger ugyanis kordbban, Ziirichben Szilagyi professzora volt, igy ismerte
meg annak logika-tankényvét. Szilagyi levélben kérte hajdani tandra hozzdja-
ruldsit egyrészt a konyv haszndlatdhoz, masrészt debreceni utinnyomasihoz,
mivel nem 4llt rendelkezésre elegendé példany. Breitinger viszontvalaszaban
timogatta a tervet, s csak annyit kért, hogy mivel éppen mive dtdolgozott
viltozatinak kiaddsdn tigykodik, varjak meg a véltoztatasokat. Igy allt el6 az a
helyzet, hogy az Artis cogitandi principia egy id6ben jelent meg Debrecenben és
Zirichben, az el8bbi helyen pontosan 1050 példinyban. Ezt és az Gjabb kiada-
sokat egészen a szdzad végéig haszniltik a logikaoktatdshoz a Kollégiumban,
s ezaltal a hallgaték tobb nemzedékére gyakoroltak alapvets hatdst.™

A kényv megjelenését hagyomdnyosan ugy szokds tekinteni, mint a wolffia-
nizmus megjelenését a Kollégiumban. De mir8l is van sz6 pontosan? Breitinger
miive elészavaban is kifejti, hogy ez egy logikatankonyv a f8iskoldk szamara,
mely valéban nagyrészt Wolft logikai targy, 1738-ra mar kilencedik kiadas-
ban megjelent munkajin, a Verninfftige Gedancken von den Krifften des Mensch-
lichen Verstandes und ihrem richtigen Gebrauche in Evkintnif§ der Wahrheit cim(
mivén alapul. (Pontosabban ez az egyik forrdsa, mert az elészéban Platéntol
kezdve Locke-ig sorol fel szimara nagy jelent8ségt szerzéket.) A két mi ko-
z0tt az alapvet§ kilonbség az, hogy mig Breitinger oktatni kivanja a logikat, s
igy a mu felépitését ennek a célnak rendeli ald, addig Wolft eredetileg tudoma-
nyos rendszerének alapjaként tirgyalja azt. Breitinger egyes részeket sz6 sze-
rint dtvesz, mds részeket elhagy Wolft miivébsl.

10 Toétw Béla, Maréthi Gyirgy, Debrecen, 1994, 250.
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Kalmir nyelvelmélete szempontjibdl taldn a legfontosabb, hogy Wolft nyo-
mdn Breitinger tank6nyvében is sz6 van a gondolkoddsunk rendelkezésére all6
ideak kozti alapvetd mindségi kiilonbségekrél, ahogyan azokat Leibniz rend-
szerezi Meditationes de cognitione, veritate, et ideis cimd mivében. Nagy ki-
16nbség azonban Leibniz rendszeréhez képest, hogy az imaginatio sorin — ami
a gondolkodasunk sordn a jelenvaloként felfogott, tehat éppen érzékelt vagy az
elménkben megidézett idedval valé foglalkozast jelenti — feltételezi azok kép-
szerd megformaltsagat, mig Leibniz hajlik rd, hogy az idedkat minden esetben
szavakkal helyettesitjik.

A konyv egyik legérdekesebb fejezete, mely szinte szé szerinti forditds
Wolft német logikajabdl, az ismeretek konyvekbdl valé megszerzését vizsgilja
egyrészt a tudomdnyos munkakban, masrészt a tankonyvekben. A kovetkezd
bemutatandé konyvben az ez utébbival kapcsolatos elvirdsok tokéletes megva-
l6suldsa figyelhet meg.

Maréthi Gyorgy: Arithmetica, vagy szamuvetésnek mestersége

A konyv el8szor 1743-ban jelent meg Debrecenben, kimondottan az alsébb
tagozatos, latinul még nem tudé hallgaték szamdra. A szdzad sordn még
kétszer kinyomtattik Varjas Janos csekély mértékd dtdolgozasiban, 1763-
ban és 1782-ben, igy kijelenthets, hogy ez a konyv is tobb nemzedéknyi
debreceni didk szimadra jelentette a matematikdval val6 ismerkedés elsé 1é-
pését. A korabbi szakirodalom hangsulyozta, hogy a konyv logikus felépité-
se Maréthi kivdlé pedagégusi hozzdallisinak koszonhetd, amit annyiban
moédositanék, hogy inkdbb a tankényvekkel szembeni wolffi-breitingeri el-
vardsoknak felel meg.

Nem véletlen az sem, hogy Maréthi a matematikdt (az irni-olvasni tudds-
hoz hasonléan) a koz haszna szempontjibél a legfontosabb elsajititandé esz-
kéznek nevezi, ami a kéznép — beleértve a néket is — szdmadra is alapvetd fon-
tossdgu, és amely tudomdny a wolfhi logikiban kifejtettek szerint az Gsszes
tudomdny szdmdra a megismerés egyik legfontosabb eszkoze. Hasznossiga
szempontjabdl fontos az anyanyelviiség is:

[...] én hasznosnak itéltem, mind azok helyett [latin kifejezések helyett] Ma-
gyar szokat tenni; mellyeket még az Aszszony-nép is meg-érthessen. Még pe-
dig a hol az eddig-val6 Magyar szokban nem taldltam alkalmatost; 4j Sz6t-is
tsindltam edgynehdnyat... Mert azt nem tsak egyéb [ tanult nemzetek
tselekedtek a magok nyelveken, mint régen a Rémaiak, ma pedig leg-kézelebb
a Németek; a kik még a Philosophidban 1év6 mesterséges Szdkat-is mind Né-
metre forditottdk, hanem a Magyar nyelvben-is lehet erre Példikat mutatnunk;
mellyeket bér tdbben kovetnének; mert igy nem lenne illyen sziik és szegény a

Magyar nyelv. Ebben pedig arra ugyan vigydztam, hogy a Magyar szoban, ha
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lehet, meg-maradjon a nyoma, st a formdja-is annak a Dedk szénak, a mellynek
helyette van téve...!

Azt, hogy valéban a tankonyvekkel szembeni elvdrdsoknak akart megfelelni, a ko-
vetkezd részlet is ersiti. Egyszerre vilagit ra a valésagabrizolds és a fikcionalitis db-
razolasanak lehet8ségére, egyben Gjabb kritika Onadi Janos munkéjival szemben:

Kivintam mindent mennél viligosabban és érthet6képen meg-magyarizni: és
e végre a Munkdnak egész modjit, nem Mese forma Versekbe foglaltt Regu-
lakkal, hanem vildgos folyo Beszéddel adtam mindeniitt el5.™2

A kényvben tobbszor emlegetett ,kéz-hasznossig” nem csupdn az egyéni bol-
dogulast segiti el6, hanem éppen a matematikai médszer elsajatitisa a tudoma-
nyok fejlédését is elGsegiti, ahogyan az az alabbi, a nagyobb szimokkal valé
miiveletek gyakorldsardl sz6l6 részletbdl kidertl:

Tsakhogy ezzel igen lassan kell sietni. Igen nagy haszna lészen ennek, nem
tsak mindenféle Szamvetés konnyebbitésére, hanem f6képen az Imaginatio ere-
jének nevelésében'

Az imaginatio fontossiginak kiemelése mar Breitinger logikédjiban is fontos
szerepet kap, Wolft-hoz képest is fontosat, s nem jelent egyebet mint az elme
altal feldolgozott dolgok idedjanak lehets legalaposabb vizsgélatit (késébb
Piléczi Horvith ezt nevezi zépzésnek).

Jean Frédéric Ostervald: A’ keresztyének kozitt ez ido szerént uralkodo romlottsig-
nak kutfejeirdl valo elmélkedés, 1745

Ostervald konyvének egyik forditéja szintén Maréthi Gyorgy volt, de a munkat
mis elfoglaltsiga miatt félbehagyta, s az — mdsok, tobbek kozott Szilagyi Samuel
forditdsaban — mar csupdn korai haldla utdn jelent meg nyomtatisban Debrecen-
ben. E konyv esetében természetesen nem beszélhetiink wolfh hatdsrdl, hiszen az
eredeti elsé kiaddsa a 16. szdzad legvégén jelent meg francidul, viszont annak a
konyvekrdl sz616 fejezete miatt (és persze a fordité személyek miatt is) feltétlentil
érdemes szemiigyre venni. Maré6thi a muvet eredetileg Debrecen vezetSinek ki-
vansagdra forditotta, s talin nem véletlen az sem, hogy a munkaba éppen a kollé-
giumi oktatds megujulasival egy id6ben kezdett bele.*

11 MaréTHI, i. m., 3—4.
12 Uo., 3.

13 Uo, 6.

14 Barcza, i. m., 95.
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Ostervaldot a szakirodalom hagyomdnyosan az Ggynevezett ,ésszer( orto-
doxia” ideolégusinak tartja, mivel szakit a dogmatizmussal, és azzal szemben
fontosnak tartja a megértésen alapuld bizonyossdg elérését, mikézben nem jut
el a pietizmus megtérésen alapulé teolégidjaig és episztemol6gidjdig. Szamara
a tudatlansag jelenti a legnagyobb problémit: ,A mi tselekedeteinknek leg-
tobb Kiitfeje vagy (principiuma) a mi esméretiink és tudomdnyunk. Lehetetlen,
hogy valamelly dolgot szeresstink, vagy magunkat arra red-adjuk, ha azt nem
esmérjik, vagy ha tsak imigy amigy esmérjik.” Vagy ahogyan Maréthi és
tarsai forditdsiban egy masik helytitt olvashaté: ,Az-is az okossignak minden
reguldji ellen vagyon, hogy az ember azokrdl a’ dolgokrdl akarjon itéletet tenni,
2’ mellyek felol elég vildgos értelme és tiszta idedja nintsen, vagy a’ mellyeket
ugyan fundamentomosan és véltaképen nem ért.”*® Ez utébbi — egyértelmiien
a kartezidnus ismeretelméleten alapulé megallapitdsa — mivének a romlottsig
hetedik katféjeként megnevezett, konyvekrél szol6 fejezetében talalhaté. Ezt
a fejezetet két okbdl tartom fontosnak. Az egyik, hogy e szerint minden, kony-
vekbdl szerzett ismeret az érzékelés és az értelem szempontjibdl azonos rangu
a kozvetleniil, az érzékszerveken keresztil kozvetitett ismerettel. Ezeket az
emberek ,kozonségesen bé-vésznek, és a mellyek szerént életeket intézik”,'” s6t
annak veszélye is fenndll, hogy minél fiatalabban jutunk a kényveken keresztiil
hamis tuddshoz, annal kisebb az esélye annak, hogy ezt késébb korrigilni tud-
juk: ,Mair pedig tudni-valé, hogy a’ melly idedkat magdnak gyermekségében
formilt az ember, egész életében azokat tartja-meg. Ha azért ezek az els6 idedk
nem vildgosok és nem helyesek, lehetetlen az embernek a’ Keresztyén Vallast
jol meg-érteni™® — irja Ostervald.

A masik ok, ami miatt fontosnak tartom ezt a fejezetet, az az, hogy feltehe-
t6leg hatdst gyakorolt a késébb megsziiletd magyar irodalomra is.

Kalmér Gyorgy tehat abbdl a szellemi kornyezetbdl indult, amelyet megha-
tdrozott a matematika feltétlen tisztelete olyan eszkozként, mely elengedhetet-
len a tudds megszerzéséhez, valamint a leibnizi-wolfh ismeretelmélet szkepti-
cizmusa és magabiztossiga, és a fikciéval — vagy irodalommal? — szembeni
bizalmatlansag. Eletmdvét és nyelvfelfogdsit érdemes tehdt a felvilagosodas
eszmetOrténetét meghatirozo jelenség, az ismeretelmélet kora tjkori fordulata
kontextusaban vizsgalni.

15 Jean Frédéric OsTERVALD, A’ Keresztyének Kozott Ez Ido Szerént Uralkodo Romlottsignak
Kutfejeirol Valo Elmélkedeés, 1-2, Debrecen, 1745.

16 Uo., 2, 281.
17 Uo., 2,271.
18 Ub., 2, 316.

270



	05_Lőkös_3
	06_GáborCsilla_3
	12_Laczházi_3
	14_Tátrai_3
	15_Jankovics_3
	16_MIKES
	17_Breuer
	19_Haberkamm_3
	24_Hegedus_3
	28_Penke_2
	29_MAGYARIR
	32_Csörsz_3
	36_Dumiche_3
	37_Hesselmann_2
	49_TARTALOM

