HEGEDUS BELA
LY

A szimbolikus gondolkodis

és az irodalom sziiletése

Bevezetés

IrAsomban' Leibniz két miivét, az Elmélkedések a megismerésrél, az igazsagrol
és az ideakrol (Meditationes de cognitione, veritate, et ideis) és az Unvorgreifliche
Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der deutschen Sprache ci-
mt, illetve az els6tél elvalaszthatatlanul Pascal A geometriai gondolkodasrol
és a meggybzés miivészetérdl cimi irasat hangstlyozottan irodalomtorténész-
ként, filologusként vizsgalom. Célzatos ez a vizsgalat, mindezzel annak a
folyamatnak a megértéséhez kivanok kozelebb keriilni, ami — meglep6 mo-
don - Eurdpa szerte nagyjabol egy idében, a korabbi korokban egységesnek
felfoghaté szoveghalmaz, a litterae tudomanyagakra bomlasahoz, s végsé
soron az irodalom magara maradasahoz, vagy masként felfogva: megsziileté-
séhez vezetett.

A szavakkal (és nem idedakkal) valé gondolkodas feltételezése

El6legezve az elmondandodkat: tulajdonképpen nem allitok méast, mint hogy a
modern szépirodalom létrejotte egy, a korban felismert, a vilagot radikalisan
megvaltoztatd ténnyel magyarazhato: azzal, hogy szavakkal, és nem ideakkal
mint a valoésagot pontosan leképez6, elménkben azt hidnytalanul visszaadd
jelenségekkel gondolkodunk, illetve azzal, hogy a nyelv tokéletlensége miatt
képtelenség a vilagrol egyértelmtien eldonthetd igaz vagy hamis ismereteket

*

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatarsa. A tanul-
many az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

1 Dolgozatom a 2014 szeptemberében a Leibniz: Monadolégia cimt muthelykonferencian el-
hangzott eléadasom szerkesztett valtozata. Baratsaggal és koszonettel ajanlom a 60 éves
Bartok Istvannak (,There will be an answer, let it be...”).
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szerezni, s azokat masokkal megosztani. Rendszerszertien mindezt Leibniz
foglalta Gssze el6szor az Elmélkedésekben, bar természetesen vannak szinte
kortars el6zményei (itt csak vazlatosan megemlitve):

1. Francis Bacon kérdéjelezi meg a Novum Organumban azt az arisztotelészi
hagyomanyt, amely szerint habar a nyelv 6nkényes emberi produktum, az el-
ménkben a valosag ideak altali leképezése mindenki szamara azonosan adott.
O az emberi értelmet, elmét mar gorbe tiikorhoz hasonitja, amelyet az akarat
és az érzelmek gorbitenek meg. A titkormetafora az ismeretelméleti irodalom-
ban gyakran visszatér, s értelmezésekor nem lehet eltekinteni annak Pal apos-
toli el6képétdl sem.? Bacon mar csak a természetet, a befogadand valosagot
tartja 6nazonosan adottnak, mas kérdés, hogy az mennyiben hozzaférhet6? Ez
alapjan fogalmazza meg az altala 6nkényesnek tartott tudomanyéag-feloszta-
sok kritikéajat is.

2. Descartes mar a valamiképp megszerzett ismeretek minéségi felosztasat
taglalja Elmélkedések az elsé filozofiarol cimt munkéajaban, s osztja fel azt toké-
letlen-zavaros és vilagos-elkiilonitett ellentétparokra.’

3. Hobbes a De Corporéban mar a nyelvvel vald helyettesitést emliti:

A név olyan emberi hang, amelyet az emberek 6nkényesen arra hasznalnak,
hogy vele mint jeggyel elméjiikben felidézhessék elmult gondolataikat [...] Mi-
vel pedig a nevek, a meghatarozas szerint, beszédben elrendezve a dolgok felfo-
gasanak jelei, nyilvanvalo, hogy nem maguknak a dolgoknak a jelei.!

Fontos ez a megkiilonboztetés, mert nem arrdl van sz, hogy az idedknak, pla-
ne nem, hogy maguknak a reprezentalt dolgoknak lennének megfeleltethet6k.
A dolgok felfogasa igy nem mas, mint az elménkben 1év6 ideak emlékezet se-
gitségével valo felidézése, majd annak a felidézés soran felfogott valaminek a

felcimkézése.
Leibniz: Meditationes...

Leibniznak meglehet6sen kevés mive jelent meg még életében nyomtatasban,
de amelyik megjelent, az széles korti ismertségre tett szert, mint pl. a
Meditationes... is. A szoveg el6szor az Acta Eruditorumban latott napvilagot
1684 novemberében; az 1768-as Osszkiadas el6tt még 1740-ben is Gjra kinyom-
tattak.

2 Francis Bacon, Novum Organum, . Aforizmak a természet magyarazatardl és az ember ural-
mardl = U6, Novum Organum, I: Uj Atlantisz, ford. CSATLOs Janos, SARKADY Janos, Bp., 1995,
10.

3 René DESCARTES, Elmélkedések az elsé filozofiarol, ford. Boros Gabor, h. n., 1994, 40-41.

4 Thomas HoBBEs, Logika, rétorika, szofisztika, ford. BANKI Dezsé, h. n., 1998, 45, 46.

384



A kritikai kiadas® szerint 1684 nyaran kezdett a munkaba, de keletkezésé-
nek korilményeirdl és a motivaciokrol nem sokat tudni, az a kevés viszont
igen beszédes. Ugyanis Leibniz a szoveg vége felé egy elejtett megjegyzésével
arra utal, hogy mindazt, amit kifejtett, Pascal egy altala ismert szovegéhez irt
kiegészitésnek tekinti:

Maga a langesz Pascal abban a kivalo értekezésében a geometriai gondolko-
dasrol (melynek toredéke megvan a hires Antoine Arnauld kitiné konyvében:
a helyes gondolkodas mesterségérél) azt mondja, hogy a geométernek koteles-
sége minden, a legkevésbé is homalyos kifejezést meghatarozni és minden, a
legkevésbé is kétes igazsagot pontosan megvizsgalni. Csak azt kivantam volna,
hogy jelolje meg azokat a hatarokat, melyeken tul a fogalom vagy kijelentés a
legkevésbé sem homalyos vagy kétes tobbé. Hogy azonban erre nézve mi az
iranyado, az az [altalunk] mondottaknak figyelmes vizsgalatabol megallapit-
hato...°

Leibniz itt az Arnauld és Nicole jegyezte Port Royal logikara utal, amelynek
mar az el6szava is emliti Pascal A geometriai gondolkodasrél és a meggyézés
mijivészetérdl cimi munkajat, s A meggylézés miivészetérdl szovegének definici-
Okra, axidémakra és a bizonyitasra vonatkozo6 szabalyait kozli is. Ennek azért
van jelentsége, mert bizonyitja, hogy Leibniz ismerte Pascalnak a tokéletes
megismerés el6feltételeiiil megallapitott szabalyait, de akkor még nem ismerte
azok teljes kontextusat, tehat nem tudja hogy ezek a szabalyok egyben magya-
razatok is, és hogy csupan a logikai (geometriai) igazsagok felismeréséhez és
kifejtéséhez hasznalhatok. Ezért allitja szerényteleniil, hogy az altala kifejtet-
tek magyarazzak Pascal szabalyait. Pascal miivére még visszatérek.

Leibniz elmélkedésének targya

A kritikai kiadas szerint a kéziratban a mu eredeti cime ez volt: Meditationes De
Veritate, et Ideis — ez lett kiegészitve késébb, els6 helyen a Cognitionéval” A cim
els6 valtozata mintha azt sugallna, hogy a szoveg eredeti szandéka szerint a

5 Gottfried Wilhelm LEIBN1Z, Meditationes de cognitione, veritate, et ideis = Gottfried Wilhelm
LE1BN1Z, Sdmtliche Schriften und Briefe, Teil A, 6. Reihe, 4. Band, Gottingen, 1999 (Philo-
sophische Schriften, 1677-Juni 1690), 585-592. Leibniz irasa magyarul is megjelent:
Gottfried Wilhelm LE1BN1z, Elmélkedések a megismerésrél, az igazsagrol és az ideakrol (1684)
= Boros Géabor, Leibniz gyakorlati filozéfidgja, Bp., 2009, 113-116. Az iras mértékadd német
forditasa: Gottfried Wilhelm LE1BN1z, Betrachtungen iiber die Erkenntnis, die Wahrheit und
die Ideen = U®, Fiinf Schriften zur Logik und Metaphysik, tibers. und hrsg. von Herbert
HERRING, Stuttgart, 1995 (Universal-Bibliothek, 1898), 9-16.

6 LEeiBN1z, Elmélkedések..., i. m., 116.

7 LEeiBNi1z, Meditationes..., i. m., 585.
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hamis vagy igaz ideak elkiilonitésérél szolt volna. Ezt a feltételezést egyébként
a szoveg els6 mondata, legalabb is annak elsé fele is alatamasztja, amely igy
szol:

Minthogy napjainkban kitting férfiak kozott vita folyik az igaz és hamis ideak-
rol, ez a dolog pedig igen fontos az igazsag megismerése szempontjabol [..]
ezért id6szerlinek tartom roviden kifejteni mindazt, mi nekem az idedk és is-
meretek kiillonbségeirél és azok kritériumairél megallapithatonak latszik.?

Viszont a mondat els6 felének eredeti megfogalmazasa egészen masképp
hangzott:

Minthogy az Osszes ismeretiink (megismerésiink) [Quoniam omnis cognitio
nostra...] vagy az érzékelésb6l vagy lelkink ideaibdl jon létre...°

A mondat els6 megfogalmazasa szerint lehetséges az ismeretszerzés kozvetle-
nil az érzékelésen keresztill, s a vagylagossag miatt nem meriil fel annak talan
még ideak altali kozvetitettsége sem. Ez viszont azt is jelentheti, hogy az ere-
deti fogalmazas még nem kiilonbozteti meg az ismeretet/megismerést és az
ideat. Ezt a kijelentését Leibniz alapvetéen megvaltoztatja kiegészitve a cimet
és az elsé mondatot, s igy ismeret és idea egyértelmtien két kiilonb6z6 dolog
lesz, tovabba ebbdl kovetkezben nem lehetséges mar a valosag kozvetlen meg-
ismerése sem.

Az ismeretek mindségi felosztasa

Mondhatjuk azt, hogy az egész sz6veg nem mas, mint az elsé bekezdés neveze-
tes utols6 mondatanak kifejtése (a magyar forditas mellett idézem a latin ere-
deti, és a német forditas kifejezéseit is, ennek még lesz jelent6sége):

Az ismeret ugyanis [Cognitio est...; Eine Erkenntnis ist...] vagy homalyos
[obscura, dunkel], vagy vilagos [clara, klar]; a vilagos ismét lehet vagy zavaros
[confusa, verworren] vagy elkiilonitett [distincta, deutlich]; az elkilonitett pedig
vagy inadekvat [inadaequata, inadaquat], vagy adekvat [adaequata, adiquat]; az
adekvat lehet ismét vagy jelképes [symbolica, symbolisch], vagy szemléleti
[intuitiva, intuitiv]: amelyik pedig adekvat és szemléleti, az a legtokéletesebb.”

8 Uo., 113.
9 Uo., 585.
10 LeiBN1z, Elmélkedések..., i. m., 113.
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Nem foglalkozom most az egyes szintek sokak altal ismert, az ismeret minésé-
gi kiillonbségeivel, csak arra emlékeztetnék, hogy amit Leibniz a legtokélete-
sebb ismeretnek/megismerésnek tart, arrél 6 maga azonnal ki is jelenti, hogy
az az emberi értelem gyengesége miatt elérhetetlen. Fontosabbnak tartom
megjegyezni, hogy még itt a szoveg elején egyértelmtien cognitiordl van szo, a
kifejtés soran két helyen a notio kifejezést hasznilja a kovetkezbképpen:
,Obscura est notio...”" (a forditasokban is megkiilonboztetve: Begriff, fogalom),
illetve ,At distincta notio est...”*? (a forditasokban tjra: Begriff, fogalom). A kri-
tikai kiadas szerint ezeken a helyeken az elsé megfogalmazasban még az idea
kifejezés szerepelt, ami az eredeti, révidebb cimet ismerve érthet6, viszont fon-
tos hangsilyozni, hogy a végleges szovegben a cognitio és notio kifejezések
szinonimaként értend6k (mint ahogy valdjaban azok is voltak), semmiképpen
sem a megismerés Ujabb, méasfajta szintjére utal a fogalmazasbeli kiilonbség.
Ezért nem vagyok benne biztos, hogy az altalam megnézett forditasokban jo
megoldés-e az olyan kifejezésbeli megkiilonboztetés, amikor nem szinonimék
szerepelnek a cognitio-notio-fogalompar megfelel6jeként, mint ismeret/megis-
merés szemben a fogalommal, vagy Erkenntnis szemben a Begriffel.

Viszont az utdlagos javitassal beirt notio kifejezés dhatatlanul utal arra (de
tulajdonképpen a Begriff és a fogalom kifejezések is, bar nem szinonimaként),
amit Leibniz késébb fejt ki a szévegben, hogy tudniillik az ismereteknek ez a
fogalmi szintje is mar csak nyelvileg, szoszertien képzelhet6 el, amely nyelvi-
ség a rendelkezéstinkre allo ilyen-olyan ideak megismerése, megragadasa so-
ran konstitualodik (v6. begreifen, ‘megfogni’). Egyszert példaval: feltéve, hogy
habar homalyos ismeretem/fogalmam van valamely dologrél (tulajdonképpen
valamely dolog ide4ja ilyen az elmémben, az 4ll rendelkezésemre), és igy nem
tudom, hogy mi vagy milyen az a dolog, mégis képes vagyok beszélni rdla, el-
tekintve attdl, hogy igazsagtartalomrol ilyen esetben messze nem beszélhe-
tunk. Mindezt azért fontos hangstlyozni, mert az adekvat szinten beliili szim-
bolikus/jelképes vagy Leibniz szerint vak megismerés helyettesits jeleir6l nem
allitja, hogy azok nyelvi jelek lennének: nem véletleniil hozza a szamokat erre
példaként, hiszen pl. az 6tos szam felidézésével adekvat ismeretem lesz az ,6t-
ség” fogalmaroél, anélkiil, hogy azt intuitiv médon kellene megtapasztalnom.
Intuitiv és egyben adekvat ismeretet — nagyon megenged6en — szerinte csak a
nominalis definicié soran feltart egyszer(i/els6dleges/primitiv, tehat tovabb
nem oszthat6é fogalmak/ismeretek megismerése soran szerezhetiink, minden
egyéb esetben azt lehetetlennek tartja: ,Az egyszer(, elkilonitett fogalmak
megismerése nem lehet mas, mint szemléleti, miként az Osszetett fogalmak
gondolasa a legtobb esetben csak jelképes.”

11 LEI1BNIz, Meditationes..., i. m., 586.
12 Uo.
13 LEeiBN1z, Elmélkedések..., i. m., 114.
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Ebbdl két dolog kovetkezik: 1. adekvat ismeretek helyett a gondolkodas
soran jeleket hasznalunk, hamisan azt gondolva, hogy tudjuk, ismeretében
vagyunk teljesen annak, ami helyett a jeleket (leginkabb szavakat) hasznal-
juk. 2. viszont ezzel nem tesziink eleget annak az igazsagkritériumnak, mi-
szerint az elkilonitetten megismert dolgok ideait csak akkor ragadhatjuk
meg, foghatjuk fel, ha az intuitiven, szemléleti médon torténik. Mivel ez rit-
kan lehetséges, igy tehat becsapjuk magunkat, amikor azt gondoljuk, hogy
mivel hasznalunk szavakat valamire, akkor annak az eszméje/ideaja is ott
kell, hogy legyen az elménkben, illetve, hogy ez kozvetve utalhatna a valo-
sag dolgaira is.

Leibniz egyik kovetkeztetése, hogy a nominalis definicio, még adekvat is-
meretek esetében is csupan ahhoz elég, hogy egy dolgot megkiilonboztethes-
siink méas dolgokt6l. Ahhoz, hogy lehetséges 1étérél is szamot lehessen adni,
ahhoz a realis definici6 eljarasa szitkséges. Nagyon fontos ez a megallapitas,
mert ez azt jelenti, hogy — mivel bizonyitottan nem lehet, vagy csak kivételes
esetekben, intuitiven bizonyitott igaz vagy hamis allitasokat tenni — nem ma-
rad mas, mint valami lehetséges 1étének a megallapitasa. Ennek belatasa a pri-
ori vagy a posteriori valosul meg. Adekvat ismeret esetén megvan az a priori
lehetésége az elemzés végsékig folytatasanak (de erre nem igazan képes az
ember), ezért a tapasztalasbol indulunk ki (a posteriori) a legtobb esetben, ha
egy dolog 1étének lehet6ségét vizsgaljuk.

Pascal

Anélkil, hogy most Pascal A geometriai gondolkodasrol és a meggybzés miivé-
szetér6l cim@ mutvének™ sziikségszertien feliiletes elemzésébe belekezdenék,
mindenek el6tt a Leibniz altal is hivatkozott A bizonyitasok szabalyai cimi
részt idézném, s abbdl is a legfontosabbat, miszerint a definiciok gondolatban
mindig behelyettesitendék a definialt szavak helyére, hogy ezaltal elkeriilhe-
tévé valjanak a definiciok altal korlatozott kifejezések eredeti tobbértelmiisé-
gébdl eredd tévedések. Vagy, ahogy a szitkségszert szabalyok taglalasa soran
fogalmaz:

Minden allitast bizonyitani kell oly médon, hogy bizonyitékként csak 6nma-
guknal fogva tokéletesen evidens axiémak [megjegyzem: amik az 6nmaguknal
fogva tokéletesen evidens dolgokon alapulnak], illetve el6zetesen elfogadott
vagy igazolt allitasok hasznalhatok.

14 Blaise PascaL, A geometriai gondolkodasrol és a meggybzés miivészetérdl, ford. PAVLOVITS
Tamas = Blaise PascaL, Irasok a szerelem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkodasrol és a
kegyelemrdl: Valogatott irasok, Bp., 1999 (Sapientia humana), 35-75.
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Ne éljiink vissza a kifejezések tobbértelmiiségével, ami akkor valik lehetsé-
gessé, ha elmulasztjuk gondolatban behelyettesiteni definicionkat, amelyek
korlatozzak vagy magyarazzak 6ket.”

Pascal természetesen a definici6 fogalma alatt végig a nominalis definiciot érti,
és ezt a modszert kizardlag a geometria, logika, algebra mivelése soran tartja
teljesen tarthatonak, hiszen: ,a geometriat mutvel6k és mindazok, akiket a
modszeres gondolkodas jellemez, csupan a fejtegetés lerdviditése érdekében
adnak nevet a dolgoknak...”

Tehat a név, a sz6 a geometriai gondolkodasban, és csak ott, csupan helyet-
tesit, és a definialt sz6 helyére gondolatban barmikor behelyettesitheté az el-
zetes definici6. Ez megfeleltetheté Leibniz adekvat és jelképes megismerésé-
nek. Viszont, s ezt Pascal kiemelten hangsulyozza, ez a mddszer valoban csak
a geometriai gondolkodéasban hasznalhatd, ennek kivitelezése méas teriileten
az ember szamara teljességgel lehetetlen, s ebbdl le is vonja a radikalis kovet-
keztetést: ,Mindebbél Ggy tlinik, hogy az ember — bizonyos természetébdl fa-
kad6 és meghaladhatatlan moédon — képtelen arra, hogy barmely tudomanyt
tokéletesen lezart rendben targyaljon.””’

Pascal megoldasa

Pascal és Leibniz legfontosabb kovetkeztetése lényegében azonos: nyelvi korla-
tai vannak annak, hogy — bizonyos kortlhatarolt teriileteket leszamitva — az
ember az altala megismerni vélt valosagrol, vilagrol legalabbis adekvat kijelen-
téseket tudjon tenni, s ennek az éppen megsziileté tudomanyokkal s ahhoz
kapcsolodva a tudomanyos nyelvhasznalattal szemben tdmasztott verifikacios
elvarasok szempontjabol kés6bb jelentds kovetkezményei lesznek. Pascal egy-
részt az Gn. elsédleges vagy primitiv, tehat nem definialhat6é szavakban/dol-
gokban bizik, mivel azt feltételezi, hogy — mik6zben definicidjuk felesleges és
lehetetlen — az azok és az altaluk reprezentalt ideak kozotti kapcsolat, viszony
(tehat nem maga az idea) mindannyiunk szamara kozos, igy ennek segitségé-
vel elkeriilhet6k a csak zavaros ismereteken alapulé megnyilvanulasok. Emel-
lett mtivének A meggydzés miivészetérdl sz0l6 részében kifejti, hogy a feltart
igazsagok

a szellem és a sziv kapuin at léphetnek a lélekbe, de azt is hozza kell tennem,
hogy igen kevés jut oda a szellem altal, mig az akarat kiszamithatatlan szeszé-

15 PascaL, A geometriai gondolkodasrol..., i. m., 68.
16 Uo., 41.
17 Uo., 42.
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lye révén tomegével fogadnak el igazsdgokat az emberek anélkiil, hogy az érte-
lem beleegyezését adna.’®

Mindenttudé narratorként hozzatehetjik, hogy nem csupan az akarat kisza-
mithatatlan szeszélye miatt, hanem egyszertien azért, mert a nyelvi korlatok
miatt masképp nem megy, és az emberek nem csak igazsagokat fogadnak el igy
tomegével, hanem éppen hazugsagokat is. De ebbdl az is kovetkezik, hogy az
emberi nyelv mégis képes valamiképpen az igazsagok kozlésére, s ha arra igen,
akkor azok megszerzésére is. Leibniz éppen ezzel a problémaval foglalkozik az
Unvorgreifliche Gedanken... cimi mtvében.

Leibniz egyik megoldasa: Unvorgreifliche Gedanken...

A korabbi szakirodalom a Meditationes... kétségbevonhatatlan tekintélyét hang-
sulyozva gyakran nem vette figyelembe, hogy Leibniz a kényszertien helyette-
sit6 funkciot betoltd jelek elméletét nyelvelméletté dolgozta ki ebben a munka-
jaban, kiemelten hangsulyozva az anyanyelv megismerésben betoltott szerepét.

A szoveg — teljes cime: Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung
und Verbesserung der deutschen Sprache (magyarul, értelmezé forditasban: Fe-
lentéktelen gondolatok a német nyelv csinositasat és tokéletesitését illetGen)” — 1697
és 1709 kozott keletkezett, s mar 1712-ben publikalni akarta, mas nyelvtudoma-
nyi munkaival egyitt. Végiil 1717-ben, halala utan jelent meg nyomtatasban,
egy ma mar nem ismert kézirat alapjan.

Az értekezés nemcsak azzal hivja fel magara a figyelmet, hogy Leibniz rit-
ka, teljes egészében németiil kidolgozott miiveinek egyike, hanem azzal is,
hogy az anyanyelv kimivelésének szandékat egyértelmiien episztemoldgiai
sziikségszertiségként magyarazza.

Helyettesités

A nyelv megismerésben betoltott primatusat mar a szoveg elején, az elméleti
bevezetd részekben hangsulyozza, kiemelve, hogy a szavak nem csupan a gon-
dolatainknak, hanem ezaltal maguknak a reprezentalt dolgoknak is jelei, mi-
vel a szavakra, a nyelvre nemcsak az ismeretkozlés miatt van sziitkség, hanem

18 Uo., 61.

19 Gottfried Wilhelm LeiBN1z, Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbes-
serung der deutschen Sprache = U6, Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und
Verbesserung der deutschen Sprache: Zwei Aufsdtze, hrsg. von Uwe PORKSEN, komm. von Uwe
PORKSEN, Jurgen SCHIEWE, Stuttgart, 1995 (Universal-Bibliothek, 7987), 5-46. Az idézeteket
a tovabbiakban a sajat forditasomban koézlom.
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azok a gondolkodas soran is nélkiilozhetetlenek.”’ A kereskedelemhez hason-
léan jar el az elme, ahol is az elszdmolasig a valésagos pénz helyett valtot
hasznalnak. Egészen pontosan ugy fogalmaz Leibniz, hogy az elme a Bildnisse
der Dinge, tehat a dolgok képmasai helyett él jelekkel (értsd: szavakkal).

Megelégszik azzal az elme, miutan egyszer mar jol felfogta a sz0 jelentését,
hogy a sz6t nem csupan a kommunikacié soran, de a gondolkodasban és a bel-
s6 beszélgetésben is a dolog helyén hasznalja.”!

Feltting, hogy nem tér ki itt a ,jol-felfogott-sz6” jelentésének problematikajara,
de valdjaban érthetd is, hiszen az Elmélkedésekben éppen ennek lehet6ségét
vagy inkabb teljes lehetetlenségét taglalja. Sokatmondo, hogy a szavakat mas-
hol a szamjegyekhez hasonlitja, s ez egy nagyon fontos megallapitas, hiszen
- visszaemlékezve a Elmélkedésekre — az adekvat és szimbolikus/jelképes isme-
ret megszerzését éppen a szamok példajaval demonstralta, viszont azzal, hogy
a szavakat ebben a mtvében a gondolkodés soran a szamokhoz hasonlitja, ko-
rabbi kijelentésemet erdsiti, miszerint a megismerés Leibniz altal feltételezett
Osszes szintjén csak szimbolikus, nyelv altal kozvetitett ismerettel rendelkez-
hetiink.

Viszont ez, mint lathattuk, aligha vezet bizonyithatéan igaz ismeretek meg-
szerzéséhez. Leibniz erre megoldasként — mivel gondolkodasunk és az ismeret-
szerzés alapja csak a nyelv altali behelyettesités lehet — a szavak 6sszegytijtését
és vizsgalatat javasolja. Nem egyszertien arrdl van sz0, hogy a szavak feltétele-
zett sz szerinti vagy els6dleges jelentésének megallapitasat tiizte célul, hiszen
kifejti, hogy az egyes tudomanyagak, mesterségek szakszavainak magyaraza-
taval maga az adott tudomany vagy mesterség is nemhogy kénnyebben elsaja-
tithatova, de egyenesen megértetté valik: ,...a szavak megfelelnek a dolgok-
nak, ezért nem szabad feledni, hogy a nem kozonséges szavak jelentésének
kifejtése az ismeretlen dolgok megismerését hozza magaval.”#

Persze ehhez az is sziikséges, hogy minél gazdagabb legyen egy nyelv a
szavakban, mert ez kell ahhoz, hogy minél erételjesebben tudja szavak altal a
dolgokat elképzelni és kifejezni.

S hogy a szavak Osszegyftjtése és vizsgalata szamara nem egy hagyoma-
nyos nagyszotar megteremtését jelenti, bizonyitja az, hogy egyrészt kritikat
fogalmaz meg a megvalosult olasz, franci szotarakkal szemben, masrészt az,
hogy mi mddon kivanta a szavakat rendezni. Egyrészt hagyomanyosan, az
ABC szerint, s ezt nevezi Deutungsbuchnak, értelmezé szotarnak. Masrészt
fontosnak tartja, hogy a szavak ,nach der Natur” is rendezve legyenek egy

20 LeiBN1z, Unvorgreifliche..., i. m., 1995, 6.
21 Uo, 5.
22 Uo, 21.
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Bennenungsbuchban, névtarban, ami akkor segit, ha egy megismert dolognak
keressiik a nevét, tulajdonképpen az azt jel6lé szot. Az elébbi — szerinte — a
szobol kiindulva tart a dolog felé, mig utobbi éppen forditva. Egy ilyen
taxonomikus rend szerint szerkesztett szétarban az egymas mellé rendelt — al-
litasa szerint — rokon dolgok egyméas megértéséhez is hozzajarulnanak.?

Anyanyelv

Anyanyelvelméletnek neveztem korabban az Unvorgreifliche Gedankenben
megfogalmazottakat, s ezt alapozhatom mar a mi legels6, hatasos mondatara
is: ,Ismert, hogy a nyelv az értelem tiikre, és hogy a népek, ha az értelmet ma-
gasra jutattatjak, egyidejtileg alaposan kimtvelik nyelviiket is.”*

Azon tul, hogy szerintem itt a tiikérmetafora finom utalas a titkér homa-
lyossagara is, fontos megjegyezni az értelem és a nyelv kimtivelése kozti egy-
idejliség feltételezését is. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy az egyik eléfeltétele
lenne a mésiknak.

Viszont ebbél az is kovetkezik, hogy kiillonbséget lehet tenni a nyelvek és
nemzetek kozott az alapjan, hogy az adott partikularis nyelv az ember altal
megszerezhetd ismeretek mely teriiletén a legalkalmasabb azok kifejtésére.
Leibniz példaul nem restelli biiszkén megallapitani, hogy a németnél nem is-
mer kifejez8bbet a banyaszati, a tengerhajozasi, a vadaszati szaknyelvet illet-
en, tovabba minden olyan teriileten, amely kozvetleniil 6sszefiigg az 6t érzék
altal kozvetitett valosag felfogasaval. Hianyt tapasztal azonban az elvont gon-
dolkodas, a filozofia, logika, metafizika, és altalaban a bels6, személyes hangu-
latok, érzések kifejezése terén, és ezt ha valakinek, hat neki elhihetjiik.?

Viszont fontosnak tartja megjegyezni, hogy nem létezik olyan barmennyire
is szegény nyelv, amelyen ne lehetne barmit legalabb koriilirassal kifejezni. Ez
viszont egyiitt jar azzal, hogy az adott dologrdl igy még nehezebben szerezhe-
tink adekvat ismeretet, viszont a dolog létének lehetségességérdl mar biztos
tudast lehet szerezni ezaltal is.

A szavak és a magara marado irodalom
Az irodalom magara maradasa nem azt jelenti, hogy az az irasmtvek nagy

halmazan beliil korabban is elkiilonithetd lett volna, hanem azt, hogy valami-
lyen elvek szerint elktilontlt. Ennek az elkiilontilésnek szerintem oka, hogy

23 Uo., 33-34.
24 Uo., 5.
25 Uo, 8.
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alapvetéen megvaltozott a rendelkezésre allo és a megszerezhet6 ismeretek-
hez vald viszony, atértékel6dott az igaz-fogalmanak jelentése (és ezaltal sziik-
ségszerlien megvaltozott a fikcionalitas fogalma is), megvaltozott a megisme-
rés (korabeli magyar szohasznalattal: az érzékenység) képességébe vetett hit,
de mindenek el6tt megfogalmazddott a nyelvvel mint az akkorra mar egyedii-
li megismerési médiumnak tartott eszkozzel szembeni szkepszis. A vilag
megismerésébe vetett optimista hit megerésodése egyiitt jart az egyetlen le-
hetséges eszkoz alkalmassagaba vetett hit lassu elvesztésével, ami egyrészt az
évszazadokon keresztiil a tapasztalati ismeretszerzés és tudomanyos igazsa-
gokkal szemben primatust élvezd autoritas-elv sériiléséhez vezetett, masrészt
a nyelvvel, nyelvekkel, s6t anyanyelvekkel valé behatobb foglalkozast hozta
magéaval, hogy a tudomanyos igazsagok verifikacidéjanak igénye kielégithet6-
vé valjon (a valosag/természet szemlél6tol fiiggetlen 6nazonossagat nem kér-
déjelezik meg). Végs6 soron egy moralis probléma, az igaz és a hamis kijelen-
tések, ismeretek megkiilonboztetésének igénye vezetett a litterae egységes
szoveghalmazabdl az egyes tudomanyagak szaknyelvének megsziletéséhez, s
ezzel parhuzamosan a figuralis nyelvhasznélat és a vilagrol sem igazat, sem
hamisat mondani nem akard, nem tudé szévegek idéleges leértékel6déséhez.

Végezetiil az elmondottak megvilagitasara egy korabeli hazai példat hozok
a Kolozsvarott 1777-ben megjelent ezopuszi allatmesegytijtemény ismeretlen
forditéjanak tollabol; kedvenc széveghelyem ez, szeretem idézni:

Mikor a’ mi gondolatunk meg-egyez a’ dolognak valosagaval, a’ mellyrol gon-
dolkodunk, ez neveztetik Veritas Logicanak, mint ha elmémben forgatom
valamelly Toronynak tsonkasagat, és valdjaban tsonka-is, ezt Logicé igaznak
lenni mondjuk; ha penig a’ mi gondolatunk nem égyez a’ dolognak valésagaval,
a’ mellyrol gondolkodunk, ez neveztetik Falsitas Logicanak...

Igy mar hasonloképen ha a’ mi beszédiink a’ mi sziviink’ gondolatjaval meg-
egyez, ez neveztetik Mordalis Veritasnak; ha penig nem egyez, Moralis Falsitasnak
p- 0. ha azt mondom, hogy lattam fejér szeretsent, holott tudom az én gondola-
tomban, hogy ollyan nintsen, tehat ez az én beszédem Moraliter falsum...*

Szamomra ez a ,fejér szeretsen” jelenti, jelképezi, szimbolizalja a modern szép-
irodalmat.

26 AEsorus, Kiillomb kiilomb féle autoroknak Gordg, és Deak Nyelvbol most ujjra Magyar Nyelvre
fordittatott Meséik..., Kolozsvar, 1777, El6l-jaro beszéd.
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