Szentgyorgyi Rudolf

Korai oklevélgyiijteményeink nyelvtorténeti
forrasértékérol™

1. Az oklevelek 0sszegylijtésének és tudos tanulmanyozasanak az igénye kezdet-
ben a torténelemtudomanyhoz kapcsolodott. A kdzépkori oklevelek iranti — im-
mar nem jogi természetli — érdeklédést annak felismerése valtotta ki, hogy a mult
megismerése csupan a (hiteles) forrasokon keresztiil lehetséges. A munkalatok —
16. szazadi elézmények utan — a 17. szazadi Eur6paban két (bencés és jezsuita)
kozpont koriil szervezddtek.

Az egyik kdzpont Antwerpen (késobb Briisszel), a németalfoldi torténész-filo-
logus jezsuitak kozossége. Kozépkori oklevelekkel valo foglalkozasukat a szentek
¢letrajzi adatainak Osszegylijtése motivalta. HERIBERT ROSWEYDE 1607-ben va-
zolta egy nagyszabasu hagiografiai (a szentek életét tartalmazo) sorozat tervét, el-
képzeléseinek azonban csak kis toredékét sikeriilt megvalositania. A ROSWEYDE
altal Osszegyijtott hagiografiai anyagot JEAN BOLLAND vizsgalta foliil, majd
ugyané dolgozta ki részletesen a Romai Martirologium szerint kiadandé ,,Szentek
¢letrajza” (Acta Sanctorum) koncepcidjat. (A 67 kotetet szamlald és harom ki-
adasban megjelent sorozat [AASS.] az idékozben természetes modon elavultta
valt alapkoncepcié miatt is maradt befejezetlen.)

A masik kozpont a bencés maurinus kongregacié fémonostora, a Parizs mel-
letti Saint-Germain-des-Prés. A rendbe 1654-ben Iépett JEAN MABILLON megbi-
zast kapott, hogy LUC D’ ACHERYnek segédkezzék a bencés szentek életrajzaira
vonatkozé adatok Osszegyljtésében, majd pedig irja meg a rend torténetét. (Mind-
két mi elkésziilt: AASS. OSB., illetve Ann. OSB.) E munkak 6sszeallitasa célja-
bol kutatta MABILLON Franciaorszag, illetve tobb, vele szomszédos orszag bencés
levéltarainak okleveles forrasait. A bollandista DANIEL VAN PAPENBROECK
ugyanakkor kétségbevonta a MABILLON altal Gsszegyiijtott Meroving-kori okleve-
lek egy részének hitelességét (PAPENBROECK 1675). Erre valaszul sziiletett meg
MABILLON nagyszabasu ,,De re diplomatica” cimi{i miive hat kotetben (MABILLON
1681), melyben az oklevelek kiils6 és belsé kritikai modszereinek kidolgozasa
segitségével bizonyitotta a Saint-Denis apatsag Meroving-kori oklevelei tobbsé-
gének a hitelességét. MABILLON ezzel a munkajaval egyben a tudomanyos okle-
véltani kutatasok alapjait is lefektette.

* Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Osztondijanak tdmogatasaval.
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2. A kozépkori magyarorszagi oklevelek legkorabbi gylijteményei természet-
szerlileg jogi megfontolasok nyoman rendezdédtek egybe (vo. pl. az Uros apat altal
1240-ben egybemasoltatott pannonhalmi ,,Liber ruber”).

Okleveleink a 16. szazadtdél kezdve — amint Europaban masutt is — immar a
torténetiras forrasaiként tarthattak szamot a megtjuld érdeklodésre. Itthon azon-
ban (ezt mint jellegzetes magyarorszagi sajatossagot kell kiemelniink) a legkorab-
bi, mar nem jogi célzatu gyljtemények (a jezsuitakat — részint a jezsuita rend 1ét-
rejottét — is megeldzve) az egyetlen magyar eredetii szerzetesrend, a palosok tor-
téneti érzékenységét és munkajat dicsérik.

GYONGYOSI GERGELY, a palos rend generalis priorja kozépkori oklevelek ta-
nusagtételére timaszkodva kivanta dsszeallitani rendjének torténetét (GYONGYOSI
1522 u./1988; vO. SARBAK 2011: iii). GYONGYOSI ¢ torténeti miivéhez 1520 és
1522 kozott gyiijtott forrasokat (vo. TARNAI 1984: 101-2, SARBAK 1. h., SZENT-
GYORGYT 2012: 27), koriilbeliil 80 palos monostor oklevélanyagat masolta, illetve
kivonatolta (Inventarium, vo. DAP.).

Nem fliggetlen a palosoktol az els6 nyomtatott jogi forrasgyiijtemény sem,
mely 1550-ben ,,Ritus explorandae veritatis (...)” cimmel Kolozsvart latott napvi-
lagot (Varadi regestrum). Az 1208 és 1235 kozott feljegyzett, a varadi székesegy-
haz sekrestyéjében kallodd kéziratok kiadasat kezdeményezo és anyagi feltételeit
biztosito, ezzel torténelmi és mivelddéstorténeti érzékenységérol is tantisagot tevod
varadi plispok, Frater Gyorgy ugyanis szintén palos szerzetes volt.

3. A 17. szazad hazai forrasfeltaré6 munkalataiban immar a jezsuitaké a vezeto
szerep. A kozépkori oklevelek tanusagtételére tamaszkodo, atfogd magyar egy-
haztorténeti munkat els6ként INCHOFER MENYHERT jezsuita torténetird szandé-
kozott késziteni. Munkajanak csupan elsé kotete késziilhetett el, mely az egyhaz-
torténet hazai vonatkozasu, jeles eseményeit 1059-ig kiséri nyomon (INCHOFER
1644). Anyagat a Vatikani Levéltarbol gy(jtotte, egyhaztorténetét e forrasok
alapjan allitotta Ossze, igy torténetirdi munkajabol szamos olyan fontos mozzanat
hianyzik, amelyek forrasat magyarorszagi oklevelek szolgaltathattak volna, mint
példaul az 1055. év eseményei koziil a tihanyi bencés apatsag alapitisa (vo.
INCHOFER 1644: 426-9).

A szintén jezsuita HEVENESI GABOR INCHOFER megkezdett munkajat kivanta
(jocskan szélesebb mederben) folytatni, ezért — az antwerpeni bollandistak példa-
jat kovetve — kezdeményezte a hazai torténeti forrasok felkutatasat és dsszegyiij-
tését. Felhivasaban (a magyar tudomanytorténetben elséként) az anyaggytijtésre
vonatkozd modszertani Gtmutatast is adott (HEVENEST: Modus), s cimébe belefog-
laltatott a kitlizott cél is: ,,pro Annalibus Ecclesiasticis Regni Hung.[ariae]
continuandis”, azaz INCHOFER Annalese folytatdsanak nagyszabasu terve. Jolle-
het HEVENESI egyhaztorténeti munkat késziilt 6sszeallitani, felhivasa mégis tul-
mutatott a tervezett célkitlizésen: benne foldrajzi, kézigazgatasi, katonai, csalad-
¢s mivelodéstorténeti adatok Osszegylijtésének kivanalma is megfogalmazddott.

78



Korai oklevélgyiijteményeink nyelvtorténeti forrdsertéekérdl

Kezdeményezésére csaladi és egyéb, korabban hozza nem férhetd levéltarak is
megnyiltak az iratmasolok el6tt. A szorgalmas és kitarto gy(jtémunka 140 kotetet
eredményezett, e gyljtemény jo ideig szolgalta a jezsuita torténetirast mint annak
legf6bb forrasa. A Collectio Hevenesiana (CH.) jelenleg 127 kotetet szamlal (rész-
letesen lasd TOTH A. 1958: 42-8).

A lelkes oklevélgyijt6 munka tovabbfolytatodott. 1764 utan KAPRINAI ISTVAN
(nevének helyesirasaban az UMILex. kozlését kovetem), szintén jezsuita torténész
iranyitasaval munkatarsai 54 kotetnyi oklevelet irtak at, mig ¢ maga sajat keze
irasaval 102 koétetet toltott meg (CK., v6. még: TOTH A. 1958: 49). KAPRINALI ter-
ve a korabbi vallalkozasokhoz képest annyiban elérébb mutatd, hogy céljai kozott
az 0sszegyljtott oklevelek kiadasa is szerepelt (323 kotetbe foglalva). E vallalko-
zasa azonban nem valosulhatott meg, csupan Matyas kiraly uralkodasa elsé négy
évének okleveleit sikeriilt kdzzétennie (KAPRINAI 1767-1771).

A jezsuita HEVENESI-iskola utolso nagy képviseldje, egyben a tudomanytorté-
net 0j (kritikai) korszakanak megnyitdja PRAY GYORGY. (Mivel e fejezetben nem
célunk a teljes tudomanytorténeti attekintés, nem szolunk a jezsuita iskola mas
tagjairél, mint pl. KOLLAR FERENC ADAM, vagy a protestans forrasgytijtékrél,
mint pl. BEL MATYAS stb.) PRAY kutatasai egyfel6l méltd6 modon folytatjak a je-
zsuita adatgy(ijtok munkassagat, masfel6l azonban 6 az els6, aki sziikségét latja a
felhasznalando forrasok kovetkezetes kritikai vizsgalatanak is. Ennélfogva kézira-
tos oklevélgyiijteménye (CP., vo. még TOTH A. 1958: 49) filologiai szempontbol
is megbizhatobb az el6dok altal egybegylijtott anyagnal. A korabbi gylijtemények
(CH., CK.) azért valhattak mégis altalanos torténeti (majd nyelvtorténeti) jelent6-
séglivé, mert a lemasolt eredeti iratok tetemes része késobb elpusztult.

4. Bar szamos részleges forraskiadas sziiletett a 16—18. szazadban, a nagysza-
basu tervek ellenére (vO. pl. KAPRINAT kiadastervezetét) az Osszegyiijtott okleve-
lek megjelentetésére csupan a 19. szazad elsé felében keriilhetett sor. E gigantikus
munka (F.) FEJER GYORGY nevéhez kapcsolodik. A nagyszabasu kiadvany (43
kotet) sajnos nem tette lehetové a kiadando oklevelek kritikai feliilvizsgalatat, igy
¢ monumentalis sorozat egy része a korabban nyomtatasban mar megjelent okle-
velek ujrakdzlése, nagyobb részt azonban a 17-18. szazadi — sok hibaval terhelt
— atiratokra tdmaszkodik. Emiatt a gyiijteménynek a kutatasban térténé haszno-
sitasa soran célszerli kell6 ovatossaggal eljarnunk. Erre egyrészt a kés6bbi kritikai

nyelvtorténeti szakmunkak (pl. SZAMOTA 1895: 129-31) is figyelmeztetnek. A gi-
gantikus vallalkozas megvaldsitasanak idébeli korlatai nyilvanvaléan nem tették
lehet6vé az adatoknak — az eredeti oklevelekkel dsszevetd — koriiltekintd és ala-
pos ellendérzését. A FEJER-féle kiadas munkamoddszerére és olykor félrevezetd ap-
paratusara ekként vilagit ra WENZEL GUSZTAV: ,,Fejér Gyorgynek nem igen volt
moédja Codex Diplomaticusanak tartalmat eredeti okmanyokbol osszellitani. O
csaknem kizardlag masolatokkal élt (...). Fejérnek a Codex utobbi kdteteiben szo-
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kasa volt ezekre [ti. az oklevelekre] gy hivatkozni, mintha az eredetick altala
hasznaltattak volna” (AUO. 1: 392).

A késobbi kritikai forraskiadasok nagy megbizhatosaggal hasznalhatdk a nyelv-
torténeti (illetve hely- és személynév-torténeti) kutatasok forrasaiként. A filologus
szamara azonban okkal fogalmazddik meg a kérdés: ugyanigy megbizhatdan
hasznalhatok-e a korai kéziratos gylijtemények, illetve a részben ezekbdl késziilt
FEJER-féle ,,Codex Diplomaticus™?

5. Jollehet mar korabban is kritikusan tekintettem e forrasgyijteményekre, a
kérdés valoban problematikus voltara SZOKE MELINDA el6adasanak, majd ebbdl
késziilt tanulmanyanak egy részlete iranyitotta ra a figyelmemet (SZOKE 2012:
56-7). SZOKE MELINDA a garamszentbenedeki alapitolevél egyik birtokat vizs-
galva egy 1251. évi oklevélbeli adatra kivanvan hivatkozni, észrevételezi, hogy az
egyes szerzOk ugyanazt az adatot eltéréen idézik és értelmezik. Gyantssa valt
szamara tovabba, hogy egyazon oklevélbeli adat ,,megengedi” a szakirodalomban
fellelhetd Macskarév, Macskdasorma, Macskazaro és Macskaszarm olvasatot (ér-
telmezést) is. A fennmaradt oklevél tanulmanyozasanak eredményeként kideriilt,
hogy a Macskdasorma ¢és a Macskazaro valtozatok az oklevélbeli Machkazormv
adat téves olvasatai (értelmezései) lehetnek a kétségteleniil helyes Macskaszarm
helynévi formaval szemben (v6. TOTH V. 2001: 215-6). Tobb szerzénél azonban
az oklevéladatbol nemigen szarmaztathatd Macskarév névvaltozat szerepel ugyan-
erre a forrasra hivatkozva. Ezen — fontos torténettudomanyi munkakban gyoke-
ret vert (lasd SZOKE 2012: 56—7 hivatkozasait) — tévedés forrasa FEJER szoveg-
kozlése, ahol az oklevéladatot Machkarwv alakban talaljuk (F. 4/2: 81), tehat a
-zo- betlik kimaradtak, az m pedig ,,megfordult”. Rdadasul az apparatus kozlése
szerint a kiadas szovege — ezzel az adatok hitelességére vonatkozo bizonyossagot
sugallva — kozvetleniil az oklevélbdl lett atirva (,,E membrana Originali”, i. h.).
SZOKE MELINDA a tovabbi tudomanyos kutatasbol e névvaltozatot — igen helye-
sen — kategorikusan kizarja: ,,a FEJER oklevélkiadasara visszavezethetd Macska-
rév nevet mint az 1251. évi oklevélszorvany lehetséges olvasatat batran elvethet-
juk” (i. m. 57).

Mi lehet e kivalo filologiai munka kutatds-modszertani tanulsaga? Az, hogy
minden esetben el kell végezniink egy efféle koriiltekint6 és alapos filologiai érté-
kelést? Az, hogy a torténettudomanyi szakmunkak adatkozlésében se bizzunk?
(Mit tegylink tovabba, ha egyes szakmunkak esetenként nem is jelzik adatuk koz-
vetlen forrasat, azaz a filologiai ellenérzés még nehezebb, olykor szinte lehetet-
len?) Mas lehetéségként: e forrasgyiijteményeket teljességgel zarjuk ki kutatoi
adatbazisunkbol? Ez pedig azt vonna maga utan, hogy egyuttal nagyszamu for-
rast — melyek azdta semmisiiltek meg — teljes egészében kiejtiink kutatoi figyel-
miink latoterébol. E kérdésekre nem kdnnyii eliranyitd valaszt talalni.

6. Esettanulmanyként egy gondolatkisérletet kinalok. Tételezziik fel, hogy a
(korunkra eredeti, hiteles formajaban fennmaradt) Tihanyi alapitolevél a nagy
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kéziratos oklevélgytijteményekbe (illetve a FEJER-féle ,,Codex Diplomaticus”-ba)
torténd felvételét kovetden a torténelem viharainak sodraban — mint megannyi
fontos dokumentumunk — elveszett. (Hasonloan tortént tobbek kozott a 11. sza-
zad egyik nagyon fontos forrasaval, a tihanyi oklevélnél alig fiatalabb, 1061-es
zselicszentjakabi alapitolevéllel.)

Tovabbfolytatva a gondolatsort: sem a késobbi forraskiadasok (alig lenne ér-
telme késziteni), sem a forrasra hivatkozé szakmunkak semmiféle ellenérzé me-
chanizmust nem tudnanak érvényesiteni. Milyen adatokkal dolgozna ez esetben a
TA.-filoloégia? Milyen adatokra épitene a torténettudomany, a torténeti foldrajz?
Milyen adatokat hasznalna a torténeti szinkron nyelvleiras, a diakron nyelvtorté-
neti kutatas, a torténeti névtudomany?

Kovetkezzek egy kis izelit6 az igy rendelkezésiinkre allhat6 ,,adatok’ sorabol!
Az alabbi tablazat elsé oszlopaban (az eredeti oklevéladat reprezentacidjaként)
modern, korszerii atirasban kozoljiik a kivalasztott helynevet (SZENTGYORGYI
2010). A kéziratos gylijteményekben harom helyen is fellelheté a Tihanyi alapito-
levél szovege (ezek megfeleld névalakjait tartalmazza a kdvetkez6 harom oszlop).
A HEVENESI-gylijteményben (1702-ben lejegyezve): CH. 10: 231-4. (a tablazat-
ban H.-val jelolve); tovabba a KAPRINAI-gy(ijtemény egyazon kotetében kétszer is
(1764—1785 kozott atirva): CK. 64: 36-43. (a tablazatban: K1.), illetve CK. 64:
304-12. (a tablazatban: K2.). Megjegyzendd, hogy ez utobbirol a TA.-kutatasnak
eddig (vo. F. 1: 394, DHA. 147) nem volt tudomasa. Az utols6 oszlopban FEJER
oklevélkiadasanak (F. 1: 388-94) névformait kozoljiik (a tablazatban F.-fel jelol-
ve). Vastagitott kiemeléssel szerepelnek az alapitolevélbeli formaktdl (figyelemre
érdemes mértékben) eltéré alakok. Megjegyzendd tovabba, hogy a tablazat nem
tartalmazza az alapitolevél Gsszes eltéré helynévi adatat (személyneveit pedig egy-
altalan nem).

TA. H. K1. K2. F.
balatin ~ Balatin ~ Balaum ~ Balatin ~ Balatin ~
bolatin, Bolaun, Balaun, Balaun, Bolatin,
bolatin Bolatin Balatin [!] Balatin [!] Bolatin
turku Turku Furko Turku Turku
kues kut Kueskut Leveskuth kues kut Kueskut
kert hel Kerthel kert hel kerthel Kérthel
keuris tue Keurisvize Koristoa keurisvize Keuristue
sekuueieze | Seku veiezae | Fekiivejeze Seku vize Fekuucieze
putu uueieze |putu uueiezae |Putu, unejeze | putu uuciezae |putu Nueize
knez Kencz Lenez Kenez Knez

.| til vizes Olmies til vizes vluues
uluues megaia . .
megara megaja megara megaia
bukurea Buk"ea Bokora Bukurea Kukurea
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fizeg azaa fizeg azaa Fiizegh-araja | Fizeg azaa Fizeg azaa
sar feu Farfeu Sarfeo Farfeu Asarfeu
ohut cutarea |obin cinorea |ohut, kutarea obin cinorea Ohutcutarea
gnir uuege gnis vuege — gvis vuege Giuruuege
ca(s)telic & | Catelic et — Catelie, et Castelic, et
feheruuaru Fe{e)heruuarure Fechiruuarurea | Feheruuaru
rea menech a Meneh Hodu | Meneh, Meneh Badu rea, Neneh,
hoduuturea |Uturea Hoduuturea uturea hodu vtu rea
penes penes
petre zenaia |[Olmodiarea; |Peire, Szenaia |[Olmodiarea; petreze naia
| fotudi kimarad] fotudi kimarad]
lean syher Leansyher Leanyszigeth Leansyker Leansiker
bagat mezee |Bagatmesee Bagath mezeje | Bagatmesee Bagatmezee
asauuagi Asauagi Asszamagy Asavagi Asauuagi
ad u[g]rin ad facienda ad viam ad facienda ad viam
baluuana Baluvaria Balvianya Baluvaria Baluana
aiu Nu Ajuth Nu Vtu
eleuui humuk cllvu.m Elevenhomok Chv‘.lm eleuvi Humuk
humilem humilem
ruuoz licu Rivorlicu Rivoslika Rivaoclicu Ruuozticu
oluphel rea | Oluphe — Olupholna Oluphe — Oluphob rea
cuesti Cuera adducit cuera Cuest
Feke et Kumuc
Feke, et megkezdett Fekete
fekete kumuc Kum;c Fekete homok I[Ve kﬁt (6)-b6l Kumue
javitval!]
gunusara Gunusara Giindsarka Gumusara Gunusara
baluuan Balutan Balvany Balutan Boluuan
sumig Schumig Siimégh Schumig Schumig

A tablazatra pillantva két kérdés fogalmazddhat meg benniink. Az els6 kdzvet-
len: e forrasok alig hasznosithatok. Szamos tévesztett, elirt alakjukkal inkabb fél-
reviszik, mintsem szolgaljak a filologiai, illetve nyelvtorténeti kutatast. Nem sze-
rencsésebb tehat figyelmen kiviil hagyni Oket? A masodik koézvetett: ennyire
megbizhatatlanok lennének kozépkori masolataink is? Ennek feltételezése egész
filologiai munkank alol kiranthatja a talajt.

7. Els6ként a masodik kérdést célszeri megvalaszolni, hiszen ha igy all a do-
log, szinte alig marad a filologus szamara rendelkezésre allo6, megbizhato forras.
Sietve le kell azonban szdgezniink: a szovegromlas akar ilyen mértéke is jellemez-
het egy-egy kozépkori forrast, ez azonban — szamos oklevél korai hagyomanyo-
z6dasanak vizsgalata alapjan jelenthetjiik ki — semmiképpen nem értékelhet6 al-
talanos tendenciaként.

82




Korai oklevélgyiijteményeink nyelvtorténeti forrdsertéekérdl

A kozépkori masolatokra vonatkozoan figyelembe kell venniink a kdvetkezo
szempontokat: 1. Az oklevelek kiallitasanak és korai masolatainak elédleges célja
a jogbiztositd szerep. (Mutatis mutandis vonatkozik ez az interpolatumokra és to-
vabbi megszoritasokkal a falsificatumokra is.) 2. A masoland6 oklevél és masolo-
ja kozott jellemzoen kisebb a diakron (nyelvtorténeti) tavolsag, azaz erésebb a
felismerd, azonositd nyelvi kompetencia. 3. Az irasgyakorlat is fontos szempont
lehet: homogénebb a paleografiai kép, mely szintén a nyelvi felismerhetéséget és
azonosithatdsagot szolgalja. 4. A masolatok rendesen oklevél-kiallité helyeken ké-
sziilnek, azaz a korai masolok rendszerint hasonld diplomatikai kompetenciaval
rendelkeznek, mint a lemasolandd, eredeti oklevelek készit6i. 5. A masolatok
tobbsége diplomatikai-jogi érdekeltség okan késziil, amivel természetesen tarsul
— a helynevek masolasa soran e szempont cseppet sem érdektelen — legalabb
valamely érdekelt fél hely- és névismerete. E szempontok Osszessége (mely ese-
tenként tovabbiakkal is béviilhet) a legkorabbi tjkori masolatok mindségétdl nagy-
sagrendekkel megbizhatobb masolatokat eredményezett. Ezt tantsithatja olyan
oklevélpéldanyok e szempontokra fokuszalo vizsgalata, amikor a forras- és a cél-
szoveg (akar masolatlancként) is rendelkezésiinkre all.

Mindezen felsorolt szempontok jellemzéen nem érvényesiiltek az ujkori okle-
vélmasolatok késziilte soran. E gyiijtemények mindségét ezeken feliil két tovabbi
szempont befolyasolja: 1. A sem jogiigyleti szempontbodl nem érdekelt, sem filolo-
giai érzékenységgel nem rendelkezé ad hoc masolok viszonylag rovid id6 alatt
nagy mennyiségii oklevélmasolatot készitettek el. 2. A masolatok az adott helyszi-
nen (rendi, kaptalani, csaladi stb. levéltarban) késziiltek, majd ezek masolatai (!)
keriiltek az oklevélgyiijteményekbe. Mindezzel az elsé kérdésre adando felelet is
korvonalazodni latszik: amennyiben mas forrasok (eredeti oklevél, késébbi, filolo-
giailag érzékenyebb oklevélgyiijtemények kozlései stb.) allnak a rendelkezésiinkre,
célszeriibbnek latszik eltekinteni e korpuszok hasznalatatél. Mit tegyiink azonban
abban az esetben, ha nem 4ll rendelkezésiinkre mas forras?

8. Vessiink egy Ujabb pillantast tdblazatunkra! Erdemes egyfeldl megfigyel-
niink a masolatok egymashoz vald viszonyat, masfeldl Gsszevetni adataikat az
eredeti oklevél névalakjaival. (Példaink tobbsége, de nem mind szerepel a kiemelt
tablazatban, tovabba szamos jelenséget magyarazat nélkiil hagyunk, a tovabbi
bongészést az olvasora bizva.)

8.1. A masolatok Osszevetése kapcsan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik.

1. A K1. masolat a leggyengébb. Alig van (kiemelt példaink kozott) helyesen
atirt adat! Leginkabb szembetlind masoloi attitiidje az értelmesités: pl. Leanyszi-
get, Elevenhomok, Giindsarka stb., illetve a helyesiras korszerisitése: pl. Sarfed
[Sarfed, vo. Furké], Szeg, Sziget, Szenaia, Leany-, homok, Balvany stb. Ugyan-
akkor az oklevél anyaganak romlasa miatt nehezen olvashatd ad u/g/rin baluua-
na adatot a K1. masoldja olvassa el6szor ad viam Balvanya-ként (vo. F. ad viam
Baluana; ugyanigy még BARCZInal is: ,,[ad uia]m baluuana”, 1951: 11).
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2. A K2. masolat nem az oklevélrél, hanem a H.-rél késziilt. A H.-hoz viszo-
nyitva szinte pontos masolat, annak minden hibajat betii szerint atveszi (értelem-
szerlen masolasi hianyait is), illetve természetszertileg toldja meg néhannyal.
Legkirivobb tévesztése a h > b csere: pl. H. Feherea > K2. Feberea, H. Hodu >
K2. Badu. Ennek magyarazata: a H. masolat keze t6bb helyen gyonyori, kalligra-
fikus A-kat ir, melyek valoban a B-re emlékeztetnek. Néhany tovabbi, 1ényegében
pontosan masolt adatot is téveszt: pl. H. Seku veiezae > K2. Seku vize, H. Catelic
et Fe(e)heruuarurea > K2. Catelie, et Fechiruuarurea (ez utdbbi irasképét a
masolo esetleges sajat nyelvjarasa is befolyasolhatta).

3. FEJER kiadasanak kozvetlen forrasat nehéz egyértelmiien feltérképezni.
Minden bizonnyal tobb forrast is hasznalt. (NB. gylijteményének elsé kdtete még
akkuratus modon késziilt!) Egyrészt hasznalhatta H.-t (vagy K2.-t), pl. H., K2.
Schumig > Schumig. A ketté kozil a H. a valésziniibb, ugyanis a TA. ad ca(s)-
telic & feheruuaru rea meneh hodu utu rea szérvany atirasdban a Meneh elsé
szara halvanyabb, igy konnyen tekinthetdé az N-nek olvasott betli kalligrafikus,
diszit6 részletének (a kdvetkezd szo elején lathatd a B-re hasonlitd kalligrafikus /4

i S pr— g v
A Fakeduvarunin Menck Sl

1. kép. 4 TA. & feheruuaru rea meneh hodu szovegrészlete a HEVENESI-mdasolatban.

be rea, inde ad Caztelic, et Feheruuaru
rea, Neneh, hodu vtu rea: post haec Petreze

2. kép. A szévegrészlet FEJER kiaddsaban.

Masfeldl feltehetéen K1.-et is hasznalta, vo. pl. a mar emlitett: K1. ad viam
Balvanya > F. ad viam Baluana. Nem kétséges azonban, hogy F. szovegvaltoza-
tanak kozl6je az eredeti oklevélbe is beletekintett. Tobb helyen elészor kapunk he-
lyes olvasatot, pl. Keuris tue, petreze|naia (a sor végérdl talan nyomdahiba okan
maradt el az elvalasztojel), Asauuagi, eleuvi Humuk stb., illetve a varras miatt
nem olvashaté Castelic (vo. H. Catelic). Olykor viszont az eredeti oklevelet téve-
sen olvasva kozol korabban helyesen kiolvasott alakokat: Kukurea (vo. H.
Buk'"ea), Leansiker (vo. H. Leansyher) stb.

8.2. A masolatoknak az eredeti oklevélszoveghez valo viszonylataban pedig a
kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

A masolatokban szamos, tipikusnak mondhaté betii-, illetve betlicsoport-té-
vesztést talalunk. Ilyenek pl. a gotikus f-nek f-ként vald olvasasa (H. Farfeu,
Ferneholma, K1. Fekii-, F. Feku stb.); az a ~ o tévesztés (K1., K2. Balatin [a
Bolatin helyén], F. Boluuan stb.); a ¢ ~ e tévesztés (H. Kencz, K2. uuciezae,
Catelie, F. Fekuucieze stb.); s ~ r tévesztés (H. gnis, Cuera, K2. gvis, cuera
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stb.); az Un. labas betiik problémaja — benne a ,,forduldbetiik” — (H. Asauagi,
Balutan, K1. unejeze, Olmies, Asszamagy, K2. guis, Asavagi, Gumusara, Balu-
tan, F. Nueize, Baluana stb.); a részben ezzel is 0sszefliggd betiikapcsolatok té-
vesztése, pl. id > ul (H. Fulemsi), ai > n (H., K2. Nu), it > n (H., K2. nurea), it
> g (H. Cuera, K2. cuera), u > ti (H., K2. til vizes) stb.; szdkezdod A, illetve szo-
végi betli elhagyasa (H., K2. Olmodia, Oluphe, F. Cuest stb.); a latin prepozicio
egybeolvasasa a szorvannyal (F. Asarfeu stb.); fel nem ismert szérvany latin szo-
ként értelmesitése (petre > H., K2. penes, eleuui humuk > H., K2. clivum humi-
lem, cuesti > K1. adducit stb.).

Megjegyzendd, hogy a betiitévesztések egy része (pl. az un. ,labas betlik”
problémaja) a kozépkori kodexmasolok gyakorlataban is tetten érhetdk. A tévesz-
tések ilyen nagyszamu el6fordulasa azonban ismételten megkérddjelezi e forraski-
advanyok hasznalhatdsagat.

9. Gondolatkisérletiink végére érve az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le: 1.
Ha e masolatokbol csupan egy maradt volna fenn (barmelyik), és a tihanyi alapi-
tolevél nyelvi vilaga csak ebbdl volna megismerhetd, a forras fliggvényében az
adatok tobbsége (!), de legalabbis fele félrevezetd, hamis adatként allna rendelke-
zésiinkre. 2. Ha mind a négy masolat fennmaradt volna, dsszehasonlito filologiai
modszerrel (nagyszamu egyéb masolat tanulmanyozasaval, mas oklevelek maso-
lata és eredetije Osszehasonlitasaval, a tipikus masolasi hibak feltérképezésével
stb.) néhany esetben esetleg ki lehetne sziirni az aladatokat (pl. F. Kukurea, Neneh
stb.), és rekonstrualni lehetne az eredeti névvaltozatot, am az esetek tobbségében
valdszinlileg ez nem lenne lehetséges (vO. a tablazatban: aiu, oluphel, sumig stb.
sorai). A rekonstrualhatatlansag legfébb oka mégis leginkabb az, hogy a gytijte-
ményekben aligha lehet kezeket és kezekhez rendelhetd tipikus hibakat elkiilonite-
ni és ezek segitségével ,,visszaallitani” a feltételezheto eredeti névalakokat, hiszen
a szamos masolo altal készitett (gyenge) masolatok masok altal lejegyzett masola-
tait (!) tartjuk a keziinkben.

10. Végezetiil 6sszegezziik azokat a (filologiai, nyelvtorténeti) modszertani ko-
vetkeztetéseket, melyeket bemutatott oklevélmasolat-gyiijteményeink hasznalatara
nézve levonhatunk!

1. Amennyiben az altalunk vizsgalt forras megtalalhato filologiailag megbizha-
to gylijteményben, esetleg sajat, e kivanalomnak megfeleld kiadassal rendelkezik,
célszer(i mellézniink ezeket a korpuszokat.

2. Ha forrasunk filolégiailag megbizhatd kiadassal nem rendelkezik, lehetdleg
hasznaljuk — ha van — az eredeti oklevelet, annak fényképét.

3. Ha a munkank soran nem all rendelkezésre az oklevél, ezért folyamodunk
valamely vizsgalt gylijteményhez, alkalomadtan ellenérizziik az adatokat. (Ha va-
lamely adatra nézve gyanu ébred benniink, ezt az ellenérzést célszeri nyomban
megtenniink.) Erre kivalo példat mutatott SZOKE MELINDA hivatkozott esettanul-
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manya. (Az ellen6rzés modszertani sziikségességérdl tovabbi okmanytarak vonat-
kozasaban lasd N. FODOR 2010: 12, SLiz 2011: 32.)

4. Ha az eredeti oklevél, amir6l az ujkori masolat(ok) késziilt(ek), idokdzben
elveszett — ezt ,,szimulaltuk” gondolatkisérletiinkkel —, adatainkat tanacsos a
kozépkor folyaman késziilt oklevélmasolatok, atiratok, interpolatumok stb. vonat-
kozd szovegrészleteinek segitségével ellendrizniink.

5. Ha okleveliinkh6z kapcsolédoan semmiféle kdzépkori emlék nem maradt
fonn, érdemes — kelld 6vatossag mellett — egybevetni és filologiailag értékelni a
fennmaradt Gjkori masolatokat, mérlegre tenni az egyes adatok hitelét. Ez esetben
feltétleniil szlikségilink van kell6 jartassagra a diplomatika, a paleografia, a hiba-
tipologia (stb.) terén, illetve nem mellézhetd el a nyelvtorténeti potkompetencia
tanasagtétele sem. (Ez utodbbihoz 1asd KI1ss J. 2003: 63.)

6. Ha egyetlen — bemutatott gyiijteményeinkben — fellelheté masolat all csu-
pan rendelkezésiinkre, az egybevetéstdl is el kell tekinteniink, a filologiai, illetve a
tarstudomanyok modszereit pedig még nagyobb dvatossag mellett célszer alkal-
maznunk. Mindazonaltal mind az el6z6, mind ebben az esetben feltétleniil utal-
nunk kell az adatok bizonytalan voltara, elkeriilendd, hogy barki a megbizhaténak
vélt, am bizonytalan adatokbol vonjon le biztosnak tekintett kdvetkeztetéseket.

Lehetséges, hogy e két utdbbi eset valamelyikében lemondunk a kérdéses okle-
vél vizsgalatarol. (A szamos bizonytalansag okan tobb kutato ezt a megoldast va-
lasztja. A modszertani megfontolasokra 1asd pl. N. FODOR 2010: 12-3.) Ebben az
esetben azt kell mérlegre tenniink: nem veszitiink-e az adott tudomanyteriileten
tobbet a forras teljes figyelmen kiviil hagyasaval, mint amennyi a forras megbiz-
hatatlansaga okan felsejlé bizonytalansag?
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