Szentgyorgyi Rudolf: A veszprémvilgyi monostor gorog nyelvii adomdnylevele 303

Patrociny settlement names in Europe
The findings of an international research program

In 2010 we started an international research project which was aimed at presenting the situ-
ation and the special features of settlement names of patrociny origin in diverse language areas of
Europe. Since this name type is characteristic of certain parts of Europe (in the German, Italian,
French, Spanish speaking areas and in the Carpathian Basin) to the exclusion of others, I chose the
participants of the project accordingly. The call was well received, 15 researchers from 10 countries
indicated that they would like to participate in the project. The final outcome was that 11 studies
were published in a volume entitled “Patrociny Settlement Names in Europe”. This paper presents
the findings of the project, focusing mainly on the following issues: patrocinies and patrociny set-
tlement names in Europe; circumstances of this name type formation; chronological features of the
name type; onomato-geographical characteristics of patrociny settlement names; structural issues;
changes of settlement names of patrociny origin.

Keywords: international project in onomastics, research on European settlement names, pa-
trociny settlement names.
TOTH VALERIA

A veszprémvolgyi monostor gorog nyelvit adomanylevele
— legelso hazai nyelvemlékiink?*

1. Az oklevelek keletkezési koriilményeinek tisztdzasa, ezen beliil kiallitasuk
idépontjanak meghatdrozasa mindenekel6tt az oklevéltan feladata. Anyanyelviink
korai emlékeit tartalmazé kozépkori okleveleink vizsgalata azonban nyelviink
multjanak feltdrasa szempontjabdl sem érdektelen, s ez kiilléndsen is vonatkozik
elso irasos forrasainkra, legkorabbi gorog €s latin nyelvii okleveleinkre.

A magyar nyelvtorténetirdas SZAMOTA 1895-ben irt szemléletformalé mun-
kajatol, illetve az OklSz. megjelenésétol kezdve szamol megkeriilhetetleniil ko-
zépkori okleveleink nyelvi adataival. Hazai okleveles forrasaink koziil ,,A veszp-
rémvolgyi apacdk adomanylevele” (a tovabbiakban a nyelvtorténeti munkakban
hagyomanyozodott roviditéssel: VeszprAd.) anyanyelviink multjanak feltarasa-
ban kiemelt jelentdségii, hiszen nem kevesebbet allitunk, minthogy e gorog nyel-
vl oklevél (néhany korabbi arab, illetve bizanci gorog eredett kiilfoldi forrast
kovetden) a legelsd hazai nyelvemlékiink.

Az 1109-es masolatban fennmaradt VeszprAd. eredeti oklevélpéldanyara vo-
natkozo6an a nyelvtorténeti szakirodalom Iényegében maig elfogadja a HOMANt61
szarmazo6 (1917: 231), az ezredforduld koérnyékére megallapitott (1000-1001)
keletkezést, a hivatkozasok pedig SZENTPETERY (1918: 51) nyoman rendre az
,»1002. elott” dataciot kozlik. Ennek nyoman nyelviink torténetiroi szamara nem
kérddjelez6dott meg, hogy a VeszprAd. ,,a legkorabbi magyar szarmazasa magyar
nyelvemlék” (OmOlv. 14-5; vo. KNIEZSA 1947: 140, MOLNAR—SIMON /1980: 11,

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.



304 Szentgyorgyi Rudolf

DOMOTOR 2006: 14. stb.; tovabbi szerzokre 1. még HOLLER 2011: 278). Nem kér-
ddjelezodott meg ez a datalas a legutobbi idokig, annak ellenére, hogy HORVAT
otletét (1834: 85-8) felhasznalva MORAVCSIK (1938: 416) eltérd allaspontot kép-
visel, majd nyoman GYORFFY a gérog monostor alapitasat 1018 tajara helyezi
(1977/1983: 322-3, v6. ,,cr. a. 1018 aut in annis subsequentibus fundatum”, DHA.
81). (Megjegyezzik, hogy ERSZEGI GEZA az alapitast a monostor patrociniumara
hivatkozva még késobbre, 1030 k.-re valdszindsiti [2000: 167, 170-2]. Ehhez
1. THOROCZKAY 2010: 437.)

A nyelvtorténész szamara azért is fontos ez az eredendden diplomatikai kér-
dés, mivel néhany jelentds nyelvészeti munka immar atveszi ezt a feltételezett ala-
pitési idOpontot, ezzel az oklevél szovegébe foglalt nyelvi adatokat évtizedekkel
késobbre helyezi, azt akar az 1030-as évekig is kitolja: pl. EWUng. kirdly, szombat
[mindkét datalassal], KMHsz. Sarlos: [1018-31]. (Hasonldképpen egyhaz-
torténelmi vonatkozasban: SZANTO 1983: 315, HERVAY 1984: 192, MKatLex.
veszpremvdlgyi apdcadk kolostora stb.) Nem érdektelen ez a kronoldgia sem
a 11. szazad folyaman lezajlott nyelvi valtozasok leirasa szempontjabodl, de
a 11. szazad elso felének okleveleibdl szarmazo, atiratokban, hamisitvanyokban
fennmaradt nyelvi adatoknak az értékelése tekintetében sem (szemben PAIS véle-
ményével: 1939: 40).

HOLLER LASZLO e kérdésnek szenteli kozelmultban kozzétett kivalo tanul-
manyat (2011), majd a gondolatsor folytatasaként az 1109-es megujitoé oklevélre
vonatkozd megfontolasokkal (2012) egyben tovabbi indokolasat is adja az el6z6
tanulmany végkovetkeztetésének. Foképpen BALOGH ALBIN munkdjara (1947)
tamaszkodva tekinti at a kérdést, részint BALOGH érveit tovabbgondolva, részint
a hozzajuk kapcsolhatd korabbi és késobbi szerzok véleményét fontolora véve
alakitja ki allaspontjat, mely szerint a veszprémvolgyi monostort Géza alapitotta,
mégpedig leginkabb valdszintsithetéen 980 kortil (HOLLER 2011: 291, 2012: 51).
(A Géza altal tortént alapitas melletti érveléshez 1. még: LASZLO 1963: 390, KOM-
JATHY 1971, TIMKO 1971: 398; vo. KRISTO 2003: 88.)

HOLLER korabbi tanulménya — megalapozottan és meggydzden — szigori
kritika ala vonja az oklevél késoi, 1018 utani ,,MORAVCSIK—GYORFFY-féle” data-
lasat (2011: 283-8). Ennek az elméletnek a pillére a Margit-legenda gyakran idé-
zett helye, mely Imre herceg jegyesét a ,,gevrek chazar [...] leyanya”-nak mondja
(MargLeg. 46. [23v]). Fuggetlentil attol a kérdéstol, hogy a legenda latin for-
rasszovegének imperator Romanorum (,filiam imperatoris Romanorum”: CFH. 3:
2013, SRH.” 2: 689) kifejezése mogott a bizanci vagy a német-romai csaszar
személye all-e, még a jegyes bizanci szarmazasa sem indokolnd 6nmagaban egy
gordog néi monostor alapitasat Magyarorszagon (v6. SZENTPETERY 1938: 194,
2. j., HOLLER 2011: 283). E kérdésben hasonloképpen nyilatkozik TOTH ENDRE
(2012)" is. (Am azon nézetével, amely kétségbe vonja e monostor — kanonjogi ér-
telemben vett — gorog ritusat’, ezzel egyiitt szerzetesi hovatartozasat, nem tudunk

' TOTH ENDRE hozzaszolasa (2012) a Magyar Nyelv jelen szamaban olvashatd.
? Tanulményunkban ritus-on — a kdznyelvi jelentéstdl eltéréen — nem csupén a szertartdsok
megszabott rendjét értjiik (vo. EKsz.?), annak kanonjogi jelentése: a ,,részegyhdzak jellemzd sajat
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azonosulni.) A kései alapitas elméletéhez csatlakozd, a bizanci—-magyar kapcso-
latok tekintetében ,,kedvezd” torténelmi hattér nem is kivan alaposabb mérlege-
1ést — ezt lakonikus megjegyzésével HOLLER is alatamasztja (2011: 283) —, ilyet
a Géza és Istvan idejébdl felmeriilt barmely datumhoz rendelni tudunk.

Kétségtelen, hogy szamos megfontolasra érdemes szempont szol a Géza
altal tortént alapitas mellett. A datalasnak a ,,legvalosziniibben a 980 koriili idore”
(HOLLER 2011: 291, a kiemelést mellozom: Sz. R.) torténo lesziikitése ugyanak-
kor, mely hasonloképpen a ,.kedvezd” torténelmi hattér ismertetésén nyugszik,
erdsen vitathaté. Semmi sem indokolja ugyanis, hogy e monostor alapitasanak
feltétlentil (,,joval”) a romai egyhdz iranti, Gézatol kezdeményezett elkdtelezodés
elott kellett torténnie (i. h.). Ez az ,,elkotelezodés” egyfeldl ugyanis még nagyon
sokaig — ha eltér6 hangsulyokkal is — nem ,,vagy-vagy” hanem ,,is-is” jellegt.
Géza példaul a romai misszio befolyasanak erdsodése ellenére sem utasitotta ki
a bizanci egyhaz képviseldit, mint ahogyan szaz évvel korabban — forditott hely-
zetben — Borisz fejedelem tette a romai misszionariusokkal (PIRIGYT 1988: 162,
NOTARI 2005: 30). Istvan kiraly pedig egy id6ben 1étesit zarandokhazat Konstan-
tindpolyban és Romaban. Késobb 1. Andras még az egyhdzszakadas elotti évben
(1053) keleti monostort alapit Visegradon.

Abban a kérdésben, amelyet HOLLER LASZLO elsé tanulmanyanak ciméiil
valasztott: ,,Géza vagy Istvan idejében alapitottak-e a veszprémvolgyi monos-
tort?” (2011: 276, a kiemelés télem: Sz. R.), nem kivanok allast foglalni, mindkét
lehetoséget elképzelhetonek tartom. Mindazonaltal az alapitas idejére — ezzel
egylitt nyelvemlékiink elsdségére — vonatkozodan szeretnék érvelni a hagyoma-
nyos terminus ad quem mellett, illetve annak nem jelentds modositasara teszek
javaslatot, mik6zben a terminus a quo kérdését nyitva hagyom.

Ha azonban ugy tessziik fel a kérdést, hogy ,,Géza vagy Istvan alapitot-
ta-e aveszprémvolgyi monostort?”, a valaszom: per definitionem egyikiik sem.
A kutatastorténet meg-megujulo vitai Iényegében oda térnek vissza, hogy az ere-
deti és a megujitd oklevél altal emlitett két Istvan azonos személy-e (Szent Istvan
kiraly), avagy a korabbi megnevezés esetleg Géza fejedelmet jeloli. Hagyoma-
nyosan ugyanis — szoba johet6 kozremiikodo oklevélbeli emlitése (pontosabban:
ennek észrevétele) hijan — egyikiiket szokas a monostor tényleges alapitdjanak
tekinteni. Ennek kovetkeztében a kutatok a datalas kérdését is elsdsorban az ,,ala-
pitd” fejedelem vagy kiraly személyéhez kothetd szandékok (ilyen volt példa-
ul Imre herceg tervezett bizanci érdekeltségli hazassaga), intézkedések, illetdleg
kapcsolddo torténelmi események sorabodl igyekeztek magyarazni. A monostort
jogi értelemben ténylegesen alapitd személy azonban — mint alabb latni fogjuk —
nem lehet egyik uralkodonk sem, ennek felismerése kozelebb vihet benniinket az
alapitas idejének kérdéséhez. E kérdés kulcsa pedig az 1109. évi renovatio titok-
zatos auctor monasterii kifejezésében rejlik.

liturgikus és egyhazfegyelmi rendszere és teoldgiai-lelki 6roksége” (MKatLex. ritus, tovabbi jelen-
téseire 1. uo.).



306 Szentgyorgyi Rudolf

2. A megujitd oklevél auctor monasterii kifejezésének
problémaja. — Az 1109-es renovatio szovegébdl csupan annyi deriil ki, hogy
az auctor goérog nyelvi, ,,miatta” irddott az eredeti oklevél gorog nyelven: ,, Vetus
autem priuilegium iuxta linguam auctoris monasterii grece scriptum’” (az eredeti
oklevélrdl atirva, vo. DHA. 377), azaz ’a régi adomanylevél pedig a monostor
alapitdjanak nyelve szerint gorogiil iratott’. Az alapitd goroég nyelviiségének kité-
tele a kutatastorténet szdmara nemigen értelmezheté sem Géza, sem Istvan kiraly
vonatkozasaban. Bar KRAINYAK hatarozottan allitja, hogy ,,a szent kiralynak is
tudnia kellett gorogil” (1926: 499), és HOLLER is tesz egy Ovatos utaldst, misze-
rint Géza esetleg tudott gorogiil (2011: 289), ebbdl azonban az alapito személyére
nézve nem vonnak le tovabbi konzekvenciat. Es persze a iuxta linguam kitételt
nehezen is lehetne ’idegennyelv-tudas’-ként értelmezni. Az ellentmondas felolda-
sara elvileg két lehetdség kinalkozik:

1. Ha uralkodéink egyike alapitotta a monostort, az auctor kifejezést mas
moédon kell értelmezni. Erre a kdvetkez6 ,,megoldasok™ sziilettek: az auctor nem
maga az alapitd, hanem a) a monostor tulajdonosa, azaz a gorég nyelvi
szerzetesnok (PAIS 1940: 42), — b) az elsé igumenia® (CZEBE 1916: 112, DARKO
1917: 348), — c) nem feltétlentl gorég nyelvii, hanem egy gorog szertartast sze-
mély (MELICH 1910: 294), példaul Sarolt (MELICH 1925-1929: 39), vagy Imre
herceg leendd felesége (HORVAT 1834: 89, GYORFFY 1977/1983: 322), esetleg
Istvan kiraly névére, Gavril Radomir bolgar car utdbb eliizott felesége (DUDAS—
LEGEZA—-SZACSVAY 1993: 15), illetve az eltizétt carné még Bulgariaban fogant fia,
Géza unokaja (FEHER 1927-8: 12—6. alapjan KOMJATHY 1971: 45-6), — tovabba
d) a monostoralapitas gondolatanak felvetdje (CZEBE 1916: 97), ,,értelmi szerzo-
je” (MKatLex. veszprémvdlgyi gorog alapitolevél), aki feltehetden egy gorog pap
(BALOGH 1947: 23), — e) a gordg nyelviiség csupan a renovatio fogalmazdjanak
okoskodd nézete (SZENTPETERY 1938: 193-4), ,,.Simon piispok [...] johiszemii 6t-
lete” (HOMAN 1917: 232-3), illetve a Géza altali alapitas elkend6zésére szolgald
magyarazat (HOLLER 2012: 69), — de f) a sz6veget ,.értelmessé tev)” kiegészitésre
is akad példa, mely szerint: ,,iuxta linguam auctoris privilegii monasterii graece
scriptum”, azaz: ’a monostor kivaltsaglevele szerzojének nyelvéhez ké-
pest gorogiil iratott” (KARACSONYI 1904: 60, a kiemelés tdlem: Sz. R.). (V6. még:
GUTHEIL 1977: 141-2, HOLLER 2012: 67-9.) Ugyanakkor e sokféle értelmezési

* A terminoldgia szamos, € helyiitt nem részletezendd problémat vet fel. Jelen irdsunkban
(részben elszakadva a vonatkozd szakirodalmi hagyomanytol) a kovetkezd gyakorlatot kovetjik:
1. A gorog szerzetesi lakohelyeket (koinobion, petra, lavra, monastérion, moné), ha annak jellege
nem relevans, kissé egyszeriisitve monostor-ként emlitjiik. — 2. A g6érég néi monostor kdzvetlen
eloljaroja az igumenia (vo. or. ueymenws;, 1. VeszprAd. syovuévy[s], *fejedelemasszony’ [CZEBE
1916: 18, MORAVCSIK /1988: 80], de: apatnd’ [GYORFFY 1997/1983: 321]). A veszprémvolgyi mo-
nostor viszonylataban az apdind megnevezést csak a késébbi — feltehetden bencés (1210: Stella
Abbatissa, F. 3/1: 103; 1224: Margareta abbatissa, HO. 7: 10; vd. GUTHEIL 1930: 40, 35. j.), majd
1240 utan ciszterci (v6. SCG. 2: 228, SZEKELY 1942: 9, HERVAY 1984: 193) — eldljarora alkalmaz-
zuk. — 3. A suffraganeus plispokségek alkotta egyhaztartomanyt a keleti egyhaz tekintetében (kivéve
a citalt szakirodalmat) nem érsekség-nek, hanem metropdlia-nak, eloljarojat pedig nem érsek-nek,
hanem metropolita-nak nevezziik. Megjegyezziik, hogy a nyugati egyhazban sem teljesen szinonim
jelentésli az érsek (archiepiscopus) és a metropolita fogalma (vo. CIC. 435. kanon).
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lehetdség (voltaképpen taldlgatas) mar csak a miatt is gyanut ébreszt, hogy telje-
sen szembemegy a kozépkori joggyakorlat — éppen a jogvitak elkertilését célzd
— egyértelmuségre, vilagossagra valo torekvésével.

2. Ha a gorog nyelvli auctor mégis a monostor alapitdja, Géza
fejedelemnek, illetve Istvan kiralynak kell mas szerepet tulajdonitani a monos-
toralapitas jogi aktusaban. A fenti ellentmondas innen koézelité feloldasara isme-
reteim szerint még nem tortént kisérlet. Lényegében ebbe az iranyba mutatna
GYORFFY szovegkiadasanak egy 14. szazad végi kapcsolodd oklevélrészlettel
megtamogatott jegyzete: ,,[auctoris] intellige: fundatoris” (DHA. 377). (Hason-
loképpen a MKLSz. auctor: ,,2. fundator ... a de institutis”, majd egyhazi intéz-
ményi példaként kizardlag az 1109-es renovatio vonatkozd részletét kozli.) Attdl
eltekintve, hogy a két fogalom azonositasa diplomatikailag vitathatd (1. alabb), az
uralkodonak — aki viszont nem gérog nyelvil (az azonositas logikaja szerint tehat:
ha nem auctor, nem is fundator) — e koriilmények kozti szerepét maga GYORFFY
nem tisztazta, sot e jegyzetnek ellentmondva masutt alapitonak 0 is a kiralyt ne-
vezi (pl. 1977/1983: 322-3), illetve szintén az auctor jelentésének a modositasara
tesz kisérletet (1. fent: c) pont). Masfel6l pedig HOLLER tekint jo iranyba, amikor
megallapitja, hogy ,,a fundator és az auctor két kiilon aktivitasra utal” (2012: 67).
HOLLER LASZLO (egyebekben nem részletezett) megsejtése helyes, e két kiilon
aktivitds — mint jogi terminus — vilagosan elkiiloniilni latszik a magyar és az euro-
pai kozépkori egyhazi (€s jogi) nyelvhasznalatban.

3. Az auctor monasterii kifejezés a kozépkori forra-
sokban. — A kozépkori latin nyelvii forrasokban a fundator €s az auctor sza-
vak bizonyos konnotacidkban szinonimak: pl. ,,auctor civitatis, id est fundator ut
Romulus Romae” (’a varos létrehozoja, azaz alapitoja, mint Rémaé Romulus’)
— jegyzi fel a 12. szazad elso felében Honorius Augustodunensis (PL. 172: 348).
A korabeli egyhazjogi hasznalatban a fundator ecclesiae és az auctor ecclesiae je-
lentése is — latszolag — azonos: ’valamely egyhaz (templom) alapitdja’: 1. pl.: 1186 e:
Reginaldus abbas Ramesiensis nove auctor ecclesie (PL. 160: 446) ~ 1296:
S. Ladislai regis, qui est fundator ipsius ecclesiae (F. 4/3: 504-5). Hasonloképpen
azonosnak tiinik a fundator monasterii és auctor monasterii kifejezések jelentése
is: ’a monostor alapitoja’.

A kozépkori nyugati monostorok tekintetében alapito-nak egyfeldl azt a jel-
lemzoébben vilagi személyt (kiralyt, nemest) szokas nevezni, aki a szerzetesek
szamara — rendszerint sajat birtokan — monostort épit, ellatasukrél adomanyok
(és mas egyeb kivaltsagok) utjan gondoskodik. Masfeldl azonban alapito az az
egyhazi személy (esetleg kozosség) is, mely az ij monostorban a szerzetesi jelen-
1étet biztositja: az ) kozosséget kiildi (vagy mint kozosség magabol kibocsatja),
illetve még jellemzObben a kibocsatott szerzetescsoport (leendd) vezetdjeként az
uj alapitas helyén megszervezi, majd kozosségével megkezdi a szerzeteséletet. Ez
utobbi (sziikebb, egyhazjogi) értelemben az alapitod sziikségszertien egyhazi sze-
mély: vagy az 0j kozosség kozvetlen eloljardja vagy a filidcids ellenérzo jogokat
gyakorolo el6ljaro (ez utobbira 1. SZENTGYORGYI 2010a: 8). A kozépkori latin
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nyelvi forrasok egyértelmii terminusokkal kiilonboztetik meg a monostoralapitas
,KiilsO” és ,,belsd” résztvevoit.

A fundator rendesen a monostor életének kiilso feltételeit (pl. épiilet, birto-
kok, illetve egyéb, a létfenntartassal 9sszefiiggo sziikségleteket) biztosito vila-
gi, ritkdbban egyhazi személyt (a ,.kiilsd alapitd’-t) jeloli. Vo. pl. 935: dominus
Hermannus, fundator eiusdem monasterii (MGH. SS 24c: 824), 1075: archie-
piscopus Coloniensis, multorum fundator monasteriorum (MGH. SS 24a: 238),
1086: Leupoldus marchio Austrie [...] Leupoldus Largus filius eius [...] fundator
monasteriorum sancte Crucis et in Neuburch (MGH. SS 17c: 540), 1091:
Altmannus episcopus Pataviensis [...] fundator monasterii Chotwicensis (MGH.
SS 17b: 365), 1124: pii fundatores Huno et Fredericus huic monasterio (MGH.
SS 25b: 500), 1130: primus huius provincie princeps fundatoris monasterii
Reynirsborn (MGH. SS 30/1: 531), 1138: miles Guntrammus, primus fundator
monasterii in Salem (MGH. SS 24b: 646), 1142: Conradus, filius S. Leopoldi [...]
Austriae Marchionis, monasterii ad S. Crucem fundatoris (F. 7/4: 60), 1201: dux
et princeps egregius Bolezlaus Altus dictus, fundator cenobii Lubensis (MGH. SS
19: 550), 1211: Monasterium, ubi etiam fundatoris corpus pie et devote sepultum
requiescit (Tihanyi 6sszeiras: PRT 10: 502), 1250 u.: genealogia et [...] nomina
nobilissimorum principum fundatorum monasterii sancte Marie in Dyessen
(MGH. SS 17a: 328), 1251: comite Ricardo, eiusdem monasterii fundatore (MGH.
SS 27: 491), 1269: Thomas quondam Palatinus, fundator monasterii Erchy (F.
4/3: 498), 1300: per diuos Reges Hungarie et alios viros Christicolas fundatores
ipsorum Monasteriorum (HO. 7: 301) stb. Hasonloképpen a kdzépkor anyanyelvii
irodalmaban: fundatora az Calaftromnak [...] Volt eegy nagy kazdag wrnak egy
ffya [...] attya annya [...] Az varath zentpleek kalaftrommaa (ErdyK. 508, 512).
Itt emlitendd tovabba a fentebb idézett, és némelyek altal az auctor lehetséges
jelentésének vélt ,.kezdeményezo funkcio” is, pl. 1347?: Bonifacius, Moguntinus
archiepiscopus, Germanie apostolus, Fuldensis fundator monasterii (MGH. SS
rer. Ger. 36/1: 61), a fuldai apatsagot ugyanis 744-ben Bonifac megbizasabdl ta-
nitvanya, Sturmius alapitotta.

A monostor ,,bels6”, egyhazi alapitojat ugyanakkor, aki (legalabb idélegesen)
egyhazjogi tekintetben is eloljardja, rendesen apatja lesz a kozosségnek, auctor-
ként szokas emliteni. VO. pl. 724 u.: beatus Pirminus [abbas] auctor multorum
monasteriorum (MGH. SS 17c¢: 538), 752 u.: hoc fuit principale propolitum in
illis, qui fuerunt auctores Monafteriorum [...]. lllud idem [enferat Pater Benedictus
Santillimus (RIS. 2: 360), 931 u.: monasterio [...], ubi Boso auctor monasterii
et Berta abb.[atissa] preesse uidentur [...] S.[ancti] Bosonis auctoris monasterii
(MGH. Lib. mem. 1/1: 119-20), 1080—1095: [abbatis] Geraldi, qui postea Silvae-
Majoris in Aquitania monasterii auctor fuit (PL. 147: 1005) stb.

Az auctor monasterii kifejezés konzekvensnek tiind hasznélata eleve meg-
kérddjelezi az auctor fentebb idézett, szerteagazo értelmezésének létjogosultsa-
gat. Egyuttal az is konnyen belathato, hogy az auctor ilyen értelmt hasznalata
nem felel meg az altalanos értelemben vett jogi jelentéstartalomnak, azaz ren-
desen nem az a személy, ,akitol az oklevél targyaul szolgalo jogi cselek-
mény szarmazik” (SZENTPETERY 1930: 5, vo. HOLLER 2011: 67), ez jellemzden
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a fundator. Ennek kovetkeztében pedig nemigen kell csoddlkoznunk — sét, ellen-
kezodleg: az irasmiivek célja és miifaja nagyon is indokolttd teszi —, hogy mind
a torténeti munkakban, mind az adomanyozasok tényét vagy az ezekkel kapcsola-
tos jogiligyleteket rogzitd oklevelek szovegében a fundator emlitése nagysagren-
dekkel gyakoribb, mint az auctor-¢ (vo. HOLLER 2012: 67).

A kozépkori forrasokban a fundator €s az auctor ritkan egyiittesen is eldfor-
dul. Ez abban az esetben indokolt, ha az alapitas ,,kiilsé¢” kezdeményezdje olyan
egyhazi személy (pl. piispok), aki utdbb sajat alapitasanak egyhazjogi értelemben
is eloljardjava valik, 1. pl. Lobbes monostoralapitd Ursmer (Ursmarus) apatjarol:
10. sz.?: fundator et auctor eiusdem monasterii (MGH. SS 14: 554), azaz: "ugyan-
azon apatsagnak [egyszersmind] fundator-a [= kiils6 1étrehozoja] és auctor-a
[= belsé alapitoja, alapitd apatja]’. A két kifejezés tehat ebben az értelemben utal
— HOLLER kifejezésével — , két kiilon aktivitasra” (2012: 67). (Megjegyzendo,
hogy az tjkori latin nyelvii egyhazi irodalom e megkiilonboztetésre mar nem fel-
tétleniil érzékeny.) Mindazonaltal e két ,,aktivitas” a kézépkori forrasokban joval
gyakrabban esik egybe, mint azt a fundator €s az auctor kifejezések egyiittes elo-
fordulasa mutatja. Ilyen esetekben ugyanis az irasmuivek céljanak €s miifajanak
okan (amint errdl mar emlitést tettiink) az alapito jellemzden fundator-ként emlit-
tetik, pl. 13. sz.: sanctus Gerardus, fundator et primus abbas cenobii sancti Petri
Broniensis (MGH. SS 25a: 51), Brogne-i Gerhard ugyanis sajat birtokan alapitotta
a monostort, melynek utobb elso apatja lett (a primus abbas emlitése ugyanakkor
az auctor-ral egyenértéki).

Itt emlitendo a fundator monasterii kifejezés még egy lehetséges hasznalata
a kozépkori egyhazi nyelvben. Korabbi, olyan idészakokra visszatekintve, amikor
még nem kellett a monostorok alapitasahoz ,.kiilsé segitség”, az alapitd apatot
(aki a késdbbi terminoldgia szerint auctor), kiilondsen, ha monostoranak lelkisé-
ge, hatasa tovabbterjedt (pl. kongregacio alapitoja, vagy még inkabb, ha késdbbi
értelemben vett ,,rendalapitd”), szokds volt szintén fundator-nak nevezni. Vo. pl.
1115 e.: Sanctus Benedictus, Primus abbas et fundator huius monasterii (MGH.
SS 34: 11; a primus abbas kifejezésben valdjaban ez esetben is ott rejlik az auctor
jelentéstartalma).

Mindettol eltérd, kizarolag a vilagi alapitdkra vonatkozd mozzanatokat kiils-
nitenek el ugyanakkor a kézépkori oklevelekben (ritkdbban mas miifaju forrasok-
ban is) a fundator et constructor (pl. 1342: Martinus, quondam Banus, fundator
et constructor ipsius Monastery de Saagh, F. 8/4: 623), fundator et dotator (pl.
1263: Kolosmonostura [...], cuius fundator et dotator | ...] Rex Hungariae, proauus
noster, F. 4/3: 106), fundator et patronus (pl. 1224: nobilis vir, Micha Comes,
fundator et patronus monasterii Thaliki, F. 3/1: 450; 1271: Ricardus rex Alemannie
[...] sepultusque est in monasterio de Hailea, cuius patronus extitit et fundator,
MGH. SS 28: 484; 1442: Mortunus quondam Banus fundator et Patronus eiusdem
Monastery de Saagh, F. 8/7: 347-8) kifejezések egytittes emlitései. (Tovabbi egy-
hazi intézményekre vonatkozdéan 1. MKLSz. fundator B 1.)

A kozépkori forrasok tantibizonysaga nyoman tehat az 1109-es Kalman-féle
megujitd oklevél auctor monasterii kifejezése mogott kétségkivil a monos-
tor alapitdjat, kozelebbrol ,,bels6d”, egyhazi megszervezojét, illetve egyhaz-
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jogi értelemben eloljardjat kell keresniink. Illetve kellene, ha a Veszprém-
volgy monostora nyugati tipusu szerzetesk6zosségként jott volna létre. De hogy
viszonyul mindez a keleti szerzetességhez?

4. Monostoralapitas a keleti egyhazban. — A szerzetesség in-
tézménye a keleti (ortodox) kereszténységben sok tekintetben eltér a nyugati szer-
zetesrendekétol. Ennek részleteibe bocsatkozni ehelyiitt nem sziikséges, csupan
néhany — a témankat kozvetleniil érint6 — jellemzoét emeliink ki.

A keleti kereszténységben nincsenek nyugati tipusu, kiilonallo ,,szerzetes-
rendek”. Valamennyi szerzetes a Nagy Szent Vazul (Bazil) altal hagyomanyozott
¢életforma folytatoja, am e szerzetesek kozosségei nem szervezodnek nyugati min-
taju szerzetesrenddé. Maga a ,,bazilita” kifejezés is nyugati eredetli, hasznalata
pedig a nyugati szerzetesrendektdl valé megkiilonboztetésben gyokerezik (vo.
DUDAS-LEGEZA—SZACSVAY 1993: 3). Kérdéskoriinkre nézve ebbdl elsdsorban az
kovetkezik, hogy keleten nem a ,,szerzetesrend” alapit ij monostort.

A korai idokben a szerzetesek nem voltak egyhdzi ,,hatdsag” ala rendelve
(amint Bazil regulajabdl kitetszik, olykor sajat eloljaréjuk sem volt), egy-egy 1j
kozosség alapitasa pedig spontan modon torténhetett (v6. Nagy Szent Bazil sza-
balyzata 35, DUDAS—LEGEZA—SZACSVAY 1993: 10). Ehhez képest 1ényeges val-
tozast hoztak az 5-6. szazad szerzeteseket érintd egyhazjogi rendelkezései. Elso-
ként a Khalkedoéni Zsinat (Kr. u. 451) 4. kanonja rendelkezett olyképpen, hogy
a monostoralapitast a helyi plispok engedélyéhez kototte, a szerzeteseket pedig
a plispok joghatdsaga ala helyezte (SCC. 6: 1226, v6. GUILLON-BURGARELLA—
BAUSANI 1981: 115, SCHREINER 2002: 147, SZUROMI 2002: 238). E rendelke-
zéseket a kovetkezd évszazadban lustinianus csaszar megerositi €s kiegésziti. Uj
monostort csak a helyi plispok engedélyével lehet épiteni, miutan 6 a helyet sze-
mélyesen megszentelte (Nov. 5. c. 1.), illetve eloljarot a kozosség valaszthat, de azt
a helyi piispoknek jova kell hagynia (CL. 1, 3, 46). Az egyhdazi hierarchia befolya-
sat a szerzetesk6zosség életére jol illusztralja, hogy a szerzetesek csak piispokiik
engedélyével hagyhatjak el varosukat (GUILLON-BURGARELLA-BAUSANI 1981:
115), a fovarosba torténd utazas lehetoségét lustinianus egyenesen a patridrka
irasbeli engedélyéhez koti (Nov. 86. c. 8., vo. SARY 2007: 68), mig maga a patri-
arka delegatus utjan feliigyeli a monostorokat (GUILLON—BURGARELLA—BAUSANI
1981: 116).

Az egyhazi hierarchia — majd a 10. szdzadtdl a vilagi hatalmassagok (1. alabb) —
egyre eroteljesebb befolyasa idovel a monostorok szemléletét és életmaddjat is at-
alakitotta. A monostorok sokaig kiizdottek fiiggetlenségiik megorzéséért az egyre
er6s6do befolyas ellen. Ismeriink olyan alapité okiratot a 11. szazad elejérdl, mely
teljes egészében a fiiggetlenség megdrzésének vagya jegyében fogalmazodott
(BMFD. 1: 146, vo. 1: 45).

A 10-11. szazadban megfigyelhetd egy masik, ellenirdnyu torekvés is.
A monostor életéhez sziikséges gazdasagi feltételek megteremtése (melyekrol
az alapitasban kozremikddo egyhazi hierarchia nem feltétleniil gondoskodik),
tovabba a fosztogatok elleni védelem biztositasa okdn megjelenik a protektora-
tus (popeia) intézménye (vo. GUILLON-BURGARELLA-BAUSANI 1981: 119,
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BMFD. 1: 298). Mindez természetszeriien eredményezett fesziiltséget az egyhazi
hierarchia (mely mar az alapitasnal is egyre er6teljesebben miik6dott kozre, majd
egyhazjogilag tovabbra is feliigyelte a monostort), illetve a fenti kivanalmaknak
eleget tevé vilagi protektor (Epopos) kozott, aki viszont nem rendelkezett az ala-
pitasbdl fakadod jogositvanyokkal. (V0. ,,Gyakran maganszemélyek kezdemé-
nyezték egy-egy monostor alapitasat [...], akiknek elvileg semmilyen befolyasnak
nem volt a kolostorra.” SCHREINER 2002: 147.)

Az idealis allapot persze, ha e kettd egybeesik, de ez csak abban az esetben
lehetséges, ha a protektor maga a csaszar, aki a cezaropapizmus okan egyhdzi
eloljaro, tehat alapitd is lehet (v6. SCHREINER 2002: 147). SzEép, magyar vonat-
kozésu példa erre Szent Laszl6 kirdlyunk lanyanak, Piroskanak mint bizanci csa-
szarnénak a kezdeményezésére alapitott konstantinapolyi Pantokrator-monostor,
melynek ,,alapitd okiratat”, fypicon-jat maga loannes Komnenos csaszar allitotta
Ossze (BMFD. 2: 737-74, részletek: MORAVCSIK /1988: 109—13.). Ennek jegyében
sikeriilt a 10. szdzadtol egyes monostoroknak fiiggetlennek maradni (BMFD. 1:
194-5, 299). A sok visszaélésre is alkalmat add protektoratus intézménye a 11. sza-
zad masodik felének reformjaval ért véget (kivéve természetesen a csaszari pro-
tektoratust), ez a kérdés azonban mar nem érinti vizsgalddasunkat.

A keleti monostorok alapitasaval kapcsolatban van még egy figyelemre mél-
to megfontolnivalo. Jelesiil az, hogy amit a nyugati szerzetesség alapitolevél-ként
tart szamon, az ebben a formaban a keleti egyhazban nem létezik. A keleti mo-
nostorok alapitd dokumentuma jellemzden a tomixov (typicon), azaz eredetileg és
elsdsorban az adott k6zosségben végzendo liturgikus imadsagok rendjét szaba-
lyozo irasmi (egyfajta ordinarium), melyhez a monostor életvitelére vonatkozo
tovabb eloirasok (regulae) tarsulnak (akar a monostor pénztaranak kezelésén at
a szerzetesek altal fogyaszthatd bormennyiség szabalyozasaig, vo. GUILLON—
BURGARELLA-BAUSANI 1981: 118-9). A nyugati egyhazban az ilyen jellegli
iratok a szerzetesrendek alapokmanyaiva valtak (Regulae), mint példaul a keleti
mintdk nyoman egybeszerkesztett, késobb ,,szerzetesi alkotmannya” valt Szent
Benedek-i Regula. Megjegyezziik tovabba, hogy nem csupan az alapitassal 6sz-
szefiiggésben, de egy mar miikodo monostor szamara akar joval késobb is késziil-
hetett typicon, ezért az alapitdshoz kapcsolddd rendelkezést olykor kTnTopikov
Tvmkov alapitd typicon” megnevezéssel szokds megkiilonboztetni, 4m ez nem
feltétlentil sziikséges. Az efféle iratok jellemzd formaja a festamentum, mely az
alapitd rendelkezéseként, egyfajta ,,végakarataként” fogalmazodik meg.

A kozépkori nyugati diplomatikaban az alapitolevél jellemzden a fundator
(azaz a kiils6 alapito) altal kiallitott oklevél, mely a monostor- vagy egyhazalapi-
tas tényének emlitésén tal (birtok)adomanyokat €s kivaltsagokat is tartalmaz (pél-
daul egy egyhazmegye vagy egy monostor alapitélevele). Ezzel szemben a gorog
egyhazban a typicon tekintendo ,,alapitolevél”’-nek, mely természetszeriileg csak
egyhazi személytdl szarmazhat (beleértve a csaszari csaladot, amint erre mar utal-
tunk), azaz vilagi adomanyozotol, illetve a monostor felett 6rkodé protektortol
nem. Az Zpopos altal kiallitott oklevél még abban az esetben is adomdnylevél,
ha abban a tényleges egyhdzi alapitasrol is emlités torténik (vo. VeszprAd.). Nem
tartjuk szerencsésnek a két ritus kozotti eftéle kiilonbségeknek — a kutatastorté-
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neten sajnalatos mdédon végigvonuld — terminologiai §sszemosasat, vo. apdtnd és
igumenia, érsek és metropolita stb. Hasonloképpen — a kiilsé megitéld szdmara
barmennyire is nagy a hasonlésag — nem azonosithatd a keleti €popos a nyuga-
ti fundator-ral. Késobbi latin oklevelezési gyakorlat is preciz terminoldgiaval él
a gérog monostorok viszonylatdban, 1. példaul 1221: rex Vngariae illustris,
nobis insinuare curauit, quod abbatia de Wisegrad, Wesprimiensis Diaecesis,
inqua ius obtinet patronatus, Graecos habet monachos (F. 3/1: 310;
a két funkcid megkiilonboztetéséhez lasd még a jelen tanulmany el6z6 pontja-
ban: fundator et patronus).

Mindezekbdl a veszprémvolgyi monostorra vonatkozdan az alabbi kovetkez-
tetéseket vonhatjuk le: 1. A gérég ndi monostor a protektoratus intézményének
megléte (10-11. szazad) idején létesiilt. — 2. E keleti monostort vilagi személy
(fejedelem, kiraly) a bizanci kdnonjog szerint nem alapithatta, 6 annak legfoljebb
gpopos-a, protektora lehetett (v6. még TIMKO 1971: 398). — 3. A korabban mon-
dottakhoz kapcsolodva: e szerzeteskozosségnek a nyugati terminoldgia szerint
nincs fundator-a (nyugati monostor esetén ez az uralkodo lenne), csak auctor-a.
(Ez utobbi kilétét egyelore homalyban hagyjuk.) — 4. Az 1109-es renovatio jogi-
lag szabatosan megkiilonbozteti a monostor (goérég nyelvil) auctor-at annak pro-
tektoratol, ez utdbbira teljesen korrekt modon nem a fundator, hanem a sokszor
ismételt privilegium szoval utal. Azt is lathatjuk, hogy a két uralkodo kézt nincs
kiilonbség: protektori szerepben jar el mind az alapitast kezdeményezd (vetus
privilegium), mind a kivaltsagokat megtjitd uralkodd (novum privilegium). —
5. Az alapitashoz sziikség van a helyi piispok (vagy nagyobb egyhazi méltosag)
kozremiikodésére. — 6. A VeszprAd. tekintetében nem szerencsés sem az alapi-
télevél (KARACSONYI 1904: 39, 59, KOMJATHY 1971: 33, et passzim, GYORFFY
1977/1983: 321, KRISTO szerk. 1999: 115, ERSZEGI 200: 159, FULOP-KOPPANY
2002: 5, HOLLER 2011: 276, KMTLex., MKatLex. veszprémvalgyi gorég alapito-
levél stb.), sem a typicon (MORAVCSIK /1988: 79) megnevezés, azt a nyelvtorténet-
iras mindvégig — diplomatikai szempontbol is — helyesen nevezte adomanylevél-nek.

5. Az uralkodo6 szerepe a veszprémvolgyi monostor
alapitasaban. — Maga az uralkodod, aki — mint lattuk — a monostoralapitas ke-
leti mdédozataban nem tekinthetd alapitonak, protektorként a kovetkezoket teheti:
1. Megfogalmazhatja a monostoralapitas kivanalmat. (Ett6] azonban — hangsu-
lyozzuk — nem valik alapitova, v6. SCHREINER 2002: 147.) — 2. Adomanyokkal
(a létfenntartast kozvetleniil biztosito adomanyokkal, birtokadomanyokkal, il-
letve egyéb kivaltsagokkal) gondoskodik a monostor fenntartasardl. — 3. Jogi-
lag (és ha sziikséges, fizikai erdvel is) biztositja a monostor életének nyugalmat.
A Veszprémvolgyi adomanylevél 1ényegében e harom kitételt fogalmazza meg.

A monostoralapitas kezdeményezése a lehet6 legiinnepélyesebb helyen, az
intitulatiot is megeldzve az oklevél élén, kozvetleniil az invocatio verbalis utan
all: dvréldouar ’megbizok vmivel vkit; elrendelek, parancsolok vkinek vmit;
rendelkezem vmire nézve’. A jogi nyelvezetet visszaadni kivané magyar fordi-
tasokban ekként talaljuk: ,,rendelem <ezennel>" (CZEBE 1916: 17), ,,Rendelem”
(MoRAVCSIK 1938: 410) ,,igy rendelkezem” (MORAVCSIK /1988: 80; jegyzetek-
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kel: KRISTO szerk. 1999: 116-7), illetve ,rendelkezem” (GYORFFY 1977/1983:
321). Unnepélyes helyérdl azonban az oklevél bevezetd részének legvégére kertilt
(kivéve MORAVCSIK korabbi forditasat, mely helyén hagyja a rendelkezo igét:
»Rendelem én, Istvan, a keresztény”, 1938: 410), tovabba kotelezd bovitmények
nélkiil all (e medialis alak esetében ez nem szokvanyos), ezek grammatikai okardl
késobb szolunk. Ugyancsak ezzel osszefiiggésben tudunk majd ravilagitani arra,
hogy ez a kifejezés valoban az alapitds szandékara, s nem — mint
ezt a magyar forditasok szovegébdl kovetkeznék — a rendelkezo részben leirtakra
vonatkozik.

Ezen a ponton érdemes racsodalkozni e kifejezés szépségére, melyet a fordi-
tasok hiivos jogi nyelve nem képes visszaadni. Az évréldouar ugyanis csak bib-
liai konnotacioival egyiitt értelmezhetd a maga mélységében és kifejezo erejében.
Tudvalevd ugyanis, hogy ez az igealak pontosan ebben a forméban a Septuaginta
gorog nyelvil 6szovetségi szovegében (egyetlen kevésbé jelentds eldfordulas-
tol: 2Sam* 13, 28 eltekintve) csupa hangsulyos, iinnepélyes helyen bukkan elé:
1. Apa a fidhoz: Ter 27,8 (Izsak, mieldtt fidnak tovabbadna az aldast); Tob 14, 8
(Tobias utolso szavai, ,,végrendelete”); Péld 5, 2; 6, 3. — 2. Isten rendelkezik: Kiv
7,2;34, 11; Jer 27,21; Am 9,9; Zak 1, 6. — 3. Isten (a szovetségkotéssel osszefiig-
gésben) kéri parancsainak megtartasat: MTorv 4, 2. 40; 6, 2. 6; 7, 11; 8, 1.11; 10,
13; 11, 8. 13.22.27.28; 12, 11. 14. 28; 13, 1.19; 15,5. 11. 15; 19, 7. 9; 24, 18. 20.
22;27,1.4.10;28, 1. 13. 14. 15; 30, 2. 8. 11. 16.

Talan még ennél is figyelemre méltobb a gorog nyelvii Gjszovetségi szoveg-
ben — szintén ugyanezen grammatikai formaban — talalhaté minddsszesen két eld-
fordulasa. Mindkét emlités Jézus szdjabdl hangzik el, méghozza egymas utan,
a lehetd legiinnepélyesebb keretek kozott: az utolsé vacsoran. Jézus — egyben bu-
csuzasként is (vO. ,,.bucsuvacsora”) — utolso kéréseit, meghagyasait, parancsait
fogalmazza meg legkdzvetlenebb tanitvanyai szamara: Jn 15, 14: dueic Ppilot
Hov éote €ov momte & €yw évtéAdopar Ouiv ’ti a bardtaim vagytok, ha
megteszitek, amit én parancsolok nektek’, illetve Jn 15, 17: tavta évteAdopat
vuty, tva ayarnate dAANAovg. *ezeket azért parancsolom nektek (vagy: az az
én parancsom), hogy szeressétek egymast’ (a kozkeletli bibliaforditasok kozotti
kiilonbség problematikajara nem kivanok kitérni).

Azt a bibliai konnotaciot egyébként, mely a vonatkozo 0- €s Gjszovetségi
helyek egyiittlatasabol tarul elénk (rendelkezés, tanitas, orokiil hagyas, gondos-
kodas, tinnepi pillanat stb.), maguk a bibliaforditdsok sem képesek visszaadni.
Mar a latin Vulgata is birkozik a szdval, nem egyetlen megfelelovel forditja.
Csak az Gjszovetségi helyeket idézve: a) Jn 15, 14: praecipio ’eldir, megszab’ (itt
a ’tanitas, oktatds’ mozzanata sejlik fel, vo. lat. praeceptor *tanitd’ [« sz.-1 gor.
dmiorarys ’tanitd, oktatd; <a héb. rabbi forditasaként:> mester’]; — b) Jn 15, 17:
mando ’rébiz, atad’ (itt pedig a ’rendelkezés, megbizas’ jelentés kertl eldtérbe,
vO. lat. mandatum *megbizas, meghagyas; rendelkezés, parancs’ [«— Usz.-i gor.

* A bibliai kényvekre a magyar nyelvii katolikus kiadasokban szokasos roviditésekkel hivat-
kozunk.
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évtoAr] *megbizas, utasitas, parancs’, vo. VeszprAd. évréAdouau; ahéb. micwah
forditasaként *parancs; a részletek elrendezése’).

A VeszprAd. gorog szovegét fogalmazd (minden bizonnyal egyhazi) sze-
mély jogi szemmel nézve is precizen jart el, amikor oklevele élére az évréidouat
szOt valasztotta. A monostor felszentelése, illetve a birtokokba torténd beiktatas
alkalmaval felolvasott szoveg gorogiil értd hallgatdi szamara ugyanakkor egészen
biztosan megjelent ez az oklevelet még tinnepélyesebbé tevo bibliai konnotacio
(tovabbi bibliai ,,athallasra” v6. DARKO 1917: 342-3; az oklevél bizanci liturgia-
val val6 kapcsolatara pedig 1. KRAINYAK 1925-1926). Ha az oklevél magyar for-
ditasa e jelentésbeli gazdagsagot nem is tudja visszaadni, célszerlinek latszanék
legalabb az igét az oklevél élén, kitiintetett helyzetében megorizni.

Az tinnepélyes bibliai konnotacion til — és persze elsddlegesen — szerkesztés-
beli oka is van annak, hogy az ige az oklevél szovegtorzsének élére kertilt. A két,
egyes szam els6 személyben megfogalmazott ige két fontos szerkezeti egységet
vezet be: évrélAouar elrendelem’ (ti. a monostor megalapitdsat) — kai didouor
(klasszikus helyesirassal: 0idwut) *és adomanyozok’ (ti. birtokadoméanyokat).
Mar csak ezért sem szerencsés a magyar forditasok eljarasa, melyek mindkét igét
az adomanyozo részre vonatkoztatjak. (Az elsot talan tagabb jelentéssel felruhaz-
va, belefoglalva tovabbi kivaltsagokat és rendelkezéseket — példaul az atokfor-
mulat — is, mig a masikat nyilvan csupan a birtokadomanyokra értve.) Az oklevél
¢lén allo tinnepélyes ige — mint latni fogjuk — kétséget kizardan az elso részt, az
alapitas szandékanak megfogalmazasat vezeti be. A monostoralapitas ezen {inne-
pélyes szandéknyilvanitasa azonban — ne feled;jiik — a keleti gyakorlat szerint nem
avatja alapitdva az uralkodot.

A protektor legfontosabb feladata a monostori élet gazdasagi feltételeirdl
vald gondoskodas. Az adomanylevél 1ényegében errdl szAl. A részletesen felsorolt
birtokadoményok mellett az uralkodo egyéb kivaltsagot is ad: a monostor fenn-
hatdsagat elfogadni nem akarok eltizésének lehetdségét (a filologiai problémarol
részletesen €s meggydzden: HOLLER 2012: 55). A védelmet pedig — minden széba
keriilhetd vilagi és egyhazi hatalommal szemben (fentebb emlitettiik, hogy a kor-
szakban a protektor €s az egyhdzi hierarchia érdekei is gyakran fesziiltek egymas-
nak) — a szokasos atokformula keretében biztositja. Lényegében ennek a védelmi
kotelezettségnek tesz eleget egy évszazad multan Kalman kiraly a megtjitd okle-
vél kiallitasaval.

A magat 2tépavog-nak nevezd uralkodonak az alapitasban jatszott szerepé-
re az 1109-es megtjité oklevél latin szovege — mint mar emlitettiik — jogilag is
pontosan, a privilegium ’kivaltsag(levél)’ szoval utal: hoc priuilegiu(m), totu(m)
privilegiu(m) [(an)c(t)i ftephani, vetus p(ri)uileg[iJu(m), ipsu(m) p(ri)uilegiu(m),
uet(us) aut(em) p(ri)uilegiu(m), in ueteri, in veteri p(ri)uilegio, ugyanazzal a szo-
val, amellyel a renovatio 6nmagara is mutat: nouu(m) [sc. privilegium], in hoc
p(ri)uilegio, in nouo [sc. privilegio] (atirva az eredeti oklevélszovegbdl). A két
oklevélre, illetve uralkoddra vonatkozé azonos szohasznalat, a terminoldgia kon-
zekvens volta arra enged kovetkeztetni, hogy a latin nyelvii oklevél osszeallitoja
tisztaban volt mind a korabbi, mind a jelenlegi uralkodd protektori szerepével,
ennélfogva ,,Sanctus Stephanus”-t sem nevezi alapitonak, azaz a nyugati széhasz-
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nalat szerint fundator-nak. Erre persze elméletileg nem is lenne sziikség (nem
teszi ezt példaul a Tihanyi alapitélevél szovege sem), ez esetben mégis figyelemre
méltd a fogalmazo eljarasa, hiszen a szoveg vilagosan beszél egy, az uralkodo
személyétol kiillonb6zo masik személyrol, aki viszont tényleges alapitd, mégpedig
auctor szerepkorben. Ki lehet ez a rejtélyes, gérog nyelvii monostoralapit6d?

6.Az alapito feladatai.— A donator-protector szerepének attekintése
utan vegyiik sorra, melyek a tényleges alapitd feladatai! 1. Legels6 mozzanatként
a kivalasztott helyre (mely a késobbi idokben persze a donatortdl is fiigghetett)
a hierarchia képviseldje személyes aldasat adta, mellyel engedélyét szentesitette
(v0. Tustinianus: Nov. 5. c. 1.). Csak ezutan kertilhetett sor — a maga fizikai valo-
sdgaban is — a monostor létrehozasara: sziklafalak kivajasara a szerzetesi cellak
szamara (wétpa), a cellakat 6sszekotd folyosok megépitésére (Aadpa) stb. Szamos
feljegyzés tanuskodik még a 10-11. szazadra vonatkozodan is annak emlékérol,
hogy az alapitd ,,a sajat kezével vajta ki a sziklat” (magyar vonatkozasban: PRT.
10: 496-7, DHA. 282; v6. SZENTGYORGYI 2010b: 306—7). Féként ilyen tipust
monostorok kialakitasara nem alkalmas f6ldrajzi kdrnyezetben azonban épiile-
tet (uovaotipiov, povy) emeltek. (Késobb a sziklamonostorokat is ilyen épiiletek
valtottak fel, I. példaul a Meteora monostorait.) A monostor fizikai értelemben
vett 1étrehozasa tehat az alapitd vezetésével a kozosség feladata volt. (Ha errdl
alkalmasint a donator gondoskodott, a jogi koriilmények akkor sem valtoztak.) —
2. Benépesiti a monostort. Mivel — mint korabban utaltunk ra — nem a ,,szerzetes-
rend” alapit monostort, az alapitonak (nem csupan szokasos diplomatikai-historio-
grafiai fordulat, amint példaul a Tihanyi alapitdlevélben olvassuk) valoban 6ssze
kell gylijtenie — akar kiilonb6z6 helyekrdl meghivva — a szerzetesek kozosségét.
Ez a mozzanat a korai idokben jellemzden megeldzte a monostor 1étrehozasat,
hiszen maguk a szerzetesek alakitottdk ki otthonukat. (Szemben a fundator ala-
pitotta nyugati monostorokkal, ahol a benépesitést megel6zden volt szokas biz-
tositani a ,,lakhatast”, vd. SZENTGYORGYT 2010a: 16.) — 3. A kozosséget iranyit-
ja, kormanyozza, annak kanonjogi értelemben el6ljaroja lesz. — 4. Megszervezi
a szerzetesek mindennapi életét: imadsag- €s életrendjét, azaz szabalyokat ad. Ezt
lehetdség szerint irasban is rogziti, azaz Osszeallitja a monostor ,,alapitd okira-
tat”, a kTyTopLkov Tumikov-t. Fontos megjegyezniink, hogy ennek 6sszedllitoja
olykor a piispok (v6. pl. BMFD. 3: 960; 3: 1107) — illetve a metropolita, esetleg
a patriarka vagy maga a csaszar —, aki egyhdazi feliigyeletet gyakorol a monostor
folott. Noi monostor alapitisa esetén pedig szinte természetes, hogy a typicont
a helyileg illetékes piispok fogalmazza meg (vo6. BMFD. 3: 954), illetve gyakran
az alapitassal kapcsolatos valamennyi feladatot atveszi. Ekként — bar szerzetes-
ként értelemszeriien nem tagja a monostornak — 6 a monostor ,,hivatalos” alapitoja
és az igumenia f6lé rendelt el6ljardja.

Az uralkodo szerepérol €s ezzel dsszefliggésben az oklevél tartalmarol eddig
elmondottaknak latszolag ellentmond, hogy a VeszprAd. szovegében a kozvetlen
alapitasra vonatkozd valamennyi kitételt megtaldljuk: 1. A monostor létesitése:
moowvta [...] movaoripiov. —2. A monostor benépesitése: &v avtw adpioas
aAdos uovalovowv. (Azadpvoas participium a létesitéshez képesti eldide;i-
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séget is kifejezi.) — 3. A kozosség iranyitasa, vezetése: dtoucovvra. Adioikéw ige
jelentése: ’igazgat, kormanyoz’. A magyar forditdsokban pontatlanul: szerveztem
(CZzEBE 1916: 17), szervezve (MORAVCSIK 1938: 410), felallitottam (MORAVCSIK
/1988: 80), fenntartva (GYORFFY 1977/1983). — 4. Az ima- ¢és ¢€letrend szaba-
lyozasa: karaotévovra [olv. karaoraivovia]. A kataotaive ige jelentése
"kialakit, megszervez, elrendez’. A magyar forditasok kozelit6leg jol adjak visz-
sza: berendeztem (CZEBE 1916: 17, MORAVCSIK /1988: 80), illetve berendezve
(MORAVCSIK 1938: 410, GYORFFY 1977/1983), amennyiben az életrendet, annak
szabalyozasat értjiik alatta. A négy feladatbdl harom participium imperfectumban
all (folyamatos melléknévi igenév), &m accusativus esetiiek, azaz az alannyal
(éyw) nem egyeztethetdk.

Az accusativusban alld participiumok hatarozoéi igeneves (illetve ezt feloldo
idéhatarozoi mellékmondattal torténd) forditasa egyfeldl az okleveliink korai latin
forditasaban felbukkan6 gerundivumos szerkezetek oroksége lehet (,,lubeo ego
Stephanus [...] erigendum, administrandum, et constabiliendum Monasterium”,
PETERFFY 1741: 6; v6. HORVAT 1834: 89). Masfeldl az ezredforduld bizanci go-
rogségében valoban el6fordul az -ovza végl accusativusban allo (ragozhatatlan-
ként viselkedd) participium adverbidlis, illetéleg allitmanyi szerepben (BROW-
NING 1983: 64). Ez a korabbi forditoktol kényszeredetten alkalmazott értelmezés
azonban egyhaztorténeti, illetve kdnonjogi szempontbdl nem tart-
hatd, hiszen ezek a feladatok a keleti ritusban nem vonatkozhatnak nem egyhazi
személyre, ezenfeliil grammatikai (az évrélAoucat medidlis alak vonzat nélkiil 4ll)
és szerkezeti (dvtéAdouar ... kal Oidouor ’elrendelem ... és adomanyozok’)
szempontok alapjan sem igen feltételezheto.

Csupén érintdlegesen jegyezziik meg, hogy a magyar forditasoknal korabbi
latin forditas gerundivumos szerkezetei mindenben a fenti értelmezést tdmogat-
jék: ,,Jubeo ego Stephanus [...] erigendum, administrandum, et constabiliendum
Monasterium Santissimae Dei Genitricis” (PETERFFY 1741: 6; vo. HORVAT 1834:
89), azaz: ’elrendelem én, Istvan [...] a legszentebb Istensziil6 monostoranak fel-
allitasat, kormanyzasat és megerdsitését”.

Mivel a szovegben a tényleges alapitd kilétét homaly fedi, ezért volt lehet-
séges, hogy a kozvetlen alapitassal kapcsolatos feladatokat a korabbi forditasok
— a nyelvtani egyeztetés problémas volta ellenére — az uralkodonak tulajdonitsak,
tovabba ugyancsak ezért kellett a dwotkéw igazgat, kormanyoz’ ige szarmazé-
kat a szervez, felallit, vagy a fenntart megfelelokkel atiiltetni, hiszen nyilvanvalo,
hogy az uralkodd nem lehet a monostor kanonjogi értelemben vett kormanyzoja,
eloljaroja. Ki tehat ezeknek a cselekvéseknek az agense, kozvetlen végrehajtoja?

7.A veszprémvolgyi géoré6g monostort alapitd auctor —

A) Mieldtt felfednénk a titokzatos alapitd személyét, vissza kell roviden tér-
niink Kalman kirély renovati(')jéhoz A megujitd oklevél elé azért keriilt a gérég
szoveg, ,,hogy a régi €s az 1 6sszehasonlitasabol biztosan klderuljon az igazsag”
(ERSZEGI GEZA forditdsa: ERSZEGI 1988: 9). Ez egyben magyarazza, hogy az ere-
deti oklevélen minden bizonnyal szerepld datum és az esetleges alairasok miért
maradtak le. Nem hanyagsag vagy figyelmetlenség lehet tehat az ok, hanem az,
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hogy az 6sszehasonlitas szempontja immar nem indokolta ezen oklevélrészlet at-
masolasat: ,,hiszen a régi pr1V1leg1um elvesztette hltelesseget” (ERSZEGI 1988: 8).

Az osszehasonhthatosag 1genye ugyanakkor arra is utal hogy Kalman k1—
aki a vizsgalatot lefolytatta, a gorog szoveggel szembesitve allitotta 9ssze a re-
novatiot. Miért volt sziikség a pécsi piispokre a veszprémi egyhazmegye tertile-
tén, €s ha ra volt szitkség, miért kellett, hogy ez a vizsgilat ,,a Veszpreml puspok
egyetértésével” ERSZEGI 1988: 9) torténjék? Azt hiszem, a valasz igen egyszeri.
A vizsgalat lefolytatasara a helyi piispok az illetékes, ekkor még a ritus kiilonb-
sége ellenére is, ugyanis a Laterani Zsinatig (1215) azonos teriileten nincs ket-
tds egyhazkormanyzat. Ha nem 6 folytatja le a vizsgalatot, illetékessége révén
sziikség van a beleegyezésére. Miért biztak az eljarast a pécsi piispokre? Feltéte-
lezéstlink szerint azért, mert a veszprémi piispok nem tudott gorogiil. Ezzel szem-
ben Simon pécsi pilispok gordg tigyekben Kalman kiralynak — nemcsak a helyi,
de a nemzetkozi diplomécia szinterén is — a jobbkeze volt. (1108-ban a bizanci
csaszar ¢s a tarentumi Bohemund tn. devoli szerzddésének alairasakor Kalman
kiralyt — Peres ispan mellett — Simon pilispok képviselte, lasd MORAVCSIK /1988:
107, DHA. 359.) Mindezek nyoman nemigen latom indokoltnak, hogy mas okot
keresstink a pécsi piispok jelenlétére. HOLLER a veszprémi piispok mell6zését az
tigyben vald érintettségével magyarazza (2012: 58). Egy szaz évvel késobbi igény
alapjan ugy véli, hogy az akkori apatnd a veszprémi piispokkel keriilhetett ellen-
tétbe az egyhazi tized miatt. E feltevést a megujitod oklevél szovege nem tamasztja
ala. Egyebekben éppen akkor nem lett volna sziikség a veszprémi piispok bele-
egyezésére, ha a pereskedésben 6 maga is érintett.

Szamunkra e ponton Simon piispok személye valik fontossa. A bizanci ér-
dekeltségli nemzetkozi diplomaciaban vald részvétele okan nem kétséges gorog
nyelvtudasa, de feltételezhetjiik ezen til a bizanci egyhaz szokasaiban valo tajé-
kozottsagat, illetve a latin mellett a gorog diplomatikaban valo jartassagat is. Ilyen
ismeretekkel felvértezve Kalman kiraly minden bizonnyal 6t taldlta a leginkabb
alkalmas személynek a veszprémvolgyi monostor tigyének a kivizsgalasara. Nem-
igen lehet tehat kétséges, hogy a gordg nyelvii adomanylevél minden kitételével
(jogi értelemben is) tisztaban van (KUMOROVITZcal szemben ugyanigy HOLLER
[2012: 63] is), €s nyilvan ugyanez mondhato el a kdzremiikodésével szerkesztett
latin oklevélrdl is. Igy, ha Simon piispok (€s oklevélkiadd kérnyezete) a monostor
gordg nyelvil auctor-at emliti, akkor 6 nem pontatlan, nem téved, a gorog szo-
vegbdl pontosan meg tudta allapitani az auctor (értsd: egyhazi személy, ,,belsd”
alapitd) kilétét. Ha neki sikertlt, talin nem esélytelen, hogy mi is megtalaljuk.
Vizsgaljuk meg tiizetesebben — a korabban kritika ala vett forditasok elmelldzésé-
vel — az eredeti szoveget!

B) A dispositiot megeldzo szovegegységben allitmanyi szerepben egyetlen
ragozott ige fordul el8, a mar részletesen bemutatott évréldoucu elrendelem’.
(Eldtte irasjel all, a DHA. ezért k6zli — helyesen — mondat élén, nagybetiivel: 85,
ugyanigy MORAVCSIK /1988: 81.) Alanya: éyw° (ti. oTépavos ypiotiavos o kai

5 Az oklevélszoveg részleteit (tovabbra is) GYORFFY szdvegkiaddsa (DHA. 85) alapjan koz-
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kpcA[ns]). Az aktiv jelentésti medialis igealak szokasos bvitményei (“elrendelek
valakinek valamit’: zovi 7, Tivi +inf., Tivi iva + coni.) mellett — mint kivdnsagot
jelentd ige — acc. cum inf. is varhatd. Szovegiinkben azonban e bévitmények egyi-
két sem talaljuk, helyette — a klasszikus gorogben és a koinéban ilyen esetben szo-
katlan — accusatlvus cum partlclplo(nak tlingd) szerkezetek indulnak: évréAdouau
[...] mowvvta kai Swokovvia kal karaotévovia, azaz: Elrendelem [.. Ny
hogy hozza létre, irdnyitsa és szabdlyozza — mindhdrom participium targya: T
uovaotipiov, a monostort. A szerkezet 4gensét szintén accusativusban varnank,
sOt az igenevek himnem alakjai azt is elaruljak, hogy ez biztosan nem az
igumenia. A szoveg folytatasaként a monostor titulusa all, természetesen geniti-
vusban: (to povaotipiov) s vrepayias Veotokov, a legszentebb Istensziilé
(monostordt). Ennek nyomaban még két bovitményt talalunk: eis t@w Beompéu
[...], Veszprémbe(n); illetve: Tov unrpomolitov. Az ez uténikai [...] kotészo-
val 1j szerkezet, uj mondatrészlet indul.

Ezen a ponton két lehetdségiink marad:

1. A tov untpomolitov-t szintén a uovaoripiov jelzdjének tekintjiik, és
megtartjuk az eddigi forditasok kinalta értelmezést: érseki (pontosabban metropo-
litai) monostor(d)t. Ez esetben szamolnunk kell a kvetkezokkel: a) nincs agen-
siink, b) a ,,levegdben lognak™ a semmivel nem egyeztethetd accusativus eseti
himnemi participiumok, c¢) végkovetkeztetésként grammatikailag értelmezhetetlen
szoveg all eldttiink, mely tovabbra sem engedi meg, hogy az alapitas elemeit az
uralkodoénak tulajdonitsuk.

2. Megtalaltuk a monostor alapitdjat. Mivel egyhazi személyt kerestiink,
a szoveg pedig ehelyiitt mast nem emlit, ez igen valoszinii. A probléma csupén az,
hogy ezen egyhazi személy a vart Tov untpomolityv accusativus helyett geniti-
vusba keriilt: Tov unrpomodirov. Mivel a mondat nyelvtanilag igy nem rakhat6
Ossze (igazoljak ezt a korabbi forditasok kényszermegoldasai), okkal feltételez-
hetjiik, hogy az itt szerepld genitivus a masolo tévesztése.

Az eset eltévesztése tobb okbol is bekovetkezhetett: a) Az agens nagyon
messze kertilt a participiumoktol. Ez az eljaras mind stilisztikai, mind devocionalis
szempontbdl indokolt, hiszen igy a szerkezet elemei kézrefogva emelik ki a mon-
dat legfontosabb részét, minden tevékenység céljat: ,,a legszentebb Istensziild
monostorat”. Mindez azonban nem kedvezett a masolonak, akinek az egymastol
tavolabb kertilt szerkezetrészek Osszetartozasa mar elkeriilhette a figyelmét. —
b) A szdvegben az agens eldtt kozvetleniil a T7s vmepayias deotokov geniti-
vusban allo szerkezet all. A megeldz6 genitivus ragja, még inkabb a rag nénem-
ben ritkabb, himnemre jellemz0 alakja progressziv asszociaciot eredményezhe-
tett. — c) Paleogréfiailag a Tov végiv igen kénnyen olvashaté v-nak, kiilonosen
a deotokov szo utdn. (Az eredeti oklevelet — mely feltehetéen egy tlizvész soran
semmisiilt meg [SZEKELY 1942: 13] — nem ismerjiik, de az eldttiink 4ll6 masolat
irasképe azt mutatja, hogy a két betli olykor alig megkiilonboztethetd.) A néveld
elirdsa pedig mar konnyen magaval hozhatta a unrpomoditys genitivusi -ov vég-

16m, de a nagybetiisitéstol és a klasszikus helyesirashoz mért javitasoktdl eltekintek (1. i. h. jegyze-
tek). A roviditést — a szovegkiadastdl eltérden — jelzem.
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z0dését. — d) Barmely paleografiai-grammatikai ok is mitkodhetett kozre, a té-
vesztést nagyban befolyasolhatta, hogy az ekként mddosult szoveg is értelmes,
rdadasul ,,a metropolita monostora” pontosan ugyanazt fejezi ki, tudniillik, hogy
a monostort a metropolita alapitotta. — e) Végezetiil a tévesztést nagyban elosegit-
hette, hogy (ha a masolo esetleg joval eldre tekintett) a sz6vegben késdbb valoban
eléfordul a Tov unrpomolitov — ezittal valdban a monostor jelzéjeként — immar
vitan feliil helyesen, genitivusban. (Mivel a teljes oklevélszoveg az e tanulmany-
ban Osszefogott elemzésnek nem célja, csupan megjegyezziik, hogy az oklevélben
nem ez az egyetlen hely, ahol feltehetd esettévesztés miatt valik a széveg nehezeb-
ben értelmezhetévé, vo. HOMAN 1917: 125-32.)

C) Jol tudjuk, irashiba feltételezése a filolégianak mindig ingatag talaja.
Ezuttal azonban hangsulyozni kivanjuk a kovetkezoket: 1. E korrekcid nélkiil
grammatikailag nemigen értelmezhet6 a széveg, amint ezt a korabbi forditasok
félreértelmezései szemléltetik. 2. E kis — grammatikailag indokolt — igazitas mii-
velddéstorténetileg semmit nem ad hozza ismereteinkhez, hiszen az el6ttiink allo
szovegvaltozat alapjan is kijelenthetjiik, hogy a metropolita monostora az, amit
a metropolita alapitott. A kiilonbség csupan annyi, hogy a mondat nyelvtanilag
is értelmezhetové, az alapitd személye pedig egyértelmiibben azonosithatova
valik. 3. Ha e korrekcidt nem alkalmazzuk, és meghagyjuk a széveget a maga
grammatikai homalyaban, akkor sem jogosit fel benniinket semmi arra, hogy a 7@
UOVAOTNPLOY ... TOV unTpomolitov ’a metropolita monostora’ szovegrészt (igy
forditja ,,sz6 szerint” BAAN 1988: 749-50 is) — az alapitds mozzanatatdl fiigget-
leniil — a piispok joghatdsaga aldl torténd kivétele, illetdleg kozvetlentil az érsek
ala helyezése jelentésben értelmezziik ,.érseki monostor’-nak. Mivel az oklevél
szOovege az alapitds mozzanatait emliti (melyeket — sokszor hangsulyoztuk — az
uralkodonak nem tulajdonithatunk), ebbdl az kovetkezik, hogy azért ,,érseki”
a Veszprém-volgy monostora, mert a metropolita alapitotta. (Ezzel
egylitt persze joghatosaga is ,,metropolitai”, csak éppen semmiféle , kivételrol”
nincsen sz0.)

D) Roviden érdemes kitérni arra a kérdésre is, honnan eredhet a kutatoknak
immar szaz éve fejtorést okozd probléma, miszerint a monostor a pilispok jog-
hatdsaga alol kivett ,,érseki joghatosagl” (vo. CZEBE 1916: 90-2, DARKO 1917:
343, GYORFFY 1997/1983: 321, FULOP-KOPPANY 2002: 7, HOLLER 2012: 624
stb.). Ez egy forditastechnikai kényszer €s az alapitassal kapcsolatos félreértés
egylittes eredménye. A fennmaradt masolatban egymas mellett all6 két genitivus
(tw povaotipiov s vrepayias VeOTOKOV TOV UNTPOTOAITOV) ugyanis nem
fordithat6 magyarra két birtokos jelzovel: *a legszentebb Istensziilonek a metro-
politanak a monostorat. Valamelyik birtokos jelz6t tehat at kellett alakitani. Ha
a masodikat valasztjuk, két lehet6ség kinalkozik: 1. a legszentebb Istensziilonek
a metropolita altal alapitott monostorat, vagy: 2. a legszentebb Istensziilo met-
ropolitai (,,érseki”) monostorat. Itt jut szerephez az alapitassal kapcsolatos félre-
értés: mivel a kutatastorténet mindeddig az uralkodot tekintette alapitonak, szo-
ba sem johet az els6 lehetdség, azaz forditoink (eldszér CZEBE 1916: 17, majd
nyomaban mindenki mas) természetes gesztussal valasztottak a masodik valto-
zatot. (Megjegyezzik, hogy a szovegrész forditasa, ha nem is gordiilékenyen, az
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els6 genitivus atalakitasaval is lehetséges lett volna: a metropolita legszentebb
Istensziilonek szentelt monostorat.) Ezzel egyiitt azonban 1j értelmet kellett adni
a metropolitai jelzonek. Ezt egyes kutatok a 11. szazad elején a veszprémi plispok
biztositott kivaltsaigokban vélték megtalalni. Mindez generalta azt a — nézetiink
szerint nem 1étezd — problémat, hogy az 1109-es megujito oklevélben ,,miért nincs
utalas [...] az érseki fennhatosagra” (HOLLER 2012: 62). (E kérdésben szandékosan
tekintiink el a sajat értelmezésiinktol, miszerint a metropolita eredetileg accusati-
vusban allhatott a szerkezet 4genseként, igy leginkabb alannyal forditandd. Az el-
mellézés egyik oka, hogy ez az értelmezés — az alapitd személyének felfedésén tal —
ezt a problémat egyszerien kikeriili. A masik: rd kivanunk mutatni, hogy meg-
fontolasainkat nem a szdvegkonjekturara €pitjiik.) Amennyiben tehat a metropo-
lita alapitotta a monostort, (keleten) természetes, hogy a joghatdsaga ala tartozik.
Ugyanezt allitja — és nem tobbet — az oklevélbeli masik eléfordulés is: ,,és mas
egyebeket is adomanyozok a legszentebb Istensziilonek, [azaz] a metropolita mo-
nostoranak™ (a patrociniumi névhasznalatot is kibonto értelmezéssel: ,,a legszen-
tebb Istensziild tiszteletére szentelt, a metropolita altal alapitott monostornak™).

Az oklevél megujitasanak korara a monostor természetszertien kertiilt a veszp-
rémi latin plispokség egyhazjogi hatokore ala. Ezzel egyiitt a felteheto bizanci ,,ér-
seki fennhatosaganak™ (1. a kovetkez6kben) késobb az esztergomi érsekre torténd
»atruhazasa” legalabbis furcsa lenne. Ha pedig az egyhdzkormanyzati ritusvaltas
»szabalyszerlien” tortént, nincs mit keresnie a renovatio szovegében az ,érseki
fennhatosagnak”™, éppen annak ,.hidnya” a természetes. A még késdbbi exemptio
védelme, a veszprémi pilispokkel szembeni fiiggetlenség megdrzésére valo to-
rekvés ugyanakkor mar a ciszterci konstitiiciokban leli magyarazatat [pl. 1297:
F. 6/5: 93; v6. SZEKELY 1942: 14].)

Mindezek fényében az évszazados diskurzus a monostor kiilonleges, ,.érseki
fennhatosagardl”, illetve ennek késobbi elhallgatasardl okafogyotta valik.

E) A monostor megalapitasat elrendeld leiras az alapité harom feladatanak
emlitése utdn még egy mozzanatot tartalmaz. Ebben a mondatrészletben azonban
nem folytatodik a participium imperfectumok sora, itt azoktol eltéréen participi-
um aoristit talalunk, s raadasul nominativusban: ddpvoas, ’6sszegyljtvén; aki
/ miutan Osszegyljtotte’ (ti. szerzetesnOk seregét). Ez a nyelvtani forma immar
megengedné, hogy az uralkoddra vonatkoztassuk, az elézéek fényében azonban
nem konnyen elképzelhetd, hogy a metropolita alapitod tevékenységétol mintegy
fuggetleniil az uralkodd maga gytijtené 6ssze (mint emlitettiik, akar kiilonb6z6
helyekrol) a szerzetesnoket. Ebben az esetben mégis okkal hagyhatjuk meg a két-
értelmiiséget. Feltételezhetjiik egyfel6l, hogy a metropolita az, aki tényszeriien
Osszegyljti az uj monostor lakdit, a participium az agenssel igy értelmi egyeztetés
utjan kapcsolodhat 6ssze. Masfeldl, ha az uralkodéra vonatkoztatjuk (ez esetben
formulaként: hasonld szovegezést talalunk példaul a Tihanyi alapitolevélben),
akkor miiveltetd értelmet tulajdonithatunk az igenévnek, mivel feltehetéen az ural-
kodétol ered az a gondolat, hogy n6i monostor alapitasara kertiljén sor. Mikozben
grammatikai szempontbdl az els6 értelmezést tartom valosziniibbnek, miivelddés-
torténetileg mindkettd — egyiitt is — helytalld lehet. (Csupan megjegyezziik, hogy
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a korabbi participium imperfectumokkal szemben az aoristi hasznalata a korab-
ban emlitett mtivelddéstorténeti megfontolasokkal teljesen egybevagva megel6z6
cselekvésre utal, mig az év dvtw ’benne’ [azaz: a monostorban, ti. gylijtse dssze]
inkabb azt sugallja, hogy az épiilet mar bekoltézhetden varja lakoit.)

F) Mindezek alapjan az oklevél bevezetd szovegrészletének forditasat a ko-
vetkezOképpen javaslom: ,,Az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében. Elrendelem én,
a keresztény Istvan, egész Magyarorszag kiralya, hogy a metropolita hozza Iétre,
iranyitsa és szabalyozza a legszentebb Istensziild monostorat Veszprémben — 6sz-
szegyljtvén benne szerzetesnok seregét —, a magam, hitvesem és gyermekeim, va-
lamint egész Panndnia lelki tidvéért; és adomanyozok maganak a monostornak...”

G) A szakirodalom id6rdl idore megkérddjelezi, hogy a Veszprém-volgy elsé
lakoi valoban gorog ritusu szerzetesnok voltak-e: KARACSONYI (1904: 40, 5960,
majd U0. 1927: 39) nyoman BEKEFI (1907: 57-8) és HOMAN ([1928]: 202), ké-
sObb SZENTPETERY (1930: 40; ezzel szemben UO. 1938: 193), HERVAY 1984: 192,
BoDO 2002: 41, FULOP-KOPPANY 2002: 7, legutobb TOTH 2012. (A kérdéshez
. még: GUTHEIL 1930: 22, ill. 40, 35. j.) Az alapitds minden kortilménye — me-
lyeket ujfent nem részleteziink (1. az uralkodo szerepérdl, illetve az alapité felada-
tairol szolo fejezetekben) — keleti ritust alapitast sejtet. Mind az oklevél gorog
szovegezése, mind az alapitd gordg nyelviisége (vO. renovatio: ,iuxta linguam
auctoris monasterii graece scriptum”) ezt timogatja. A gorog szoveg — e helyiitt
részletes elemzés ala nem vont — stilusa (szovegébe a bizanci liturgia formulai
szovodnek, vo. KRAINYAK 1925-1926), szdhasznalata (pl. Istensziil6, az ,,amig
csak all ég és fold” bibliai szalldige), diplomatikai jellemzoi (pl. a Szentharom-
sag személyeit emlitd invocatio, az atok-formulaban a 318 egyhazatya emlitése)
stb. mind-mind bizanci jellegére utalnak. Nehezen tartom elképzelhetonek, hogy
mindezen jellemzok egy nyugati tipusi monostor alapitasat kisérjék.

H) Osszefoglaldsul a kovetkezoket allapithatjuk meg: 1. A veszprémvolgyi
monostor lakdi az alapitaskor minden valdszinliség szerint gordg ritusu szerze-
tesnok. 2. A magyar uralkodd a monostor donator-patronusa. 3. Az alapitassal
és a monostor tovabbi életvitelével dsszefliggésben a (mindenkori) kirdly szere-
pét — egynttal az ezt irdsba foglald mindkét dokumentumot — a megujité oklevél
a privilegium szo6val jeloli. 3. A monostor alapitdja a metropolita. 4. A kdzépkori
nyugati (latin) egyhéazjogi terminoldgiaban ezt az alapitdi szerepet az auctor szo-
val szokas jel6lni, tehat a renovatio emlitése jogi értelemben korrekt. 5. Az auctor
a renovatio emlitése szerint gorog nyelvii. Ez nem feltétlentil anyanyelvére (ez
sem kizarhat6), hanem — a latinnal szemben — ritusanak nyelvére utal. A korabeli
diplomatika vonatkozasaban ugyanis indifferens az anyanyelv (példaul nem ké-
szililtek oklevelek magyarul, arra hivatkozassal, hogy valamely jogi tigylet szerep-
161 magyar anyanyelviiek). A megujitd oklevélben hangsulyozott ,,gérog nyelvii-
ség” tehat az egyhdazi és diplomatikai latin nyelvvel all szemben.

A 4. megallapitashoz egy észrevétel kivankozik. A latin auctor és a gorog
»alapitd” fogalma esetiinkben nem fedi le egymast tokéletesen. A latin auctor —
mint arra korabban ramutattunk — jellemzden oly modon el6ljaroja a szerzetesko-
zosségnek, hogy annak legalabb idélegesen (mert esetleg késobb alapithat ujabb
monostort, avagy nagyobb egyhdzi méltosagra emelkedhet) tagjava — apatjava —
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valik. A Veszprém-volgy monostorat alapité metropolita szintén egyhazjogi érte-
lemben eldljardja a noi kozosségnek, de értelemszertien nem valhat annak tagja-
va. Ez téveszthette meg egy késoi oklevél dsszeallitdjat, amikor az 1109-es okle-
velet idézve igy fogalmaz: 1393: ,pars anterior est scripta ex voluntate, ut dicitur,
fundatoris dicti monasterii litteris grecis” (DHA. 370), azaz ’(az oklevél) elsd
része — amint errdl emlités torténik — az emlitett monostor fundator-anak akara-
tabol gorogil irodott’. Annyiban igaza van az oklevél ir6janak, hogy a nyugati
egyhazban az olyan plispok, aki ugy alapit monostort, hogy a k6zosségnek nem
valik tagjava, valdban fundator (1. korabban). Ez esetben azonban nem gyakorol
eloljardi jogokat, ellenben az altala alapitott intézményrdl anyagilag gondoskodik.
A veszprémvolgyi, keleti ritus szerint torténd alapitas esetében azonban nem az
alapitd feladata a gazdasagi feltételek megteremtése, s annak ellenére, hogy nem
valik (nem valhat) a kozosség tagjava, annak teljes jogu eloljardja, tehat auctor-a.
Ezen késoi oklevél nem teremti meg tehat az alapjat a két fogalom azonositasanak
(vo. DHA. 367, ,,h” jegyzet), sem annak, hogy a veszprémvolgyi monostor eseté-
ben fundator-t, azaz kiils6 alapitdt feltételezziink.
(Folytatjuk.)
SZENTGYORGYI RUDOLF

KISEBB KOZLEMENYEK

Hangtorténeti észrevételek a magyar—torok kapcsolatok iiriigyén*
(Az U/FU/Ug alapnyelvi szokezd6é massalhangzok
kettds képviselete a magyarban)

1. Nemrég jelent meg az smagyar nyelv torokségi jovevényszavairdl irott gigan-
tikus m{i, RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD ,,West Old Turkic. Turkic Loanwords in
Hungarian” cimii kétkotetes munkdja, amely mind finnugor, mind magyar nyelvtorténeti
szempontbol fontos. Nagyrészt RONA-TAS ANDRAS munkdja a hangtorténeti fejtegetések
sokasaga. Tajékozott 1évén a szerzé mind az urali, mind a magyar hangtorténetben, ér-
dekfeszitd olvasmany e mii. Természetesen lehetetlen volt a megjelenés ota eltelt rovid
id6 alatt minden okfejtéssel alaposan megismerkednem. Tobb etimologiai megjegyzése,
érvelése arra késztetett, hogy megvizsgaljak néhany olyan hagyomanyos nézetet, amelyek
RONA-TAS professzorbdl ellenkezést valtottak ki. Most ezek egyikér6l adok szamot: az U/
FU/Ug alapnyelvi *p-, *t- és *k- magyar folytatoirol: *p >>m. f~ b, *t >> magyar ¢ ~ d,
*ky > > magyar hy ~ k.

2. Az U/FU/Ug *p- > m. b- és az U/FU/Ug *t- > m. d- fejlemény régdta foglalkoztatja
a finnugristakat és a magyar nyelvtorténészeket. Leglijabban RONA-TAS és BERTA idézett
munkaja (2011) vette eld ezt a kérdést. RONA-TAS ekképpen fogalmazta meg véleményét:

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdgnak a 2012. jinius 12-i, a Réna-Tas Andréas
professzor 80. évének betsltése alkalmabol rendezett iilésén.



