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A veszprémvolgyi monostor gorog nyelvit adomanylevele
— legels6 hazai nyelvemlékiink?*

8. Turkia metropolitaja. — Az alabbiakban azt a kérdést vizsgaljuk
meg — mely egyben kozelebb vihet az alapitas idopontjanak meghatarozasahoz —,
hogy megtudhatunk-e valami tébbet az adomanylevélben metropolita-ként emli-
tett alapitorol.

A) Az adomanylevéllel kapcsolatos kérdések egy részét — koztiik kiilonosen
a datalas kérdését —j megvilagitasba helyezi az a tény, hogy a monostort ,,a met-
ropolita” alapitotta. A dokumentalhatdan elsé magyar egyhaztartomany (az eszter-
gomi) alapitasa 1001-re tehetd (DHA. 22), ezen kivill még egy egyhaztartomany-
rol tudunk, a kalocsairdl, melyet késobbinek, de altalaban szintén Szent Istvan-i
alapitastinak szokas tartani. Ennek alapjan kijelenthetnénk: a veszprémvolgyi néi
monostort nem alapithattak 1001 elétt (vo. DHA. 22-3). Rogton adodik azonban
— a renovatio szovege nyoman — a kérdés: az elsd magyarorszagi latin érsekség
legelsd, illetve valamelyik korai érseke gorog nyelvii-ritusu lett volna? S ha igen,
akkor szolgalata alatt a ra valo tekintettel csak gordg nyelvii oklevelek késziiltek
volna? E lehet6séget minden bizonnyal kizarhatjuk, mar csak azért is, mert Esz-
tergom érsekeit Szent Istvan idejébdl ismerjiik: Domonkos (GYORFFY 1977/1983:
150-1), Sebestyén (Radla) (i. m. 181-2), Anasztaz (Asztrik/Asrik) (i. m. 1404,
et passim). De az is nehezen képzelhetd el, bar kevésbé 1ényeges szempont, hogy
az esztergomi érsek suffraganeus plispoksége, azaz Veszprém teriiletén — a piispok
beleegyezésének emlitése nélkiil (vo. renovatio) — monostort alapitson.

Kalocsardl ugyanakkor alig tudunk valami biztosat mondani, alapitasat leg-
korabban 1002-re szokas tenni (GYORFFY 1977/1983: 178). A forrasok elsoként
szintén Anasztaz-Asztrikkal hozzak kapcsolatba, ekkor még piispokségként em-
litve, érsekeit 1050-t6l ismerjiik. Ha a kalocsai érsek alapitott volna monostort
Veszprémben, az még tobb kérdést vetne fel: a metropolita megnevezés esetében
immar nem egyértelmi, melyik érsekrdl van szd, illetve a veszprémi piispokség,
egyben az esztergomi érsekség teriiletén torténd alapitas ezen fopasztorok szemé-
lyének (beleegyezésének) emlitése nélkiil még kevésbé tiinik valoszintinek. A o
nehézségnek azonban itt is a ,,gorog nyelviiség” renovatiobeli emlitése mutatko-
zik. Egy latin érsekség eloljarojanak elzarkozasa a latin oklevelezési gyakorlattol
felettébb furcsa jelenség lenne. Metropolita altal torténd alapitasra — ugy tlinik —

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. Elsd részét 1. MNy.
2012: 303-22.
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mas lehet6ség nem kinalkozik, kivéve, ha feltételezziik, hogy Magyarorszag terti-
letén ezid6tajt mas metropolita is mikodott.

B) Miel6tt megvizsgalnank egy tovabbi metropolita hazai miikodésének
lehetoségét, ki kell térniink néhany, a romai egyhaz magyarorszagi jelenlétének
kezdeteit érintd, mindmaig megvalaszolatlan egyhaztorténeti kérdésre.

1. A Szent Istvan-i magyar egyhazszervezet torténete kapcsan feltételezni szo-
kas, hogy Esztergom alapitasat csupan a veszprémi egyhazmegye létrehozasa eldzte
meg (pl. GYORFFY 1977/1983: 177-8), avagy alapitasa vele parhuzamosan tortént
(pl. TOROK 2001: 176). Legalabbis elgondolkodtato, hogy a romai egyhaz hazai
szervezésének kezdetén egyetlen suffraganeus piispokséggel maris érsekség alakul.

2. A Szent Istvan koraban alkalmazott 9. szazadi egyhazjogi gytijtemény, a Col-
lectio Pseudo-Isidoriana szerint 10—12 piispokség alkot egy érseki egyhaztarto-
manyt. Az esztergomi érsekség tehat egyfeldl teljesen elegendd lett volna a teljes
magyar egyhazszervezet ¢lére, masfelol egyébként is szokatlan, hogy misszios
teriileten (azaz ujonnan megtért népek esetében) hamarjaban két tartomany is 1éte-
stiljon (vo. BAAN 1995a: 19, LAKATOS 2010). A Hartvik-féle Istvan-legenda szer-
zoje kisérletet tesz e masodik magyar érseki székhely 1étesitésének magyarazatara,
am e torténet kanonjogilag nemigen timaszthato ala (BAAN 1995a: 23). Tudnivalo,
hogy mind itthon, mind a papai udvarban jo ideig kétségek mertiiltek fel e masodik
magyar érsekséggel kapcsolatban, érseki rangjanak vitan felili elismerése pedig
csupan a 12. szazadban kovetkezett be. E masodik érsekség alapitasa egyhazjogi
szempontbol nem indokolt ,,egyhazszervezeti kiilonlegesség” (LAKATOS 2010).

3. A kalocsai érsekség mas szempontbol is egyhaztorténelmi kuriozum.
A 11. szazad végére két székhelye lett: Bacs és Kalocsa. Hasonlo esetben rende-
sen a régit felvaltotta az 0], példaul Bihar, majd Varad. Kalocsa esetében azonban
mindkét székhely megmaradt.

4. Szinte teljesen elképzelhetetlen, hogy a 950-es évek legelején az erdélyi
gyulaval (feltehetéen Zomborral) Magyarorszagra érkezett Hierotheosz piispok
téritd munkaja nyomaban fél évszazad alatt — megannyi gérég monostor alapitasa
mellett — legalabb a Karpat-medence keleti-délkeleti részeiben ne tortént volna
kisérlet a gorog egyhazszervezet kiépitésére.

5. Ugy tudjuk, Szent Istvan eldszor a dunantuli egyhazmegyéket szervezte
meg, melyekrol kivétel nélkiil emlitést tesznek kozvetlen vagy kozvetett okleve-
les forrasok: 1001 v. 1001 e.: Veszprém (adomanylevele 1009-bol: DHA. 49-53),
1001: Esztergom (DHA. 22-4), 1009 e.: Gyor (mar 1étezett, amikor a pécsi egy-
hazmegye alapitd levelét itt alairtak: DHA. 54), 1009: Pécs (DHA. 54-8). Eze-
ken kiviil a Dunatdl keletre1004—1009 k.: Eger (TOROK 2001: 177; 1009-ben kelt
adomanylevele: DHA. 60—1) és 1009 u.: Vac (a szomszédos, koztiik a veszprémi
puspokség teriiletébdl kihasitva). Felettébb kiilonds, hogy éppen a legkésobbi ala-
pitasunak tartott egyhazmegyék (Bihar, Csanad, Erdély) Szent Istvan-i alapita-
sar6l nem maradt fonn semmiféle irasbeli feljegyzés, illetve Csanad kivételével
lényegében semmit nem tudunk 11. szdzadi piispokeikrol. Talan az sem véletlen,
hogy ezek a teriiletek éppen a korabbi gordg misszio teriiletei.

6. Egészen killonleges a csanadi egyhazmegye korai torténete. Nem feltétle-
niil magatol értetddo, hogy amikor Gellért plispok elfoglalja piispoki székét, rezi-
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denciaul miért éppen az Oroszlanosra 1ildozott marosvari gorog szerzetesek mo-
nostorara volt sziiksége, melyet Ajtony alapitott (MORAVCSIK 1938: 405, TOROK
1990: 48). Vajon Ajtony korabban tényleg csak azért fordult a gérég egyhaz felé,
mert Istvan be akarta vezetni az egyhazi tizedet, amit Bizanc nem kért (GYORFFY
1977/1983: 166)? Csupan ezért alapitotta volna a marosvari gérég monostort is?
Elképzelhetd tovabba, hogy a késobbi , kitelepitésnek” nemecsak praktikus, de po-
litikai okai is voltak. Csupan megjegyezziik, hogy efféle er6szakos ,rituscsere”
nyomai késobbrdl is ismertek (I. Andras gorog szerzetesek lakhelyén alapitja meg
a tihanyi bencés apatsagot, vo. SZENTGYORGYI 2010: 303).

C) Nyugati forrasok a legkorabbi idokt6l emlitik Magyarorszag érsekét.
Egyik els6 emlitése 1007: Anastasius ungarorum archiepiscopus (DHA. 43),
a bambergi plspokség alapitasanal kozremilikodoé egyhazfo és tanu. Nem kétsé-
ges: az alairas mogott Esztergom érseke all. (Nem problématlan e titulust a kalo-
csai érsekség ekkorra mar feltételezett fennallasaval egyeztetni, bar elismerésének
problémajardl fentebb szoltunk, illetve az archiepiscopus a korban *primas’ jelen-
tésben is allhatott, 1. BAAN 1995a: 19.)

D) A hagyomanyos egyhaztorténelmi vélekedés szerint ,,[a Hierotheosz nyo-
man] folytatott, eredményes téritd tevékenység [...] nem jelentett intézményes je-
lenlétet, s foként nem a bizanci birodalmi egyhazba betagolt magyar hierarchiat”
(TOROK 2001: 176). Megjegyzendd, hogy a nem sokkal késdbbi kijevi bizanci
misszié nyoman lényegében fél évszazad alatt kiépiilt a teljes kijevi egyhazszer-
vezet (BAAN 1995a: 20). Mar csak e parhuzamot figyelembe véve is nehezen el-
képzelhetd, hogy a kijevihez hasonld bizanci egyhazszervezd munka nalunk még
csak el sem kezdddott volna.

Az Gjabb kutatasok nyoman ismeretessé valt: harom bizanci forras is tanas-
kodik arrdl, hogy a 11-12. szazadi Magyarorszagon létezett egy, a konstantina-
polyi patriarchatus ala tartozé ortodox egyhaztartomany: ,,Turkia metropdlidja”
(BAAN 1995a: 19). Hogy ez az egyhaztartomany valoban Magyarorszagon ke-
resendd, azt GYORFFY kutatasainak nyoman (1977/1983: 167-8, DHA. 429-30)
BAAN ISTVAN tisztazta (1995a: 21, 1995b: 1169).

A keleti ritusi metropdlia megszervezésének idopontjat nem ismerjiik, de
megfontolandd, hogy 1étrejotte nehezen elképzelhetd a latin egyhazszervezet ki-
épitésével parhuzamosan. Valoszinlibbnek latszik, hogy ,,Turkia metropolidja™
a 10. szazadi bizanci misszids tevékenység nyoman korabban létesiilt. Barmikor
is alapitottak azonban a magyarorszagi gérog metropoliat, a bizanci egyhazszer-
vezet jelenlétét mindenképpen korabbra kell datalnunk, hiszen a keleti egyhaztar-
tomany alapitasanak feltétele a mar korabban Iétesitett piispokségek miikodése.

Az emlitett forrasok koziil kett6 (egy Athosz-hegyi és egy parizsi kddex) is
tudosit arrdl, hogy ,,l6annész, Turkia metropolitaja” 1028-ban részt vett a Kons-
tantinapolyban tartott zsinaton (BAAN 1995a: 19, vo. 1988: 749). E zsinaton ter-
mészetesen csupan az ortodox (keleti) egyhaztartomanyok képviseltették magukat.

' A gorog forrasokban szerepld Tovpkio név leginkabb valdszint olvasata: Tiirkia. A jelen
tanulmany szévegében gyakran eléforduld, a térténelemtudomanyi szakmunkakban elterjedt gorog
olvasati Turkia névalakot — rendesen idézdjelek kozé fogva — e szakmunkdk nyoman hasznalom.
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Igy részint a névforma, de még inkabb a ritus alapjan biztosan kizarhaté, hogy
a zsinat résztvevoi kozott szereplo ,,Turkia metropodlidja” személyét az eszter-
gomi érsekkel azonositsuk. Egy harmadik (ugyancsak az Athosz-hegyen Orzott)
kédex piispoklistajaban ,,a konstantinapolyi patriarchatus ala tartozo metropoli-
tak jegyzékében a 60. helyen szerepel Turkia metropolitaja” (BAAN 1995a: 19).
E dokumentumok igazoljak az ezredforduld kornyékén a bizanci ortodox egy-
hazszervezet jelenlétét Magyarorszagon. Mindezeket kiegészitheti negyedikként
,»Antoniosz »sziinkellosznak és Turkia elnokének« (BAAN 1988: 749) 11. szazadi
pecsétje (vo. MORAVCSIK /1988: 253, HOLLER 1996: 943), aki az emlitett I[6annész
metropolita ,,el6dje vagy utddja lehetett” (BAAN 1988: 749). S talan idevonhato
még két — a tirk népnevet emlitd — plispoki pecsét felirata (a feliratok, illetve a ra-
juk vonatkozé kételyek: MORAVCSIK /1988: 253, HOLLER 1996: 943-4, 950-2).

A metropolitai sz¢ék sejthetéen folyamatosan be volt toltve a 10. szdzad vé-
gétol (feltehetden legalabb a 13. szazad elejéig, vo.: BAAN 1988: 750, KOMAROMI
2007: 219). Ebben az id6éintervallumban tehat legalabb két (ha a kalocsaival is
szamolnank: harom) érsekiink, illetve metropolitank van, a sajat ritusaban mind-
kettd a ,,Magyarorszag érseke/metropolitaja” titulust viseli.

Tudnivalo, hogy a keleti és a nyugati egyhazkormanyzat k6zott egészen
a IV. Laterani Zsinatig, tehat 1215-ig nem volt tertileti atfedés, ez mindkét egy-
haz kanonjoga alapjan elképzelhetetlen (BAAN 1995a: 22). Ez azt jelenti, hogy
,» Lurkia metropolitajanak” joghatdsaga nem terjedhet ki azon teriiletekre, melyek
folott az egyhazi igazgatast Esztergom érseke gyakorolja, és viszont. Eszerint volt
egy bizanci és egy romai ritusit Karpat-medencei magyar teriilet, okkal viselte
tehat mindkét fopap lényegében ugyanazt a cimet.

E) ,,Turkia metropolitdja” titulusabol kovetkezden: 1. meghatarozott szék-
hellyel rendelkezik (szemben egy ,,misszios piispokkel”, pl. Hierotheosz, vo.
PIRIGYT 1990. 1: 20-1), illetve 2. tobb piispokség elsljardja.

1. A metropolita székhelyét nem ismerjiik. A korai idokre vonatkoztatva
tobben Szavaszentdemeteren sejtik (GYORFFY 1972: 612, H. TOTH 1995: 29,
BAAN 1988: 749), az emlitett pecsétek Szent Demeter-abrazolasai is ezt sejte-
tik. Kinnamosz az 1164-es gorog hadjarattal kapcsolatban ugyanakkor egy masik
metropolitai székhelyet emlit: ,,a Dunan [...] atkelvén egy Pagatzion (Ilaydt{iov
= Bdcs [< R. Bayacs, FNESz.]) nevl varosba érkezett. Ez a varos metropolisa
a sirmioniaknak, itt tartozkodik a nép f6papja is” (MORAVCSIK /1988: 221, vo.
BAAN 1988: 750).

2. Alarendelt plspokségeit nyilvan azon a teriileten kell keresniink, ahol
a 10. szazadi bizanci misszi6 folyt: keleten s délkeleten. A ,, Turkia metropoli—
tdjanak™ alarendelt piispokségek tehdt minden bizonnyal: Erdély, Bihar €s Csa-
nad (BAAN 1995a: 23, KOMAROMI 2007: 219). Eppen azok az egyhdzmegyék,
melyeknek ,,Szent Istvan-i” alapitasardl semmiféle dokumentacié nem maradt
fenn, annak ellenére, hogy e plispokségeket hagyomanyosan késdieknek szokas
gondolni. E Iétrejottiikkkor feltehetéen gorog egyhazmegyék alapitasaval és ko-
rai piispokeikkel kapcsolatos forrashiany viszont nagyon is magyarazhaté azzal
a ténnyel, hogy a bizanci patriarchai €s csaszari irattar az 1204-es, illetve az 1453-
as fosztogatasok kovetkeztében teljesen elpusztult (BAAN 1988: 750). Tovabbi
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feltételezésekbe nem bocsatkozva meg kell jegyezniink, hogy éppen ezek a piis-
pokségek a késobbi kalocsai érseki tartomany suffraganeus piispokségei. Nem
kizart tehat, hogy Kalocsa mint a romai egyhazszervezet szamara nem kell6 in-
da, esetleg ,,Turkia metropolidja ¢€s a kalocsai érsekség valdszintlileg kezdettol
fogva azonosak” (BAAN 1995a: 22; a kérdéshez 1. még UO. 1997).

korai torténetét tekintve a legtobbet a marosvari (csanadi) egyhazmegyérdl tud-
hatunk. J6 okunk van feltételezni, hogy Ajtony — Istvannal szemben fliggetlensé-
gét oOrizni kivanandd — nem csupan gorog szerzeteseket telepitett le Marosvart,
de esetleg pilispokséget is alapithatott, vagy még valoszinlibben az ismert mo-
nostoralapitassal erésitette meg a mar miikodo piispoki székhely bizanci jellegét.
Erre vonatkozoan figyelemre mélto, hogy ,,Ajtony torzsi allamanak és a csanadi
plispokségnek a teriilete egybeesett” (KRISTO 1988: 459). A tized bevezetésének
kisérlete annak a Szent Istvan-i térekvésnek a jele lehet, hogy — uralmanak ki-
terjesztésével parhuzamosan — Ajtony egyhazmegyéjét a romai egyhazszervezet
hatokorébe vonja. Ajtony legydzése (az Gjabb kutatasok 1008-ra teszik, vo. BAAN
1988: 749) utan ugyanakkor nem kovetkezett azonnal a teriilet egyhazi értelem-
ben vett ,,romanizalasa”. Istvan tehat, bar uralkodasanak els6 felében Bizanc-el-
ellen nem vallasi, hanem hatalmi okokbdl inditott harcot” (uo.). Ajtony leverésé-
vel ,,megelégedvén” nem szervezte meg (nézetlink szerint: at) azonnal a csanadi
egyhazmegyét, erre csak joval késobb, 1030-ban kertilt sor, amikor Gellért kapja
meg a marosvari piispoki széket. E kinevezés nyoman az itteni gorog szerzetesek-
nek tavozniuk kellett, ,,athelyezték™ dket az oroszlanosi monostorba, az — ekkorra
talan megiiresedett — ortodox piispoki szék pedig immar latin fopappal lett betdlt-
ve (BAAN 1995a: 23). Minden bizonnyal hasonloképpen lehetett latinna az erdélyi
(és a bihari) egyhazmegye is, ugyancsak nem feltétleniil k6zvetleniil Gyula hatal-
manak a felszamolasaval 6sszefiiggésben (v6. BAAN 1988: 749).

,»lurkia metropdlidja” — Istvan kiraly egyeduralmi térekvéseinek eredmé-
nyeként a keleti teriileteknek a kiralyi uralom ald vonasaval parhuzamosan (innen
szarmazhat a ,kései alapitasok” vélelme) — lassan valamennyi egyhazmegyéjét
elveszti. Székét azonban (talan 1018 utan megvaltozott, Bizanc felé is nyito politi-
kaja okan) sem Istvan, sem a késobbi uralkodok nem szamoljak fel, igy maradhat
meg a déli végeken, Bacsban. Es ez lehet az oka annak, hogy az ortodoxia lassti
visszaszorulasaval parhuzamosan — mar a 11. szazad legvégétol — a kalocsai érsek-
ség kettds székhellyel: Kalocsa és Bécs, tovabba két kaptalannal rendelkezik, de
kovetkezetesen mindig csupan egyetlen érseke van. Erdemes lenne megvizsgalni,
hogy a székhelyiiket a 12—13. szazad folyaman Bacsban tarto érsekek kozott jel-
lemz6-¢ a bizanci érdekeltség. Talan az sem véletlen, hogy azokat az Arpad-hazi
uralkoddinkat, akiknek kirallya kenését az esztergomi érsek éppen erds bizanci
kotodéseik miatt utasitotta el — I1. Laszlot, I'V. Istvant, majd I11. Bélat — a kalocsai
érsek készségesen megkoronazta (KOMAROMI 2007: 223). (E kérdések tisztazasa
mindenesetre az egyhaztorténelem kutatoira var, mindazonaltal — az altalunk is
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idézett — ijabb kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy korai egyhaztorténetiink-
r6l még korant sem tudunk minden tudhatét: vo. BAAN 1995b: 1170.)

F) A veszprémi egyhazmegye alapitasat, annak koriilményeit ugyancsak
homaly fedi. Ami biztosat allithatunk: 1009-ben az egyhazmegyét Istvan kiraly
adomanyokkal latja el (DHA. 52-3). A kiraly altal kiadott oklevél valoban csupan
adomanyokat emlit, nem rogziti az egyhazmegye hatarait, illetve altalaban mint
1étezd (és nem ezen oklevél altal alapitott) egyhazmegyérol beszél (pl. ,,Wesperen,
in qua ipsius episcopatus sedes est constructa”, DHA. 52; est constructa: eldideji-
séget kifejezo praes. perf.-ban). Alapitdlevelét nem ismerjik. Az esztergomi érsek-
ség alapitasa minden valdszintliség szerint feltételezi suffraganeus piispokség(ek)
1étét. Azokat az egyhazmegyéket, melyek Istvan kiraly halalakor a kalocsai érsek
fennhatdsaga ala tartoznak, akar azért, mivel a nemigen igazolhaté hagyomany
szerint késObbi alapitasuaknak gondoltunk, akar, mert bizanci eredetlinek véljiik
oket, ezuttal egyértelmien kizarhatjuk. El kell tekinteniink az igazolhatdan késoéb-
bi pécsi és vaci plispokségtol, s minden bizonnyal az egritél (TOROK 2001: 177)
is. Esztergom érseki székének 1étrejottekor sajat egyhazmegyéje mellett tehat csu-
pan a veszprémi (€s esetleg a szintén 1009 el6tt, de pontosabban nem tudjuk, mi-
kor alapitott gyori) egyhazmegye sejthetd suffraganeus piispokségének. A fenn
nem maradt alapito oklevél (DHA. 22—4) e koriilményeket vélhetden tisztazna.
A hagyomanyosan 1002-re datalt (interpolalt) pannonhalmi alapitélevél mar em-
liti Veszprém piispokségét. (Az oklevél keletkezésének idopontjaként Gjabban
az 1001. év merilt fel: THOROCZKAY 2010: 437.) Az esztergomi és a veszprémi
egyhazmegyék egymashoz képesti foldrajzi elhelyezkedése a kutatok szamara azt
sejteti, hogy a veszprémi alapitas az esztergomi érsekségét megel6zi, de legalabb-
is parhuzamos vele (tehat annal semmiképpen nem késobbi), igy 1001-re vagy
inkabb 1001 el6ttre datalando.

G) A veszprémvolgyi apatsag gordg nyelvi (ritusu), gordg szokasok szerint
g6rég monostort alapité metropolitaja esetében — fentebb szamos kanonjogi-egy-
haztorténelmi érvvel is megtamogattuk — ,,valdsziniitlenség lenne az esztergomi
érsekre gondolni” (BAAN 1995a: 21), 6 minden bizonnyal ,, Turkia metropolita-
ja” BAAN 1988: 750). Ez azonban, els6sorban — amint ezt a kérdést igyekeztiink
részletesen korbejarni — magat az alapitas tényét jelenti, csak ,,jarulékosan” utal
privilegizalt helyzetre. ,,Keleti” oldalrél nézve ebbdl okkal kovetkeztethetiink
arra, hogy Veszprém az alapitas idépontjaban kozvetlenil ,, Turkia metropolitaja-
nak” egyhazi fennhatdsaga alatt 4ll. Talan ennek ,,emléke” a Kr. u. 325-6s Nikaiai
(Niceai) Zsinatra utalé (Nov. 131. c. 1.), a bizanci oklevelezés altal alkalmazott
(v6. FEHER 1927-1928: 19, VESZPREMY szerk. 2002: 37, 14. j.), az 1009-es ado-
manylevélbe a VeszprAd.-bdl pecséttel lezartsaga okan kozvetlentil 4t nem kertil-
hetett ,,318 egyhazatya” emlitése. (A 318 egyébként bibliai eredetii szam, a Ter
14,14 szerint Abraham szolgainak szdma. A szam ,,szent” voltat igazolja, hogy
ismeretes olyan korai hagyomany is, amely a zsinat évszamat is — az atyak szama-
hoz igazitva — 318-ra modositotta, v6. HistConcNic. 7.) ,,Nyugati” szempontbodl
pedig — a teriileti illetékesség okan — nemigen feltételezhetjiik, hogy az alapitas
(kiilonosen oklevélbeli emlités nélkiil) a mar 1étezd veszprémi (latin) piispokség,
s ezaltal az esztergomi érsekség joghatdsaga alatt allé helyen torténnék (ehhez 1.
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még: GUTHEIL 1977: 153). igy kanonjogi és egyhaztorténeti megfontolasbol az
alapitas terminus ante quemjét az 1000-es évnél huzhat-
juk meg.

9.Az alapitas feltételezett koriilményei.— A fentebb mondot-
tak alapjan tehat igen valdszini, hogy a Veszprém-volgy monostorat 1001 elott
alapitottak. Hogy alapitasat konkrétan ki (Istvan vagy még Géza, esetleg barme-
lyikiik ,,idejében” Sarolt) kezdeményezte, nehéz lenne megmondani.

A) A gorég monostoralapitas kézvetlen motivacidjat sem konny( rekonstrual-
ni, a vonatkozo oklevélformulabdl (,,a magam, hitvesem és gyermekeim, valamint
egész Pannonia lelki tidvéért”) nemigen lehet kovetkeztetéseket levonni. Alapve-
tden harom tipusat kiilonboztethetjiik meg a monostoralapitast szorgalmazo ural-
koddéi motivacioknak: 1. Tisztan politikai. Erre — tanulmanyunk elején utaltunk ra
— mind Géza, mind Istvan idejébdl szamos kiilpolitikai eseményt lehet emliteni.
2. Politikai, mely maganéleti mozzanattal tarsul. Ez lehetne a dinasztikus hazas-
sag tervezéséhez, jelesiil Imre herceg bizanci érdekeltségii hazassagahoz kapcso-
16d6 monostoralapitas. Az e szempontot érvényesitd kései alapitas feltételezését
HOLLER LASZLO (2011: 283-8) meggy6zben cafolta. 3. Politikai megfontolasok-
tol fiiggetlen, kifejezetten maganéleti motivacio. A feltételezett 1001 eldtti alapi-
tas talan leginkabb e harmadik lehetdséget tamogatja.

Istvan kiraly ndvérét, Géza és Sarolt lanyat — aki feltételezhetden anyja ritu-
sat kovetve gorog keresztény volt — Radomil Gavril, a késobbi bolgar car aldott
allapotban (997-998 tajan) eliizte udvarabol (MORAVCSIK /1988: 97). Gyermeke,
Deljan Péter mar Magyarorszagon sziiletett. ,,Ismeretlen nevii édesanyja a veszp-
rémi apacakolostorban é1t” (MKatLex. on-line ismeretlen nevii magyar kirdlyi
hercegledny, vo.: FEHER 1927—-1928: 11, REVESZ 2010: 363). (A kérdéshez 1. még:
FEHER 1927-1928: 11-6, DEER JOZSEF 1927-1928, VAJAY 1967: 67, KOMJA-
THY 1971: 45-6, KOSZEV-HRISZTOV—-ANGELOV 1971: 34-5, TIMKO 1971: 398-9,
MAKK 1996: 44, 54, KrRISTO 2003: 88, 111, REVESZ 2010: 362-3.)

A iustinianusi torvények szerint a hazassagtorésen ért asszonynak monos-
torba kellett vonulni, s ha férje két éven beliil nem fogadta vissza, élete végéig
ott kellett tartdzkodnia (Nov. 134. c. 10, v6. SARY 2007: 74; a hazassag felbon-
tasarol és a vezeklésrodl a bizanci jogban 1. még KOMAROMI 2006). Az elbocsatas
okat nem ismerjiik, igy nem kivanunk fikcidkat kergetni. Azt azonban meg kell
allapitanunk, hogy ha ez az elbocsatas ,,megfelelé ok nélkiil” (SARY 2007: 74;
a ,,megfeleld” okokra: KOMAROMI 2006) — tehat nem feltétleniil hazassagtorés
miatt — tortént, az elbocsatott asszonynak, legalabbis a iustinianusi jogalkotas ér-
telmében, akkor sem lehetett Gijrahdzasodnia, hasonloképpen monostorba kellett
vonulnia. ,,Monostori elhelyezését” pedig ,,a helyi plispoknek kellett elrendelnie”
(SARY 2007: 74, v6. Nov. 134. c. 11). Ilyen koriilmények kozott feltétleniil sziik-
séges lehetett egy — ismereteink szerint Magyarorszag teriiletén korabban nem 1¢-
tezett — bizanci n6i monostor megalapitasa. E kortilmények egyben magyaraznak
a kiralyi csalad azon tagja név szerinti emlitésének egyes kutatok altal felvetett
hianyat, aki miatt kezdeményezni kellett e monostor alapitasat.

B) Még azt a kérdést tehetjiik fel: miért éppen Veszprém az alapitas helye?
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Veszprém, hagyomanyosan a , kiralynok varosa”. KRISTO szerint ,,feltételezheto,
hogy mar Géza Veszprém varaban jelolte ki felesége, a fejedelemasszony udva-
rat” (2003: 88). Ennek alapjan a helyszin kivalasztasa tekintetében Sarolt fejede-
lemasszony foghat6 gyanuba.

Egyfeldl egy ilyen maganéleti helyzetben minden bizonnyal a gordg ritu-
su Sarolt veszi kezébe az események iranyitasat, aki Géza uralkodasanak utolso,
s feltehetoen Istvanénak elsd éveiben — a korabeli feljegyzés (Querfurti Szent Bra-
no) szerint — ,,az egész orszagot egy férfi kezével tartotta hatalmaban, és mindazt,
ami férjéé volt, maga iranyitotta” (KRISTO szerk. 1999: 83, v4. MAKK 1996: 41,
KRISTO 2003: 88). Emellett — szintén az emlitett szerz6 kissé talzo feljegyzése
nyoman — ugy tiinik, hogy Sarolt az egyhazszervezd munkabol is kivette a részét:
»qua duce erat christianitas apta” (MORAVCSIK 1938: 406, GUTHEIL 1977: 151).

Masfeldl Veszprémben ezidotajt egy masik eliildozott kiralyné is tartozkodik.
Vitéz Boleszlav lengyel fejedelem masodik felesége — a szakirodalom nem egysé-
ges annak megitélésében, hogy 6 is Sarolt és Géza leanya-e (Judit) — néhany évvel
korabban koltozott fidval Magyarorszagra. Abba a varosba, melynek — a hagyo-
manyos névmagyarazat szerint — esetleg éppen az 6 Bezprzem (~ Bezprzym) nevii
fia lett — feltételezett elsd ispanjaként — a névaddja (MELICH 1925-1929: 398-9,
PAIs 1939: 7-8, FNESz. Veszprém; de felmertilt, hogy a személynévi eredetii hely-
névadas korabbi: GUTHEIL 1977: 28-9). E feltételezés esetén az uralkodo (vagy
még inkabb kozvetetten Sarolt) kezdeményezésére — szintén a iustinianusi jognak
megfelelden — ,,a helyi piispok”, ez esetben a bizanci ritustt metropolita gondosko-
dott alkalmas monostorrdl.

Meg kell jegyezniink, hogy ZSOLDOS ATTILA — a kozvetett forrasok ujra-
értékelése nyoman — Sarolt vonatkozasaban a hagyomanyostol eltérd véleményt
fogalmaz meg a ,,kiralyndk varosa” kérdésében (2000: 177-8). Mindazonaltal
a 10. szazadban Veszprém mint fejedelmi kozpont a téritd (egyhazi) kozpont

C) Feltétlentl le kell azonban szdgezniink, hogy ez az uralkodohazzal kap-
csolatosan emlitett, a monostor alapitasanak esetleg lehetséges motivacidjat fel-
vazold gondolatmenet — részletei barmennyire is illeszkednek mind kanonjogilag,
mind a torténelmi események tekintetében a veszprémvolgyi monostor alapitasa-
nak egyhazi vonatkozasu koriilményeihez — csupan egy lehetséges feltételezés,
melyet jelenlegi ismereteink alapjan igazolni nem tudunk. Eppen ezért ismételten
hangsulyoznunk kell, hogy a monostor alapitasanak datumat nem az uralkodohaz-
zal kapcsolatos eseményekre, hanem a tényleges alapitd (a metropolita) egyhaz-
torténeti-kanonjogi helyzetének tobb szempontil megitélésére alapoztuk.

D) Végezetiil ismét feltessziik a kérdést: ,,Géza vagy Istvan idejében alapi-
tottak-e a veszprémvolgyi monostort?” (HOLLER 2011: 276). Ha az adomanylevél
¢és a megujito oklevél szovegébe tekintiink, egyik uralkodonkhoz vald kétése sem
problémamentes. Ha a metropolitanak az alapitasra valo felkérését Istvanhoz kot-
jiik, akkor az alapitast 997 és 1000 kozé tehetjiik. Istvan korabban emlitett Bizanc-
ellenessége nem mérvado, hiszen — utaltunk ra — nem vallasos meggy6z6désbol
fakadt. Ellenben problémas az adomanylevél azon kitétele, miszerint az alapitas
,»a magam, hitvesem ¢s gyermekeim [...] lelki tidvéért” torténik. Istvannak ekkor



A veszprémvélgyi apdcamonostor gordg nyelvii adomdnylevele 393

minden bizonnyal még nincsenek gyermekei. Az adott koriilmények kozott tehat
e megfogalmazast csupan oklevélformulanak tekinthetjiik, a konkrét élethelyzetre
alkalmazva pedig a ,,leendd” (ti. gyermekeim) odaértésével értelmezhetjiik. Ezzel
szemben a Géza nevében megfogalmazott formulanak — a formulaszeriiségen tul-
mutatva, az alapitas lehetséges okaira tekintve — mind a ,,hitvesem” (Sarolt), mind
a ,,gyermekeim” (eltaszitott feleségként egy vagy két lanya) kitételnek az alapitas
szandékaval osszefiiggd, kiemelt jelentoséget tulajdonithatunk.

A Géza idejében tortént alapitasnak ugyanakkor a megerdsitd oklevél ,,pri-
vilegium Sancti Stephani” szavai mondanak ellent. Nem konnyt ugyanis azt fel-
tételezniink, hogy az egyebekben (auctor monasterii, privilegium stb.) jogi szem-
pontbol oly preciz renovatio szovegében efféle tévesztés vagy ,,az igazsagot nem
teljesen feltar6” (HOLLER 2012: 69) cstsztatas helyet kaphat.

Barhogyan is, az egyik nehézséggel a masik javara feltétlentil szembe kell
nézniink. Amint a probléma felvetésének kapcsan emlitettem, e kérdésben nem
kivanok allast foglalni. A fent vazolt ellentmondasnak a feloldasa tovabbi, elso-
sorban torténettudomanyi, diplomatikai kutatasokat igényel. Nyelvtorténeti szem-
pontbdl ugyanakkor elegendének latszik az ezredforduld kornyékére torténd da-
talas pontossaga, mely nem jelentds modositd javaslatom szerint: 1001 eldtt.
1001 a (latin ritustl) veszprémi piispokség alapitasanak (,,atvételének”?) legké-
sObbi lehetséges idopontja. (Egyebekben megjegyezziik, hogy a fenti — ,, Turkia
metropolitdjanak” mint a monostor alapitojanak (auctor monasterii) a személyét
¢s hivatalat kozéppontba allité — gondolatmenet nyoman ,,Heribert C” Szent Ist-
van udvaraban 1002-ben torténé megjelenésének, amelyhez SZENTPETERY a ha-
gyomanyossa valt ,,1002 elott” datalast kototte [1918: 51], a monostor alapitasa és
a gorog oklevél keletkezése szempontjabol nincs relevanciaja, ezért az adomany-
levél datalasara vonatkozdan célszeri teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni.)

Az 1001-es terminus ante quem ugyanakkor megengedi mind az Istvan fe-
jedelemként uralkodasa (997-1000) alatti, mind a korabbi, Géza idejében tor-
tént alapitas feltételezését. Mindazonaltal nyitva hagyja az uralkod6 goérog(6s)
Kpdd(ng) méltosagnevének (mely a VeszprAd. szovegében eszerint feltehetden nem
a felkent, megkoronazott keresztény uralkodot jelsli) torténettudomanyi-nyelv-
torténeti kérdéskorét, mely azonban a jelen tanulmany keretein messze tilmutat.

E) Nyelvemlékiink magyar nyelvii szérvanyai eszerint a 10. szazad
végének nyelvi allapotat tikrozik. Az oklevél gorég nyelvii szovegébe
foglalt anyanyelvi adatok tehat — legalabbis idoben — nagyjabdl ,.féluton” fog-
lalnak helyet jeles forrasaink, a Konstantin-féle nyelvemlék (DAI) és a Tihanyi
alapitolevél kozott. Mindezek nyoman nyelvemlékiinknek — HOLLER LASZLO
rendkiviil alapos és Gjbdli megfontolasokra késztetd irasainak (2011, 2012) végso

sre

levelek soraban 6t jogosan megilletd legels6 helyet” (2011: 294).

Kulesszok: Veszprémvolgyi adomanylevél, a veszprémvaolgyi monostor alapitasa-
nak ideje, a bizanci egyhaz Magyarorszagon, gorog nyelvii adomanylevél, auctor monas-
terii, Turkia metropolitaja.
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The Greek deed of gift of the monastery of Veszprém Valley
— the earliest extant document of Hungarian?

The time of foundation of the monastery of Veszprém Valley (before 1002) is subject to gen-
eral consensus among Hungarian historical linguists on the basis of earlier historical research in dip-
lomatics. Thus, the deed of gift of the monastery, written in Greek, is taken to be the earliest extant
written record of Hungarian. Recently historians like Gyula Moravesik and Gyorgy Gyorffy have
argued that the actual foundation of the monastery may have happened later, around 1018. The latter
view can now be found in papers on historical linguistics, too. The latest discussions of this topic
were Holler (2011) and (2012). In those papers, the author argued against Moravcsik and Gyorffy’s
view and dated the foundation of the monastery even earlier than usual (around 980). The present
paper departs from the traditional view of historians linking the time of foundation to the assumed
founder (be it Prince Géza or King Stephen) and historical events related to him, and suggests that
pieces of evidence contributed by philology, diplomatics, ecclesiastical law, and monastic history
should be taken into consideration instead. The author first wants to clarify the ecclesiastical legal
notion of auctor monasterii, a term occurring in the diploma renewing the deed of gift (1109) and
having given rise to plenty of guesswork during the related historiographic debate now going back
to a whole century. Then, he submits the Greek text of the deed of foundation to philological analy-
sis, trying to identify the actual person referred to by that term. The canonical/ecclesiastic historical
circumstances of the foundation of the monastery by the Greek metropolitan now determine the pos-
sible date of foundation. On that basis, the traditional date turns out to be confirmed, with a slight
modification of a single year: “before 1001”. In sum, the author wishes to reinstall this document in
its due position as indeed the earliest written record extant of the Hungarian language.

Keywords: deed of gift of Veszprém Valley, time of foundation of the monastery of Veszprém
Valley, Byzantine church in Hungary, deed of gift in Greek, auctor monasterii, the metropolitan of
Turcia.
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