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Higany hullott Szodomara?

Avagy: a bibliafordité esete az alkimiaval

1. A kozismert bibliai torténet szerint Szodoma és Gomorra pusztuldsat égbdl hulld
»tiz és kén” okozta (vo. Ter 19, 24).! A Biblia szovege dsszesen tizenot alkalommal em-
liti a kén-t (hétszer fordul el az Oszovetség konyveiben, nyolcszor az Ujszdvetségben),
mindannyiszor ugy, mint az Isten biintetéseként bekovetkezett csapas, szenvedés, illet-
ve pusztulds, megsemmisiilés eszkoze.

1.1. Janos apostol apokaliptikus latomasaban a pusztulast hozé lovasok mellvértje
- a Vulgata szdvege szerint — tliz (voros), jacint (kék) és kén (sdrga) szint (Jel 9, 17),
oroszlanfeju lovaik szdjabol pedig a lovasok pancéljanak szinével megfeleltethetéen
tlz, fiist és kén tort el6 (9, 17). Ettdl a tiiztdl, fisttdl és kéntdl elpusztult az emberiség
egyharmada (9, 18).

A kén e bibliai kényvben még négyszer fordul el6. Mindaz, aki leborul a vadallat és
képmasa el6tt, tiizben és kénben fog szenvedni (Jel 14, 10). A szenvedésnek ez a helye
minden bizonnyal egy t6. Késébb ugyanis arrol értesiiliink, hogy kénkoves, tiizes toba
(»in stagnum ignis et sulphuris”) vetették a fent emlitett vadallatot és a hamis profétat
(Jel 19, 20), utébb magat a Satant (Jel 20, 9), végiil pedig a nagy blinosoket is (Jel 21,
8). E biintetésrdl azt mondja a bibliai leiras, hogy ,,Ez lesz a masodik halal” (Jel 21, 9).
A kénkoves tiizes t6 tehat nem mas, mint Isten végsé biintetésének, a karhozatnak az
apokaliptikus képe.

1.2. Az dszovetségben a Jelenések konyvének biintetéséhez hasonlé latomasrol
olvasunk Izajas proféta apokaliptikus jévenddlésében: az Ur lehelete, mint kénkéves
folyam, boritja majd ttizbe Assziriat (Iz 30, 33). A Jordan volgyében 3sidéktdl fogva
ismeretesek kénes forrasok, illetve kénes lerakddasok (BibliaiLex. kén). Ez utobbiak a
termo6fold terméketlenné valasat is okozhatjdk, erre tobbek koézott Izajasnal talalunk
utaldst: az Ur bossztjanak napjan Edom terméfoldje kénné valik (Iz 34, 9). Feltehetéen
ide kapcsolhat6 Job konyvének (kissé homalyos) Vulgatabeli leirasa is, mely szerint a
gonoszok satrat kénnel szorjak majd be (Job 18, 15). A szoveg folytatasaként ugyanis
arrol olvasunk, hogy (a gonosz ember?) gyokerei elszaradnak. Ha a két mondatrész-

1 A tanulmany sz6vegében a bibliai konyvekre (a kovethetéség kedvéért a latin nyelvi idézések esetén
is) a kozkeleti magyar katolikus forditasok réviditéseivel hivatkozom, 1. pl. Biblia 1973: 7.
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let 6sszekapcsolhato, akkor a kénnel vald beszoras — a terméketlen foldben kipusztuld
gyokerek metaforikus képével — a gonosz ember terméketlenségére, utédainak kipusz-
tuldsara utalhat (v0. a szoveg folytatasaval: Job 18, 19).

1.3. A tovabbi négy dszovetségi és egy ujszovetségi el6fordulas arrdl tudosit, hogy
az Ur biintetésként az égbél hullat tiizet és ként. A blindsdkre parazsat (a Vulg. téve-
sen: laqueos "hurkokat’) hullat, illetve tiizet és ként (Zsolt 11, 6; a Vulgataban: 10, 7),
ujabb apokaliptikus latomasként pedig ugyancsak az égbdl aldesé tliz és kén pusztitja
el Gogot, seregét és szamos népet, mely vele tart (Ez 38, 22).

1.4. Az Ur biintetéseként - a Biblia egyik legismertebb torténete szerint — Szodoma
és Gomorra vérosat is égbél hullé ttiz és kén pusztitotta el. Az Abrahammal kapcso-
latos esemény a Teremtés konyvének lapjain olvashatd: ,Igitur Dominus pluit super
Sodomam et Gomorrham sulphur et ignem a Domino de caelo” (Vulgata, Ter 19, 24),
azaz: 'Ezért az Ur Szodomadra és Gomorrara tiizet és ként hullatott az Urtdl, az égbdl’.
(»Az égbdl” az ujabb kutatdsok szerint a héber szoveg — késdbb a fészovegbe keriilt —
glosszdja, vo. BG. 68.) Két tovabbi bibliai hely elrettenté példaként idézi fel a szomoru
eseményt.

A Masodik torvénykonyvben a szovetségkotéssel osszefiiggésben — annak megsze-
gése esetén — Isten olyan biintetést helyez kilatasba, amely annak idején Szodoma pusz-
tuldsat okozta. Figyelemre mélto, hogy e széveg nem emliti, hogy a pusztitd csapas az
égbdl jott, csupan azt, hogy a termdéfoldet kén és forrd sé tette terméketlenné (vo. 1.2.).
Az itt megfogalmazott (in. deuteronomikus) hagyomany szerint Isten biintetése Szo-
doman és Gomorran kiviil mds varosokat is sujtott: ,kiégeti kénkdvel és forrd soval,
ugy, hogy tobbé bevetni nem lehet, és semmi z6ldet sem terem, hasonléan a felforgatott
Szodomahoz és Gomorrdhoz, Addméhoz és Szeboimhoz, amelyeket az Ur haragjaban
és bosszutjaban felforgatott” (MTo6rv 29, 23: Biblia 1930; a héber szamozast kéveté mai
kiadasokban 29, 22; e hagyomanyhoz vo. még Oz 11, 8).

Az Ujszdvetségben Lukdcs evangéliuma az apokalipszissel, az Emberfia végsé eljo-
vetelével kapcsolatosan idézi fel Szodoma pusztulasat, a Teremtés konyvében leirtak-
nak megfeleléen: ,azon a napon, amelyen Lot elhagyta Szodomat, tiiz és kénkd esett az
égbdl, és elpusztitott mindenkit” (Lk 17, 29).

2. A kénes folyok és a kén kicsapddasatdl terméketlenné vélt foldek — mint erre
fentebb utaltunk — ismeretesek voltak a Jordan volgyében. Az égbdl hullo tiz és kén
jelenségének magyarazatara ugyanakkor tobbféle feltételezés is napvilagot latott.

2.1. E természeti katasztrofat leginkabb valamiféle vulkanikus tevékenységgel szo-
kas kapcsolatba hozni (v6. pl. Biblia 1973: 65). Ifjabb Plinius a Vezuv Kr. u. 79-ben
tortént, Pompejit elpusztitod kitorésével kapcsolatosan emliti a tiizet és a ként: ,,a langok
és a kéngoz, a langok hirnoke miatt a tobbiek futasnak eredtek” (Plinius: Ep. V1. 16, 18;
Ford. 1981: 185). Kén ugyanakkor a vulkankitorés utani kig6zolgésbdl is kicsapodhat.
(A vulkdni gazok ugyanis szlros szagt, mérgezé kén-dioxidot, valamint jellegzetesen
zaptojas szagu, szintén nagyon mérgez6 kén-hidrogént is tartalmaznak, e két gaz egy-
masra hatasaként elemi kén és viz keletkezik.) Ez utobbi lehetéség egyben megfelelne a
bibliai emlités ,tiiz és kén” sorrendjének is.

Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a forditasokban gyakorta alkalmazott kén-
ké tévesen kelti a ,kénkézet” képzetét. A terméskénnek ugyanis egyfeldl alacsony az
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olvaddspontja, masfeldl igen gyulékony. Tehat, ha esetleg vulkankitorés esetén a leve-
gbbe is jut, elolvad, illetve meggyullad, s igy maga a kén nemigen hullhat le ,kéként”.
Masfeldl a régiségben a kénkd lexéma jelentése egyszertien 'kén’ volt. A kén szdalak
nem is adatolhaté a 18. szazad el6ttrdl: ,az 6nallo kén sz6 a régi és a népnyelvben most
is €16 kén-kd meg az utdbb mutatkozo kén gyertya osszetételekbol csak a XVIII. szazad
elején keletkezett nyelvujitasi elvonas” (Munkacsi 1928: 313; az adatok tekintetében 1.
még: NyUSz., vé. TESz., EWUng., 1. tovdbbd: ErtSz.? kénkd: ,,1. rég Kén. 2. Vulkani ki-
toréskor hullo kénes kédarab”). A régi magyar nyelvben a kénkd tehat "kén’ jelentésben
volt hasznalatos, mara a kénké elavult, kivéve a bibliaforditdsi hagyomany archaizmu-
sat, ami azonban - mai értelmesités okan - részben téves képzetet kelt. [gy nem kizért,
hogy az ErtSz.2 ,mai”, 2. jelentését a bibliai locus gyakori (R.) m. kénké forditésa ihlet-
te. (V6. még: ErtSz.2 kénkdves: ,,rég irod Egd ként tartalmazo. | Kénes szagt.”)

2.2. Mas magyarazatot feltételez az a geoldgiai vizsgalat, mely Szodoma kérnyékén
Ujabb kori siillyedést mutatott ki (v6. Biblia 1973: 65; BG. 68.). A Holt-tenger déli mel-
lékén végbement szeizmikus foldmozgas gazkitoréssel jarhatott egyiitt. A Holt-tenger
medencéjének déli része mindenesetre foldtanilag Gjabb, megsiillyedt, mdig instabil
mederrész. Ide kapcsolhato talan a MTorv-ben a kén mellett emlitett s6 is: a teriiletet
a Holt-tengerbdl szarmazé séréteg vonhatta be (vo. Lot feleségének sdoszloppa valasa,
Ter 19, 26; ugyanakkor Szodoma varosanak nevét késébb és ma is egy sot tartalmazo
hegy neve 6rzi, BibliaiLex. Szodoma). Ez esetben a természeti katasztrofat az tiledékes,
igen gyulékony terméskén égése kisérhette. Figyelemre méltd, hogy a deuteronomikus
hagyomany leirdsa lényegében ennek a feltételezésnek felel meg: ,kiégeti kénkével és
forrd séval (...) hasonldan a felforgatott Szodomahoz” (MTorv 29, 23 [22]).

2.3. Ismét mds magyardazat szerint a kén és a t{iz egymast ér6 villimokbdl szarma-
zik. A villaimoknak is lehetett kénes szaga. Nem elképzelhetetlen, hogy a villamok fel-
gyujtottak az azon a vidéken bdségesen taldlhaté bitument (a kén és a bitumen egyiittes
emlitésére 1. Iz 34, 9: ,[Edom)] patakjai szurokka valtoznak, terméfoldje kénné, foldje
ég6 szurokka lesz”), a katasztrofat pedig az el6z6 magyarazatban emlitett foldrengés,
illetve siillyedés tetézhette (vo. Biblia 1930: 62). (A latinban mindenesetre a sulphur
"kén’ sz6 olykor metonimikusan ’villam’ jelentésben is eléfordul, azon megfontolas
alapjan, hogy a villam ,,kénszagot terjeszt”, Finaly 1884. sulfur.)

2.4. Egy tovébbi — kevéssé valszinti — magyarézat szerint a ,kén- vagy kénes eso
[...] azon sarga szinii esd, melly [...] ugy timad, hogy @ virigoknak sarga himporat @
szél elragadja ’s a’ folhdk kozé vegyiti, mellyek azt esotsoppokben a’ foldre hullatjak”
(Kunoss 1835: 26, jegyz., v0. még: CzF. kénesd 1; PallasLex. Kénkd-esd). Bar kizartnak
tarthatd, hogy egy eftéle jelenség varosok pusztulasat okozta volna, mégis figyelemre
méltd ez az elgondolas abbdl a szempontbol, hogy a kénesd kifejezést — tévesen, enged-
ve a késObbiekben vizsgalandé népetimologianak — a véresd, tiizesd, békaesé és kdesd
kifejezések soraba allitja (Kunoss 1835: 26).

2.5. Barmi is legyen e vidék pusztulasanak természettudomanyos magyarazata,
a bibliai hagyomany kovetkezetesen allitja, hogy a természeti katasztrofa mogott —
ugyanigy a kén minden bibliai el6forduldsara vonatkozdan - Isten biintetése all.

3. Fennmaradt legkorabbi (kozépkori) osszefiiggd bibliaforditasaink koziil a kovetke-
z6k emlitik a Szodoma pusztuldsara vonatkozo helyeket: mindharom szovegrészlet (Ter
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19, 24; MTorv 29, 23 [22]; Lk 17, 29) olvashatd a Jordanszky-kodexben (1516-19), ezen
kiviil a Lukdcs evangéliumbeli helyet korabbrél még a Miincheni Kodex (1466) kinalja.

3.1. A Teremtés konyvében leirt torténet részlete a Jordanszky-kédexbdl (az ere-
deti sz6vegbdl atirva): ,Wr yften agerth boczata Sodomara gom|orrara / Adamara
Sebymra [olv: Seboimra] mynd hw [olv: 6] Tartomanyra Nagy keenk¢ves eflet es ty-
|3eth menybdl” (JordK. fol. ix r.). Figyelemre méltd, hogy a latin megfelel6bél (,,Igitur
Dominus pluit super Sodomam et Gomorrham sulphur et ignem a Domino de caelo”)
kimaradt a redundénsnak érzett a Domino “az Urtol’, a szoveg ugyanakkor kiegésziilt
- taldn glosszara visszavezethetéen — a MTorv tobbletével (Adama és Cebojim, Vulg.
Seboim), ezen kiviil egy hozzatoldassal: ,mind 6 tartomanyira”, mely egyik szovegval-
tozatban sem szerepel, tovabba a katasztréfa sulyossagat még erételjesebben érzékeltetd
»hagy” jelzovel.

A MTorv szovegrészlete a JordK. forditasaban: ,,lathwan a3 oly fednek vezedelmyt
es beteg|-feeghyt / mynemew keenkwel / es napnak hewfeegheewel eeghety wgy hogy
{oha ne | myvelhefleek / es semy 3eld fywet ne terlemczen / Sodomanak Gomorranak
Ad-|amenak es Seboynnak el syllezteefeen-|ek peldayara / kyket wr yiten el sylleste |
ew nagy haraghyaban” (JordK. fol. Lxxiii v.; itt a 25. capitulum). A forditas egy lényeges
eltérést mutat a latin bibliaszovegtol: a salis ardore *forrd séval’ kifejezésben a salis-t
solis-nak olvassa, igy a szerkezet jelentése: "a nap hevétdl’ lesz. Ezen kiviil a fordité az
Ur haragja erejének érzékeltetésére itt is beszir egy ,,nagy” jelzét.

A Lukacs evangéliumbeli leiras a kovetkezéképpen szerepel a JordK.-ben: ,mell /
napon ky meene loth Sodomabol / yiten tyzet es kenkoweth boczata menybgl es mynd
el veztee hwketh” (JordK. fol. [2. levélszamozasi sorozat] xlii v.). A forditas ez esetben
sz6 szerint igazodik a latin megfeleléhoz. Az egyetlen nem jelentds eltérés: a szoveg
kiegésziil a latin részletbdl hianyzo, de odaértendé Deus magyar megfelel6jével.

3.2. Az utébbi, evangéliumbeli hely a Miincheni Kodexben ekként olvashatoé: ,,Mel’
napo ke- ki méne lot fodomabol efe tuzet 7 budgs kénefot menbel” (MiinchK. 76 rb
[305]). Figyelemre méltd, hogy els6 fennmaradt bibliaforditdsunk - a JordK.-t6l eltéro-
en — nem egésziti ki a szovegrészletet a hidnyzo6 alannyal. Megmarad tovabba a tiiz és a
kén sorrendje is. A biidos jelz6 ugyanakkor a fordit6 betoldasa. (A kén valdban biidos
és fojtogato, vo. a fentebb idézett Plinius-szovegrészlettel.)

3.3. A JordK. harom, a rendelkezésiinkre all6 latin szévegvaltozathoz kiilonbo-
z8képpen viszonyuld részlete koziil kettdben (Ter és Lk) szerepel a ,,pluit ignem et
sulphur” kifejezés, illetéleg annak magyar megfelel6je. A szerkezet forditasanak a ne-
hézségét az adja, hogy a pluit ’es6t hullat’ ige személyes alannyal kiegésziil6 hasznalata
szokatlan a magyar nyelvérzék szamara, kiilondsen, ha ezenfelil targya is van: *valaki
valamit es(t)et (eséként hullat). A kérdéses szerkezet magyaritasa a JordK.-ben kétféle-
képpen torténik.

A Lukacs evangéliumbeli szoveg forditdsa transzparens: ,,y{ten tyzet es kenkoweth
boczata menybgl”. A latin pluit megtelel6je a bocsdta ige, mely azonban nem feltétlentil
tartalmazza a pluit jelentésében meglévo iranyjel6lés, a fentrdl torténd leesés mozzana-
tat. Ezt persze némiképp potolja a szovegben szerepl6é mennybdl hatarozo.

A JordK. a pluit forditasara a Teremtés konyvének szovegrészletében ugyancsak a
bocsdt igét alkalmazza, am a kifejezés elemei itt a kozbeékelt helynevek miatt mesz-
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szebb keriiltek egymdstol: ,Wr yften azerth boczata Sodomara gom|orrara / Adamara
Sebymra mynd hw Tartomanyra Nagy keenkgves eflet es ty-|3eth menybol”. A fordité
taldn emiatt érzi szitkségét annak, hogy a pluit ige bocsdta forditasat megerésitse (a
iranyjelolést pontositd) esset ‘esot’ fénévvel, mely atveszi az eredeti targy ragjat, igy - az
ignem et sulphur sorrendjének cseréjével — a sulphur forditasa kénkives esset megfelels-
vel torténik. A sorrend cseréjének esetleg az lehet a magyarazata, hogy a *bocsdta (tiizes
esot és) ként forditas furcsabban hatott volna. A sorrend megforditdsa utan azonban a
tiiz mellé immar nem kivanta ismét kitenni az esé-t.

3.4. A korabbi, Miincheni Kédexbeli forditds masként oldja meg a latin pluit vissza-
adasanak nehézségét. Latin mintdra az esik igét (az itt ki nem tett Isten alanyt raértve)
személyes, targyas igeként hasznalja: ese ‘es(t)et’. Ennek ellenére kiegésziti a kén-t az esd
fénévvel, de a két sz6 kapcsolatat nem jelzGs szerkezetként, hanem Osszetett szoként
alkalmazza, tovabba hozzakapcsolja a biidds jelz6t, amely nyilvanvaléan 6nkényes be-
toldas. Mi lehet eljarasanak a magyarazata?

Forditéonk szamdra (mint valdszintleg barki mas szamdra) problémat jelenthet,
hogy sose latott (lattunk) ként esni. A ként elsésorban érezziik, jelenlétét jellegzete-
sen kellemetlen (biidos) szaga teszi egyértelmiivé. Efféle tapasztalata a forditonak is
lehetett, melytél nemigen tudott — s taldn nem is akart — szabadulni. Feltehetéen ezért
keriilt bele a forditasba a biidos jelz6, bar az sem teljesen elképzelhetetlen, hogy a kén
régi magyar nyelvjarasi biidoské megnevezése is ismeretes volt szdmara (1. SZT. biidos-
ké, vd. UMTSz.).

A bibliai szoveg szerint Isten (a téiz mellett) ként hullatott az égbdl. Ennek a leirds-
nak magyarazatdul - a természettudomanyosak mellé (vo. 2.) — egy stilisztikai megfon-
tolds is kinalkozik. Nem lehet kizarni, hogy a latin szévegvéltozatban egy stilisztikai
alakzat, a hendiadyoin all el6ttiink. Az ignem et sulphur értelmezése eszerint: 'kénes
tiizet’ lenne, azaz az Uristen ,kénszagt tiizes6t” hullatott Szodomadra, amely megfe-
lelhet a vulkankitoréssel kapcsolatos, Plinius altal leirt természeti jelenségnek, de mas
elfogadhatd természettudomanyos magyarazat latvanyos kisérdjelensége is lehetett.
Mindenesetre a ,,tliz és kén” kifejezés jelentése (hendiadyoinként) kénes t{iz’ az aldbbi
bibliai helyeken: Jel 14, 10; 20, 9; 21, 8 (mindezt egyértelm{ivé teszi az ugyanazon téra
vonatkozd negyedik leirds: ,in stagnum ignis ardentis sulphure”, azaz - teljesen sz6
szerinti forditasban - "kénnel/kéntdl égé tliz tavaba’, Jel 19, 20).

Mindezek alapjan a MiinchK. fordit6jat — barmilyen ismeretek is motivaltak — nem
marasztalhatjuk el a biidds jelz6 betoldasaért. Emellett a lehetd legjobb (nyelvi) megol-
dast keresi akkor is, amikor az altala korabbrdl ismert (ha nem, akkor esetleg alkalmi
szoalkotassal létrehozott), szd6sszetételnek gondolt kénesd kifejezést a forditasaba il-
leszti. Forditonk ugyanakkor az alkimiaban igencsak jaratlan lehetett, mivel a figyel-
mét elkeriilte, hogy latszolag sikeres forditasa nem mast allit, mint hogy ,,higany hullt
Szodomara”.

4. A kénesd a régi magyar nyelvben a higany legaltalanosabb megnevezéséiil szolgalt
(NySz., MTsz., TESz.). A régiségben hasznalatos tovabbi elnevezései az eleven eziist
(Kossa 1909: 41), illetve az eleven kénesé (Zsinka 1927: 370). Ez utobbira 1. pl. Pazmany:
»Azt irja Szent Jakab; hogy a nyelv (...) nyughatatlan gonoszsag. Mint az eleven kénesd,
mindenkor mozog” (VM. 3: 76).
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A kénesd sz6t mai nyelvjarasaink is ismerik (vo. UMTsz.; 1. még: ,,Eleven mint a kén-
esd” ~ ,,Olyan mint a higany” - az eleven gyermekrdl, 1. Sz6lKm., v6. Vozary 1916: 92).

4.1. A ’higany’ jelentés(i kénesé a kén-nel semmiféle etimolodgiai kapcsolatban nem
all. Otorok eredetd jovevényszavunk a térok kenesu ~ konesu szora vezethetd vissza,
melynek (a higany fertétlenité hatdsara utald) jelentése: "élésdiek ellen hasznalt folya-
dék’ < tor. kene ~ kend ~ kond "kullancs, atka’ + tor. su ~ csuv. tor. $iv ~ (6tor. sub >) suf3
viz; (1. TESz.; vo. Szabadvary 1998: 102; Rona-Tas-Berta-Karoly 2011: 525-7). Ezt az
egyebekben altalanosan elfogadott etimoldgiat igencsak megtamogatja az a tény, hogy
az ugynevezett huszdrzsir-t (3-5 tomegszazalék higanyt tartalmazé kendcsot) még
az elsd vilaghaboru idején is hasznaltak é16sdi allatok (pl. lapostetti) irtasara (Boksay
1985: 111, Keglevich 2006: 250).

Hangtani alapon a sz6 valdszintileg csuvasos torok eredetii, de az sem teljesen ki-
zart, hogy a kénesé s-t mutaté alakvaltozata mar igen korai népetimoldgia eredménye
(a kén[kd] és az esd beleértésével), az s > § hangcsere talan ezzel is magyarazhato (1.
TESz.; Gombocz emellett felveti esetleges tjabb, kun eredetét: 1907: 254).

4.2. Mindenesetre a sz6 tovabbi alakvaltozataiban is meghatarozé a népetimold-
gia: eleven kényes, eleven kényocse, eleven kényos, kénasé, kényesitd, kényesd, kinaso,
kinesé, kinyésitd, kinyes iiog stb. (1. MTsz.; Gombocz 1907: 253-4, 1909: 45; Munkacsi
1928: 314; TESz.; UMTsz. stb.). Az altaldnossa valt kénesé alakvaltozat — ujabb kori -
népetimologias értelmezését a kovetkezéképpen tamogatja meg Keglevich: ,,a kénesd
elnevezés népi etimoldgiaja: a cinober (HgS) porkolésekor a higany cseppenként leiil a
kérnyezetben” (2006: 251; v6. korabban Boksay 1985: 110).

A népetimoldgia egy masik, sajatos valtozata a CzF. szétar altal kinalt tudés etimo-
légia. A szétar szerint a kénesd neve a kén-bdl szarmazik, az 6sszek6td kapocs a ként és
higanyt is tartalmazé kézet - a fentebb emlitett cinober — lenne (CzF. higany, kénesé 2).

Mindezek alapjan ugy ttinik, hogy a kénesé kiveendé a fentebb emlitett véresd, tiiz-
esd, békaesd és kdesé (Kunoss 1835: 26, jegyz.), illetve daraesd, déresd, jégesé (vo. TESz.
kén) kifejezések sorabol. Elképzelhetd tovabba, hogy a 2.4. pontban leirt természeti je-
lenség elnevezése sem mas, mint tudds etimoldgia, amely lényegében szakirodalomrol
szakirodalomra vandorol (Kunoss 1835: 26, jegyz.; CzF. kénesé 1; PallasLex. stb.).

4.3. A ma hasznalatos higany nyelvujitasi sz6, Bugat Pal szoalkotasa 1828-bol (1.
NyUSz.; v6. Boksay 1985: 111). A kémiai nomenklatira magyaritasaban igen eleven
-any/-eny (< any-ag [< lat. mater-ia ,tukorforditasa”]; minta: ar-any) képzével alakult,
jelentése tkp. "hig anyag’.

Schuster Janos nyoman hasznélatba keriilt a szerdany megnevezés is (< szerda, vo.
pl. ang. mercury, fr. mercure, ol. mercurio "higany’ < lat. dies Mercurii ’szerda’; ti. az
alkimiaban a szerddhoz, illetve végsé soron a Merkur bolygéhoz rendelt elem), dm az a
higany mellett tiszavirag életlinek bizonyult.

A gigantikus méret(i kémiai szaknyelv-magyaritast minddssze néhany kifejezés élte
tal: a szénkéneg, a horgany és a higany. A higany annak ellenére maradt fenn, hogy az
elemnek volt régi magyar megnevezése. Bar Ilosvay Lajos, a miegyetem tanszékvezetd
tandra a 19. szazad végén igyekezett a tudomanyos terminoldgiaba visszaemelni, azaz
a szaknyelv szamara megmenteni a kénesd szot, probalkozasa nem vezetett eredmény-
re. A szaknyelvi ,,er6probabol” a nyelvujitasi higany keriilt ki gydéztesen. Ennek okai a
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kovetkezok lehettek: 1. A kémikusokat minden bizonnyal zavarta az elem nevének kén-
részlete. 2. A higany megnevezés nagyon jol megfelelt a Berzelius altal 1814-ben ajan-
lott, immar nemzetkdzivé valt vegyjelnek: Hg, mely az elem tudomanyos latin nevébdl
szarmazik: hydrargium (< gor. hiidor viz’ + argiirosz ’eziist’ < gor. argiirosz khiitosz
“higany; tkp. folyékony eziist’; vo. lat. argentum vivum “higany; tkp. €16, eleven eziist’).
(V6. még: Szabadvary 1998: 102, Keglevich 2006: 251).

4.4. A kénes6 "higany’ ugyanakkor nem szorult ki teljesen a nyelvhasznalatbol,
nyelvjarasaink — mint emlitettitk — ma is ismerik. Olykor azonban a (f6ként ismeret-
terjesztd jellegli) kémiai szaknyelvben is felbukkan: vagy (zardjelben) mint a higany
régi neve, vagy példaul a mercurifulminat (a Hovard-féle durranépor) durrané kénesé
elnevezésében.

5. A Miincheni Kodex biidos kénes kifejezése azonban — természetesen — nem a
higany torténeti emlitései kozt tartand6 szamon (Gombocz 1907: 254, helyesen a TESz.
is, 1. kén), tehat nem higany hullt Szodomara. Mindéssze a kovetkezé torténhetett: 1.
a MiinchK. bibliaforditdja ismerte a kénesé kifejezést, de pontos jelentésével nem volt
tisztaban, igy népetimologias értelmezés nyoman forditasszovegébe torténd beilleszté-
se pompas megoldasnak téinhetett szdmara; vagy 2. maga alkotta spontan széalkotas-
sal, mit sem sejtve arrol, hogy e sz6 teljesen mas jelentésben mar eleme a nyelvnek, ezzel
pedig ontudatlanul alkalmi (és egyebekben zavaré) homonimiat teremtett.

A késébbi bibliaforditék — nyilvan a kénesd "higany’ jelentésének ismeretében — ké-
nyesen keriilik e kifejezés alkalmazasat a Szodomabeli események leirdsanak magyari-
tasa soran. Csupan ujabb bibliaforditasaink egy némelyike ,,d6lt be” (a kénesd sz6 koz-
nyelvbél vald kiszoruldsa okan) a kinalkozé népetimologias transzparencidnak (mint
pl. a kozkelett modern katolikus forditas, vo. ,,kén- és tlizesdt” Ter 19, 24; illetve ,tiizes
kénesé esett az égbdl” Lk 17, 29: Biblia 1973), ekként Iépve legelsé fennmaradt magyar
biblidnk forditéjanak a nyomaba.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a MiinchK.-ben és egyes modern fordita-
sokban a Szodoma biintetéseként emlitett, égbdl hullé kénesé — mely immar 6todfél
szazad alatt sem gyokeresedett meg (mert eltéré jelentése okan nem is gyokeresedhetett
meg) a bibliai miveltségben, s melyet mégis életben tart a bibliai hely megszamlalha-
tatlan, folklorizalodott felemlitése (v6. legtjabban a vonatkozé szamtalan internetes
el6fordulassal) - feltehetden eredendden is félreértés, illetve egyszerii tévedés.
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Summary
Did mercury fall on Sodom?
Or: the Bible translator’s encounter with alchemy

According to the biblical story, the destruction of Sodom and Gomorrah was caused by
“brimstone and fire” raining from heaven (Gen.? 19:24). The Bible mentions brimstone
fifteen times, in each case as a means of disaster, ruination, or annihilation, representing
God’s punishment (or, in one case, a tribulation). In five cases, three of which refer to
Sodom and Gomorrah, destruction comes from heaven in the form of a rain of fire
and brimstone. The Bible translators of Hungarian codices typically follow the Latin
text verbatim. However, the translator of the first extant Hungarian translation of the
Bible, the Munich Codex, perhaps in an attempt to make the expression sound more
Hungarian-like, uses the word kénesdt ‘sulphuric rain-acc.’ in the relevant passage of the
New Testament (Luke 17:29), repeating the verb esik ‘fall” in the form of compounding
esé ‘rain’ with kén ‘sulphur’. In fact, the result of what appears to be an ad hoc coinage
happened to be homophonous with the contemporary word for ‘mercury’. But kén-
esé ‘mercury’ is not etymologically related to kén ‘sulphur’; it is a loanword coming
from Turkic kenesu ~ konesu ‘liquid parasiticide’ (cf. the Hungarian Historical and
Etymological Dictionary). Today’s word for ‘mercury’, higany, comes from the age of
the Language Reform; it is P4l Bugat’s coinage from 1828. On the other hand, kénesd
‘mercury’ is not completely obsolete: it is still used in some dialects. Later translations
typically avoid this ambiguous expression; nevertheless, this folklorised word with its
folk etymology-based meaning ‘sulphur falling from the sky’ crops up again and again
in translations of the Bible. The latest occurrence can be found in a recent Catholic
translation (Biblia [Bible] 1973).

2 Cf. NEB. 1995: xvii-xviii.



