RIXER ADAM

Mi a hazassag lényege?

Sherif Girgis, Ryan T. Anderson és Robert P. George What is Marriage? Man and Woman: A
Defense ! cimii nemzetkdzileg is jelentds visszhangot kivaltd konyve nem csupan egy a
,hagyomanyos” hézassagmodellt védelmez6 konyvek koziil; izgalmas olvasmannya elsésorban az
teszi, hogy egy valodi jogi eljarasban is szerephez jutott.

Kalifornia Alkotmanya 2008. november 4. elott lehetové tette az azonos nemiek
hazassagkotését, s egy alkotmanykiegészités (Proposition 8) sziintette meg ezt a lehetdséget.? A
szerz6k munkaja pedig gyakorlatilag megegyezik azzal a beadvannyal, melyet amicus curiae
levélként (,,amicus brief”) nyujtottak be a Supreme Court-nak azon beadvanyokkal szemben,
melyek az emlitett Proposition 8 és a szovetségi Defense of Marriage Act (DOMA) 3
alkotmanyellenességét allitottak egy 2012-ben indult eljarasban.* A szerzok munkaja és érvelése
egy szervesen épitkezd gondolkodas eredménye; ennek részeként a konyv alapjaul szolgald érveik
egy részét mar korabban is publikaltak egy neves szaklapban.®

Ahogyan a két szerz6 egy veliik késziilt interjuban is kifejtette, az iras — a konkrét igyon tul
— tudatos fellépés a ,,sziileik generacidjanak™ idején kialakult tarsadalmi és politikai 6rokséggel
szemben, amennyiben a ,hazassag intézményének »fejlédése« megtort sziveket, széthullott

csaladokat és a kovetkezd generaciokban nagyfoku elbizonytalanodést eredményezett”.

1. A szerzok fobb allitasai

1 Sherif Girgis, Ryan T. Andreson, Robert P. George: What is Marriage? Man and Woman: A Defense, New York,
Encounter Books, 2012. Nem tévesztend6 6ssze Theodore Mackin: What is Marriage? c., korabban az USA-ban szintén
népszerti munkajaval (New York, Paulist, 1982. 306 p.). A hasonl6 cimen megjelent korabbi mii a II. Vatikani Zsinat
szemsz0geébol értelmezte és elemezte a hazassadg intézményét, a szerzodés kontra szovetség kiindulépont mentén
kifejtve allitasait.

2 http://www.eqca.org/atf/cf/%7B34f25803-8482-4943-91cb-08c4b0246a88%7D/2012-02-07-DECISION-ON-
MERITS.PDF (2014. 06. 11.)

$1996-ban Bill Clinton irta ald.

4 Az alapiigy a Hollingsworth v. Perry iigy volt, melyben az egyenld bandsmod és a fair eljaras sérelmét allapitotta meg
California Allam Legfelsdbb Birdsaga, alkotmanyellenesnek talalva a hagyomanyos hazassag-koncepcié alapjain allo
torvényt. Reinhardt Hawkins biro altal ezen eljarasban keriilt kimondésra, hogy ,,A hazassag két felndtt ember
legszorosabb kapcsolata” — azaz nem feltétleniil két kiilonnemii emberé. Egyébirant 2012-ig az USA-ban a tagallamok
mintegy kétharmaddban tartottak népszavazast és/vagy fogadtak el 0j torvényeket a hdzassagot érinté témakorben. 32
allamban tartottak referendumokat a melegek hazassaganak lehetévé tételérdl. Jelenleg (2012-ben, a konyv lezarasakor)
44 allamban a jogszabalyok, illetve az arra épiild jogalkalmazoi gyakorlat a hazassaggal kapcsolatos hagyomanyos
allaspontot képviseli.

> Sherif Girgis, Ryan T. Andreson, Robert P. George: What is Marriage?, Harvard Journal of Law and Public Policy,
Vol. 34, 2010/1, 245-287.

& Kathryn Jean Lopez: What is Marriage? From the Authors of  the Book.
http://www.nationalreview.com/corner/343923/what-marriage-authors-book-kathryn-jean-lopez (2014. 07. 23.)



Egy ilyen munka elemzése korében az egyik leglényegesebb kérdés, hogy mennyire erdteljes €s
magalapozott az érvelés, illetve milyen mértékben teljesiil a minden jogésszal — és barmely
felkésziilt érvelével’ — szemben tamaszthaté azon elvaras, hogy beadviny az ellenérdekii fél
varhato érveit is figyelembe vevo, lehetséges gondolati irdnyok eldzetes lezarasaval késziiljon el.
Magyarul: ezen munka értékét elsdsorban az adja (adhatja), hogy az egy férfi és egy nd sajatos
kapcsolataként tételezett hazassdg védelmében felhozott allitdsai mennyire tarthatoak és —
tudomanyosan is — alatamasztottak, kiilonds tekintettel az azonos nemtiek hazassagat kovetelok
(ellen)érveire.

Kiilonos jelentdséggel bir mind az érvelés jellegzetességeit, mind pedig a mi értékeit
illetéen az a tény, hogy bar a szerzok vallaltan katolikus hattérrel rendelkeznek, a ,,szokdsos”
keresztény érvkészlet legtobb eleme — szandékoltan — hianyzik munkajukbdl (lasd részletesebben a
2. pontban).

A szerzok kiindulopontja, hogy a kdnyvet nem valami ellen, illetve valamely személyi kor
hazasulasat megeldzendd hoztdk létre, hanem elsOsorban a hazassdg intézményének lényegét
kivanjak megvildgitani. Allaspontjuk szerint a hazassdg intézményének alapveten két
megkozelitése 1étezik, s ezek nem csupdn a jogi szabdlyozdsok kiilonbségeiben, de a
miivészetekben, a wvalldsokban, a filozofidban ¢és a tarsadalmi gyakorlatok szintjén is jol
megkiilonboztethetdek.

Az els6 ilyen megkdzelités a hagyomanyos hazassag-koncepcio (conjugal view), a masodik
pedig a revizionista (revisionist view). E16bbi olyan testi, lelki és érzelmi kapcsolatot feltételez egy
férfi és egy nd kozott, amely teljes egészében atfogja a két személy létezésének valamennyi
lényeges aspektusat, egy nem korlatozott, €lethossziglani elkotelezddés révén. Ez — a szerzok
allaspontja szerint — az ¢€let valamennyi teriiletét atfogd kozoss€ég, ami dnmagéaban is érték (pl.
gyermekek hidnyaban), am elsddlegesen a gyermekek érdekei és joléte az a koriilmény, amely a
hazassagot az allam 4&ltal elismert, tdmogatott és nagy terjedelemben szabdlyozott kérdéssé teszi
(szemben pl. a bardtsig szintén lényeges intézményével).® A vallaltan ezen hagyomanyos
allaspontot tdmogatd szerzOk szerint a héazassdg az egyetlen kapcsolattipus, amely objektiv
jogi/normativ alapon kényszeriti ki a teljes ¢és folyamatos elkdtelez6dést — tilmutatva a felek
pillanatnyi szubjektiv szandékain. A szerzOk konjunktiv feltételeket allitanak elénk, azt allitva, hogy
csupan ezek egyiittese altal leirhatd kapcsolatok tekinthetéek hdzassagnak: ezek a teljes, organikus
elkotelezddés; a két (€s nem tobb), nem azonos nemil ember altali tudatos 1étrehozas; illetve —

foszabalyként — a gyermek létrehozasara is irAnyulo testiség.® A konyv visszatérd érve, hogy csak a

T A szerzOk kozott jogaszt, politologust és filozofust is taldlunk.
8Lasd a mii 3. oldalat.
® A szerz6k kiilon kiemelik, hogy vannak olyan fizikai funkciéink, melyekben nem tudunk kozdsséget vallalni



hazassagi normak (kizardlagossag, bizalom, folyamatossag) adhatnak stabilitdst és harmoénidt a
gyermekek neveléséhez.

A masik koncepcio képviseldi szerint — allitjak a szerzok — a partnerek a hdzassadgban is
elsésorban az érzelmi beteljesiilést keresik, s ennek megfelelden a hazassag is csak addig all fenn,
amig ez az érzelmileg kielégitd allapot fennall. Ebben a modellben a hiiség is kizardlag elszigetelt
egyéni dontésként értelmezhetd. A szexualis elkotelez6dés is csak addig tart, amig a kapcsolat
,romantikdja” fennall.

A revizionista alapallas tehat nem korlatozodik a homoszexualisok hazassagat timogatokra,
hanem jelen van a nem azonos nemiiek altal kotott vagy kotni kivant hazassagokra vonatkozo
szemléletmdodban is. A nem vétkességi alapi — azaz kozds megegyezéssel alakitott — valasok
rohamos terjedése is sajatos (kozvetett) jogelvvé teszi ezt a ,forradalmi” allaspontot. Ez a
korlilmény teszi indokoltta a hagyomanyos hazassdg melletti kidllast, érvelést is — hangsulyozzak
Girgisék. A szerzOk akkori beadvanya — és annak révén a kdnyv — célja is éppen annak bizonyitasa,
hogy a conjugal allaspont mellett igenis racionalis érvek szolnak.

A mi egyik lényeges gyengesége, hogy bar a szerzék dontéen a kortars tarsadalom- és
embertudomanyok eredményei koré épitik érvrendszeriiket, nem tdmaszkodnak a sziikséges —
tudomanyos alapossagot sugalld6 — mértékben a tudomdny hiteles eredményeire. A kotet csupan
néhany kutatasi eredményt emlit tételesen, itt alaposabb érvelésre — és talan tobb adatra — lett volna
sziikség.

Ehhez az amerikai szakirodalom bdségesen szolgaltathatott volna ,,alapanyagot”; hiszen pl.
a szociologiai kutatdsok mar 20-30 éve vildgosan bebizonyitottdk, hogy ahhoz, hogy egy hazassag
»egyben maradjon” nem elegendd az érzelmi kapocs a felek kozott, sziikséges néhany tovabbi
kapocs is, melyek az érzelmi szl gyengiilése esetén is fenntartjak a kapcsolatot, illetve a csaladot.°
Egy masik — szintén az USA-ban lefolytatott, 13 éven keresztiil zajlo — felmérés is alatamasztja,
hogy a gyermekvallalassal kapcsolatos tudatossag, illetve mindkét fél azonos szintii elkotelezettsége
a kapcsolathoz kozépponti jelentdségli elemek egy héazassdg késObbi tartdossagara vonatkozd
,joslatok” tekintetében. !

Az USA-ban a kozelmultban folytatott kutatdsok arra is ravilagitottak, hogy a csaladok
vagyoni helyzetébdl, illetve szocialis statuszdbdl sem lehet direkt modon kovetkeztetni a hazassag

stabilitasara, sOt bizonyos tényezok — pl. a hagyomanyos értékek iranti tisztelet — er6sebben vannak

egymassal — ilyen pl. az emésztés. Van azonban olyan, amelyben igen. A testi egység (k6z0sség) legmagasabb szintje a
nem reprodukcio, mint a kdzosiilés kozvetlen biologiai célja.

10 Jan E. Trost: What Holds Marriages Together? Acta Sociologica, Vol. 29, 1986/4, 303-310.

1 Ted L. Huston: What’s love got to do with it? Why some marriages succeed and others fail, Personal Relationships,
Vol. 16, 2009/1, 301-327.



jelen egyes alacsony jovedelmii (és a felmérések tanisaga szerint nem fehér) rétegek korében.'?
Ezek az érvek — s szdmos tovabbi — mind alaposabba tehették volna a munkat.

Azt a munkat, amelynek alapvetd allitasai és kovetkeztetései egyébként helyesek és
tudomanyosan is aldtdmaszthatéak. A konyv sorra veszi azokat a lehetdségeket, melyek
felmeriilhetnek: pl. az azonos nemiiek altal nevelt gyermekek kapcsan szociologiai érvekre alapoz,
miszerint egyértelmi felmérési eredmények mutattak ki, hogy az egymassal hdzas kétnemi sziil6k
altal fenntartott csaladban €16 gyermekek kiilonbozé (egészségi, kapcsolati készségekre utald,
blin6zési stb.) mutatdéi jobbak, mint az egy sziilével, vagy azonos nemiiek kozott felnovo
gyermekeké, sot, jobbak azokénal is, akik elvalt biologiai sziileikkel a valas utan is egy haztartasban
¢lnek. Ez igaz, de az olvasdnak itt is komoly hidnyérzete tdmad: ez az érvelés pl. azért all gyenge
labakon, mert a kérdés nem csak az egy- és kétneml parok modelljeinek konfliktusaként
fogalmazodik meg, hanem 10gy is, hogy mi a jobb a gyermeknek: azonos nemii par altal kialakitott
csaladban felnéni vagy éppenséggel ,,arvahazban” nevelkedni? Fiiggetleniil attol, hogy errdl a
kérdésrél mi jelen sorok irdjanak véleménye, az ilyen és ehhez hasonld kérdések nyitva hagyasa
jelentdsen gyengiti a konyv érvelését, meggydzésre vald alkalmassagat.

A konyvben a hézassag lényegét illetéen megfogalmazott allitdsokat tamasztjak ald a
legfrissebb felmérések eredményei is, melyek vildgossa teszik pl., hogy az elsé hazassagukban €16k
Osszességében joval ,boldogabbak” hazassdgukban, mint azok, akik mar masodik hazassagi

kapcsolatukban élnek. '3

2. A szerzOk érvelésének pozitivumai és hianyossagai

A szerzOk alaposan kifejtik a hazassdg intézményére vonatkozo kiterjedt allami szabalyozas
szlikségességére vonatkozo érveket. Helyesen allapitjak meg, hogy minél intimebb egy kapcsolat
(mély baratsag, szerelem stb.), annal kevésbé tart igényt az allami kézremiikodésre. A hazassag
esetében ez azért nincsen igy, mert a hazassag intézményébdl fakado un. strukturalt kozosségi javak
igénylik az allami elismerést, illetve szabalyozast. A szerzok megfogalmazéisaban a hazassdg nem
privatizalhatd, azaz — szemben példaul a kereszteldvel — nem rekeszthetd kiviil az allami
szabalyozas targykdorein.

Minden tarsadalom szabélyozza a férfi-n6i1 kapcsolatot, hiszen a reprodukcié alapja, és a

folyamatos tarsadalmi ujratermel6déshez, a mindenkori gyermekek késébbi ,,produktiv’ tagga

valaséhoz is ez kell. Ez nevezik a szerzdk a civilizacié 1ényegének, hiszen az az erés hazassagok —

12 Trail, Thomas E., Karney, Benjamin R.: What's (Not) Wrong with Low-Income Marriages, Journal of Marriage and
Family, Vol. 74, 2012/3, 413-427.

13 Mirecki, Rachel M. et al.: What Factors Influence Marital Satisfaction? Differences Between First and Second
Marriages, Journal of Divorce and Remarriage, Vol. 54, 2013/1, 78-93.



és az azokra vonatkozo6 szabalyozas — alapjain nyugszik.'* Nem rejtik véka al4 azt sem, hogy ahhoz,
hogy mindez rendszerszerlien miikodjon, egy erds hdzassagi kulturara van sziikség, amelynek —
kiilonféle eszkozok révén — része az a tdrsadalmi nyomas is, hogy a két kiilonnemii személy
0sszehdzasodjon és egyiitt is maradjon.

A hazassag tarsadalmi funkciojanak jog altali tételezése kapcsan is koriiltekintden jarnak el
a szerzOk. Kiinduldpontjuk, hogy a jogszabalyok tartalma e vonatkozasban a tarsadalom iizenete
sajat tagjai szamara, arra nézve, hogy mi is a hazassag. Ez az iizenet jelentdsen befolyésolja a
hazassagrol alkotott véleménylinket, képzeteinket is. A hazassag szabalyozasanak egyik lényeges
célja a gyermeknemzéssel €és -neveléssel Osszefliggd egyes magatartasok jogi kovetkezményeinek
biztositasa, illetve a felek egymasnak nyujtott, az anyagi, érzelmi, fizikai és szocialis biztonsag
elosegitésére irdnyuld magatartdsa. A hdzassag intézménye a konyv allitdsa szerint ,,kdzfunkcid”,
amely feljogositja a sziiléket, s egyuttal elvarasokat is timaszt veliik szemben.?® Konzisztens médon
ezeket az értékeket harmadik felek (kiilsd, harmadik személyek) iranyaban is csak az allam tudja
kozvetiteni: vallasi vagy kétoldali megallapodasok, szerzédéses jogviszonyok erre — a modernitas
viszonyai kdzott — onmagukban nem alkalmasak. Eme értékek elsdsorban jogokként jelennek meg,
s ezek legsziikebb metszete — a szerzOk szerint — a sziilok gyermekeikhez, illetve a gyermekek
szlileikhez vald joga (lasd a 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl vonatkoz6 rendelkezéseit).

Kifinomult érv az is, hogy ha — konstruktivista alapokon — a hazassag csupan jogi fikcio
lenne a tarsadalmi hasznok maximalizaldsa érdekében, a hézassaghoz vald természetes jog sem
lenne értelmezhetd, s igy azt az egyes jogszabalyi rendelkezések sem tudndk sérteni, sziikségtelentil,
illetve aranytalanul korlatozni.

A 4. fejezet felveti azt a kérdést, hogy ,,[j0, j0,] de ha mindez (a hagyomanyos allaspont)
igaz is, miért ne lehetne néhany szdz vagy néhany ezer meleg hazassagot lehetdvé tenni? Hogyan
tudna ezek 1éte befolyasolni a tobbi hdzassadgot?”” A szerzOk valasza harom elembdl all 6ssze:

1. A jog egyik lényeges célja a vonatkoz6 elképzelések alakitdsa, a mintaadas is.
2. Ezek a mintak ténylegesen befolyasoljak a magatartasokat is.
3. A vonatkoz6 elképzelések és magatartasok pedig egyiittesen alakitjadk a tarsadalmi érdekeket,

crer

Amennyiben tehat bizonyos fogalmak kitagulnak, egyuttal — sziikségképpen — légiessé is

14 Jdézik Maggie Gallagher-t is, aki Szerint a hazassag kozosségi célja a férfi és a nd kapcsolatan keresztiil annak
biztositasa, hogy a gyermekek ne apa nélkiil ndjenek fel.

15 Gyenge hazassagoknal az allamnak kell kitoltenie egyedi dontéseivel a keletkezdé vakuumot (pl. valas,
vagyonmegosztas, lathatas, tartasdij szabalyainak egyedi ligyekben torténd alkalmazasaval). Ennek kiterjedt volta
rendkiviili médon megterheli az allami szerveket (sziikebben vett hatosagokat), illetve a kozszolgaltatasokat nyujto
ellatorendszereket is. A nemzet joléte az egészséges csaladon mulik; ennyiben a hazassag intézményének léte és
szabalyozottsaga allamérdek.



valnak. A hazassag fogalmanak kitagitasa (pl. azonos nemi parokra torténd kiterjesztéssel) is
kikeriilhetetleniil hozza magéaval az Gjabb szabdlyozas relativizalodasat, illetve Osszességében a
szembemegy a gyermekek ¢és a felek kozvetlen érdekeivel, hiszen ezen szabalyozasnak stlyos — a
jogi szabalyozéason tilmutatd — tarsadalmi implikécioi is vannak.

Otletes és érv a szerzok részérdl az is, hogy a revizionista hazassagkép relativizalo jellege
megfosztja értékeitdl, korlatozza a valddi férfibaratsdgokat, legalabbis az azokra vonatkozé
kozvélekedést is. Hiba azonban, hogy a szerzok David egyik Zsoltarat idézik egy helyen a férfiak
baratsagaval Osszefliggésben, S teszik ezt gy, hogy feltehetéen tudjak (vagy megfeleld
koriiltekintés mellett tudhatnak), hogy a David és Jonathan kapcsolatara hivatkozas nem 4ll tavol az
egynemuek hazassaganak hirdetdit6l sem. Itt is rossz érzések fog(hat)jak el az olvasot, hiszen — az
egyébként helytalldo — kijelentés kontextusok hijan torékeny és erdtlen marad minimalis teoldgiai
alatamasztas, tovabbi érvelés nélkiil.

Itt emlitendé az is, hogy a hagyoményos hazassagfelfogas ellenzéi valéban gyakran
érvelnek azzal, hogy a meggyengiilt hdzassdg (mint intézmény) erdsddhetne azaltal, ha
kiterjesztenék azt egyéb kapcsolati formakra is. Ezzel szemben jol felépitett érvelést olvashatunk a
miiben: a jog nem tud egyben tartani olyan kapcsolatokat, melyekben nincs tartos, raciondlis alapja
a felek egyiitt maradasanak.

A mi azonban néhany esetben leegyszertiisitd és emiatt valotlan allitasokat is ad ,,ellenfelei”
sz4jaba, azt allitva pl. a 37. oldalon, hogy egyesek szerint a hazassagnak nincsenek az egyéb tipusu
kapcsolatokét meghaladd tarsadalmi elényei, st az allamnak sem lenne szabad foglalkoznia a
kérdéskorrel. Az ilyen — valoban szélséséges, alaptalan és nyilvanvaloan marginalis — allitasok,
nézetek felemlegetése €s az ,,ellentdbor” hangsulyos érvévé ,,avatasa” elvagja a higgadt tudoményos
vita lehetdségét. A szerzOk csak joval késdbb, az 52. oldalon utalnak arra, hogy a revizionista
allaspontot sem latjak feltétleniil egységesnek, pl. a poligdmia elfogadhatosagaval kapcsolatban.

A szerzOk érvelésének tovabbi gyengesége, hogy Iényeges kijelentések ,lognak a
levegében™: a szerzOk pl. kijelentik — a gyermektelen hazassagok védelmében — hogy a
hazassdgnak nem feltétleniil az utdédnemzés az egyetlen értelme, elsddleges célja, de egyetlen
tovabbi okot sem emlitenek, s a reprodukcio jelentdségével kapcsolatos érvelésiik erdteljessége arra
utal, hogy nem is igen ismernek ilyet (mikézben a szerzok el6élete és munkassaga vilagossa teszi,
hogy éppen az ellenkezdje igaz).

Okszerlien érvelnek azonban akkor, amikor kijelentik, hogy pusztan az a tény, hogy az
azonos nemiiek kozotti szexualis kapcsolatokat az id6ék folyaman iildozték, olykor kegyetleniil
biintették, nem elégséges indok a hazassaggal kapcsolatos jogi szabalyozas megvaltoztatasara, azaz

az ilyetén kapcsolatok hazassagga alakitasa lehetdségének megteremtésére.



Ettdl fliggetlen kérdés, hogy az adott személy homoszexualitasanak tényével Ossze nem
fliggd (Osszefiiggésbe nem hozhatd) nyilvanos tarsadalmi fellépése kapcsan egyre altalanosabb
igényként jelenik meg a sziikségtelen és mind jogi, mind pedig moralis értelemben aranytalan
korlatozasok lebontasa. A kérdéskor rendezetlenségét jelzi, hogy 2014 juliusdban Obama elndk —
heves vitakat kivaltva — alairta ugyan az LMBT parokkal szembeni munkahelyi diszkriminaciot tilto

rendeletet, de szovetségi torvény tovabbra sem rendezi a kérdést.

3. Természetjogi érvelés elfogadhatosaga

Helyes dontés volt-e, hogy a szerzok kirekesztették érvrendszeriikbdl a bibliai alapokat? A kdzponti
rendezbdelv nélkiili korban fogant modern ¢és ,,posztmodern” tarsadalomelméleti koncepciok
jellemzdje, hogy az ember filozofiai-erkdlesi természetérél nem (vagy csak kevéssé€) vesznek
tudomast, illetéleg a tarsadalomintegrativ er6khoz kotédo helyes tarsadalmi egyiittélés, rend elveit
nem firtatjak, s igy a miikodéképes tarsadalmi rend teoretikus megalapozasarél is lemondanak.!® A
modern jog és jogtudoméany mai allapotanak kialakulasadban az egyik dont6 hatast — még korabban —
az isteni természetjog kizardlagossagatol torténd elszakadéas jelentette: az ember 4ltal alkotott
pozitiv jog érvényességének transzcendens (mordlis) igazolasa profanizalodott a raciondlis
természetjog formajaban.!’ Bar a pozitiv jog érvényességének transzcendens, un. metajurisztikus
(moralis) elvekkel torténd igazolasi kényszere ezzel még nem sziint meg, maga az igazolasi
probléma athelyezédott a nem teremtett vilag torténetiségének dimenzidjaba.'® Dontd kérdés tehat,
hogy a jogpozitivizmus (jogpozitivista jogelmélet) — és szamos vonatkozasban a relativ
természetjog — képtelen megragadni a jog sajatos normativitasat,’® hiszen konkrét erkolcsi okokra
torténd utalds nélkiil nem tisztdzhatd, hogy az emberek ,,miért hoznak létre jogrendszereket, és
miért ruhdzzak fel ket jellegzetes vondsaikkal”.?

A legizgalmasabb kortars kérdések egyike — e konyvtdl fiiggetleniil is —, hogy a teoldgia,
illetve a legtagabban vett valldstudoméany ismeretanyaga és érvkészlete milyen moédon, illetve
mértékben lehet része egy tudomanyos vitanak. Amint arra mar utaltunk, a szerzok kirekesztették
érveik korébdl a vallasi alapa allitdsokat, a mii minddsszesen harom alkalommal emlit —
utalasszeriien, mintegy mellékesen — kdzismert bibliai szerepldt vagy igeverset.

Maguk a szerzok csak azt jelentik ki, hogy nem csupéan a mi jogi és jogon tali kultiranknak

18 Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007, 382.

17 Cs. Kiss Lajos: Bevezetés, in Cs. Kiss Lajos — Kardcsony Andras (szerk.): 4 tdrsadalom és a jog autopoietikus
felépitése. Budapest: ELTE, 1994, 7-8.
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része a hazassag, sokkal inkabb ,,olyan tarsadalmi joszag, amelynek lényegét felismerhetjiik, de
melyet meg nem valtoztathatunk”. Amennyiben ezt az allitasukat igaznak fogadjuk el, 6hatatlanul
megfogalmazddik egy kérdés: nem lehetséges-e, hogy a hazassag intézményének valodi, elsddleges
differentia specifica-ja az a tény, hogy azt Isten alkotta meghatarozott tartalommal és rendeltetéssel.

Ahhoz, hogy a kortars tudomany — s ezen beliil is hangstlyosan a jogtudomany — komolyan
vegye pl. a teoldgia mondandojat, eleve komolyan kell vennie annak lehetdségét, hogy van olyan
egységes tudomany, a filozéfia, mely az ember erkdlesi, érzelmi és racionalis vildgait szerves
egységbe foghatja.?* A teoldgia mint tudomany nem 4llhat fenn olyan fundamentum — jelen esetben
a filozoéfia — nélkiil, amely a teoldgiat 6sszekapcsolja a szaktudomanyok legégetébb probléméainak —
esetiinkben a hdzassag intézménye valsaganak — elméleti feldolgozasaval. Ebben a megkozelitésben
a teologia nem egyszerien a tradicid tovabbitéja, hanem sajat ismeretforrasanak radikalis
kifejezédése.??

A legtjabb — adott esetben keresztény megalapozasu és tartalmi — természetjog annyiban 1j,
hogy a pozitiv joganyag rendelkezéseit nem a joganyag létrehozodjara vagy a ,,jogtorténetben”
kijegecesedett elvekre stb. vezeti vissza, hanem valamely szabaly kozvetlen igazolasaként és
sziikségképpeni ereddjeként fogadja el az adott — kimunkdlt és széleskorii tarsadalmi
beagyazddottsaggal rendelkezé — hitrendszer, kultarkoriinkben a Biblia 4ltalanos elveit és tételes
elvarasait.?® Ez a kozvetlenség természetesen — és ez az életszeriibb — részleges is lehet, azaz mas
megfontolasokkal, igazoloelv-rendszerekkel egy sorban is megjelenhet. Azaz a természetjog, illetve
keresztény természetjog ennyiben részleges is lehet, ami praktikusan annyit tesz, hogy adott esetben
egy — tipikusan — bir6i, alkotmanybirosagi dontésben — sajatosan értelmezett ,,parhuzamos
véleményként” — vagy egy Uj torvény preambuluméban — megjelenhet expressis verbis a Biblidra,
Istenre utalés is.

Allitjuk, hogy a szerzok érvelése nemhogy veszitett volna erejébol, ha érveik egyik
kiindulopontja, illetve alapja a hazassag ,.elkiilontiltsége” (Ef. 5:31), kiilsd ,,sérthetetlensége” (Zsid.
13:4), a testis€ég ajandékanak hazassaghoz kotottsége (1Kor. 7:3-5) és a gyermekek nélkiil is
legaldbb haromszereplds volta (Préd. 4:1224), hanem éppen ellenkezéleg: ezen kijelentések — a
bemutatott konyv és jelen sorok irdja szerint is — a kultdrantropoldgia, a szociologia,

torténettudomany vagy a pszichologia érveivel szoros egységben, egymas érveit erdsitve

2L Mezei Balazs: Vallds és hagyomany, Budapest, L'Harmattan Kiadé, 2003. 26.

2 Mezei: i. m., 27.

23 Rogziteniink kell azonban azt is, hogy a jog valtozdsa nem jelent feltétleniil tarsadalmi szintdi, illetve egyéni
felfogasokban tiikr6z6d6 érdemi valtozast is egyuttal. Nyilvanvalo, hogy a Biblia nem (csak) erkdlcsi parancs,
mechanikus modon allami jogga transzformalhaté elvek logikus Osszessége. A Biblia kozponti gondolata, hogy a
torvény (a jog) betarthatatlan, ezért van sziikség a megvaltasra. gy onmagaban a bibliai elvek vilagi jogba vald
atiiltetése sem feltétleniil ,,javit” a jogon, ha a jog valtozasat nem kiséri egyuttal valamifajta bels6 — egyéni és/vagy
koz6sségi moralban visszatiikroz6dé — valtozas is.

24 Ha az egyiket megtamadjak, ketten allnak ellent. A hdrmas fonél nem szakad el egyhamar.”



allhatnanak helyt. A szociologia érvkészlete tehat, legalabbis mint egyediili és végsd eszkoz erdtlen
ebben az ,,ligyben”.

A tudomany un. ,természetjogias fordulataval” természetesen Ovatosnak kell lenniink,
hiszen a szakirodalom ismeri a politikai vallas fogalmat is, ezzel jelolve azokat a torekvéseket,
melyeket nem teoldgiai alapt, erds személyes meggy6zodések mozgatnak elsdsorban, inkabb a
kiilonbozéség, a konzervativ értékek felmutatasanak és konkrét politikai vagy egyéb eldnyok
szerzésének vagya.®

Ahhoz, hogy valaki elfogadja, hogy a hazassdgnak van néhany objektiv sajatossaga, a
szerzOk szerint egyébirant az adott személynek nem kell hinnie Istenben, elegendd csupan az
emberi természetet feltérképeznie, hogy beldssa ezen intézmény sziikségességét.?®

Szamos konnyebb, jol olvashatd — tanacsado jellegi, az eltérd (hagyomdnyos) nemi

t?” nagy szamban jelentek meg az USA-ban

szerepek hangsulyozasara épiilé — bestseller mellet
olyan alkotasok is, melyek korunk valsagtiineteire a kereszténység valaszait nehezebb
olvasmanyként kinaljak fel, dltaldban tébb tudomdnyteriilet eredményeit 6tvozve.?® Utobbiak kozds
kiinduldépontja, hogy a kereszténység Iényegének megértését, helyes felfogasat tekintik

elékérdésnek, mely nélkiil az olvaso altali értelmezés és gyakorlati cselekvés sem lehet sikeres.

4. A mii altal felvetett kérdések magyar vonatkozasai

A szerzOk parhuzamos példéak, azaz konkrét torvények, illetve egyedi dontések elemzésén keresztiil
is bemutathattak volna allaspontjukat, igy egyes allitasaik (hogy pl. mely allam szabalyozésa lenne
a conjugal, s mely revisionist kategoriaba sorolhatd) jobb alatamasztast nyerhettek volna. Nehéz
ugyanis kozelebbi — normativ (?) jellegi — kapaszkodok nélkiil eldonteni egy adott allamrol
(tagallamrol), hogy szabédlyozdsa milyen mértékben védelmezi a hagyomdanyos, keresztény
értekekkel szoros kapcsolatot mutatd csaladképet. JO példa erre a dilemmara Magyarorszag is,
hiszen a 2012-ben hatalyba Iépett 0j alkotmany, Magyarorszag Alaptorvénye, és a 2014-ben
hatalyba 1épett 1) Polgari Torvénykonyv, illetve az egyéb jogszabalyi rendelkezések Gsszességében
a hazassag és a csalad intézményének ,,felelosség-kdzpont” megerdsitését célozzak, mégis pl. a
hazassagban €16 nék miivi terhességmegszakitassal kapcsolatos dontésének tovabbra is rendkiviil

liberalis szabalyozdsa kétségeket ¢ébreszthet a kiils6 szemléloben a magyar ,,modell”

% Lasd pl. a FIDESZ 2001-es javaslatat az egyhazi anyakdnyvezésrél. Nem vallasi alapokon jelent meg a javaslat,
elsddleges célja a civil tarsadalom allammal szembeni er6sitése volt.

26 Lasd a 47. oldalon.

27 Lasd pl.: Fein, Ellen, Schneider, Sherrie: The Rules for Marriage. Time-Tested Secrets for Making Your Marriage
Work, Warner, 2001.

28 Lasd pl.: Don S. Browning. Marriage and Modernization. How Globalization Threatens Marriage and What to Do
About It. Grand Rapids, MI, Eerdmans, 2003.



besorolhatdsagat illetden.

A mai magyar jogrendszer egyik jellegadd vondsa tehat egyrészrél a feleldsség uj,
rendszerszerti koncepcioja. Némi leegyszertsitéssel a konzervativ és neokonzervativ paradigma
kulcseleme a felel0sség, sot a ,,feleldsség forradalma”, szemben a szabadsagot abszolutizald egyéb
— kordbban dominans — koncepcidkkal.?® Ezen 1j felfogasban a polgar elsdsorban nem mint a
jogosultsagok és kimentési okok cimzettje, illetve nem mint fogyasztd domindl, hanem sokkal
hangsulyosabb a felelds allampolgarként torténd megjelenitése (a jogszabalyok elvardsaiban is),
ami a kiilonbozo feleldsségek korabbinal alaposabb, pontosabb és szankcionalt definidldsa révén
tortént meg az Ujabb jogszabalyokban. Pl. a sziil6i feleldsség szintjének emelése korében a csaladok
védelmérél szolo 2011. évi CCXIL torvény 9. § (3) bekezdésének g) pontja a sziiloi
kotelezettségeként irja eld, hogy a sziild koteles gyermeke feliigyeletérdl kiilon jogszabalyban
foglaltak szerint gondoskodni, amikor a gyermek €jszaka kozteriileten, szorakozohelyen tartézkodik,
illetve a (4) bekezdés értelmében a ,,sziilo koteles a gyermekre tekintettel kapott tdmogatast a
gyermek gondozasara, nevelésére forditani”.

A fentiek mellett azonban — amiként arra fentebb is utaltunk — a hatalyos szabalyozas szerint
a terhesség a 12. hetéig szakithatd6 meg — egyebek mellett — az allapotos né sulyos valsaghelyzete
esetén.®® A stilyos valsaghelyzet azonban hatarozatlan jogfogalomként all eldttiink; a torvény
értelmez6 rendelkezése szerint olyan helyzet, ,,amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve
tarsadalmi ellehetetleniilést okoz”.3! S noha Magyarorszag Alaptorvényének II. cikke kimondja,
hogy ,,(...) a magzat ¢életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg”, a hatalyos jogszabalyok és az
azokra vonatkoz6 jogalkalmazoi gyakorlat (utobbiak kozé sorolva az Alkotmanybirdsag vonatkozo
dontéseit is®?) alapjan Magyarorszagon a méhmagzat élethez vald joga csupan allamcélként jelenik
meg, s nem alanyi jogként.

A bemutatott konyv egyik lényeges értéke akkor valik hozzaférhetdvé, ha attekintjiik a
magyarul hozzaférhetd szakirodalom hazassagra vonatkoz¢ kiadvanyait. Viszonylag nagy szamban
talalunk keresztény szerzok tollabol szarmazd, népszerd, ismeretterjesztd alkotasokat, 3 illetve
szakembereknek késziilt — nehezebb, tudomanyos igényli — olvasmanyokat is.®* Meglepetés ér

azonban minket, ha olyan allam vagy jogtudomanyi munkakat keresiink, melyek nem csupan

2 Barat Tamas: Felel6ésség — tarsadalmi feleldsségvallalas, Tdarsadalom, gazdasdg, jog, politika. XXI. Szazad
Tudomanyos Kozlemények, 14. évfolyam, 2012/4, 47.

30 A magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. térvény 6. § (1) bekezdésének d) pontja.

31 A magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. torvény 5. § (2) bekezdése.

32L4sd pl. a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatot.

3 PI. Gary Chapman: Maradjunk egyiitt! Hazassdagi krizisek megolddsa, Budapest: Harmat Kiado, 2011., illetve Gary
Chapman: 4 hdzassdag négy évszaka, Budapest: Harmat Kiado, 2013.

3 A széles korben ismert és hasznalt miivek kozott emlitheté Dorothy R. Freeman: Hdzassagi krizisek. A hdzassdgi
tanacsadas gyakorlata c. munkéja (Budapest, Animula Egyesiilet, 1994).
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kommentar jelleggel mutatjak be a hatalyos szabalyozast,* illetve annak valamely részletkérdésé
hanem a mogottes kozpolitikai megfontolasokat, torténeti elézményeket és filozofiai alapokat is
nagyobb terjedelemben ismertetik.3’

A What is Marriage? hazai allam- és jogtudomanyt befolyasold legnagyobb értéke talan
éppen az lehet, hogy rairanyitja figyelmiinket arra, hogy egyes kdzépponti jelentéségi kérdésekben
a szabalyozési folyamat nem rekedhet meg a kotelességszerti és politika altal korlatozott
hatasvizsgalatok szintjén, hanem igenis lehetséges olyan csatorndk kialakitasa, illetve erdsitése,

melyeken keresztiil a tudomany képvisel6i is érdemben részt vehetnek az adott targykor elemi

kérdéseinek tisztazasaban is.
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