Uj institucionalizmus a politikatudomanyban'

Brunczel Balazs

A nemzetkdzi politikatudomanyi szakirodalom elmult néhany évtizedének egyik legfontosabb
teoretikus fejleménye az ,,0j institucionalizmus” névvel illetett irdnyzat megjelenése.” Az uj
institucionalizmus legfontosabb célkitlizése a politikatudomany uralkodé paradigmainak, a
behaviorizmusnak és a racionalis valasztasok elméletének, ha nem is levaltasa, de kiegészitése
az intézménykozpont megkdzelitéssel. Az 0j vagy neo- eldtag pedig azt jelképezi, hogy e
valtozds nem puszta visszatérés kivan lenni ahhoz a kordbban dominans institucionalista
megkdozelitéshez, melyet épp ez imént emlitett behaviorizmus szoritott a hattérbe. Mindez azt
jelenti, hogy a politikatudomanyban harom korszakot kiilonboztethetiink meg aszerint, hogy
milyen szerepet jatszott az intézménykOzponti szemléletmod: egyrészt az institucionalista
elemzések régi valtozatat, masrészt a behaviorizmust kiegészitve a racionalis valasztasok
elméletével, melyek Ilényegében mellézték az intézményeket, harmadrészt pedig az
intézmények ujboli kdzéppontba allitasat, az 0j institucionalizmust.

Az efféle korszakokra bontds persze sokszor tilzottan leegyszeriisitd képet fest a
diszciplina uralkodé elméleti irdnyzatairdl. Részben azért, mert alaposabban szemiigyre véve e
hatarokat, kideriilhet, hogy azok nem is olyan élesek, részben pedig azért, mert az ,,04j”, ,,neo-,,
vagy ,,poszt-,, elétagok haszndlata sokszor rovid életlinek bizonyul, s lehetséges, hogy
hamarosan egy masik neo- vagy poszt-korszak koszont be (Koelble, 1995: 231). E
fenntartasokat figyelembe véve és a sziikséges finomitasokkal kiegészitve az alabbiakban az j
institucionalizmus legfontosabb jellemzo6it kivinom bemutatni. E célbol eldszor vazolom a
periddus fobb ismertetdjegyeit. Ezt kdvetden sorra veszem az 1ij institucionalizmus legtdbbet
hivatkozott iranyzatait. Veégiil pedig azt igyekszem megmutatni, hogy a mai tarsadalmi
problémaknak melyek azok a jellemz6i, melyek vizsgalatdhoz az intézménykozponta
megkozelités alkalmasabb eszkdztarat kindl, mint a behaviorista és a raciondlis vélasztason

alapuld iranyzatok.

" Jelen kutatas az OTKA 83577 szamu palyézata és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt..
* Magyarul Szabo Marton tollabél olvashatunk az j institucionalizmusrol (Szabo, 2010), illetve az angolrol
leforditott A politikatudomany vj kézikényve cimii tanulmanykotetben foglakozik kiilon rész e témaval.
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Az uj institucionalizmus nyilvanvaléan valamiféle régi institucionalizmussal szembeallitva
értelmezhetd. ,,Régi institucionalizmusrél” beszélni azonban bizonyos szempontbdl problémas.
Egyrészt annak az irdnyzatnak a megjelolésére, melyet az institucionalizmus régebbi
valtozataként szoktak jellemezni, még nem hasznaltak szisztematikusan az institucionalizmus
elnevezést. Masrészt pedig, ha azt halljuk, institucionalizmus — legyen az régi vagy 0j — akkor
elméleti tételek tobbé-kevésbé explicit, reflektalt és koherens Osszességére gondolunk. Az
institucionalizmus korabbi valtozata azonban a sz6 szigoru értelmében nem volt elmélet, nem
torekedett alaposan kidolgozott tételek megalkotasara és Osszefiizésére (Peters, 2005: 3). Az,
hogy mindezek ellenére mégis indokolt az institucionalizmus régebbi valtozatarol beszélni,
azzal magyarazhatd, hogy mind a politikar6l valé gondolkodds egészérdl, mind pedig a
szliikebb értelemben vett politikatudomanyrol elmondhato, hogy azok magvat a kezdetektol
fogva egészen a 20. szazad kozepéig az intézmények alkottdk. Ha végigtekintiink a Platonnal és
Arisztotelésszel kezdddd politikai gondolkodés torténetén, akkor leginkabb a kiilonb6zd
allamformakra vonatkozo vizsgalodasokat, illetve az idealis és legitim formak felkutatdsara tett
eréfeszitéseket fogunk talalni. Amikor pedig a 19. szdzad vége felé 6nallo diszciplinaként
megjelent a politikatudomany, annak fokuszaban szintén a kormanyzati formak normativ
elemzése allt (Peters, 2005: 3—6; Szabo, 2010: 3-4.).

Régi institucionalizmus alatt tehat azt a szemléletmodot értjiikk, amely a
politikatudomany megalakuldsatol kezdve a huszadik szdzad kozepéig annak uralkodo
paradigmajat alkotta, noha ez az intézménykodzpontisag nem annyira atgondolt elméletalkotési
torekvéseknek, mint inkabb a politika jelenségeket vizsgald filozofiai, torténet- vagy
jogtudomanyi tradicidnak volt koszonhetd. Mindezzel egyiitt Guy Peters a régi
institucionalizmus 6t olyan jellemzdjét sorolja fel, melyek implicit elméleti alapvetéseknek
tekinthetdk (Peters, 2005: 6-11).

Az elsd a jog kdzponti szerepe, vagyis a politikai intézmények vizsgalata elsésorban a
jogrendszer vizsgalatat jelenti. A jog- s ezzel egyiitt allamkozponta vizsgalodasok
dominanciaja orszagonként eltérd volt, de tobbé-kevésbé mindenhol kimutathato. A jogi
institucionalizmus Németorszagban volt a legmeghatarozobb, s az amerikai politikatudomany
volt a legkevésbé érintett, de a német hatds az utdbbiban is — példaul Woodrow Wilson
tudomanyos munkéssagaban — egyértelmiien kimutathat6. A jogi institucionalizmus tovabba
olyan iranyzatokat is magaba foglalt, mint a jogpozitivizmus vagy a common law alapu
elméletek.

Masodszor, a régi institucionalizmust a strukturdk meghatidrozod szerepe jellemezte.
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Eszerint a politikai folyamatokat a struktardk hatarozzdk meg, kevés teret hagyva az
individualis dontéseknek. Ha a politikai rendszer miikodésére vagyunk kivancsiak, akkor annak
struktarait kell szemiigyre venniink. Strukturak alatt els6sorban az alkotmany, tehat a formalis,
jogi képzédmények értenddk, s az egyéb, informalis strukturdl6 tényezok nem jatszanak fontos
szerepet.

A harmadik jellemz0 a holizmus, ami jelen esetben azt jelenti, hogy az 6sszehasonlito
elemzések soran a politikai rendszer egészét vetik dssze mas rendszerekkel, s nem pedig az
egyes intézményeket kiilon-kiilon. Peters tigy érvel, hogy a régi institucionalista megkozelités
nem kedvezett az Osszehasonlitdo elemzéseknek, mivel a politikai rendszereket egyedinek
tekintették, ¢és egységes egészként kezelték oket. Masok azonban a régi institucionalizmus
szerves részének tekintik a komparativ megkdzelitést, s6t a nem holisztikus, tehat az
intézményeket 0sszehasonlitd elemzésekre is hoznak példakat (Rhodes, 2008: 95).

A negyedik karakteres vonas az, hogy a jelenlegi politikai rendszereket torténeti
fejlodésiik alapjan igyekeztek megérteni. Az individudlis viselkedést is a torténelemben
betoltott szerepe alapjan értelmezték.

Végiil pedig a régi institucionalizmus 4altaladban tartalmazott valamilyen normativ
elemet is. Nem csupan leirta az intézményeket, hanem értékelte is azokat az igazsdgossag ¢és a
legitimitas normativ szempontjai alapjan, vagyis a helyes és a jo allam- vagy kormanyformakat
kutatta. A leir6 és az értékeld elemzések ezen Osszefonddasaval fiigghet 0ssze, hogy a régi
institucionalizmus képviseldi gyakran vallaltak aktiv szerepet a politikdban (Apter 2007: 18).

A 20. szazad kozepén az ily modon jellemezhetd paradigma atadta a helyét egy ujnak,
melyet két irdnyzattal szokéas jellemezni: a behaviorizmussal és a raciondlis vélasztasok
elméletével. Az eldbbi az 6tvenes, az utdbbi pedig kicsit késObb, a hatvanas évektdl valt
meghatarozova diszciplinan belill. E valtozds egyrészt a politikatudomanyon kiviili
fejleményeknek tulajdonithat6. A behaviorizmus ugyanis ekkortdjt terjedt el a filozofidban,
legalabbis annak analitikus iranyzatiban.> A racionalis vélasztasok elmélete pedig szintén
szamos kovetore lelt a kozgazdasagtudomany, a szociologia és a filozodfia teriiletén. A két
iranyzat térhoditasa emellett annak is kdszonhetd, hogy azzal kecsegtettek, segitségilikkel a
politoldgia szigorubb értelemben vett tudomannyé valhat.

A ,,behaviorista forradalom” értelmében a kutatés targyat tobbé mar nem a formalis jogi
szabalyok, a strukturdk vagy az intézmények kell, hogy képezzék, hanem az egyének

megfigyelhetd viselkedése. A raciondlis valasztasok elmélete pedig azért volt képes

> A behaviorizmus mint pszicholégiai iranyzat gyokerei ennél joval kordbbra, egészen a 19. szazadig
visszavezethetdk.
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hatékonyan kapcsolédni ehhez a megkdzelitéshez, mert a politikatudoméanyt tobbnyire a
tomegek viselkedése érdekli, mikdzben nem lehetséges a tomeg minden egyes tagjanak a
magatartasat kiilon-kiilon elemezni. Ezért olyan altalanos elméletre van sziikség, amely —
nyilvan bizonyos leegyszertsitések aran — Utmutatissal szolgdl az egyén viselkedésére
vonatkozdan. Ezt hivatott ellatni a racionalis valasztasok elmélete, mely azzal a feltételezéssel
¢l, hogy az individuumok kovetkezetes modon ugy alakitjak valasztasaikat, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben eleget tegyenek preferencidiknak (Dowding, 2007: 261-262).

Nézziik meg most Peters (2005:12—15) alapjan, hogy miben allt a behaviorizmuson és a
racionalista  valasztdsok elméletén alapuldé szemléletmdéd Ujdonsaga a  korabbi,
intézménykozponti megkozelitéshez képest. El0szor is, a behaviorizmus az elméletalkotas
igényével lépett fel. Mar nem elégedett meg azzal, amivel a régi institucionalizmust gyakran
vadoltak, vagyis az egyes allamok politikai rendszereinek puszta leirasaval, és a megallapitasok
Osszegyljtésével. Ezeknek a megéllapitdsoknak immaron egy koherens tételekbdl felépiild
altalanos elméletbe kell illeszkedniiik. Ez még onmagaban nem jelentett elkotelezddést
valamely  konkrét elmélet mellett, s6t az institucionalizmushoz  kozelallo
strukturalista-funkcionalista megkdzelités is szoba jott mint lehetséges aspirdns. A valodi
attorést azonban a raciondlis valasztisok elmélete hozta. A behaviorizmus a racionalis
valasztasok elméletével tarsulva nyitotta meg az utat a politikatudomany egzaktta valasa és a
matematikai, statisztikai modszerek elterjedése el6tt (Lanczi 1996).

Az egzakt tudomannya valas masik oldala az értékmentesség, vagyis a normativ elemek
kikiiszobdlése, melyek az intézménykozpontl szemlélettel még szorosan dsszefonddtak.

Az Uj paradigma talan legfontosabb metodologiai alapelve a mddszertani
individualizmus. Eszerint a magyarazat csak akkor fogadhat6 el, ha azt individuumok
cselekedeteire, viselkedésére vezetik vissza. Ha a magyarazatokban utalunk is valamiféle
kollektiv entitadsra — mint osztaly, part stb. — azoknak redukéalhatdknak kell lenniiik individuélis
cselekedetekre.

Tovéabbi lényeges kiilonbség mutatkozik az 1) paradigma ¢és a Kkordbbi,
intézménykozpontla elemzések kozott abban a tekintetben, hogy milyen tényezdk hatasanak
tulajdonitjadk a megsziiletd politikai dontéseket. Lathattuk, hogy a régi institucionalizmus
szerint az allam formalis, jogi intézményei azok, melyek meghatdrozzdk a politikai
folyamatokat. Amennyiben azonban az elemzés soran az individudlis viselkedést és az egyéni
dontéseket vessziik alapul, ahogy azt az behaviorizmus teszi, akkor a politikai folyamatok
kimeneteit az individuumok preferenciai hatarozzak meg. Ezek a preferencidk politikan kiviili

szocidlpszichologiai tényezOk fliggvényei, igy ami ténylegesen meghatarozza a politikai
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folyamatok kimenetét, az nem maga a politika, hanem annak kornyezete. A politikai rendszer
struktardja, intézményei puszta ,fekete dobozként” viselkednek, amely atalakitja a
kornyezetbdl érkezd bemeneteket kimenetekké. Peters a behaviorizmus e jellemzdjét
Hinputizmusnak” nevezi, mely elnevezés egyuttal azt is implikalja, hogy maga a politika
valojaban nem is szamit. Az inputizmus egyuttal azt is jelenti, hogy a politika és annak
tarsadalmi, gazdasagi kornyezete kozott egyiranyt kapcsolat all fenn: a kornyezet a politikai
aktorok preferencidi révén hat a politika miikddésére, a politika szdmara azonban mind e
preferencidk, mind pedig az azokat befolyasold tarsadalmi, gazdasagi tényezok adottsagként
1éteznek.

Mindezek a valtozasok egyrészt hozzajarultak a politoldgia modern értelemben vett
tudomannya valasahoz, gyokeresen megujitottdk modszertanat, és a politikai aktorok
viselkedésének tanulmanyozésa révén Uj teriilettel gazdagitottak a politologiai vizsgalodasok
korét. Masrészt azonban bizonyos tekintetben beszlikitették a politikatudomany eszkodztarat és
témavalasztasat. (Shepsle, 1986: 52) Ahogy a régi institucionalizmus figyelmen kiviil hagyta az
individualis viselkedés jelentdségét, igy a behaviorizmus ¢€s a raciondlis valasztasok elmélete
altal dominalt politikatudomany mellézte az intézményeket. Ez lehet szandékos dontés
eredménye is, melynek sordn az intézményeket szdrmaztatott kategoériavd mindsitve, azokat
minden politikaalakit6 hatastol megfosztva negligaltak, de betudhatjuk pusztdn annak is, hogy
a politikai viselkedés kinalta 0j kutatdsi perspektivak fényében értheté modon kevesebb
figyelem jutott a régebbi elgondoldsok miatt amigy is inkrimindlt intézménykozponta
elemzések szamara.

Ehelyiitt egy rovid kitérd sziikségeltetik, ugyanis az a megallapitds, miszerint az
Otvenes-hatvanas évekt6l a behaviorista €s a racionalis valasztisokon alapuld elemzések
kiszoritottdk az institucionalista szemléletmddot a politikatudoméanybol, némi finomitasra
szorul. ElsOsorban teriiletileg kell lehatarolni e kijelentés érvényességét. Egyrészt mindez
els6sorban az angolszasz politikatudoméanyra vonatkozik, mas, példaul német vagy francia
nyelvteriileten mar sokkal kevésbé érezheté e dominancia (Beyme, 2003: 500). De még az
angolszasz politikatudomény sem kezelhetd egységesen, Nagy-Britanniaban ugyanis, szemben
az Egyesiilt Allamokkal, a behaviorista és a racionalista forradalom nem szoritotta teljesen
hattérbe az institucionalista elemzéseket. Igy amikor a nyolcvanas években az Egyesiilt
Allamokban ujra terjedni kezdtek az intézménykozponta elemzések, akkor ebben a britek a
sajat modszeriik diadalat 1attak (Rhodes, 2008:93). Természetesen még az az allitas is tartalmaz
némi leegyszertisitést, hogy az angolszdsz, s azon belill is fdleg az amerikai

politikatudoméanybdl teljesen hidnyzott az intézmények elemzése. Taldlhatunk ugyanis
5



példakat az intézménykdzponta megkozelitésekre is. Az persze igaz, hogy ezek szadma egyrészt
elenyészd a behaviorista elemzésekhez képest, masrészt pedig e munkak rendszerint a
behaviorista szemléletmdd elleni kritikaként irddtak, elismerve tehat az utobbi dominanciajat
(Thelen és Steinmo, 1994: 4).

Az aktorok racionalis viselkedésére koncentralo modszertannak tehat mar a kezdetektdl
fogva voltak ellenzdi, s ezek a hangok a nyolcvanas évekre tovabb erésodtek. Erdemes réviden
szamba venni azokat a pontokat, ahol a kritikusok elégtelennek tartottak a behaviorista és
racionalista irdnyzat eszkoztarat. March és Olsen (1989: 3-8) a masodik vilaghdborti utani
politikatudomany 6t ilyen jellemzdjét sorolja fel.

Az elsO a kontextualizmus, amely alatt nagyon hasonlot értenek ahhoz, mint amit az
inputizmus  jelentett Petersnél. Nézetiik szerint a behaviorista ¢és racionalista
politikatudomanyban a politika elvesztette autondom statuszat, a politikai folyamatokat a
kornyezeti tényezok hatdrozzdk meg. Ilyen tényezdk lehetnek a kultara, a nemzeti karakter, az
osztalystruktira, a nyelv, az ideologidk, a vallas stb. Mindezek oksagi hatast fejtenek ki a
politikara, ez a hatds azonban forditott iranyban nem all fenn. A politika tehat teljes egészében a
kornyezete altal determinalt.*

A masodik jellemzd a redukcionizmus, amely a mddszertani individualizmussal fligg
Ossze. E szerint a makroszintii politikai jelenségek ugy értelmezenddk, mint az individuumok
viselkedésének aggregatumai. Az individuumok tehdt meghatdrozzak a makroszintii
jelenségeket, ez utdbbiak azonban semmilyen hatast nem fejtenek ki az eldbbiekre, s igy nem
beszélhetiink az intézmények, normdk, szabalyok konstitutiv szerepérél a politikai
folyamatokban. Mindez tovabb erdsiti az el6z6 pontban emlitett kontextualizmust: a cselekvok
preferenciai, besz€ljiink akar tudatos vagy tudattalan viselkedésrdl, a politikdn kiviili
tényezoktol fliggnek, s ugyanez igaz az események bekovetkeztének idoézitésére is, amely
szintén kiviilrél ered6 okokkal magyarazhato.

Harmadikként March és Olsen a haszonelviiséget emlitik, vagyis azt, hogy minden
eseményt haszonmaximalizalo dontések kdvetkezményének tekintenek. A dontéselmélet tobb
problémas eldfeltevést is tartalmaz. Példaul nem ismerhetjiik pontosan dontéseink jovobeli
kovetkezményeit, vagy azt sem tudhatjuk pontosan, miképp alakulnak preferencidink a
késobbiekben. Jollehet tobb szerzo is ramutatott az informacids korlatokra, az elemzések soran

a gyakorlat mégis inkabb az, hogy feltételezik, az egyének tobbé-kevésbé pontosan fel tudjak

* A raciondlis vélasztasok elméletével szemben igy akar azt a vadat is felhozhatnank, melyet inkibb az
institucionalista elméletekkel szemben szoktak megfogalmazni, nevezetesen a strukturalizmust. A fentiek szerint
ugyanis az aktorok cselekedeteit teljes egészében meghatarozza a kdrnyezetiik (Hay és Wincott, 1998: 952).
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becsiilni dontéseik kdvetkezményeit, illetve preferenciaik stabilak maradnak.

A politikatudomany negyedik problémajaként March és Olsen az instrumentalizmust
jeloli meg. Az instrumentalizmus a politika szimbolikus aspektusara vonatkozik. A politikdban
ma is 1éteznek szimbolumok, ritusok, ceremonidk vagy mitoszok, nevezziik is barhogyan
ezeket. Ezt a behaviorista és racionalista politikatudomany sem tagadja, ugyanakkor a
szimbolumokra és hasonlokra stratégiai eszk6zokként tekintenek, melyek ahhoz kellenek, hogy
az aktorok elérjenek bizonyos kimeneteket vagy legitimaljak dontéseiket.

Végiil pedig, az 6todik pont a funkcionalizmus. A szerzéparos e fogalommal az
uralkod6 politoldgiai gondolkodds azon jellemzdjét jeloli, miszerint a torténelem sordn a
politikai folyamatok az egyensuly fel¢ haladnak, mégpedig hatékonyan, gyorsan s mindenféle
torténeti fliggdségtdl mentesen. Ezaltal figyelmen kiviil hagyjak egyrészt az eltérd torténeti
palyakbol fakado kiilonbségeket, masrészt pedig annak lehet6ségét, hogy az adott politikai
rendszer valamilyen oknél fogva nem éri el az optimalis allapotot.

March és Olsen azt allitjak tehat, hogy az otvenes évektdl a politikatudomanyban
dominénssa valé paradigmék olyan leegyszertsitésekkel élnek, melyek a valésagnak csupan
némely aspektusat mutatjdk meg, mig egyéb hatdsmechanizmusokat kirekesztenek a
vizsgalodasok hatokorébdl. A politikatudomény ezaltal az empirikus megfigyelésekkel is
szembekertil, a politika miikodése ugyanis a valosdgban sokkal komplexebb, mint ahogy azt a
fenti paradigmak lefestik: a politika és kornyezete kozott bonyolult kolcsonhatasok allnak fenn;
a dontési folyamat soran az alternativak felmeriilését €s azok értékelését nagyban befolyasoljak
a kiilsd tényezdk (March és Olsen, 1989: 14-15). A behaviorista és a racionalis valasztasok
elméletén alapuld szemléletmdd mindezekbdl csak az individuumok racionalis kalkulacion
alapulé dontéseit és viselkedését irja le, elfedve egyéb mechanizmusokat. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy tul optimista feltevésekkel ¢l az egyének racionalitasat illetden, mely
elképzelésnek ellentmond a tapasztalat.

Az intézményeket a kozéppontba allitdé megkdzelitések ezeket a hidnyossagokat
igyekeztek orvosolni. Az intézményekben olyan mechanizmusokat véltek felfedezni, melyek
egyik legfontosabb feladata abban all, hogy bizonyos leegyszeriisitések révén megoldhatova
tegyék az egyébként atlathatatlan problémakat. Strukturaljak a folyamatokat, ezaltal bizonyos

lehetdségeket valosziniibbé tesznek, masokat pedig kizarnak.

,Bizonyos résztvevoket, kérdéseket, szempontokat, értékeket figyelmen kiviil hagynak vagy
elnyomnak [...] A politikat elvalasztjak a kozigazgatastodl, a kozigazgatas kiilonbozo részeit

pedig egymastdl. Az adott probléma kiilonb6z6 komponensei kozti koordinacié elvalik az egyes
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részek megoldasatol. Némely dolgot adottnak vesznek mas dolgok eldontésekor. A paradigmak
¢és az ideologiak bizonyos dolgokra rairanyitjak a figyelmet, mashonnan pedig elvonjak azt. Az
intézmények meghatarozzak az individualis, a csoport- és a tarsadalmi identitasokat, s hogy mit

jelent egy adott kollektivumhoz tartozni.” (March és Olsen, 1989: 17)

Mindezzel egyiitt a politikatudosok altalaban elismerik, hogy a behaviorizmus és a racionalis
valasztasok elmélete megkeriilhetetlen hozadékokkal szolgélt a diszciplina elméleti és
modszertani fejlédése szempontjabol, igy az intézménykozpontti szemléletmod ujjacledése
nem jelenthette azt, hogy az inga ismét visszalendiil a masik oldalra, negligalva az idékozben
elért eredményeket. Az 0j institucionalizmus tehdt azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az
intézményeket oly moédon hozza vissza a politoldgiai elemzések fokuszaba, hogy ekdzben
megtartsa a behaviorista politikatudomany altal elért eredményeket, azokat nem melldzni,
hanem kiegésziteni kivanja. Ez elsdsorban azt jelenti, hogy az Uj institucionalizmus is
egyértelmi céljanak tekinti az elméletalkotast, az egzakt, kvantitativ elemzések alkalmazasat,
illetve integralni kivanja a politikai aktorok viselkedésére vonatkozo vizsgalédasokat. A
politikai folyamatok jellemzésében tovébbra is helye van az individuumoknak és azok
dontéseinek, azt azonban, hogy ezek milyen preferencidkkal rendelkeznek, milyen
informacioval birnak a lehetséges alternativakra vagy a dontések kovetkezményeire

vonatkozoan, az intézmények befolyasoljak® (Peters, 2003: 208).

II.

Az Uj institucionalizmus névvel illetett iranyzat megjelenése és térhoditasa nem tekinthetd
egyetlen vagy akéar néhany mithdz, illetve szerzOhoz kothetd, tudatosan eltervezett projektnek.
Tobb, egymastol fliggetlen szerzé vagy kutatocsoport érdekldédése fordult a nyolcvanas
években az intézmények fel¢, majd pedig e trendeket felismerve James March €s Johan Olsen
alkalmazta eldszor az ,,0j institucionalizmus” elnevezést a kialakulofélben 1évd irdnyzatra
(Peters, 2005: 16). Az intézmények fontossagat hangstilyozo iranyzatotok azonban igen eltérd
elméleti alapokkal rendelkeztek, illetve az intézmények szerepét mdas-mas aspektusbol
kozelitettek meg. Ennek kovetkeztében az j elméleti megkozelitést taglalo munkak hamarosan

tobb irdnyzatot kiilonboztettek meg az 01 institucionalizmuson beliil. Az eltérd iranyzatok nem

> Joggal meriilhet fel az igény, hogy az @ij institucionalizmusrol szo16 fejtegetések elején definidljam az intézmény
fogalmat. Latni fogjuk azonban, hogy az 1j institucionalizmus egyes irdnyzatai mast és mast értenek e fogalom
alatt. Ezért célszertibbnek tartottam e kérdést az egyes iranyzatok bemutatasakor, mindegyikiiknél kiilon-kiilon
targyalni.
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egy korabbi egységes iranyzat szétdgazasaként kezelendok, sokkal inkabb arrdl van szo, hogy
eltérd elméleti alapallassal rendelkezo szerzok fordultak az intézményekhez, s ezekbdl az eltérd
megkdozelitésekbdl eltéro tételek, eredmények fakadtak. A szakirodalomban rendszerint harom
iranyzatot kiilonboztetnek meg, utgymint racionalis valasztasokon alapuld, torténeti és
szociologiai institucionalizmus. Kiterjedt vitak folynak egy negyedik aspiransrol, a diszkurziv
institucionalizmusroél, amely kotodik ugyan a torténeti és a szocioldgiai valtozatokhoz, am
nyomos érvek hozhatok fel az 6nallésaga mellett is. Talalkozhatunk ezen kiviil még a halozati
(Ansell, 2008), a normativ és az empirikus institucionalizmus elnevezésekkel is (Peters, 2005),
illetve Peters kiilon iranyzatként kezeli az 0j institucionalizmus névadoéi, March és Olsen altal
fémjelzett megkozelitést. Az alabbiakban a legel0szor emlitett harom plusz egy irdnyzatot
mutatom be roviden, a diszkurziv institucionalizmus esetében leginkdbb azokat a
kiilonbségeket hangstlyozva, melyek révén igyekszik megkiilonboztetni magat az
institucionalizmus tobbi valtozatatol.

A racionalis valasztason alapulo institucionalizmus (rational choice institutionalism) —
ahogy az az elnevezés alapjan is sejthetd — képviseli azt az irdnyzatot, amely a legtobb
rokonsagot mutatja a korabbi paradigméval. Tulajdonképpen osztja a racionalis valasztasok
elméletének posztulatumait: az aktorok adott preferencidkkal rendelkeznek, kdvetkezetesen
torekszenek az ezekbdl adddo célok maximalis kielégitésére, s mindezek érdekében stratégiai
kalkulaciokat végeznek. E megkozelités szerint a politika lényegét leginkabb kollektiv
cselekvésként vagy kozosségi dontések meghozatalaként irhatjuk le. Ekkor azonban felléphet
az ugynevezett kollektiv cselekvési probléma, vagyis az a szituacid, hogy ha minden cselekvd a
maga preferencidi szerinti haszonmaximalizalasra torekszik, akkor olyan kimenet adodik,
amely kollektive szuboptimalis. Ezt irja le a Condorcet-paradoxon, vagyis a korkoros tobbség
jelensége: lehetséges a preferencidk olyan elrendezése, hogy barmelyik alternativat is
véalasszuk, mindig létezni fog egy madsik, melyet a tobbség eldnyben részesit. Arrow
lehetetlenségi tétele pedig azt mondja ki, hogy lehetetlen az egyéni preferencidkat minden
esetben kollektiv preferencidkkd rendezni a méltanyossag elveinek megsértése nélkiil. Ez
masképp fogalmazva az egyensuly hidnyat jelenti, vagyis nem létezik olyan allapot, melyet a
tobbségnek ne lenne érdeke megvaltoztatni (K6rdsényi, 2009: 35-36). Az intézmények szerepe
pontosan az ilyen kollektiv cselekvési problémak megoldasaban all. Ezt azaltal érik el, hogy
strukturdljdk az interakciokat, példaul meghatarozzak, hogy mely alternativak s milyen
sorrendben johessenek szdba, vagy informaciot szolgaltatnak masok varhatod viselkedésérol.
Ezaltal a cselekvoket egy kollektive optimalisabb kimenet felé terelik (Hall és Taylor, 2007:

175-176). Az ily modon létrejové egyensulyt ,struktira éltal indukalt egyenstlynak™ is
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nevezik (Shepsle, 2008: 25).

Az intézmények rendszerint két modon jelenhetnek meg a racionalis valasztason
alapuld institucionalizmusban. Egyrészt tekinthetiink az intézményekre mint exogén
korlatokra. A jatékelmélet nyelvén fogalmazva az intézmények nem masok, mint
jatékszabalyok. Ebben az esetben, jollehet az intézmények emberi dontések eredményei,
azonban adott és allando szabalyoknak, normaknak tételezziik dket, s azt vizsgaljuk, miképp
alakitjak az egyének viselkedését. A masik lehetdség az, amikor az intézményeket nem exogén
adottsagokként kezeljiikk, hanem azt vizsgaljuk, hogy miképp hozzak létre azokat az
individuumok. A jatékszabalyok most tehat nem adottak, hanem a jatékosok maguk hozzak
létre  Oket. (Shepsle, 2008: 24-25). Maga az intézmény meghatirozasa mindkét
megkozelitésben azonos: a viselkedést strukturdld szabalyokat értik alatta, melyek az
egyensuly elérése vagy a haszonmaximalizalas soran fellépo akadalyokat hivatottak lekiizdeni,
¢s az aktorok raciondlis, stratégiai kalkulacioira vezethetdk vissza. E megkozelités szerint tehat
az intézmények megalkotasakor az aktorok tabula rasabol indulnak ki, vagyis abban, hogy azok
végll milyen format oltenek, semmilyen torténeti tényezé nem jatszik szerepet, hanem ez
kizarolag az aktorok szandékain mulik (Peters, 2005: 51).°

Ez utols6 gondolat, pontosabban annak tagadasa mar 4tvezet az j institucionalizmus
masodik iranyzatdhoz, a térténeti institucionalizmushoz. Ezen irdnyzat legfontosabb tézise
szerint ugyanis a politikai folyamatokat nem pillanatfelvételszertien kell tanulmanyozni, hanem
szekvencialisan, vagyis az események egymasutanja sziikséges a megértésiikhoz (Sanders,
2008: 39). Az intézmények létrehozdsa és a kozpolitikai dontések meghataroz6 moddon
befolyasoljak az intézmények késObbi alakuldsat és a késdbbi kozpolitikai dontéseket.
Masképp fogalmazva, a kozpolitikdk és az intézmények alakulasdnak magyarazatdhoz a
multbeli kozpolitikakhoz és intézményekhez kell fordulnunk, melyek hatdsa megkeriilhetetlen.

Ezt a tételt ,,utfliggdségnek” (path dependency)’ is nevezik, mely fogalom arra utal, hogy ha a

® William Riker mutatott r4, hogy amennyiben az intézményeket individualis dontések eredményeiként fogjuk fel
— ahogy azt teszi az itt bemutatott racionalis valasztasokon alapuld institucionalizmus — ekkor ezek az intézmények
nem jelentenek megoldast az egyensuly hidnyanak problémajara, mivel az intézmények létrehozasat, 1évén azok is
tarsadalmi dontések eredményei, ugyanugy érinti az egyensulytalansag problémaja (Riker 2007). Riker e
meglatasa ,,0rokolhetdségi hipotézisként” terjedt el. Riker a megoldast nem abban az iranyban kereste — ahogy
teszi azt az alabb targyaland6 tobbi institucionalista irdnyzat —, miszerint 1épjiink tul a racionalis valasztasok
elméletén, és az intézményeket ne csupdn raciondlis dontések eredményeinek tekintsiik, hanem Ilétrejottiik
magyarazatdba vonjunk be torténeti vagy szociologiai elemeket is. Az egyensulytalansdg problémédjanak
feloldasat ehelyett a ,,politikai manipulacié miivészetében” vélte felfedezni (lasd errél Kordsényi 2009). Vannak
azonban, akik a racionalis valasztasok elméletén beliil maradva igyekeztek cafolni Riker drkolhetdségi hipotézisét
(lasd pl. Shepsle, 1986; Diermeier és Krehbiel, 2003).

7 Az Utfliggdség elvét leginkabb a technologiafejlesztés elméletében alkalmazzak, a legismertebb, modellértékii
példa pedig a QWERTY-billentylizet. Természetesen fennall bizonyos analdgia e modell és a torténeti
institucionalizmus altal hangoztatott utfliggéség kozott, Kathleen Thelen szerint azonban a QWERTY -modell
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kormany meghoz bizonyos kozpolitikai dontéseket vagy létrehoz bizonyos intézményeket,
akkor ralép egy tutra, amely meghatarozza a kozpolitika és az intézmények tovabbi alakulésat.
A korabbi intézményeket erds politikai nyomasra meg lehet ugyan valtoztatni, de jelentds
tehetetlenségi nyomatékkal birnak, amely fennmaradasuk irdnydba hat (Peters, 2005: 71).
Masképp fogalmazva, ugyanaz az ok eltéré hatasokat fog eredményezni a multbol 6roklott
kontextustdl fiiggden (Hall és Taylor, 2007: 173).

A torténelem, illetve a multbol 6roklott kontextus fontossdganak a hangsulyozasa
felveti annak vesz€lyét, hogy az institucionalizmus e vélfaja esetleg Gjra visszatér ahhoz a
determinizmushoz, amely a régi institucionalizmust jellemezte, s melyet a behaviorizmusnak és
a racionalis valasztasok elméletének koszonhetden maga mogott tudhat a politikatudomany.
Ahogy fentebb lathattuk, az 11j institucionalizmus nem visszaforditani akarja a diszciplinan
beliil végbemend valtozasokat, hanem egyfajta szintézisre torekszik a behaviorista, a
racionalista és az intézménykozpontli megkdzelitések kozott. E torekvés fenndll a torténeti
institucionalizmus esetében is, ez az iranyzat sem hanyagolja el az aktorok szerepét, ¢€s
igyekszik kikeriilni a determinizmus vadjat.

Elészor is hangsulyozzak ugyan az intézmények hatisat az individudlis dontések
alakuldsdban, azt azonban nem 4llitjak, hogy az elébbiek teljesen determinalnék az utdbbiakat.
Az intézmények leginkabb olyan sziirékként irhatok le, melyek szelektiv modon elényben
politikai folyamatok betudhatok lennének egyetlen vagy néhany oknak. Ehelyett ugy vélik,
mindig tobb kauzdlis tényezdvel kell szdmolnunk, melyek kontextusrdl kontextusra
eltérhetnek. Tovabba e tényezOok konstellacioja az, ami igazan fontos, vagyis az egyes tényezdk
kauzalis hatasa egyéb tényezdk meglététdl is fiigg. Ezenkiviil fontos szerepe van az emberek
tanulasi képességének is, vagyis ugyanaz a konstellacié méasodszor korantsem biztos, hogy
ugyanazt a hatdst hozza létre, mint elsére. Harmadszor pedig nem beszélhetiink rogzitett
torténelmi fejlédési palyarol, a fejlédés kontingens. Ez nem utolsd sorban az aktoroknak
koszonhetd, akik reflektdlva a multjukra és a jovojikre megvaltoztathatjdk a torténelem
menetét (Immergut, 2007: 150-151).

A torténeti institucionalizmus intézményfogalma annyiban megegyezik a racionalis

vélasztason alapuld institucionalizmuséval, hogy tobbnyire formalis szabalyokat, normakat,

egyszerre til kontingens és tl determinisztikus a politikatudomany szamara: a kezdeti valasztés, jelen esetben a
billentylikiosztds megvalasztasa, tulzottan a véletlenekre utalt, mig a politikai intézmények 1étrehozasa esetében
tobbnyire atfogod tervezésrol beszélhetiink; ha azonban megtortént a valasztas, elhanyagolhato, sot szinte nulla az
esélye a billentytlikiosztas megvaltoztatasanak, mig a politikai intézmények kell6 akarat esetén megvaltoztathatok
(Thelen, 1999: 385).
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eljarasokat értenek alatta. Kiilonbozik viszont egyrészt annyiban, hogy az intézmények
kialakulasaban itt nem csupan az aktorok stratégiai kalkulacidja jatszik szerepet, hanem
torténeti tényezok is, vagyis bizonyos multbéli dontések nem szandékolt kovetkezményei (Hall
¢s Taylor, 2007: 173). Masrészt pedig az ide sorolhatd munkakban, ahogy arrdl lentebb még
lesz sz0, sokszor kdzponti szerepet jatszanak az eszmék (idea), melyeknek tulajdonképpen az
intézményekével azonos funkcidt tulajdonitanak (Peters, 2005: 75).

Az 1j institucionalizmus harmadik iranyzata a szociologiai institucionalizmus. A
szocioldgiai jelz6 nem csupan az alkalmazott modszerekre utal, hanem arra is, hogy ez a
megkozelités eredetileg egy szociologiai, azon beliil is szervezetszociologiai kérdéskort
targyalt. A megkdzelitésbol azonban olyan elgondolasok eredeztethetdk, melyek jol
alkalmazhatok a politikatudomany teriiletén is, ezért ezt az iranyzatot gyakran tekintik az uj
institucionalizmus egyik meghatarozo6 valfajanak.

A szervezetelmélet teriiletén az institucionalista megkdzelitést alkalmazo szerzok arra a
kérdésre keresték a valaszt, hogy minek kdszonhetd a kiilonbozd szervezeti formak, eljarasok
¢s egyéb gyakorlatok esetében megfigyelhetd nagyfokii homogenitas. Nem fogadtak el azt a
nézetet, miszerint ez az adott formak racionalitasdval magyarazhato, vagyis az érintett aktorok
haszonmaximalizal6 kalkuldcidinak koszonhetd. Ehelyett ugy gondoltdk, hogy a szervezetek
hasonlosdga a szervezeten kiviili tdrsadalmi, kulturalis kornyezetbdl ered. A szervezetek
kornyezetében talalhato intézményesiilt magatartasformak vagy rutinok idézik el6 a szervezeti
homogenitast, mégpedig nem azaltal, hogy azokat racionalis kalkulacid révén atveszik a
szervezetek, hanem ezek a mintdk mint magétol értetddd viselkedésformak épiilnek be a
szervezetek mitkddésébe (DiMaggio és Powell, 1991: 9; Hall és Taylor, 2007: 177). Ez az
elgondolas kiterjeszthetd a szervezetelméleten tulra is, ekkor ahhoz a megallapitashoz jutunk,
hogy a tarsadalmi, kulturalis mintak befolyéasoljak az egyének viselkedését, €s e hatas nem
irhato le az individuumok racionalis kalkulacidja segitségével.

A tarsadalmi, kulturalis tényezdknek az individudlis viselkedésben jatszott konstitutiv
szerepe nem Uj keletli elgondolas, gondoljunk csak a szocializacio, vagyis a tarsadalmi normak
és szerepek internalizalasanak elméleteire. Az Gijabb keletli institucionalista elgondolasok egyik
legtobbet hangoztatott eltérése e kordbbi megkdzelitésektdl abban all, hogy az individuumok és
az intézmények kapcsolatat nem értékekkel vagy normakkal vald azonosulasként képzelik el,
hanem olyan kognitiv folyamatként, melynek soran gondolati sémak, modellek, kategoridk és
hasonldk épiilnek be az individuumok gondolkodasdba, ami szamos esetben reflektalatlan,
tudattalan folyamatot jelent. Az intézményeknek a viselkedést befolyasolo hatdsa tehat nem a

normativ elkotelezddés megteremtésében all, hanem a kognitiv folyamatok, a gondolkodas, a
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vilag értelmezésének a befolydsolasaban (DiMaggio és Powell, 1991: 18—-19; Hall és Taylor,
2007: 178-179). Az intézményekre vonatkozé korabbi szocioldgiai irodalommal szemben az j
szocioldgiai institucionalizmus olyan paradigmavaltasként irhato le, amely ,,a cselekvés
normativ megkozelitésétdl annak kognitiv szemlélete felé, az elkdtelez6déstdl a rutin felé, az
értékektdl a premisszak felé és a motivaciotol a szabalykovetés logikaja felé” (DiMaggio és
Powell, 1991: 19) torténd elmozdulasban all. Ezt a valtozast rendszerint a pszicholdgia
terliletén bekovetkezo ,,kognitiv forradalombdl” eredeztetik.

A harom irdnyzat koziil a szocioldgiai institucionalizmus nyujtja az intézmények
legtagabb értelmezését. Intézménynek tekintheté minden, ami valamilyen médon alakitja,
lesziikiti a cselekvései lehetOségeket. Ezért a formalis szabalyok, eljarasok és normak mellett
ide soroljak a szimbolumokat, a kognitiv vagy a moralis mintdkat. Maga a nyelv is tekinthetd
intézménynek (Searle, 2007: 251), amennyiben elfogadjuk, hogy az nem csupan leképezi a
valdsagot, hanem konstrudlja is azt azaltal, hogy a szavakat bizonyos jelentéssel ruhdzza fel,
mig mas, egyébként lehetséges jelentéseket elfed. A szocioldgiai institucionalizmus
intézmény-fogalma tulajdonképpen eliminalja a kiilonbséget az intézmény és a kultara kozott
(Hall és Taylor, 2007: 178).

Az Uj institucionalizmus negyedik iranyzataként a diszkurziv institucionalizmust
targyalom. A magukat ehhez az iranyzathoz sorold szerzOk munkait sokszor athatja annak
bizonygatdsa, hogy az imént bemutatott masik harom mellett 6nallo, negyedik iranyzatrol
beszélhetiink. A diszkurziv institucionalizmus vitatott statusza abbol ered, hogy a torténeti €s a
szociologiai institucionalizmus eszkoztardban is felbukkannak, s6t olykor kdzponti szerepet
jatszanak az eszmékre, fogalmakra, paradigmékra vagy mas szemantikai konstrukciokra
vonatkozé elképzelések. Példaul Peter A. Hall munkéiban, akit a torténeti institucionalizmus

egyik uttordjének tartanak, meghatarozo szerephez jutnak az eszmék (ideas):

»A  kozpolitika megalkotdsa olyan intézményi keretben torténik, melynek
konfiguracidja nemzetrdl nemzetre eltér. E folyamatnak azonban szintén kontextusa a
politikai eszmék meglévd készlete. Ebbe beletartoznak a tdrsadalom és a gazdasag
természetérol alkotott kollektiv elgondolasok, a kormanyzat helyes szerepére
vonatkozd kiilonb6zé eszmék, szamos kozos politikai ideal és a multbéli kdzpolitikai
tapasztalatok kollektiv emlékezete. Ezek az eszmék egyiittesen alkotjak a nemzet
politikai diskurzusat. Ezek szolgaltatjak azt a nyelvet, melynek segitségével le lehet irni
a kozpolitikat a politikai arénan beliil, tovabba azokat a feltételeket, melyek alapjan

megitélik a kozpolitikat.” (Hall, 1989: 383)
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Hall késdébb tovabb részletezte az eszmék szerepét. Azt az eszmei keretet, amely a kozpolitika
megalkotasa soran a kovetendd célokon és a felhasznalhaté eszkozokon tul még azt is
meghatdrozza, hogy mik meriilhetnek fel lehetséges problémakként, Kuhn elgondolasaihoz
kapcsolddva, kozpolitikai paradigmanak (policy paradigm) nevezte (Hall, 1993: 279).

A szociologiai institucionalizmus esetében pedig, mivel a hangsuly elsésorban a
kognitiv sémaknak a kozpolitika alakuldsara kifejtett hatdsan van, nyilvanval6, hogy fontos
szerephez jutnak az eszmék (Campbell, 2001: 163), s amennyiben e sémdk keletkezésére
interaktiv folyamatként tekintiink, akkor a diskurzus is (Hall és Taylor, 2007: 180). Az eszmék
vagy a diskurzus legkevésbé a racionalis valasztason alapul6 institucionalizmus esetében keriil
elétérbe, de azért itt is akad ra néhany példa. Talalhatunk olyan megkdozelitést, miszerint harom
funkciot is betdlthetnek. Egyrészt miikodhetnek egyfajta utvonal-térképként, amely segiti az
alternativak kozti valasztast, masodszor segithetnek vélasztani az egyforman vonzé egyensulyi
allapotok kozott, végiil pedig szerepiik lehet a dontések utdlagos igazolasaban (Judith
Goldstein és Robert Keohane munkajat idézi Blyth, 1997: 239-241). Az eszmék és a diskurzus
elotérbe keriilése tehat nem elszort jelenség, hanem annyira meghatarozo trendnek tekinthetd a
politikatudomanyban, hogy olykor eszmei fordulatrdl (ideational turn) is beszélnek (Blyth,
1997; Gofas és Hay, 2010).

Ha a torténeti €s a szocioldgiai institucionalizmusban is ilyen fontos szerep jutott az
eszméknek, s6t a diskurzusnak is, akkor mi indokolja, hogy diszkurziv institucionalizmus
cimszo alatt az institucionalizmus egy negyedik valfajarol beszéljiink? Vivien Schmidt, aki a
diszkurziv institucionalizmus 6nall6 irdnyzatként vald elismertetésének talan a leghangosabb
képviseldje, gy fogalmaz, hogy az a pont, ahonnan mar nem az 0j institucionalizmus egyéb,
fentebb ismertetett formairdl, hanem diszkurziv institucionalizmusrol beszéliink, ,,ott van, ahol
az eszmékhez fordulés alddssa a régebbi neoinstitucionalizmusok alaptételeit, igy példaul azt,
hogy az intézmények stabil egyenstlyban vannak, fix raciondlis preferencidkkal (RI),
onmegerdsitd torténelmi utakkal (TT) vagy mindent meghatdrozé kulturalis normakkal (SZI)
rendelkeznek.” (Schmidt, 2010a: 37) Ugy gondolja, hogy az institucionalizmus masik harom
iranyzatanak képviseldi azért fordultak az eszmékhez és a diskurzushoz, mert a korabbi
megkdozelitések nem voltak képesek kell6 modon szamot adni a valtozasrol, pontosabban a
valtozast exogén tényezoének tekintették. Ezt a hianyt hivatott orvosolni a diskurzus
kozéppontba allitasa, ezaltal ugyanis — érvel Schmidt — a valtozasra mint endogén tényezdre
tekinthetiink (Schmidt, 2010b). Ez megmutatkozik abban is, ahogyan ez az irdnyzat az

intézményt definidlja. Szemben ugyanis a masik harom megkdzelitéssel, ahol is az
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intézmények elsésorban korlatozé tényezokként jelentek meg az aktorok szdmara, a diszkurziv
institucionalizmus esetében az intézmények egyszerre jelentik a cselekvést korlatok kozé
szorito strukturdkat és a cselekvOk altal teremtett vagy modositott konstrukcidkat (Schmidt,
2010a: 55-56).

Az institucionalizus e valfajait mindeddig ugy kezeltiik, mintha azok teljesen kiilonallo
iranyzatok lennének, jollehet a diszkurziv institucionalizmus kapcsan lathattuk, hogy nem
mindig olyan egyszerl az elkiilonitésiik. Ez igaz az 1j institucionalizmus tobbi valtozatara is.
Az egyes szerzOk gyakran atlépik a meghuzott hatarvonalakat, és elgondolasokat kdlcsondznek
egymastol. A racionalis valasztason alapuld megkozelités hivei példaul olykor torténeti
kontextusba helyezik elemzéseiket, a torténeti institucionalizmus kovetéi pedig sokszor
mikroszintii elemekkel igyekeznek kiegésziteni vizsgalodasaikat, amellett érvelve példaul,
hogy a kollektiv cselekvési problémak megoldasa szintén fontos a politikai folyamatok
magyarazatakor (Thelen, 1999: 370). Léteznek persze Osszeegyeztethetetlen megkozelitések is,
nehéz lenne példaul kozds nevezdre hozni a raciondlis valasztasok stratégiailag kalkulalo
individuumat a kulturalis kdrnyezetnek a szociologiai institucionalizmus altal hangoztatott

konstitutiv szerepével (Schmidt, 2010b).

II1.

Az 1j institiucionalizmus iranyzatainak e rovid bemutatisa utan a tovabbiakban azt vizsgalom,
hogy milyen okokkal magyarazhat6 az intézménykdzpontu szemléletmod térhoditasa, illetve
visszatérése a politikatudomanyba, vagy masképp fogalmazva, mi az a tobblet, amely a
korabbi, a behaviorizmus ¢€s a racionalis valasztisok elmélete 4ltal meghatarozott
megkozelitésekhez képest varhato az institucionalista fordulattol.

Még miel6tt erre ratérnénk, célszerlinek tartom megkiilonboztetni az institucionalista
fordulat két lehetséges értelmezését. Az intézmények el6térbe keriilésérdl ugyanis
beszélhetiink egyrészt targyi, masrészt pedig modszertani értelemben. Az elébbi pusztan annyit
jelent, hogy a politikatudomany figyelme ismét az intézmények felé fordul, &m ez nem vonja
maga utan az elemzések modszerének megvaltozasat. Véleményem szerint a raciondlis
vélasztason alapuld institucionalizmus megjelenése ilyen valtozasként foghat6 fel, hiszen ezen
iranyzat képviseldi lényegében ugyanazokat a modszertani elveket valljak, mint a racionalis
valasztdsok ,hagyoméanyos” elméletének hivei. Nem arrdl van sz6, hogy elutasitanak a
raciondlis valasztasok elméletének modszertani alapelveit, vagyis a stratégiailag kalkulalo,

haszonmaximalizalé individuumokat mint az elmélet végsd és kizarolagos épitéegységeit,
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hanem csupan azt allitjak, hogy az egyensuly biztositdsa végett ezek az individuumok
intézményeket hoznak létre, melyek korlatozé hatdsaval ezutdn szamolniuk kell, de teszik
mindezt stratégiai, haszonmaximalizaldé kalkulacioik alapjan. Ebbdl kifolyolag az 1j
institucionalizmus e véaltozatdval szemben rendszerint azokat az ellenérveket fogalmazzak
meg, melyekkel a raciondlis valasztasok elméletét egyébként is illetik. Példaul hogy ez az
elmélet racionalisan kalkulalo cselekvoket feltételezve tilzo leegyszertisitésekkel €l, tulzottan
elvonatkoztat a valdsagos folyamatoktol, s nem képes kielégitd valasszal szolgéalni a
makroszintii jelenségekre vonatkozoan (Shepsle, 2008: 32; Szabo, 2010: 6-7).

Az institucionalizmus masik harom iranyzatanak esetében mar valdédi moddszertani
valtozasrol beszélhetlink, itt ugyanis az individuumok raciondlis valasztasait olyan tényezdok
korlatozzak, melyek nem azok korabbi racionalis dontéseibdl erednek, illetve nem stratégiai
kalkulaci6, hanem normakovetés vagy rutinszer( cselekvés altal vetik ala magukat ezeknek a
korlatozd feltételeknek. Persze itt is kimutathatok fokozatok a modszertani valtozas
tekintetében, példaul a torténeti institucionalizmus kevésbé szakit a raciondlis valasztasok
elméletének modszertani eldfeltevéseivel, ahogy azt fentebb az iranyzatok kozti atfedések
kapcsan lathattuk. A szocioldgiai vagy a diszkurziv institucionalizmus modszertani alapelvei
azonban mar nemigen egyeztethetok Ossze a raciondlis vdlasztisok elméletével. A
tovabbiakban elsdsorban az Uj institucionalizmus azon tételeire fogok koncentralni, melyek
modszertani valtozast jelentenek a kordbbi paradigmakhoz képest, és ezek tekintetében
vizsgalom, hogy milyen érvek hozhatok fel e valtas mellett.

A legel6szor adddo valasz talan az, hogy ezt a valtozast a modszertani individualizmus
és a mddszertani holizmus szembendllasa altal kinalt értelmezési keretben vizsgaljuk. Ezek
szerint a behaviorista €s a raciondlis valasztasok elméletén nyugvo politikatudomény aziltal,
hogy magyardzataiban csak az individualis dontéseket tekinti elfogadhat6 alapnak, s mindent
ezekre kivan visszavezetni, nem képes minden jelenség atfogd magyarazatat nyujtani, s ezért
van sziikség az intézmények bevondsira, melyek kollektiv képzdédményeknek, leginkabb
struktaraknak tekinthetok. A modszertani individualizmus €s a modszertani holizmus, vagy
masképp fogalmazva a cselekvo €s a struktira szembeallitasa, illetve a kettd viszonyanak és
els6bbségének a kérdése igen terjedelmes és szerteagazo szakirodalmat tudhat magéénak. Az 1j
institucionalizmus kapcsan ez a vita latszik jjaéledni a politikatudomanyban is (Goodin, 2007:
291-293). Az intézmények raadasul az egyik legnyomosabb érvet képviselik a modszertani
individualizmus ellenében: az olyan individualis tényalldsok, mint példaul valaki elment
szavazni vagy bevaltott egy csekket, mar feltételezik bizonyos intézmények, jelen esetben a

szavazas ¢és a bankrendszer meglétét (Lukes, 1994: 454-457).
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Ha tehat a modszertani individualizmus és a modszertani holizmus altal kinalt keretet
vessziik alapul, akkor azzal magyarazhatjuk az 1) institucionalizmus megjelenését ¢és
térhoditasat, hogy orvosolta a behaviorizmus és a raciondlis valasztasok elmélete altal
megoldatlan problémékat. Ezt a magyardzatot azonban két szempontb6l sem tartom
kielégitonek. Eloszor is kétlem, hogy e mddszertani kérdésben megsziilethet a végleges
megoldas. A cselekvo €s a struktira kapcsolatat leginkabb egyfajta ,,tyuk-tojas” viszonnyal
lehetne jellemezni (Koelble, 1995: 243): egyrészt nagy valoszinliséggel mindig felmutathatunk
olyan strukturdlis hatasokat, melyek befolyédsoljadk az individuumok dontéseit, masrészt
azonban a struktirak mindig individualis cselekedetek eredményei — legyenek azok multbeliek
vagy nem szandékoltak. Masodszor pedig azért nem elegendd pusztan modszertani kérdésre
hivatkozni, mert ekkor még mindig nyitva marad a kérdés, hogy miért épp most valtak fontossa
ezek a modszertani hidnyossagok. Ha sem az individualista megkdzelitések, sem pedig a
struktirakkal operalok nem képesek teljes egészében leirni a tarsadalmi jelenségeket, akkor a
koztiik vald valasztast mindig a targyalando probléma jellege hatarozza meg.

A kérdés tehat az, hogy 20. szazad vége felé mely problémak indokoltdk az
intézménykdzpontl szemléletmod megjelenését. Vagy talan pontosabb feltenni tigy a kérdést,
hogy a felmeriilé problémak mely sajatossagaban keresendd a magyardzat. Az ugyanis, hogy
milyen Uj kihivasokkal szembesiiltek a nyugati tarsadalmak ez 1d6 tajt, mar-mar
kozhelyszamba megy: ide sorolhatok az 6koldgiai problémak, a joléti allam finanszirozasanak
a kérdése, a globalis pénziigyi rendszer miikodésével kapcsolatos aggalyok, ujabban pedig a
terrorizmus ¢s a kulturalis konfliktusok. Ha azonban alaposabban szemiigyre vessziik ezeket a
problémakat, akkor majdnem minden esetben elobb-utobb beleiitkdziink a komplexitas
kérdésébe. Az emberi tevékenység Okoldgiai hatdsai kiismerhetetlenek, az allami
beavatkozasok hatdsa megjosolhatatlan, a nemzetkdzi pénziigyi rendszer kiszamithatatlan, a
globalizalt vilagban pedig minden szituacid rengeteg politikai, gazdasagi, kulturalis aspektussal
rendelkezik, melyek kolcsondsen befolyasoljadk egymast. Természetesen a komplexitassal
Osszefiiggésbe hozhatd problémak korabban sem voltak ismeretlenek, de taldn nem tulzas azt
allitani, hogy napjainkban minden korabbit radikalisan meghaladé mértékben kertil el6térbe a
komplexitas kérdése, ezaltal 4j minSséget kolesondzve a felmeriild problémaknak.®

Ami pedig a komplexitds meghatarozasat illeti, anélkiil, hogy kizardlagos érvényii
definiciot kivannék adni, e fogalom alatt elsdsorban azt értem, hogy az elemek egy halmazan

beliil — tekintsiik e halmazt rendszernek vagy valami masnak —nem vagyunk képesek az elemek

% A tarsadalomtudoményok teriiletén ezzel kapcsolatban olykor komplexitas-fordulatot is emlegetnek (complexity
turn) (1asd pl. Urry, 2005).
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kozti sszes relacid egyiittes tekintetbe vételére.” Mas szoval az elemek kozti rengeteg
kolcsonos fiiggdség kovetkeztében nem lehetséges tiszta ok-okozati Osszefliggések
megallapitasa, ezért példaul nem ismerhetjiik pontosan dontéseink kimenetelét vagy nem
tarhatjuk fel egyértelmiien az események okait.

A komplexitdas novekedése rendszerint egyiitt jar a komplexitas redukcidjanak
feler6sodésével (Nowotny, 2005). A dontésekhez vagy akar barmiféle cselekvéshez sziikség
van az alternativak szamanak sziikitésére, modellalkotasra, egyes lehetdségek figyelmen kiviil
hagyaséara, bizonyos leegyszertisitések megtételére, vagyis sziikség van a komplexitas
redukciojara. S itt jonnek képbe az intézmények, hiszen az intézményeknek tobbnyire
komplexitasredukald hatast tulajdonitanak, vagyis az egyébként kontingens lehetdségeket
adottként jelenitik meg: a szabalyok korlatozzak a cselekvési lehetdségek korét, a torténelem, a
kulturalis kornyezet vagy az eszmék egyes problémafelvetéseket, opciokat vagy értelmezéseket
kizarnak, méasokat pedig valdsziniivé tesznek.

Azt nem allitom, hogy az 1j institucionalizmus megjelenése és térhoditdsa ugy ment
végbe, hogy az egyes szerzok, érzékelvén a targyalt kérdésekben rejlé komplexitasproblémat,
olyan moédszer utdn néztek, amely a komplexitasredukciot helyezi a kozéppontba, s igy
dontottek véglil az intézménykézponti megkozelités ujjaélesztése mellett. A kapcsolat
valdsziniileg nem ennyire explicit. Annyi azonban kijelenthetd, hogy a behaviorzmus és a
racionalis valasztasok elmélete a tiszta ok-okozati Osszefliggések feltarasara torekszik, s az
ehhez sziikséges leegyszerlisitéseket — a komplexitds redukciojat — nem tekinti az elmélet
endogén részének, igy nem tematizélja azt. Az ebbdl fakadd problémakra — vagyis amikor az
elméleti eldfeltevések ¢és megallapitdsok e talzott leegyszeriisités miatt a valdsagtol
eltavolodottnak tlinnek — kinalhat megoldast az institucionalizmus, amely beemeli az elméletbe
a komplexitast redukal6 mechanizmusokat, az intézményeket.

Természetesen szdmos olyan fogalom, megallapitas vagy modszer, melyeket a
behaviorizmus és a racionalis valasztasok elmélete kinal, tovabbra is hasznunkra szolgélhat a
tarsadalmi jelenségek elemzésekor. Célravezetd lehet, ha szemiigyre vessziikk az aktorok
viselkedését, azt, hogy adott preferenciak mellett mely alternativa tlinik racionalis valasztasnak
szamukra, vagy miképp lehetséges a kollektiv cselekvési problémék megoldasa. Emellett
azonban napjainkban az is egyre fontosabba valik, hogy a tarsadalmi kornyezet miképp
befolyésolja a preferencidkat, milyen mechanizmusok révén szelektalodik ki az a néhany

alternativa, melyek lehetdségként felmeriilnek, vagy milyen modon befolyasoljadk a

? A komplexitas ily modon torténd meghatérozasahoz lasd Luhmann 2005: 257.

18



fogalmaink, eszméink és korabbi dontéseink azt, hogy mit tekintiink problémaknak és miképp
valasztunk a lehetdségek kozott. Az intézmények mint komplexitasredukalé mechanizmusok

az efféle kérdések megvalaszolasa révén nyuljthatnak tobbet, mint a korabbi megkdzelitések.
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