Pésztori-Kupén Istvan

A teremtett vilag védelmének bibliai parancsa’

Az ember és kornyezete kapcsolatanak elemzésekor ohatatlanul folmeriil a feleldsség kérdése:
milyen és mekkora feleldsséggel tartozunk kornyezetiinkért, az egész Foldért? A kiilonbozo
tudomanyteriiletekrél érkezé etikai valaszok némileg kulonbdznek ugyan egymastdl, a
legfontosabb szempontokban viszont vilagosan érzékelhetd egybecsengést tapasztalhatunk. Jelen
irds — teologiai kiindulopontja mellett — igyekszik az Okori filoz6fusok némelyikére is
tdmaszkodva kibontani a vilagunk iranti emberi feleldsség gondolatat.

Az Oszovetség kettés hagyomanya

Még mielétt az Oszovetségnek az ember vildgban elfoglalt helyére vonatkozé hagyomanyat
megvizsgalnank, tisztaznunk kell, hogy Mozes els6 konyvének elsé harom fejezetében ,,az ember”
sz0 nagyon sajatos jelentéstartalommal bir. A héber ,,adam” (= ember) kifejezés az ,,adamah”-bol
ered: az utébbi pedig foldet jelent. Az ember tehat — a sz6 héber etimoldgiaja szerint — f61dbol
valo. A kiilonboz6 bibliaforditok mindig is viaskodtak azzal, hogy a héber ,,adam” szot melyik
eléfordulaskor forditsdk koéznévi formédban ,,embernek™, illetve tulajdonnévként ,, Adamnak”.
Hiszen minden kijelentés, parancs vagy cselekedet mas és mas értelmet, dimenziot nyer, ha azt
egy konkrét személyre (Adamra), vagy pedig magara az Emberre vonatkoztatom. Anélkiil, hogy
a reészletekbe bocsatkoznank, athidalé megoldasként ajanlom minden bibliaolvasénak, hogy az
1Mz 1-3 fejezeteit kétszer olvassa végig: elsé alkalommal mindeniitt ,,Adamot” lasson (ott is,
ahol az ,,ember” sz0 szerepel), masodszor pedig mindeniitt ,,embert” (ott is, ahol az ,,Adam” név
talalhat0). Madach Imre csodalatos miivészi intuicioval érzett ra arra, hogy mitvének cime alapjan
a fészerepld nem Adam, hanem valdban ,,az Ember”. igy valik minden bibliai torténés val6ban
személyess€, hiszen olyasvalakivel torténik, akinek nemcsak a mindsége, hanem a személyneve is
~Ember”. A teremtéstorténet éppen ezért elsdsorban bizonysagtétel, €s nem természettudomanyos
leirds. Ehelyutt talan nem folosleges idéznlnk Kuroszi Theodérétosz V. szazadi gordg
egyhdzatyat, aki a kovetkez6képpen valaszolja meg azt a kérdést, hogy Isten miért nevezte az elsd
embert Adamnak:

Miutén igy megteremtette az elsé embert, s megtisztelte azzal, hogy sajat képére
alkotta és elhalmozta ajandékaival, a természetérél nevezte el, mert Addmnak
hivta, ami hébertil foldet jelent. Ez is az emberrdl valéo gondoskodasanak egyik
jele volt. Mert annyi jé vart az emberre, oly sok teremtmény folottese és Kiralya
lett, s nehogy elbizakodvan a sok ajandektol, és az elsdség rangja miatt ontelten
megvesse a Teremtot, és ldzadasa kovetkeztében nehogy a lehetd legnagyobb
baj érje, ugy, mint azt az elsé ldzadot, aki villamként zuhant le az égbdl gdgje
miatt; a vilag bolcs kormanyzdja ezért sziilkség szerint gatat emelve a g6gos
gondolatok elé, Addmnak nevezte, hogy a névbél szarmazasa jusson az eszébe,
vessen szamot természete eredetével, szarmazasa, a por legyen a szeme el6tt, s
igy ismerje meg magat az ember, s azt imadja, aki ilyen szépséggel és fenséggel
ajandékozta meg. A teremtés utan ez volt a Teremtd legelsé gondvisel6
intézkedése az emberrdl. Atyaként, orvosként, tanitoként igy iranyitotta,
gyogyitotta, s egyszersmind oktatta 6t kezdettdl fogva.?

Els6 latasra ugy tlinik, hogy a teremtésrdl sz6l6 0szovetségi fejezetek két, pontosabban kettds
hagyomanyt testaltak reank az embernek a vildgban betoltendd szerepére, illetve a teremtés iranti
felelosségére vonatkozoan. Az els6é hagyomany az ember istenképliségére épitve a kovetkezoket
tartalmazza:

! Elhangzott a I11. Kolozsvéri Alkalmazott Etikai Konferencian, 2013. janius 8-an.
2 Kiiroszi Theodorétosz, Az Ur emberré valasarél (De incarnatione Domini) 3. Magyar forditasat ld. Hay Janos
(szerk.), Az isteni és az emberi természetrél — GOrog egyhézatyak, 2 kotet, (Budapest: Atlantisz, 1994), 11, 137-178.



Teremtette tehat Isten az embert az 6 képére, Isten képére teremtette 6t: férfiva
és névé teremtette Gket. Es megéldotta Isten Sket, és mondotta nékik Isten:
Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsetek be a foldet s hajtsatok birodalmatok
ala; es uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a foldon csisz6-maszo
mindenféle allatokon (1Mdz. 1,27-28).

Isten tehat az embert, az &damot teremtette férfiva és névé. A rabizott feladat pedig maga az
uralkodas, az egész teremtett vilagnak az uralom ala hajtasa. Az ember mindezt istenképlisége
révén kapja: igy szd szerint is Isten képviseléje a vildgban. A bibliai héber szoveggel
egybehangzdan a Septuaginta, ti. az Oszovetség okori gorog forditasa is uralkodasrol beszél,
méghozz4 hatérozottan felszdlitd modban (kotaxvpievooate, dpyete — imperativus aoristos, ill.
praesens). Itt meriil fel el6szor a feleldsség kérdése: a képvisel6 nyilvan elszamolassal (is) tartozik
meghbizdja felé. A teremt6i szandék szerint tehdt az ember uralkodasa nem zsarnoki Onkényt,
hanem felelds gondoskodast jelent.

A masik teremtésbeli hagyomany az Eden kertjébe helyezett emberre vonatkozoan éllapitja meg a
kovetkezoket:

Es vette az Ur Isten az embert, és helyezte 6t az Eden kertjébe, hogy miivelje és
Orizze azt (1Mdz. 2,15).

A fenti mondat szinte minden szava hangsulyos: Isten vette az addmot, akit férfinak és nének
teremtett, és belehelyezte 6t az Eden kertjébe. Akar igy is sarkithatnank: nem valamilyen zstfolt
varos kellés kozepébe, hanem kertbe. Mégpedig azért, hogy miivelje és 6rizze azt. Az eredeti
szovegben a ,mivelje” kifejezést a ,,szolgalja” igével is fordithatjuk. Magyaran: az ember
nemcsak ura a foldnek, hanem szolgéja is. A gorog fordités a fold megdolgozasanak gondolatat
emeli ki. Ehhez jarul az 6rzés feladata és feleléssége. Gyermekkorunk népmeséibdl ismerjiik a
kert 6rzési feladatanak komolysagat. Uzenetértékii, hogy az 1M06z 3. részének végén Isten az
Orzésre alkalmatlannak bizonyul6 ember eldl érizteti a kertet a keruboknak nevezett mennyei
Iényekkel.

Bibliai szempontbol tehat merében téves az a gyakran elhangzo gondolat, miszerint Edenben nem
kellett dolgozni, és a kert neve inkabb a gorég ,,hédoné”-vel, azaz a hedonizmussal hozhato
kapcsolatba.> Az ember munkdja és a vilag iranti feleldssége teoldgiailag sem a biin
kdvetkezménye, azaz nem bintetés. Legfennebb a munka csdkkentett 6romét lehet blintetésként
felfogni: a foldmuveld kesertien tapasztalja, hogy a fold édes gyermeke a gyom, nem pedig az a
nemes noveny, amit az ember (ltet.

A biineset utan Isten megvonja a kert 6rzésének jogat az embertdl. A torténet iizenete ebben a
tekintetben is vilagos: az ember biine megrontja az 6t koriilvevo vilagot is. Nem kell kiilonésebben
jaratosak lenniuink a teologiai vagy filozofiai etikdban ahhoz, hogy empirikus uton megallapitsuk:
az erkolcsi szempontbol helytelenil gondolkodé és cselekvé ember a fizikai kornyezetét is
megrontja. A haz koriili szemét és rendetlenség a lustasaggal és nemtor6domséggel, a természet
er6forrasainak és kincseinek kiszipolyozasa pedig a féktelen nyereségvaggyal és a felel6tlenséggel
hozhaté kapcsolatba: ezeket pedig szinte minden emberi kultdra erkélcsi rendszere elmarasztalja.
A kinalkozo példak folytatasa helyett megallapithatd, hogy Adam biintetése sem véletlenil
kezdoédik ekképpen: ,,atkozott legyen a f6ld temiattad” (1Moéz. 3,17).

A késdbbi keletii mozesi torvenyekben talalunk a f61drél valé gondviselésre vonatkozo kozvetlen
rendelkezest is:

Sz6lj lzréel fiainak és mondd meg nékik: Mikor bementek a féldre, amelyet én
adok néktek, nyugodjék meg a fold az Urnak szombatja szerint. Hat esztend6n
at vesd a te szantofoldedet, és hat esztendon at messed a te szolodet, és takaritsd
be annak termését; a hetedik esztendben pedig szombati nyugodalma legyen a

3 |dekivankozik egyik kozépiskolas diaklanyom aranykdpése: ,,mindketten mezteleniil élveztiik a paradicsomot”.



foldnek, az Urnak szombatja: szant6féldedet ne vesd be, és szélddet meg ne
metszd (3M0z. 25,2-4).

A fenti szOveg értelme réviden a kovetkez0: a foldet, amelyet az Istent6l kaptal, hagyd nyugodni
is; pontosan Ggy, ahogyan a hetedik napon neked is nyugalmad ad az, aki folotted uralkodik! A
foldnek a hetedik évben torténd ugaron hagyasa ugyanolyan ,,pihentetés”, mint az ember szamara
a nyugalom napja. Ha ezt dsszevetjik a fold termelékenységének napjainkban tapasztalhat6
novelési kényszerével, nemcsak a nagy mennyiségii, de silany mindségii termés juthat esziinkbe —
amikor pl. a piacon kaphat6 paradicsomnak mar régen nincs paradicsom-ize —, hanem az a
rengeteg, kémiai uton eldallitott tragya is, amellyel hossza tdvon megmérgezziik a termofoldet. A
pihentetés helyett alkalmazott mutragyazas és tarloégetés, a nyerészkedési vagybol kovetkezo
féktelen erddirtas pedig meghozza a maga atkat: az eledel kordntsem mindségi, az arvizek pedig
lassan rendszeressé valnak, hiszen nincsenek mar fak, hogy gyokereikkel felszivjak a hegyrdl
alazudulo hatalmas vizmennyiséget. A foldet viszont az Atyatodl, a ,,Pater”’-t6] megOrzésre kaptuk
patriaként: ez a mi patrimoniumunk. Magyar vonatkozasban érdemes felfigyelni arra is, hogy
nekink — Benedek Elek gyonyorii szokapcsolataval élve — ,,edes anyafoldiink™, ,,anyaorszagunk”
van, nem Vaterlandunk.

Ujszovetségi perspektivak
Az Ujszovetség latszolag kevés figyelmet szentel az ember és a kornyezete kérdéskorének. Jézus
Hegyi beszédébdl idéziink:

Az 6ltozet feldl is mit aggodalmaskodtok? Vegyétek eszetekbe a mezd liliomait,
mi moddon ndvekednek: nem munkalkodnak, és nem fonnak. De mondom
néktek, hogy Salamon minden dicsésegében sem 61tozkodott agy, mint ezek
kozul egy. Ha pedig a mezének fivét, amely ma van, és holnap kemencébe
vettetik, igy ruhdzza az Isten; nem sokkal inkabb-é titeket, ti kicsinyhitiiek?
(Mt. 6,28-30)

A fenti gondolatsor valdban Isten gondviselését helyezi el6térbe, de korantsem jelenti azt, hogy az
embernek nem kellene foglalkoznia az 6t kortilvevé vilaggal, hiszen ugyancsak Jézus hasznalja a
mezdgazdasagbol vett kdvetkezd képet: ,,Valaki az eke szarvara veti kezét, és hatra tekint, nem
alkalmas az Isten orszagara.” (Lk 9,62) O nem a koriilsttiink 16v6 anyagi vildg semmibevételére
tanit, hanem arra, hogy a fontossagi sorrendrél ne feledkezziink el.

A fenti figyelmeztetés soha nem idészeriitlen: a keresztyének kozott a torténelem folyaman
akadtak olyanok is, akik elfeledkeztek a lélek és a test, a szellem és az anyag sorrendjérél, és az
»elsodleges”, illetve ,,masodlagos” mindsités helyett inkabb ,értékesrdl” és ,értéktelenrdl”
beszéltek. Néhany, tobb-kevesebb joggal gnosztikusnak nevezett csoport is igy gondolkodott. A
1. szazadban élt Markion szamara az Oszévetség Istene nem volt azonos Jézus Krisztus Atyjaval.
El6bbi a rossz, igazsagos, kegyetleniil biinteté demiurgosz, a mindenestdl fogva romlott anyagi
vilag teremt6je volt, az utdbbi pedig a Mindenhato Isten, a jo, a csupan szellemi valosag
megalkotoja. Az ilyen, un. dualista gondolkoddk szdmara az anyagi vilag teremtése rendszerint
kozmikus ,,balesetnek” mindgsiil. Ez a teremtés, az anyag |étrejotte valamiképpen a ,,j6”, a szellemi
Isten akaratan Kivil — sét: akar a ,,jo” Isten akarata ellenére — valosul meg, mintegy a demiurgosz
merényletekeént.

Noha a dualista gondolkodasban nyilvan folfedezhetd a szellemi magassagokba torténd
folemelkedés nemes szandeka — lasd példaul az dnmegtartoztatd életeszmény kialakulasat — a
lélek-szellem és test harmonikus egyuttesében élni kivané ember szamara ritkan tartalmaz
hasznalhaté tanacsokat. A dualista gondolkodas némely képviseléjének a gyakorlati életre
vonatkozo tanitésa szerint a teremtett vilaggal azért nem kell tor6dni, mert maga a test is csupan a
szabadsagaért ahitozo, magasabb létformara rendeltetett 1élek bortone. A demiurgosz teremtett
vilagat igy nem illeti — mert nem is illetheti — semmiféle tisztelet. Az 6kori egyhazatyak olyan
jelenségekrdl is beszamolnak, amikor az ilyen csoportok egyik-masik képviseléje még
mosakodasra is sajat kdpetét hasznalta, hogy ne kelljen a demiurgosz anyagi teremtményéhez, a
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vizhez folyamodnia.* Ehhez képest az arisztotelészi léthierarchiaban szintén az anyag (HAn)
foglalja el a legalso helyet, a tiszta Iényeg (ovoia) pedig a legfelsét, de a Liikkeion tanitomestere
mégsem tartja ertéktelennek az anyagot, hiszen gondolkodésa éppen a tapasztalati vilagbol indul
Ki.

A szellem és az anyag viszonya Jézus szamara sem az értekes, illetve az értéktelen kategoriait
jelenti. A test, az eledel, az 61tdzet az anyagi vilag egyéb dolga is fontos —a maga helyén. A helyes
dontés éppen az adott helyzettdl fiigg: ha pl. a kisérté azzal provokalja, hogy negyven napi bojtolés
utan véaltoztassa kenyérré a kovet, akkor igy vélaszol: ,,nemcsak kenyérrel él az ember...” (Mt.
4,4). De ha Otezer ember éhezik, vagy egy lakodalomnyi ember szomjas, akkor habozas nélkl
kenyeret és kozel 600 liter bort ad nekik.> Nem az érdekli, hogy az Gtezer koziil az 6t kivaltsagos
jusson minél tébb és jobb eledelhez — hiszen azoknak elég volna az 6t kenyér és a két hal —, hanem
mindenkit meg kivan vendégelni. A kérdés dhatatlanul folmerdl: vajon ez-e a terviink a hét milliard
emberrel is? Jusson-e inkabb lazac és kaviar szazmillidnak, a tobbi pedig akar éhen vagy szomjan
is halhat, mik6zben az élelmiszer-uzletlancok naponta tonnaszdm vetik szemétre a lejart
szavatossagu élelmet ahelyett, hogy a lejarat napjan szétosztanak azt a nélkiiloz6k kozott? Ez a 21.
szazad egyik kulcsfontossagu okoetikai kérdése.

A szeretet, mint a kozmosz alapveto rendezéelve

Valaszkisérletképpen hadd hivatkozzunk a sziciliai Akragasz (Agrigentum) varosanak hires
gondolkoddjara, Empedoklészre (Kr. e. 490-430). Empedoklész részben forradalmasitotta az eleai
iskola mesterének, Parmenidésznek a tanitasat, amikor a vilagban 1évé dolgok keletkezése és
pusztulasa helyett inkdbb azok keveredésérél (uicic) és szétvalasarol (SibAra&ic) beszélt.
Empedoklész szerint az elemeket a Szeretet (®hia) kapcsolja 6ssze, mig a Viszaly (Neikoc) felel6s
azok szétvalasztasaért. Az 6 gondolkodasa révén valik a szeretet a hires piithagoraszi ,,k6zép
elvének” jelképéve és megtestesitdjéve.

A keveredés és szétvalas kovetkeztében a vilag két, vagy inkabb kett6s allapottal (c@aipog)
rendelkezik: az egyik allapotban a négy elemet — a foldet, a tiizet, a vizet és a leveg6t — egyesiti a
Szeretet, s ilyenkor a Szeretet uralkodik. A masik allapotban a Viszaly elnyomja a Szeretetet —
mintegy atveszi az uralmat —, s ilyenkor az elemek is kilonvalnak. Ez a valtakozas eredményezi
az egységnek a soksagra bomlasat, illetve a soksagnak Ujra egységgé valasat:

Kettdsen szolok; mert majd eggyé ndvekszik, hogy egyetlen legyen

a tobbél, majd meg ismét széttenyészik, hogy egybdl tobb legyen.’

Kettds a halandok keletkezése, kettds a tavozasuk.

Az egyiket ugyanis mindenek egyesulése nemzi és pusztitja el,

amaz meg, midén azok ismét széttenyésznek, felnovekedvén szétrepiil.

Es az allando valtozok sohasem pihennek meg.

Egyszer a Szeretet révén mindenek eggyé egyesilnek,

majd meg ismét egyesekké valnak szét a Viszaly ellenségeskedése révén.’

A felvilagosodas kora utéani vilagunkban rendkivil furcsan hat, hogy valaki nem csupan az emberi
kapcsolatokat és az ezekkel kapcsolatos lelki folyamatokat, hanem a természeti vilagban lezajlédé
jelenségeket is a Szeretet és a Viszaly fogalmaival prébalja megmagyarazni. Ugyan mi modon
tarthatna 0ssze a Szeretet az atomokat és a molekulakat? VVagy miképpen valasztana szét a Viszaly
a halddo sejtet annak alkotoelemeire? Maga a gondolat is képtelenségnek tiinik. Miel6tt azonban
ezt a képes beszédet mindenest6l fogva elvetnénk, folmeriil a gondolat: az embert a maga
kornyezetével vajon mi tartja dsszhangban, illetve mi boritja fel a koztiik 1évé harmoniat? A
természetet szereté ember hamar megtanul kdrnyezetével 6sszhangban élni: aki pedig hadat tizen

4 Ld. Kiroszi Theoddrétosz, Az eretnekek gonosz mitoszainak 6sszefoglalasa (Haereticarum fabularum compendium)
1,24,

5Mt 14,14-21; Jn 2,1-11.

V6. Jozsef Attila A Dunanal c. versének részletével: ,s én lelkes Eggyé igy szaporodom!”

7 Steiger Kornél, szerk., Bevezetés a filozéfidba. Széveggyiijtemény (Budapest: Holnap, 1992), 28-29.
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az 6t koriilvevo elemeknek, azt nem kertili el a Viszaly sem. S6t: az emberek egymaskozti viszalya
¢s gytilolkodése oridsi természeti katasztrofdkat képes okozni. Elegendd csupan a masodik
vilaghabor( utani Eurdpa latképére gondolnunk: amikor a Viszaly uralkodik, bizony minden
bomlésnak indul, és nemcsak az emberi kapcsolatokban, hanem a természetben, az ember és
kdrnyezete viszonyéaban is.

Kilenc évszdzaddal a sziciliai Empedoklész utan élt Kisazsiaban Mopszvesztiai Theodorosz (Kr.
u. kb. 350-428) szir szarmazasu gorég egyhazatya. A tdredékesen fennmaradt Romai levél-

kommentarjaban a Rom. 8,19 magyarazata rendjén® Theodorosz igy fogalmaz:

&V oo TV cOumacay Ktiowv €noinoev 6 0edc,
60ev kai kOcpHOC Aéyetal Tavta, €ite OpoTa gite
adpata, og &v ) mpog Kopwbiovg pnoiv dt1
Oéatpov €yevinuev T® KOGU® Kol GyYEAOLG
Kol AvOp®OTOLS. £MEION TOIVLV dLOPOPA TiC EGTLV
&v adToig, TO T PEV elvar Opatd, T 8¢ AdpaTa,
BovAduevog €ig &v Tt mavta  cuvvijeOat,
nemoinke TOV AvOpomov €5 Opatod pEV
GLYKEILEVOV TOD GOUATOG KOl GLYYEVODS T
Qowvopévn Ktioel €k yRig yOp oVOYKETOL Koi
G€pog Kol HOUTOC Kol TVPOG, AOPATOL OE THC
Yuyfic Kol oikelag TOlg AOpPATOIC. Koi O
TEMOINKEV ADTOV DGTEP TL PIALAG EVEXVPOV TOIG
TAGCLY.

Isten az egész teremtett vilagot egy testként [ti.
egyetlen szerves egeszként] alkotta meg — ezért
nevezik a mindenséget kozmosznak is — mind
a lathatokat, mind pedig a lathatatlanokat.
Amiképpen [Pal] a Korinthusiakhoz irt
levelében is mondja: ,,latvanyossaga [szinhaza]
lettlink a kozmosznak, mind az angyaloknak,
mind az embereknek”. Mivel tehat kiilénbség
van a dolgok kozott, némelyek lathatdak,
masok pedig lathatatlanok, [Isten] mindeneket
[a mindenséget] egybe kivanta dsszekapcsolni,
és megteremtette az embert: egyrészt a lathato
testbdl, amely a szemlélhetd teremtményekkel
azonos természet (hiszen f6ldbdl, levegdbdl,

vizb0l és tlizbol all), masrészt a lathatatlan
1élekbdl és a lathatatlanok sajatossagaibol. Az
embert pedig nyilvan mintegy a mindenséget
osszetartd szeretet zalogaul teremtette.®

Isten tehat a vilagot egyetlen szerves egészként alkotta meg, amelynek egyfel6l lathato és anyagi,
masfel0l lathatatlan és szellemi részei vannak. Az embert pedig ennek az egésznek az 6sszetarto
erejévé rendelte. Ez az Gsszetartd eré pedig nem mas, mint éppen az Empedoklész-féle Szeretet
(dwhia). Theododrosz tehat a vilag szeretetben valé Osszetartasat tekinti az ember teremtésbeli
feladatanak. Ahhoz, hogy e tisztét betdlthesse, maga az ember is 6sszetett 1ény: teste az anyagi
elemekbdl valé, lelke pedig rokon a tiszta és értelmes 1ényekkel (vontai gvceic).l? Az ember tehat
Isten lathat6 képviseldje a f6ldon, 6 a kapcsolattartd Isten és az 6 teremtett vilaga kdzott. Isten nem
teremtette 6t halhatatlannak, igy a biinesettel nem a halanddsag érkezett el a vilagba, hanem a
lehetdség ténnyé valt. Isten ugyanis nem azt mondta, hogy ,,amely napon eszel, halandova valsz”,
hanem ezt: ,,amely napon eszel, meghalsz”. A halal tehat a biin altal valésagga lett, amely nemcsak
az emberi test és lélek kilonvalasat eredményezte, hanem annak a koteléknek a felbomlasat is,
amely addig az ember személyében 6sszekapcsolta a teremtés lathato és lathatatlan részét.!!

A blin és a halal legydzése, a széthulld vilag egységének visszaallitdsa, valamint az ember
allapotanak, valodi istenképliségének visszaszerzése érdekében maga Isten Fia valik emberré. A
megvaltas munkdjat viszont csak ugy vegezheti el, ha — P4l apostol szavai értelmében — val6ban
masodik Adam lesz,'? azaz teljes emberi természetet vesz fel. Ennek része a dontési képességgel

8 Rom. 8,19: ,Mert a teremtett vilag sovarogva varja az Isten fiainak megjelenését.”

° Theod. Mops., Fragmenta in Epistulam ad Romanos, in K. Staab, Pauluskommentar aus der griechischen Kirche
aus Katenenhandschriften gesammelt (Minster: Aschendorff, 1933), 137.

10 Fragmenta in Epistulam ad Romanos, 137.

1'v6. Smith, William — Wace, Henry, szerk., A Dictionary of Christian Biography, (London: John Murray, 1911),
970. http://www.ccel.org/ccel/wace/biodict.html (megnyitva: 2013. nov. 5).

26, 1Kor 15,45.
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és erkolcsi felelosséggel felruhazott értelmes emberi 1élek is. Ez a lélek mindig a jot valasztotta,
noha tokeletes szabadsaga szerint a rossz mellett is donthetett volna. A megvaltds munkéja tehat a
teremtett vilag egyensulyanak, illetve a Szeretet uralmanak visszaallitasat is jelenti. A Krisztusban
megujulo, szabad akaratat visszanyerd ember ismét képessé valik majd a vilag szeretetben vald
Osszetartasara, ami az 6 teremtésbeli alapfeladata.

Anélkil, hogy a fenti teoldgiai eszmefuttatast tovabbfolytatnank, hadd alljon itt egy ismert bibliai
idézet parafrazisa. A Tizparancsolatban ezt olvassuk:

Tiszteld atyadat és anyadat, hogy hosszu ideig élj azon a foldon, a melyet az Ur
a te Istened ad tenéked (2Mdz. 20,12).

A fenti szavak a Sinai hegy 1abanél minden bizonnyal nem a karon il6 korosztalyhoz szoltak. A
sziil6k tiszteletének parancsa nemcsak a gyermekek, hanem a sziil6k iranyaban tdmaszt komoly
elvarasokat: légy olyan, akit valéban tisztelni lehet! Ez a megallapitas pedig az egymas utan
kovetkezé nemzedékek kozotti kolesonos feleldsség és tisztelet kapcsolatara vonatkoztatva akar
igy is parafrazalhatd: Becsild meg fiaidat s lednyaidat, hogy hossz( ideig élhessenek azon a
foldon, a melyet az Ur, a te Istened kegyelmébdl te fogsz rajuk hagyni.

A teremtett vilag védelmének bibliai parancsa

Jelen tanulmany egyrészt az embernek a teremtéstorténet alapjan kapott kettds feladatat: a vilagon
valé uralkodast, illetve annak szolgalatat targyalja, figyelembe véve az Ujszovetség és néhany
Okori teoldgus etikai tanitasat. Masrészt megprébal arra ravilagitani, hogy a szellem és az anyag,
a lélek és a test kiilonbozdsége nemcsak a bibliai korokban, hanem a késdbbiekben is
tobbféleképpen befolyasolta az emberiségnek a lathaté fizikai vilagrél alkotott felfogasat, illetve
az ahhoz kapcsolddd human feleldsségtudatot. Az emberiség kologiai feleldsségének probléma;jat
napjainkban az teszi elodazhatatlanna, hogy bolygonk kicsinységét és az élet torékenységét immar
nem tudjuk nem észrevenni. A helyes 6ko-etikai magatartds kereséseben pedig — szinte meglep6
modon — nemcsak az Okori gorog filoz6fusok, hanem az egyhézatydk is szolgaltathatnak
megszivlelend6en egybehangz6 tanacsokat.

The Biblical commandment concerning the protection of the created world

The present study discusses, on the one hand, the double mission received by humankind within
the creation narrative: ruling above the world as well as serving it. We take into account the ethical
teaching of the New Testament and of a few ancient theologians. On the other hand, it attempts to
throw light upon the fact that the difference between spirit and matter, between soul and body
influenced in many ways both the concept of humankind concerning the visible physical world
and the awareness of human responsibility towards it not only in biblical times, but also in later
periods. The reason why the problem of humankind’s ecological responsibility cannot be
postponed any longer is that today we can ignore neither the littleness of our planet, nor the
vulnerability of life. Almost surprisingly, in our quest for a correct eco-ethical attitude, not only
the ancient Greek philosophers, but the Church Fathers may also provide univocal answers, worthy
of our consideration.



