Senatores boni viri, senatus autem mala bestia??

Kivonat

Az 6kori mondas, miszerint a szenatorok mind derék férfiak, a szenatus viszont gonosz fenevad,
az évezredek sordn semmit nem veszitett idészertiségébdl. Akar az emberi tarsadalom egészére,
akar az abban kialakul6 politikai, kulturalis, vallasos vagy egyéb csoportosuldsokra tekintiink,
szinte kényszerti a kovetkeztetés: még a legnemesebb kezdeményezés sem keriilheti el az
intézmenyesulést, illetve az azzal egydtt jaro mellékhatasokat, amelyek legtobbszor kdszono
viszonyban sincsenek a csoportosulast, kodzosséget vagy éppen egyhazat létrehozd
alapeszmével. Az (j intézmények nem csupan rendkivil gyorsan képesek kialakulni, hanem
szinte hihetetlen szivossaggal épilnek be a tarsadalmak mindennapjaiba, és annak ellenére,
hogy a kozosségen beluli l1étjogosultsagukat — még kevesbé hatalmukat! — csak nagyon kis
mértékben képesek valos érvekkel megindokolni, viszonylag révid id6 alatt ellendrzésiik ala
vonhatjak a kozosség tagjait. Szamos okori egyhazi és vilagi szerzé panaszkodik amiatt, hogy
az intézményesitett emberi tarsadalomban, csoportosuldsokban, nem kevésbhé az egyhazban
mennyi visszassag tapasztalhatdo, amelyek éppen az intézményesiilésbol, illetve annak
istenitésébo6l erednek. Jelen munkankban néhany olyan 6egyhazi példat villantunk fel,
amelyekkel empirikus modon igazoltnak latszik az a tétel, miszerint az intézményestlés nem
csupan alig elkeriilhetd rossz, hanem gyakran folosleges is. Ugy tiinik, nincs olyan emberi kor
— €s azon belll nincs olyan egyhazi tarsadalom — amelyben ne volna szikség az
intézmeényellenesség jozanitd cinizmusara.

Senatores boni virli, senatus autem mala bestia? Abstract

The ancient proverb, according to which the senators are all good men, yet the senate is an evil
beast, has not become irrelevant at all throughout the past millennia. Regardless whether we
consider the whole of human society or the political, religious or other groupings formed within
it, the conclusion is almost of necessity: even the most noble initiatives cannot escape their
‘institutionalisation’ or its side-effects, which in most cases have absolutely nothing in common
with the very fundamental idea which had brought the relevant grouping, community or church
into being. New institutions are able to come into being extremely rapidly, moreover, they can
become an integrant part of the society’s everyday life with an incredible tenacity and
persistence, and although these institutions can hardly justify their raison d’étre —even less their
power! — within the community, they are still capable to gain control over its members within
a relatively short time. Numerous ancient ecclesiastical and secular authors complain about the
numerous anomalies within the institute-governed human society, groupings and churches,
anomalies which derive exactly from this institutionalisation and its worship. In the present
work we shall enumerate a few ecclesiastical examples, which appear to demonstrate
empirically that institutionalisation and bureaucracy are not just hardly escapable evils, but
sometimes even unnecessary. As it seems, there is no human era and, implicitly, there is no
ecclesiastical community, which would not need the sobering cynicism of anti-institutional
rhetoric.

! Elhangzott a IV. Kolozsvéri Alkalmazott Etikai Konferencian, 2014. jlnius 7-én.



Korunk embere mar szinte el sem tudja képzelni életét azon intézményi keretek nélkil, amelyek
gyakran lépésenként meghatarozzak, vagy legaldbbis befolyasoljdk eseménydusan szlirke
hétkdznapjainkat. A hatalom természetrajzahoz tartozik, hogy tarsadalmi, nemzeti, vallasi és
egyéb szempontoktol fiiggden szinte észrevétleniil épiil be a kdzdsség tagjainak mindennapi
életébe, ahol igy nemcsak biztonsagérzetet, kiszamithatosagot és biztos kereteket gerjeszt,
hanem rengeteg frusztraciot, folosleges keriiloket €s nem utolsdsorban egyre er6s6dd kontrollt
is. Jelen irasunkban azt probaljuk felvillantani, hogy az intézményestlés folyamata miként
hatott az Okeresztyén k6zosség életének egynémely terlletére.

A vallasi k6zOsségek miikodése kapcesan figyelembe kell venniink a megujulasi folyamatok
nyoman Kialakulé viszonyokat. Ebben a tekintetben szinte lehetetlen énmagaban vizsgalni
barmely vallés torténetét, hiszen annak mindig el6zményei vannak. IV. Amenhotep (Ehnaton)
farad reformkisérlete, mellyel Aton, a napkorong istenének kiemelésével az egyistenhitet
probalta Egyiptomban elterjeszteni, egyéltalan nem volt 1égb6l kapott otlet, és noha a
vallalkozds nemességét nincs okunk megkérddjelezni, a kisérlet nyilvanvaléoan a helyi
istenségekkel, azok kisebb és nagyobb befolyasu papjaival torténd dsszeiitkdzésen bukott el.?
Magyaran: egyetlen irdnyzat — a vallasos irdnyzatokat is beleértve — sem valaszthato el koranak
tarsadalmi és szellemi aramlataitol, igy soha nem légures térben bontakozik ki.

A keresztyénség megjelenése és elterjedése szintén elvalaszthatatlan az 6szovetségi vallasossag
kiilonboz6 jelenségeitol, és némileg azok folyomanya. Természetesen hozzajarult mindehhez a
mediterran térség korabeli vallasos allapota is. A Kr. u. elsé évszazad bamulatos misszids
sikerei sokféleképpen magyarazhatoak, viszont tény, hogy a szellemi tanitas terén megjelené
Ujdonsag vezet6 szerepet jatszott a k6zosség népszeriiségének novekedésében. Ez a tanitas az
Orok élet, a feltimadas és az Istenhez vald tartozas gondolataval merében tjat hozott a kor
vallasi valosagaba. Az antik vallasok meglehetésen kevés fogodzot, vigasztalast, illetve
megnyugvast kinaltak az ember halal utani sorsa tekintetében. Hogy csupan két példat
emlitsink: az egyiptomi vallas mérlegre téteti az ember lelkét, viszont az itélet utani pozitiv
jutalom dolgaban jobbara adés marad.® A gorog vallasban hasonlé jelenséggel talalkozunk. Ezt
a kilatastalansagot példazzak a Hadészbol Odiisszeusznak tizend Akhilleusz szavai:

Csak ne dicsérd a halalt nekem soha, fényes Odiisszeusz.
Napszamban szivesebben tarnam masnak a foldjét,

egy nyomorultét is, kire nem szallt gazdag 6rokség,

mint hogy az dsszes erétlen holt fejedelme maradjak.*

A fentiekhez képest Pal apostol a kovetkez6képpen fogalmaz:

Mert akiket Isten Lelke vezérel, azok Istennek fiai. Mert nem kaptatok szolgasag
lelkét ismét a félelemre, hanem a filsagnak Lelkét kaptatok, a ki altal kialtjuk:
Abba, Atyam! Ez a Lélek bizonysagot tesz a mi lelkiinkkel egyiitt, hogy Isten
gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekek, 6rokosok is; Orokosei Istennek,
orokostarsai pedig Krisztusnak; ha ugyan vele egyitt szenvediink, hogy vele egyutt

2 Fred Gladstone Bratton, The Heretic Pharaoh, A biography of Ikhnaton, King of Egypt, i.e. Amenhotep 1V, Robert
Hale, London, 1962.

3 Halottak konyve 125. fejezet. A leiras szerint, ha az itélet soran mérlegre tett emberi sziv (Iélek) egyenstlyban
volt az igazsagot jelképez6é Maat tollaval, akkor az elhunyt Ozirisz elé jarulhatott, és jogosult lett a tulvilagi életre,
de ennek mindségérdl nem sokat tudni. Ha azonban gonoszséga és vétkei miatt a mérleg kibillent, akkor Ammit
felfalta a szivét, és igy kihullt a 1étb6l.

4 Homérosz, Odiisszeia, XI. ének (Devecseri Gabor forditasa).



is dics6iiljiink meg. Mert azt tartom, hogy a miket most szenvediink, nem
hasonlithatok ahhoz a dicsdséghez, mely nékiink megjelentetik. [...] Akiket pedig
eleve elrendelt, azokat el is hivta; és akiket elhivott, azokat meg is igazitotta; a kiket
pedig megigazitott, azokat meg is dicsoéitette. Mit mondunk azért ezekre? Ha az
Isten vellink, kicsoda ellentink? [...] Mert meg vagyok gy6zddve, hogy sem halal,
sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem hatalmassagok, sem jelenvalok,
sem kovetkezenddk, sem magassag, sem meélys€g, sem semmi mas teremtmény
nem szakaszthat el minket az Istennek szerelmétdl, mely vagyon a mi Urunk Jézus
Krisztusban.®

Az lizenet Iényege, hogy a keresztyén ember mar ebben a foldi életben bizonyos lehet a maga
isteni 6roksége és élete feldl. Ez az igynevezett tidvbizonyossag volt a keresztyénség sikerének
egyik kulcsa. A talvilagi vagy a foldin tali 1ét fel6li bizonytalansdghdl kiutat mutaté kdzdsség
az 1dordl idore fellangold ellenszenv és iildozés ellenére sem kevesbiilt, mig végiil Nagy
Konstantin Milanoi Ediktuma (Kr. u. 313),% illetve Nagy Theodosius Cunctos populos kezdetii
rendelete (Kr. u. 380)’ nyoman az uldozott allapotbdl elészor elfogadotta, majd birodalmi
allamvallassa avanzsalt. Ezen emelkedésnek azonban komoly ara is volt, amely az
intézményesiilés folyamataban érhetd tetten.

Az els6 nemzedék szerepe az intézményesitésben

A kezdeti fazisbol az intézményesilés Utjan elindulé kozossegek mindenikében ki kell
emelniink és meg kell kiilonboztetnilink az elsé nemzedéket az utdna kovetkezOktdl. Az elsd
nemzedék szamara minden élmény kozvetlen, személyes és ebbdl eredéen meghatérozo. Sok
esetben hagyomanyteremtd erdvel is rendelkezik. Maga az élményszerlis€ég érzése viszont
nehezen vagy csak mérsékelt sikerrel adhato at a kovetkez6 nemzedéknek, amely ekként atyai
élmenyeivel azok valamiféle intéezményesilt, bizonyos tekintetben formava, ritussa, szaballya
rogzult valtozataval talalkozik, amelynek vagy atérzi a tartalméat, vagy nem, esetleg id6vel
atértékeli, sot, akar el is hagyja, mivel az 6 szaméra mar nem bir ugyanolyan jelentdséggel.

A keresztyénség esetében ilyen volt pl. az elsé nemzedéknek Krisztus gyors visszajovetelébe —
vilag végét, az utolsé itéletet és az drok élet kezdetét jelentd esemény bekdvetkeztére.® Tobbek
koz6tt ezzel magyarazhat6 az evangéliumok kései irasba foglalasa (Kr. u. 65 és 100 koz6tt) is,®
hiszen amig az els6é nemzedék tagjai €letben voltak, a mondanival6 irdsban torténd rogzitése
nem szamitott siirgds feladatnak. Ha Krisztus még ennek a nemzedéknek az életében visszatér,
minek barmit is leirni? De ahogyan az apostoli generécio tagjai elkezdtek kihalni, nemcsak az
Uzenet irdsba foglalasa valt fontossa, hanem a Krisztus azonnali visszajovetelére vonatkozé
varadalom revizidja is. A Kkeresztyénség valtozatlanul tanitja: minden napot ugy kell
megéIniink, mintha az utols6 volna, hogy életiink minden napjan varjuk az Orokbird
megjelenését. Mindazonaltal az a kbzvetlen parlzia-varas, amely az els6 évszazad keresztyéneit
jellemezte — még ha adott esetben kivanatos is volna — ma mar nem ugyanolyan értelemben
része ethoszunknak és habitusunknak. 1d6r6l idére mégis fellangol ez a tendencia, féleg az tn.

5 Rdm 8, 14-39 (szemelvényesen).

8 Lactantius, De mortibus persecutorum (Az iildéz6k halalarél) XLVI11, 9-10 (latin véltozat); Euszebiosz, Historia
ecclesiae X, 5, 11-12. Magyarul Id. Vanyo LészI0, szerk., Euszebiosz Egyhaztérténete, Okeresztény irok, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1983, 1V, 427.

" Codex Theodosianus XVI, 1, 2. Ld. Theodor Mommsen, ed., Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus
Sirmondianis, edidit adsumptio apparatu P. Kruegeri, Weidmann, Berlin, 1905, 1/2, 833.

8 Ld. pl. az 1Kor 16, 22-ben olvashaté mondatot: ,,Maran atha”, azaz ,,az Ur kozel”, az Ur hamar el fog jonni.

9 Budai Gergely — Herczeg Pal, Az Ujszévetség torténete, Kalvin Kiad6, Budapest, 1994.



rajongd kozosségek — pl. az degyhazi montanizmus vagy a jelenkori Jehova Tandi stb. —
esetében. E mozgalmak viszont szintén ugyanarra a sorsra jutnak: az els6 nemzedék
¢lményszeriiségébdl a kovetkezOk mar az intézményesiilt formakat és szokasokat 6roklik, és az
ebbdl kovetkezd lelkesedéshianyukkal nem ritkan kidbrandulast okoznak atyaiknak. Ebben a
tekintetben elég egyetlen pillantast vetniink az 1990 utan hazankban is erére kapott 1j
keresztyén kozosségek — neoprotestans gyllekezetek, szektdk stb. — napjainkban mar
felnovekvoben 1évé masodik nemzedékére. A lelkes elsd nemzedék gyakran lestjtva veszi
tudomasul, hogy néhany évvel vagy évtizeddel korabban megélt vallasos élményei gyermekei
szamara szinte semmit nem jelentenck. Ebbdl rengeteg csaladon és kodzosségen belili
fesziltség, frusztracio, s6t konfliktus is szarmazik. A gyermekek atyaik egykori élményeit mar
megsztrten, forméakba és ritusokba ontve érzékelik, és tobbnyire tehernek tartjak, nem igazi
felemeld érzésnek.’® Tovabba a mai elsd nemzedékek tekintélye is kevesebb, mint az elsd
keresztyén nemzedéké volt az akkori utédok szamara.

A tanok intézményesulése

Az intézményesulés nyilvan a tanitast, a dogmak kialakulasat is befolyasolja. A dogma
»intézményesiilése” pl. akkor érhetd tetten, amikor adott helyzetben és specidlis értelemben
elhangzo6 kijelentést a szdvegkdrnyezet figyelmen kivil hagyéasaval altalanos szabalyként
értelmeziink. Jellemz6 példa erre Jézus Hegyi beszédének alabbi részlete: ,,Ne alljatok ellene a
gonosznak, hanem aki arcul iit téged jobb feldl, forditsd felé a mésik orcadat is.”'! Ezt a
mondatot mindig a gonoszt joval meggy6z6 keresztyén lelkiilet feldl szoktak értelmezni, ami
elvi szinten rendben is van. Mindazonaltal nem minden esetben, gépiesen kovetendd
viselkedésmintardl vagy mozdulatrél van sz6, mert adodhat olyan helyzet, hogy az arcul (tés
nem csupan az én személyem megalazasat jelenti (ebben az esetben oda kell forditanom a masik
orcamat), hanem pl. az altalam képviselt magasabb gy megcsufolasat, amelyet nem kell
feltétlendl sz6 nélkil hagynom. Mi sem bizonyitja ezt ékesebben, mint éppen Jézus reakcidja,
aki a fenti intést megfogalmazta. A nagycsutortoki vallatds soran a negyedik evangélium a

kovetkezd jelenetrdl szamol be:

A f6pap azért kérdezte Jézust az 6 tanitvanyai feldl, és az 6 tudomanya feldl. Felelt
néki Jézus: En nyilvan szélottam a vilagnak, én mindenkor tanitottam a
zsinagogaban és a templomban, ahol a zsidok mindeniinnen 6sszegytlekeznek; és
titkon semmit sem szélottam. Mit kérdesz engem? Kérdezd azokat, a kik hallottak,
mit szoéltam nékik: imé 6k tudjak, amiket nékik szélottam. Mikor pedig 6 ezeket
mondotta, egy a poroszlok kozil, aki ott allt, arcul Gtétte Jézust, mondvan: igy
felelsz-é a fopapnak? Felelt néki Jézus: Ha gonoszul széltam, tégy bizonysagot a
gonoszsagrol; ha pedig jol, miért versz engem?*?

Elso latasra ugy tinik: maga Jézus szegi meg a Hegyi beszédben altala megfogalmazott
szabalyt. Pedig csupan arrol van sz6, hogy ebben az esetben nem csupan 6t gyalaztdk meg
(hiszen a katonaktol szétlanul eltlirte az titlegelést és a ginyolddasokat), hanem azt az Uizenetet,

10 Ebben a tekintetben talan a modern piinkdsdi mozgalom azon dgazatanak tanitasa és gyakorlata érdekes, amely
szerint a k6zosséghez valo tartozas vilagos jele az un. ,nyelveken szolas” (ti. nem emberi, hanem ,,mennyei”
nyelven, elragadtatasban elmondott beszéd) ajandéka. Ennek érdekében a hivek egy része komoly id6befektetéssel
képes értelmetlen halandzsat konyv nélkiil megtanulni ahhoz, hogy azt a kozdsség szine eldtt elrecitalva
bizonyitsa: 6 is megkapta a Szent Lélek ajandékat. Az ,,intézményesiilt” lelki ajandék immar nem a kozvetlen
istenélményt, hanem a kdzosség adott tagjanak az elvarasokhoz vald idomulési szandékat hivatott tiikrdzni, és a
masodik nemzedék szdméra megfelelési kényszer sziilte teherré valhat. V6. 1Kor 14, 19: ,,De a gyiilekezetben
inkabb akarok 6t szét szolani értelemmel, hogy egyebeket is tanitsak, hogy nem mint tizezer szét nyelveken.”
1Mt 5, 39.

12 Jn 18, 19-23.



azt az Ugyet, amelyet képviselt. Ennek a védelmében pedig jogosan emelte fel a szavat.
Kdvetkezeskeppen a Mt 5, 39-ben mondottakat sem altalanosan és minden esetben kotelez6
szabalyként, hanem az adott val6saghoz és helyzethez szabottan kell értelmezni.

Hasonlé torténet a jeruzsalemi Sskeresztyén gyiilekezet vagyonkozossége,® amely abban a
kontextusban élhet6 koriilményeket teremtett mindenki szamara, viszont nem valt altalanossa,
még kevésbé kotelez6vé. Mindazonaltal a szegényekr6l valo gondoskodads és adakozas
szervesen beépiilt mar a legelsé gyiilekezetek tudataba, és a tarsadalmi halora emlékeztetd
gylijtések formajaban egészséges madon intézményesilt is a keresztyén egyhazban.'* Ennek
ellenére a késdbbi kozosségek némelyikében — az apostoli szegényseg kovetelményével
egybekototten — idonként felbukkant az ilyen iranyu igény (1d. pl. Assisi Ferenc és a ferencesek
torténetének kezdeti szakaszat).

A lelki vezetés intézményesulése: csaszarok, puspokok és zsinatok

Az intézményesilés egyik legkényesebb pontja a kormanyzas, a vezetés. Az egyhazon belil
kialakulo tisztségek, és fleg a szolgalattevok kozotti elsdség kérdése mar az apostoli korban
fontos gy volt:

Jézushoz jarultak Jakab és Janos, a Zebedeus fiai, ezt mondvan: Mester, szeretnok,
hogy a mire kériink, tedd meg nékiink. O pedig monda nékik: Mit kivantok, hogy
tegyek veletek? Azok pedig mondanak néki: Add meg nékiink, hogy egyikiink jobb
kezed fel6l, masikunk pedig bal kezed feldl iiljon a te dicsOségedben. [...] Jézus
pedig magahoz sz6litvan 6ket, monda nekik: Tudjatok, hogy azok, akik a poganyok
kozott  fejedelmeknek tartatnak, uralkodnak felettik, és az & nagyjaik
hatalmaskodnak rajtuk. De nem igy lesz kozéttetek;™ hanem, aki nagy akar lenni
kozottetek, az legyen a ti szolgatok. Es aki koziiletek elsé akar lenni, mindenkinek
szolgaja legyen.1®

Jézus vilagos utmutatast ad a vezetés vonatkozasaban: a kdzdsségen belul nem hatalomra,
hanem tekintélyre van szikség. Ez nyilvan a vezetd részér6l az alazat gyakorlasaban
mutatkozik meg.}” Ehhez képest nemcsak a piispoki tisztség megkaparintasaért folyt gyakran
aldatlan kiizdelem, hanem a kiilonbdz6 keresztyén kozpontok kdzott is megindult a versengés
az elsObbségért. Noha a Kkeresztyénség Jeruzsalembdl indult és hamarosan Antiochiaban is
gyokeret vert,'® a romai gyiilekezet elsdbbsége — egyrészt talan a Péter apostol ottani
szolgéalataval és véertanusagaval kapcsolatos hagyomanynak, masrészt nyilvanval6an birodalmi
fovarosi jellegének koszonhetéen — méar az |. szdzadban kialakult, és meg is szilardult
Ugyannyira, hogy a 325-0s niceai (nikaiai) egyetemes zsinat ezt az allapotot kanonban is
rogzitette. Ugyanezt a rangsort talaljuk Nagy Theodosiusnak a keresztyénséget allamvallassa

13 ApCsel 4, 32: ,,A hiv6k sokasiganak pedig szive-lelke egy volt; és senki semmi vagyonat nem mondta
magaénak, hanem nékik mindeniik kézos volt.”

14 Gal 2, 10: ,,Csakhogy a szegényekrdl megemlékezziink; amit is én igyekeztem megcselekedni.” V6. A 11, szazad
kozepén élt Szmirnai Poliikarposz szavaival: ,Ha jot tehettek, el ne mulasszatok, mert az alamizsnalkodas
megment a halaltol. Vessétek alda magatokat egymasnak, életformatok legyen kifogastalan a poganyok elétt, hogy
j6 tetteitekért dicsérjenek titeket, és ne karomoljak az Urat koztetek.” Pollikdrposz levele a Filippiekhez 10, 3, in:
Vanyo6 LaszI6, szerk., Apostoli atyak, Okeresztény irok 111. kétet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1988, 202.
15V, Mt 20, 16: ,,De ne igy legyen kozottetek; hanem a ki kézottetek nagy akar lenni, legyen a ti szolgatok.”

16 Mk 10, 35-44 (szemelvényesen).

17" A hiressé valt ,,servus servorum Dei” (Isten szolgainak szolgéja) papai titulust Nagy Gergely papa (590-604)
kezdte hasznalni. Ld. Patrologia Latina LXXV, 87.

18 Az ApCsel 11, 26 tantsaga szerint a tanitvanyokat el8szor Antiochidban nevezték keresztyéneknek, azaz
krisztusiaknak, Krisztus-féléknek (Christianoi).



tévo, 380 februarjdban kiadott rendeletében, illetve a Damasus papa jelenlétében megtartott
382-es romai zsinatnak tulajdonitott alabbi téredékben is:

Az els6 tanitdszeék tehat Péter apostol romai egyhaza, melynek sem foltja, sem
ranca, sem mas efféle fogyatkozasa nincs. A masodik szék Alexandridban van,
amelyet a boldog Péter nevében Mark, az 6 tanitvanya és az evangeélista szentelt fel.
Péter apostol 6t irdnyitotta Egyiptomba, ahol hirdette az igazsag igéjét, és dicso-
séggel beteljesitette a vértanisagot. A harmadik szék, maga a legboldogabb Péter
apostol széke pedig Antiochiaban van: tisztességét annak kdszonheti, hogy Rémaba
jovetele eldtt Péter ott lakott, és ez ) nemzetnek ott adtdk eldszor a keresztyén
nevet.'®

Utdlag az apostoli hagyomanyokkal nem rendelkez6, de Nagy Konstantinnak kdszonhetéen
politikai févarosként kiemelked6 Konstantinapoly a 381-es konstantinapolyi zsinat harmadik,
illetve a 451-es kalcedoni (khalkédoni) zsinat 28-ik kéanonja értelmében — Rdma heves
tiltakozéasa ellenére — a masodik helyre avanzsalt, és minden kilondsebb indoklas nélkil ,,uj
Romaként” emlegették.

Az utolso nagy keresztyéniildozések lejartaval?® és a konstantini fordulat bekoszontével?! tehat
egészen 0 korszak kezdddott nemcsak az egyhaz, hanem a teologia torténetében is. Ez a
valtozas nemcsak a keresztyének mindennapi életét, hanem a teoldgiai gondolkodas egészét
mélyrehatéan érintette. A kiilonb6z6 foldrajzi helyek keresztyénei kozotti kapcsolattartas az
ildozés megsziintével 1ényegesen konnyebbé valt. Ezzel egyiitt szélesebb lehetdség nyilt a
tanbeli kérdések megtargyalasara, az eltérd nézetek iitkoztetésére. A konfliktusok nem is
varattak magukra.

Nagy Konstantinnak a keresztyének irdnyaban tett 1€pését az idok soran sokféleképpen
értelmezték. A megkdzelitési szempontoktol fiiggd értékelés a keresztyénné lett csdszar
nagylelkiiségének feltétlen méltatasatol az egyhaznak a vilagi hatalom altali teljes megrontasaig
meglehetdsen széles skalan mozgott. A fordulat értékének meghatirozasa, hatdsanak behato
elemzése nem tartozik munkank hataskorébe. A torténelmi helyzet ismeretében viszont nincs
okunk kételkedni abban, hogy Nagy Konstantin, aki édesapjatol, Constantius nyugati caesartol
tényleg megtanulhatott helyesen banni alattvaldival,?? valoban észintén és okkal kozeledhetett
a keresztyén gondolkodashoz. Ezzel egyidében természetesen nem szlint meg rémai csaszar
lenni. A tron és az oltar szovetségének gondolata ugyanis egyidés az emberiséggel. A
mindenkori birodalmak visszatérd alapfilozéfidja, hogy alattvaloik szdmara kozos lelkiséget,
vallast vagy vallaspotlé ideoldgiat biztositsanak. A vallaspotléknak hasznalt modern birodalmi

19 Est ergo prima Petri apostoli sedes Romana Ecclesia, non habens maculam, neque rugam, neque aliud
hujusmodi. Secunda autem sedes apud Alexandriam, beati Petri nomine a Marco ejus discipulo atque evangelista
consecrata est: ipseque in Aegyptum directus a Petro apostolo, verbum veritatis praedicavit, et gloriosum
consummavit martyrium. Tertia autem sedes est apud Antiochiam beatissimi sui apostoli Petri, quae habetur
honorabilis, eo quod illam primitus, quam Romam venisset, habitaverit, et illic primum nomen Christianorum
novellae gentis exorditum est.” Damasus, De explanatione fidei, Ex concilio urbus Romae sub Damaso papa, in:
J. P. Migne, ed., Patrologia Latina XIII, 374-376.

20 E tekintetben a I1l. szazad kozepén Decius csaszar alatt, illetve a V. szazad elején Diocletianus alatt (303-305)
lezajlott keresztyéniildozések érdemelnek emlitést.

21 Nagy Konstantin csaszar Kr. u. 313-ban kiadott rendeletérdl van sz6, mely Mediolanumi Ediktum illetve Milanoi
Rendelet néven lett kdzismert. A keresztyének szabad vallasgyakorlatat biztosité rendelet egyben a
keresztyéniildozések korszakanak végét is jelenti.

22 A Diocletianus-féle nagy tildozés idején a négy részre osztott birodalomban a keresztyének a Constantius uralma
alatti tertileteken voltak a legkevesebb zaklatasnak kitéve.



ideologiak kozul elég taldn a szovjet kommunizmust vagy az Un. ,,amerikai almot”
felemlitentink.

Konstantin nem kivanta sem dnzetlendl felkarolni, sem teljesen megrontani a keresztyénséget:
0 az ujjaszervezendd birodalom szdmara keresett Osszetartd erdt. Ezt vélte megtalalni abban a
jelenségben, amely a haromszaz évig tartd, jobbara térvényen kivili allapot és fel-fellangolo
uldozés ellenére megkerilhetetlen szellemi és tarsadalmi er6vé nétte ki magat. Megtette hat az
elsd 1épést: megengedte a keresztyének szabad vallasgyakorlatat, részt osztott nekik a
hatalombdl. Ugyanezen elv folytatasaképpen Nagy Theodosius 380-ban kotelez6vé teszi a
keresztyén hit gyakorlasat a birodalom terdletén.

A politikai dontésekbdl kovetkezo, az egyhazat érintd kisértésekért nem illik a csaszarokat
okolni. ,,Add meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az Istené” — tanitja a Mester.?
Ez adott esetben azt is jelenti, hogy ha a csaszar olyasmit kér tdled, ami csak Istent illeti, akkor
valasztanod kell: ugy, ahogyan az elsd harom évszdzad hitvalloi is valasztottak. Amikor az
egyhaz a IV. szazad elején elfogadta a csaszari békejobbot, nem kovetett el jovatehetetlen hibat,
de tudomasul kellett vennie, hogy e fejleménynek mellékhatdsai vannak. Az egyetemes
zsinatokat ezutan a csaszarok hivatjak 6ssze (még ha egyhazi felkérésre is); a zsinaton 6k vagy
megbizottaik részt vesznek, sot akar Ok is elnokolnek; tovabba, a zsinati dontéseket a csaszarok
igyekszenek majd ugy befolyasolni, hogy megfeleljenek birodalmi érdekeiknek. Az egyhaz
mindenkori felelés vezet6inek ebben a hatalmi jatékban kell galambszelidséggel és
kigyoravaszsaggal 6rkodnilik az evangéliumi tanitas és az egyhaz lelki tisztasaga folott.

Az Okeresztyén dogmatorténet bévelkedik a hit melletti kiallas és a vilagi hatalommal vald
szembeszegiilés magasztos példaiban, de a megalkuvas szomori mementdi sem hianyzanak.
Maga Nagy Konstantin meglepetten tapasztalhatta, hogy a keresztyénség fokozatos
allamvallassa tetelével — melytdl a birodalom Osszetartd szellemi erejének megteremtodését
varta — bizony ,,torokot fogott”, hiszen mar a Mildndi Rendelet elsé évtizedében a keresztyén
egyhdzon beliill az egyik legkeményebb Osszecsapasra €s belsd szakadasra keriilt sor az
arianizmus megjelenésével. Konstantin pedig nem sziint meg valodi csaszar lenni: a Niceaban
altala teljes mellszélességgel tamogatott ,,egylényegii” kifejezést néhany év maltdn nem csupéan
nem hangoztatta tulzottan, hanem — a szdmok konyortelen térvenye értelmében — az egyre
novekvo arianus tabort vette partfogasaba.

Szintén Nagy Konstantin uralkoddsahoz kapcsolddik a niceai els6 egyetemes zsinat 6sszehivasa
is (Kr. u. 325), ahol megsziletett az egyik legfontosabb degyhazi hitvallas. A gond csupan a
zsinatok szamozasa koril van, ugyanis az ,,0kumenikus” jelz6 mindenképpen megilletné az |.
évszazadban lezajlott, és az ApCsel 15. fejezetében leirt zsinatot, ahol az apostolok kdzds
akarattal elhataroztak, hogy a poganyokbdl lett keresztyének nem kell alavetniik magukat az
OszOvetsegi torvényeknek és szokasoknak ahhoz, hogy Krisztus egyhdzahoz tartozhassanak.
Noha ezen a gylilésen jelen volt az akkor ismert lakott vildg minden egyhdzi vezetdje és ott
kdzosen irasba foglalt, teologiailag komoly horderejii dontés is szilletett, ezt a forumot mégsem
nevezzik ,,az elsd egyetemes zsinatnak”, ahogy illene, hanem ,az apostolok jeruzsalemi
zsinata” megnevezést alkalmazzuk. Ezaltal kiemeljiilk ugyan a késobbiek koziil, viszont ezt
éppen a tekintélye és a kozvetlen hatdsa sinyli meg: a mindenkori ,,0kumenikus” zsinatok
dsmintdja ugyanis nem az apostolok koraban megtartott gyiilés lesz, hanem a IV. szdzadban
egy még meg nem keresztelt csaszar (tehat vilagi vezetd) altal dsszehivott egyhazi forum. E
paradigma fogyatkozasainak bemutatasara keresve sem talalhatunk jobb példat Nazianzoszi
Gergelynek, a 381-es masodik okumenikus zsinat egyik elnoklé pilispokének Prokopiosz

B Mt 22, 21; Mk 12, 17; Lk 20, 25.



konstantinapolyi prefektushoz intézett alabbi levelénél, amelyben a kdvetkezéképpen utasitja
vissza Nagy Theodosius csaszarnak a 382-ben tartand6 Ujabb zsinatra sz616 meghivojat:

Ha meg kell irnom az igazat, hat igy van, hogy a plspokok mindenféle gylilekezetét
kertlom, mert nem lattam még zsinatnak jé végét, sem a bajok megoldasat, hanem
inkdbb azok tetézését, novelését. Az allandd torzsalkodas és uralomvagy (de
nehogy terhedre legyek, hogy ezt irom) szavakkal ki sem fejezhetdk; és ha valaki
gyorsabban vadol rosszal méasokat, itélkezik, ahelyett, hogy megsemmisitené a
vadakat. Visszavonultam ezért Snmagamba, €s gy vélem, hogy a lélek biztonsaga
csak a hallgatasban van. Dontésem védelmére szdl jelenleg betegségem is, hisz
szinte minden pillanatban az utols6t lélegzem, semmire sem tudom hasznalni
magam. Tudja be hat ezt nekiink Nagylelkliséged, gy6z6djon meg altalad a
legkegyesebb csészér is, ne itéljen minket konnyelmiieknek, hanem tudja be
erdtlenségiinknek.?*

Ha a fentiekhez hozzavesszik, hogy 382-ben Nazianzoszi Gergely volt a kor egyik
legtekintélyesebb teoldgusa, az intézményestlés soran karos és koros valtozasokat szenvedett
zsinati forummal szembeni birélata nagyon is megszivlelend6. Mikozben ,,a poganyok
fejedelmei” hatalmaskodnak alattvaldikon, Krisztus arra int, hogy ,,ne igy legyen kozottetek™.
Es az intézményesiilés soran éppen ,,igy lett”, igy alakult. A 451-es kalcedoni zsinat hivatalos
jegyzOkonyveinek tanisaga szerint mihelyst szamukra nemkivanatos személy (Kiiroszi
Theodorétosz) belépett a gytilésterembe, a ,,legszentebb” egyiptomi plispdkdk olyan szinvonalu
kiabalasban tortek ki, hogy vegil a csaszari megbizottak, azaz vilagi emberek voltak
kénytelenek kdzbelépni, mondvén, hogy az efféle ,,népi, vulgaris orditozasok” nem méltok
piispokokhoz, és nem hasznalnak az tigynek.?

Ugyanezen a zsinaton tortént, hogy a 28. kalcedoni kanon Konstantinapoly patriarkajanak
adminisztrativ és felszentelési eljogokat adott a teljes keleti egyhaztest teriiletén. A kérdés
kapcsan nem hanyagolhato el, hogy az uj plispok felszenteléséért az illetd telepiilésnek komoly
Osszegli dijat kellett fizetnie Konstantindpoly patridrkaja szdméra. Mai elveink szerint ezt a
gyakorlatot alig lehet megkiilonboztetni az egyhazban simonianak?® nevezett tisztségekkel vald
tizérkedéstol. A felszentelési dijak ugyanis adott esetben csaknem leszegényitették az adott
egyhdzmegyét. Ezt igazolja Ankirai Euszebiosz zsinati hozzaszolasa is: ,,Azt kérem, hogy a

felszentelés altal ne vigyék csédbe a varosokat™.?’

A testiileti kormanyzas elve tehat, amelynek dsegyhazi példajat éppen az apostolok zsinata
szolgéltathatta volna, a rosszul megvalasztott paradigma kovetkeztében az intézményesulés
soran a lelki tipusu épitkezés helyett egyre markansabb birodalmi arcvonasokat vett fel. A
kiilonb6z6 zsinatokon jelenlévd pilispokoknek adott esetben nagyon kemény kiizdelmet kellett
folytatniuk az egyhazi vagy teoldgiai szempontokat feliliro egyhazvezet6i (patriarkai),
uralkodo6i vagy birodalmi érdekek érvényesitésével szemben. A késdbbi korokban pedig az
egyetemes zsinatok egyre kevésbé szabadultak a biirokratikus hatalom szoritasabél: mindennek
ékes példajat nyujtja az 553-ban Jusztinianosz csaszar idején lezajlott konstantinapolyi un.
otodik egyetemes zsinat, amelyen Vigilius romai papa tulajdonképpen tuszként vett részt és

24 Nazianzoszi Gergely, 130. levél. Ld. P. Gallay, Saint Grégoire de Nazianze, Lettres, 2 kétet (Paris: Les Belles
Lettres, 1964-1967). V6. Vanyo, Okeresztény irok Lexikona, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 167.

% Eduard Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum, Walter de Gruyter, Berlin, 1914-1984, 11, 1, 1, 70.

% A simonia kifejezés Simon magus torténetéhez kapcsolddik (ApCsel 8, 9-24), aki az apostoloktdl pénzen akarta
megvasarolni a Szent Lélek ajandékat. Kés6bb az egyhazi tisztségekkel (,,a Lélek ajandékaval™) torténd korrupt
Uzletelést nevezték simonianak.

27 Acta Conciliorum Oecumenicorum 11, 1, 3, 98.



kényszeriilt arra, hogy teologiai meggy6z6dését feladva hozzajaruljon pl. a régen elhunyt
antiochiai tanitok elitéléséhez.

Végezetll hadd idézzunk két torténetet, amelyek a csaszari onkény elleni bator kiallasrol
tanuskodnak, és példaként szolgalhatnak a mai egyhazi vezeték szdmara is a biirokratikus
hatalomhoz val6 viszonyulés iigyében. Mindketté Nagy Theodosius uralkodasahoz flizédik.

Joannész Khriiszosztomosz (Aranyszaju szent Janos) igehirdet6i megvaldsitasanak cstcsaként
szoktak emlegetni A szobrokrol cimii, 387 marciusaban és aprilisdban mondott huszonnégy
néplazadas volt, melynek sordn nemcsak a kozfiirdéket rongéaltdk meg, hanem tonkretették a
praetoriumot és a torvényszéki uléstermet is. A csdszarok képeit dsszetorték, Theodosius €s
elhunyt felesége, a kivaléd Flacilla szobrait pedig ledontdtték talapzataikrol, és a porban
végighurcoltdk az utcakon. A csdszari bosszutdl rettegd varosban hetekig a pani félelem riaszto
csendje honolt, mar csak amiatt is, mert az ingerlékenységérél kozismert csadszar nagyon
szerette néhai feleségét. Amig Antiochia pispoke, Flavianosz a csaszari udvarban varosanak és
lakoinak megkiméléséért esedezett, Janos blinbanatra hivo igehirdetéseivel tartotta a lelket a
kétségbeesett polgarokban. A csaszari bosszu helyett végil — roviddel hiisvét elétt — Flavianosz
a kegyelem 6rémhirével tért vissza. Janos egyik legemlékezetesebb igehirdetése igy a 387
hasvétjan elmondott 21. homilia volt, melyben beszamol Flavianosz és Theodosius
talalkozasarol, a piispok esedezésérdl és az uralkodonak a teljes amnesztidra vonatkozo
dontésérdl is. E prédikacidsorozat egyik legnagyobb hozadéka, hogy Antiochia nagyszamu
pogany lakossaganak komoly hanyada csatlakozott a keresztyén egyhazhoz.?® Magyaran: a
tragikus kimeneteliinek indul6 torténet az arra alkalmas emberek megfeleld szolgalata révén
pozitiv eredménnyel, nyereseggel zarult.

A masik torténet Mediolanum hires plspokéhez, Ambrosiushoz (Milandi szent Ambrushoz)
kapcsolodik. Az egykori tartomanyi kormanyzobol lett plspok képes volt a keménykezii
csaszarokkal, igy Nagy Theodosiusszal szemben is eredményeket felmutatni. Ezek kozil
legismertebb a thesszalonikai mészarlas torténete.

Thesszalonikaban 390-ben lazadas tort ki amiatt, hogy a rémai hadparancsnok egy hires
kocsihajtot bortonbe vetett. A tdmeg a fogoly szabadon bocsatasat kovetelte, és miutan
kérésuknek nem tettek eleget, megdlték a hadparancsnokot és mas allami hivatalnokokat.
Theodosius elsd dithében biintetd csapatokat kiildott a varos ellen, és noha késébb visszavonta
meggondolatlan parancsat, a hétezer, tobbnyire polgari aldozatot koveteld vérengzés mar
lezajlott. Kiroszi Theodorétosz visszaemlékezése szerint a csaszar diihe nem ismert hatart, és
bosszUszomjat ugy oltotta, hogy a legigazsagtalanabb és zsarnok médon kardot réantott
mindenki ellen, lemeészarolvan artatlant és vetkest egyarant. A hétezer aldozat felett semmiféle
biréi itélet sem hangzott el, hanem ,,mint arataskor a buzakalaszok, mindenestél levagattak”.?

Ambrosius kemény 1épésre szanta el magat: amikor a varosba érkezé Theodosius a templomba
akart Iépni, a bator pispok atjat allta. Kemény szavakkal megdorgalva tudomasara hozta, hogy
blinbanat nélkiil a szentséget sem veheti magahoz. A cséaszar ,,s6hajtozva és konnyek kozt”
ment vissza a palotaba. Nyolc honappal késébb, a 390. év kardcsonyan keriilt sor a
visszafogadasra. Az esemeny hatalmas tekintélyt szerzett Ambrosiusnak, aki tovabbi hasonld
sikerek mellett tobbnyire zavartalanul végezte szolgalatat 397-ben bekdvetkezett halalaig. A

28 William Smith — Henry Wace, szerk., A Dictionary of Christian Biography, John Murray, London, 1911, 160.
2 Klroszi Theodorétosz, Historia ecclesiastica V, 17. Theodoret, Kirchengeschichte, ed. Leon Parmentier, Die
Griechischen Christlichen Schriftsteller, J. C. Hinrich, Leipzig, 1911.



fenti torténet az allami és egyhdzi hatalom megkulonboztetésének és szétvalasztasanak
iskolapéldajava valt.

Az intézményesiilés soran eltorzulé eredeti gondolat nyomdn megjelend elburjanzasok,
biirokratikus képzédmények sziintelen reviziora szorulnak. A megjobbuldshoz sziikséges
intézményi és személyes 6nvizsgalatot pedig lehet ugyan halogatni, de —a gyermekbetegséghez
hasonldan — el6bb-utobb elkeriilhetetlenné, a halogatéstol pedig sulyosabba valik. Az egyhazi
kdzosseg mai életének, intézményeinek, szokasainak, automatizmusainak és habitusénak
felllvizsgélata bizony nélkll6zhetetlen ahhoz, hogy — Nazianzoszi Gergelyt parafrazélva —
ismét lathassuk ,,zsinatnak jo végét”.

Pasztori-Kupan Istvan, MTh, PhD, dr. habil. a Kolozsvéari Protestans Teologiai Intézet
rendszeres teoldgiai professzora, dogmatorténész. Email: mcpasztori@yahoo.com

Fontosabb publikacioi:
Theodoret of Cyrus, The Early Church Fathers, szerk. Carol Harrison, Routledge, London, 2006

Kovetvén a szent atyakat. Az 6egyhdz dogmatorténete 381-ig, a Napoca Star és a Protestans
Teoldgiai Intézet kdzos kiadasa, Kolozsvar, 2009

Mindnyéjan egybehangzoan tanitjuk. Az 6egyhaz dogmatorténete 381-z6/ 451-ig Napoca Star
és a Protestans Teologiai Intézet kozos kiadasa, Kolozsvar, 2010

Teoldgiai és filozofiai vonatkozasok Arius hitvallasaban, Studia Doctorum Theologiae
Protestantis, Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar, 2013, 147-166

Kuroszi Theodorétosz: A gorog betegségek orvoslasa, forditotta, a kétnyelvli szoveget
gondozta, magyardzé jegyzetekkel és bevezetovel ellatta Pasztori-Kupan Istvan, I. kotet,
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Hatvani Istvan Teol6giai Kutatékozpont,
Debrecen, 2014



