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1. A mi céljai

Jelen munka a magyar jogrendszer bels6 hangsulyainak 2010 6ta bekévet-
kezett elmozdulasat kivanja bemutatni. Ennek keretében az irds — egyebek
mellett — vazlatosan foglalkozni kivan a jogrendszer természetjogias at-
alakuldsaval, azaz a szabalyokban megfogalmaz6do konkrét, kzvetlentl
cselekvéssé alakithaté elvarasok helyett a mégottes értékeket és érdekeket
kézéppontba allité jogszemlélet 4 tendenciaival; ugy is mint a kormany-
zati kapacitas bovitésének sajatos eszkozeivel. A lehetséges el6nyokként
feltiné 1j jelenségek mellett, s azoktdl el nem valaszthatéan — magyar
példak felhasznalasaval — bemutatasra keriilnek a tarsadalom valamennyi
normarendszerét megterheld, ,,tulporgetett” hazai jogfejlesztés egyes
torvényszeriségei és lehetséges kévetkezményet is.

Mindazonaltal e munka nem kivan teljeskord attekintést nyujtani a
magyar jogrendszerr6l; els6sorban azokat az objektiv tarsadalmi-politikai
folyamatokat, jogintézményeket, joggyakorlatokat és a jogi gondolko-
dasban lezajlott valtozasokat kivanja bemutatni, melyek eziddtajt a leg-
hangsulyosabbnak tinnek, s a kozeli j6vé — lehetséges — meghatarozé
elemei kéz€ sorolhatoak.

Nem els6sorban a globalizacios trendek kényszere, az Unids elvarasok
és az objektiv kiils6 hatasok fel6l kivanom attekinteni a magyar jogrend-
szer kozelmultjat és jelenét, sokkal inkabb azokra a belsé, a jogalkotod
és jogalkalmazé céljai, 6nképe, szereptudata és attitddjei altal is jelentSs
mértékben meghatarozott sajatossagokra koncentralok, melyek valoban
egy —jogl instrumentumokon kereszttl is — j6l megragadhaté és leirhatéd
jog- és kozpolitikaként allnak el6ttiink. A kérdések — melyek az eltelt b6
két esztend§ jogalkotasahoz kapcsolédnak —, részben tartalmiak, az egyes
szabalyozasok konkrét megoldasait firtatjak; részben pedig a jogalkotas
jellegét vizsgaljak, azaz a jog létrejovetelének jogban régzitett és jogon
tali szempontoknak valé megfelelésére vonatkoznak.

A jogi szévegek minden esetben lenyomatai annak a tarsadalmi ko-
zegnek, melyben 1étrejottek, s egyik céljuk, hogy befolyasoljak a vilagot
melyben keletkeztek. Eppen ebbél kévetkezéen e szévegesoportok
jelentés informacioforrasokként is szolgalnak, s nem csupan a mult
megitélését célzé tarsadalomtorténeti rekonstrukeié kérében, hanem



a jelen kormanyzati berendezkedésérdl, sét a jelen kormanyzat, illetve
jogl kapacitasairdl sz6lé kutatasokban is nagy szerephez juthatnak. A
»jogl szovegek” fogalma alatt természetesen nem csupan a tételes ren-
delkezéseket kell értentink, hanem — egyebek mellett — az azok létrejot-
tének korulményeit és a létrejott szabalyok tarsadalmi utdéletét 16gzité
dokumentumokat is.
Magatol értet6dd, hogy a jogi szévegek sohasem egyszert leképezései
a valésagnak.! Aki Magyarorszag Alaptorvényébdl és az egyéb hatalyos
jogszabalyokbdl probalna rekonstrualni a mai Magyarorszag tarsadalmi
viszonyait, igencsak hamis képet nyerne. Eppen ezért, ha a jogrendszer,
illetve a tagabban vett jogi rendszer allapotat vizsgaljuk, legalabb harom
azonos jelent6ségl — és egyidejileg feldolgozandé — tertlet kinalkozik:
a) ajog instrumentumai létrejéttének folyamata (e folyamat el6zetes
elvarasoknak, rogzitett szabalyoknak valé megfelelése, tarsadalmi
kézege, beagyazottsaga),
b) az egyedi és normativ dontések tartalma, az egyes intézmények
jellegad6 vonasai, illetve
c) az iméntiek tényleges alkalmazasa, mikodése, ,,hasznosulasanak
mértéke”.

A vizsgalat egyik nehézsége, hogy csupan rendkiviil komplex megkéze-
litések és modszerek egyideju alkalmazasa révén (lasd a 2.2. alfejezetet)
lehetséges megallapitani, hogy milyen /lebetdségek rejlenek a jogrendszerben,
illetve a jogi rendszerben. Hangsulyozni kivanom, hogy munkam csupan
egyes —a mai kormanyzati, illetve szikebben vett jogi kapacitas(ok) ér-
tékelése korében altalam 1ényegesnek talalt - szempontok katalogizdldsdra
¢s az adott aspektushoz rendelhetd egyes tények (példak) bemutatasara
vallalkozik, a tényleges értékelést — beleértve az 6sszehasonlitod vizsga-
latokat is — csak a legszikségesebb mértékben végzem el.

Minden hasonlé (az éppen aktualis folyamatok feltérképezését felval-
lalé) elemzés gyenge pontja a politikai, pontosabban direkt partpolitikai
felhangok és athallasok kérdése. Az ezen problémaval val6 jézan szem-
benézés azért is megkeriilhetetlen, mert a 2010-2012 k6z6tti magyar
politikai és jogi rendszerrel kapcsolatban a politikai argumentaciéban

1 RAINER KESSLER: Ag dkori Izrdel tirsadalma. Torténeti bevezetés. Kalvin Kiado,
Budapest, 2011. 42.
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ujra és ujra felbukkan a dilemma, hogy az a kormanyzat, az a hatalmi

struktira, amely még az altala alkotott jogalkotasi szabalyokat sem fel-

tétlentl tartja tiszteletben, vajon alkalmas lehet-e a tirsadalom moralis
alapjanak radikalis — ha ugy tetszik forradalmi — megujitasara.

Az iménti felvetésre két jol elktilonithetd valaszlehet6ség adodik az
elmult évek részben politikai, részben tudomanyos (?) vitai nyoman:

a) Az elsd egy klasszikus dllitdson keresztiil kommmunikalhatd. bogy tudniillik
rossz, fanak nem lebet jé gyiimilese, s a meglévé jogi szabalyok rendszer-
szintt negligalasara semmilyen felmentés nem adhato; egyuttal ezen
allaspont képviseldi azt is valljak, hogy a szabalyszegések koré épitett
politikai filoz6fia soha nem eredményezheti a valédi kompromisz-
szumokban megnyilvanulé tarsadalmi egytttmkodés kialakulasat
¢s a tarsadalom tartos, pozitiv iranyt moralis megujulasat.

b)  Exzen szemlélethey képest az elmult két év jogalkotasat Osszességében
megfelelének, de legalabbis szitkségszertnek itél6k azzal érvelnek,
hogy a 2010 utani magyar jogalkotasnak feltétleniil érdeme, hogy
elinditotta és részben véghez is vitte a nagy ellaitérendszerek régota
halogatott és totalis atalakitasat, illetve — el6bbivel szoros Osszefiig-
gésben — elkezdte azon hamis tarsadalmi kézmegegyezések jogi uton
(is) torténd felszamolasat, melyek moralisan is nehézkessé tették a
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis épitkezést, egyaltalan a tarsadalom
életképes szévetének fenntartasat. Azok, akik igy érvelnek, a jogalko-
tast altalaban egy elsédlegesen eszkozjellegt, alapvetSen mennyiségi
kérdésként igyekeznek abrazolni, azzal, hogy a &iilsd koriilmények
(mint amilyen a pénziigyi valsag) és a belsi' adottsagok (mint amilyen
az allamadossag, a mult nehéz 6rokségei, a tarsadalom erkdlesi siily-
lyedése stb.) altal kikényszeritett, valoban tulporgetett jogalkotdssal
szlikségképpen egyttt jar ,,néhany” hiba is. S Iényeges — teszik hozza
ezen allaspont képviseldi, — hogy ezen hibak jellege és szama nem
szolgaltathat okot arra, hogy valaki az egész jogi rendszert vagy a
politikai kurzus magasabb erkélcsi statuszat vonja kétségbe, feltéve,
hogy ezen szabalyrendszerek valds tarsadalmi igényekbdl kévetkezd,
ujonnan kialakitott tartalma egyébként moralisan igazolhato.
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Ezen — lényeges és valoban megkeriilhetetlen — kérdésben jelen iras
keretében nem kivanok allast foglalni: témam feldolgozasat a nyilt
¢és leegyszerusits allasfoglalas helyett oly médon végzem el, hogy a
fogalommeghatarozasokon és az alkalmazott médszerek ismertetésén
(2. fejezet) tal egyrészt réviden felsorolom a magyar kézpolitika hagyo-
manyos jellemzdit, problémait (3. fejezet); masrészt megadom azokat
a szempontokat és intézményeket, illetve felvazolom azokat a valtozasi
tendenciakat, melyek alapjan az elmult két év atalakulasi folyamatainak
valds értéke jobban felmérhets (4-6. fejezetek).

Amikor munkamban a jogrendszer elemeirdl esik sz6, ezek koérébe
— kiterjesztéen, a killénb6z6 jogintézményeken til — beleértendéek az
un. jogi rendszer egyes elemeti is, igy pl. a jogaszi réteggel kapcsolatos
kérdések (7. fejezet).

2. Elézetes tények, fogalommeghatarozasok és modszerek
2.1. Bevezetés

Magyarorszagon 1989-90-ben végbement egy politikai és jogi atalakulds,
amely egy alapvet6en demokratikus rendszervaltasként irhaté le. Az al-
lamszocializmusbdl a kapitalizmusba valé gyors atmenet azonban szamos
— a 80-as években miar jelenlévé és dokumentalt — tarsadalmi kérdést
megoldatlanul hagyott, illetve Gjabb tarsadalmi szintd nehézségeket is
generélt. Igy a kevéssé kontrollalt és eréltetett iitem, minden szektorra
kiterjedd privatizacio, a fogyasztoi szokasok radikalis atalakulasa, a tarsa-
dalmi kiilénbségek és szocialis fesztltségek viharos sebességti névekedése
(pl. a romak latvanyos leszakadasa) és az érintetlentil hagyott, nagy és
pazarlo ellitérendszerek léte oda vezetett, hogy az egyéni és k6zOsségi
,boldogulas” (egyik) legtébb eszkdzévé a kevéssé atgondolt, nem a ter-
melésbe, javak eléallitasaba visszaforgatott hitelfelvétel intézménye valt.
Réviden mindez ugy is Osszefoglalhatd, hogy a vértelen, békés atmenet
»ara”, egyfajta politikai és pénzigyi koltsége volt a miilttal (annak intéz-
ményeivel, prominenseivel, gondolkodasmaodjaival, ,,szerviilt reagalasi
attitidjeivel”, tovabbélé gyakorlataival) vald teljes szakitas hidnya. Eme —
jogi szempontbdl is csupan részleges — rendszervaltas sajatos tiinete a
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kommunizmus kezdetén — 1949-ben — elfogadott Alkotmany® 1989-ben
tartalmilag teljesen atalakul6, am valtozatlan szamon és szerkezetben
torténd tovabbélése is.’

Ajelen tanulmanyban irottak, a kévetkez6 fejezetekben vazolt jelen-
ségek jobb megértéséhez feltétlentl sziikséges annak ismerete, hogy a
2010-ben hatalomra kertlt konzervativ (FIDESZ — KDNP) kormany-
nak miért is volt/lehetett legfébb politikai célkitizése a rendszervaltas
befejezése egy ,,szavazofilkékben lezajlo” olyan ,,forradalom” révén,
amely éppen témeges és elsopré voltaval kell6 felhatalmazast biztosit
a teljes jogrendszer transzformaciéjahoz is. Amint az kézismert, 2010
tavaszan a FIDESZ-KDNP elsopr6, 2/3-osndl is nagyobb aranyban
nyert az orszaggyulési valasztasokon, melyet kévet6en rendkivil révid
id¢6 alatt a teljes jogrendszer mélyrehaté atalakitasat is elvégezte.

E korulmény jelentéségét lehetetlen tulhangsulyoznunk: a kéthar-
mados tobbség — amint arra mar utaltam a korabbiakban — szerencsés
lehetSség egyrészrél a régota (Magyarorszagon tébb mint harminc
¢éve) halogatott, a nagy ellatérendszereket érinté strukturalis reformok
végrehajtasara, am egyuttal a jogi voluntarizmus és a csupan formalis
konzultaciés folyamatokat rendszeresit6 hatalomgyakorlas alapja is lehet.

2.2. A probléma megragaddsdnak lebetséges iitjai. A middszer kérdése

El6feltevésem, hogy a hiteles és tovabbi elemzésre alkalmas vizsgalathoz
valamifajta inter-, illetve multidiszciplinaritast alkalmazé médszerre van

2 Alkotmany alatt az 1989. évi XXXI. térvénnyel médositott és 2011. december 31.
napjaig hatalyban 1évé Magyar Koztarsasag Alkotmanyat (1949. évi XX térvény)
értjitk, mig az Alaptérvény kifejezéssel a 2012. januar 1. napjan hatalyba 1épett
Magyarorszag Alaptorvényét illetjiik a tovabbiakban.

3 Az 1956-os forradalom tiszteletére 1989. oktober 23-an kihirdetett alkotmanyt
(amint ezt a preambulumban is megfogalmaztdk) ideiglenesnek szantak. Az Uj
alkotmany elfogadasat ugyanis a szabad vélasztisok eredményeként megalakuld
Orszaggyilés feladatanak tekintették. Az atmenetinek szant alkotmany azonban
tartés maradt, nem sziletett meg az 4j alaptorvény, chelyett a ,,folyamatos
alkotmanyozas” valt jellemz6vé. Az Orszaggyilés az 1990 és 2010 kozott eltelt husz
évben 25 alkalommal médositotta az Alkotmanyt. A médositasok kozott egyként
talalunk kisebb terjedelmi és jelentéségd, illetve részleges revizionak is tekinthetd
modositasokat.
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szitkség; azaz a vizsgalt témdaban az egyéb tarsadalomtudomanyok, igy
pl. a politikatudomany, a kbzigazgatastudomany, a szociologia, vagy ép-
pen a keresztyén szocidletika, illetve gazdasagetika (1) megallapitdsaibol
¢rdemes egy olyan erételjes tudomanyos és targyi keretet kovacsolnunk,
amelyben, illetve amelyhez képest a sztikebben vett jogtudomanyi érve-
lések és szovegszintl vizsgalatok elnyerhetik valos helytiket és értékiiket.

A jog és a tudas egyéb formai kézotti dialogus kialakulasahoz eleve
egy erSteljesen interdiszciplinaris kiindulopont sziikséges.* Ez ma mar
tobbet jelent, mint a szocioldgia vagy a diskurzus-analizis mddszereinek
segitségiil hivasa a jogi folyamatok jobb megértésé¢hez, attekintéséhez.
Sokkalta inkabb olyan 4j (tudomany)teriiletek felé torténd nyitas igénye
fogalmazodik meg, melyek mindeddig nem vagy csak alig érintkeztek
a jogtudomannyal (kulturilis antropoldgia,” teoldgia,® vallastudomany,’
szocialpszicholdgia stb.). S6t, ma mar ezek kapcsolata sem szoritkozhat
altalanossagok szintjén mozgd ,,kolcsénds bemutatkozasra”, sokkal
inkabb olyan elézetesen megkonstrualt interdiszciplinaris eljarasok, és
ezekhez k6t6d6 koherens és szisztematikus modszerek kialakitasa sziik-
séges, melyek biztositani képesek az érdemi 6sszehasonlité elemzések/
kutatasok stabil kereteit, s egyuttal a szitkséges rugalmassag és nyitottsag
felé is elkotelezettek.®

4 RICHARD SHERWIN: Intersections of Law and Culture. [A cross-disciplinary conference
hosted by the Department of Comparative Literary and Cultural Studies, Franklin
College Switzerland, Lugano, October 2, 2009.]

5 Részletesebben lasd pl: FREEMAN MICHAEL - NAPIER, DavID (szerk.): Law and
Anthropology. Current 1egal Issues Volume 12, London, 2009. 47.

6 A legnépszertibb megkozelitésben a teoldgia nem egyéb, mint a két végpont
kozotti oda-vissza mozgas, ahol is a két végpont az 6rok igazsag, illetve a pillanatnyi
helyzet, amelyben ezt az 6r6k igazsagot fel kell lelni. PL: PauL TiLLicH: Systematic
Theology. Reason and Revelation, Being and God, 1951/1. 3.

7 Amennyiben a vallaistudomany egy olyan szintetikus és lényege szerint leird
tudomany, amelynek f6 célkitlzése a vallasi jelenségek szambavétele; Ugy a
hagyomanyosan e kérbe sorolt agazati szaktudomanyok mellett lehetségesnek
és szitkségesnek mutatkozik a jogelmélet, illetve a tételes jogra tamaszkodd
jogtudomanyi 4gak sajatos modszereinek és el6feltevéseinek beemelése a vallasi
valosag egy-egy dimenzidjanak elemzési lehetségei koz¢, kilonésen, ha az magara
a jogra is hatast gyakorol.

8 JONATHAN RoOTHCHILD: Law, Religion, and Culture: The Function of System in
Niklas Luhmann and Kathryn Tanner. Journal of Law and Religion (2008-2009), Vol.
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Gulyas Gyula — sajat szakteriilete fel6l kozelitve a kérdéshez —, a
kévetkezbket irja: ,,A multidiszciplinaritds megkoveteli a szakitast az
intézmények és struktirak egyoldali politikai analizisének modsze-
rével: az ez iranya vizsgalodasokat ki kell egésziteni a szociologia, a
kézgazdasagtan és a jogtudomany nyujtotta teoretikus és modszertani
lehet&ségekkel. A problémaorientaltsigon és a problémamegolddson
elsGsorban a ‘relevancia’ kdvetelményét kell értentink, azaz azt, hogy a
kézpolitika tudomanyanak a valés vilag, a kézpolitikacsinalas probléma-
inak a megoldasi lehetSségeit kell megcéloznia, és hatat kell forditania az
olyan steril akadémiai vitiknak, mint amilyen példaul a politikaelmélet
klasszikusainak interpretalasa, vagy a jo politika kritériumrendszere. A
normativitas ‘erés kritériuma’ Lasswell szerint mindenekel6tt azt kéveteli
meg, hogy a kézpolitika tudomanyanak szakitania kell a ‘tudomanyos ob-
jektivitas” hamis latszataval és nyiltan be kell vallania, hogy a kormanyzati
tevékenység elemzésében a kutatonak lehetetlen elvalasztania egymastol
a célokat és az eszkozoket, illetve az értékeket és technikakat.””

Napjainkban megfigyelhet§, hogy a jogrendszer vizsgalata gyakorta
kizarolag alkotmanyossagi szempontu és alkotmany-alapu értékeléssé egy-
szersodik." Még ha ezt az — egyébként érthetd — alapallast valasztanank
is,"" kijelenthetd, hogy ,,[Az] alkotmany, mint normakategéria vizsgalata,
annak megalkotasat, médositasat (valtozasat), targyat, hatdsat és egyedi
jellegzetességeit tekintve Osszetett szempontrendszer érvényesitését
igényli”."” Ennek egyik oka, hogy ,,Az alkotmdnyozis egyszerre jogi és

politikai jellegli aktus. Az a déntés, hogy szlkség van-e 4j alkotmanyra,
XX1V.,, 476.

9 Guryas Gyura: A kizpolitika paradoxonai. PhD disszertacié. Budapest, 2002. /
kézirat/ 69.

10 Hletve — masként kézelitve a kérdéshez — azt is tapasztalhatjuk, hogy a tarsadalmi
jelenségek (e munkaban is vizsgalt) egyes tertileteinek vizsgalata mintha kizarélag
az alkotmanyjog, illetve a jogszocioldgia tudomanyai szamara lenne ,,fenntartva”.
11 ,,Egy jogrendszernek az alkotmany az origéja, az a viszonyitasi pont, amelynek
segitségével minden mas jogszabaly megitélhet. Epp ezért nehéz feladat az
alkotmanyjogasz szamara egy Uj alkotmany, illetve az alkotmanyozasi folyamat
megitélése — hiszen éppen az a zsindrmérték a vizsgalddas targya, amely mas
esetekben mérceként hasznalhaté.” CSINK LORANT — FROHLICH JOHANNA: Egy
alkotmany margdjdara. Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdéseke az Alaptirvényril. Gondolat
Kiadé, Budapest, 2012. 13. [a tovabbiakban CsiNK — FROHLICH (2012a)]

12 CsiNK — FROHLICH (2012a) 16.
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a jog rendszerén kivil sziletik meg, Nem a jog terrénumaéba tartozé
kérdés az sem, hogy egy 1j alkotmany {6 iranyvonalai (pl. a kormanyfor-
ma, az alapjogvédelmi mechanizmusok stb.) merre mutassanak. Ezeket
a dontéseket a politikinak kell meghoznia”."” Egy adott alkotmany is
mindig legalabb kétféle normacsoportot tartalmaz: egy pozitiv jogit, ¢s
egy politikai normaékat tartalmazot. Egy alkotmanyjogi (mint szakjogi)
elemzés feltétlentl sziikséges, de sohasem lehet kimerit6, ha nem tér ki
a politikai normak természetének bemutatasara.'* Tdgabban: az alkotma-
nyozas targyi problémdja sem kezelhet$ kizardlag jogi, jogtudomanyi
szempontbol; csupan tébb szaktudomany nézépontjanak és szempont-
jainak Osszességébdl allhat el az a kérdéskatalogus és valaszhalmaz,
amely érdemben lehetévé teszi a feladat elvégzését.”

2.2.1. Multi- és interdiszciplinaritason tul: a tarsadalomtudomanyok 4j
szemléletmodja

A modernitis a politikai filozéfidban is Gj magyarazé elvek bevezetésével
jart. A j6 kormanyzatrol, a tarsadalmi egyuttélés rendjérdl értekezé szerz6k
tobbsége egy hosszi korszakon 4t ,,az emberi jelenséget” is az jkori
természettudomanyokban sokaig egyeduralkodé kartezianus-newtoni
vilagkép ontolodgiai és ismeretelméleti el6feltevései szerint magyarazta,
¢s minden egyéb megkdzelitést irraciondlisnak mindsitett: az egyént te-
kintették a tarsadalmi vizsgalédasok magatdl értetédé kiinduldpontjanak
és elemi egységének.' Igy vagy tgy az egyénektdl nyert felhatalmazasbol
és/vagy az egyéneknek tulajdonitott természetes torekvésekbdl vezették
le a politikai intézmények 1étjogosultsagat. A torténelmi 6rokség és a
természet ,,vak” eréi mint az egyéniség zavartalan kibontakozasanak
lekiizdendd akadalyai jottek szamitasba. Az egyén e kotottségek aloli
felszabaditasa, az emancipacié lett a legf6bb politikai cél, melynek £6

13 CsiINK — FROHLICH (2012a) 13.

14 SziGett PETER: Tdrsadalombkutatis — mi végre? Politikatudomany — Alkotmdnyjog —
Vildgrendszerelmélet. Publicationes Jaurinenses op. 9. Széchenyi Istvan Egyetem,
Gy6r, 2011. 53. [a tovabbiakban SzigeTt (2011)]

15 Uo.

16 LANYT ANDRAs: Az Okologia mint politikai filozéfia. Politikatudoninyi Szemle
2012/1. 105.
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eszkOze a tisztan raciondlis uralom."”

A tarsadalom kutat6itél a mai kanon megkéveteli a tényallitasokat,
illetve az értékitéleteket tartalmazé kijelentések vildgos megktlénbéz-
tetését. A ,,tudomanyos tébbség” hajlik arra, hogy racionalisan kezel-
hetének, azaz valésagosnak csak az el6bbieket ismetje el.'"® A racionalis
intézmények globalis elterjedése a huszadik szazad végére Gjabb hatalmas
valtozasokat érlelt meg, amennyiben a halézatokban, technikdkban és
formalizalt viszonylatokban (pl. jog, piac, informatika) testet 6lt6 ,,tu-
dashatalom” [komplex| mtkédése mindinkabb ellenérizhetetlenné és
nyomasztova valt."”

Kijelenthet6, hogy a valsagok hatasara a tarsadalomtudomanyok
egyre inkabb arra kényszeriilnek, hogy a leir6, a mikodés modjat firtatd
kérdések helyett, mellett a dolgok mogéttes értelmét, a vizsgalt jelenségek
tagabb értelmezési kereteit is behatébban kezdjék el vizsgalni. Valsag-
korszakokban, amikor a mindennapi tapasztalat racafol addigi varakoza-
sainkra, a jog- és politikaelmélet is radikalizalodik: sajat — stabilnak hitt
— el6feltevéseinek érvényességét kell megvizsgalnia, Gjragondolnia. ,,Igy
ismét polgarjogot nyer a filozofilis, miutan a filozofiai kérdésfeltevéstol
idegenkedd, a leird szaktudomany igényével fellépé politikaelméleti
diszkurzusbodl egyre nehezebb kirekeszteni olyan kérdéseket, amelyek nem
a mikodés médjaval, hanem értelmével (tehat az értelmezés kereteivel)
kapcsolatosak.” A jogtudomany figyelme is — egyebek mellett - egyre
inkabb azon kérdés felé fordul, hogy hogyan is lehetséges a moralis
elvek — fokozottabb — behatoldsa a jog vilagaba. Ennek egyik biztos
jele, hogy a ,,hagyomanyos” jogpozitivizmus élharcosai is egyre-masra
allitjak el6 6nall6 kritériumrendszereiket, melyek révén ez az inkorporacié
igazolhatéan végbemehet.”

2.3. A kormdnyzati kapacitds fogalma és jogrendszerrel vald kapesolata

17 Uo.

18 LANYI 1. m. 1006.

19 LANYI 1. m. 107.

20 Uo.

21 MarrHew H. KrRAMER: Where Law and Morality Meet. Cambridge University Press,
2008. 17.
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A korabban elmondottak alapjan is nyilvanvald, hogy amikor a legtijabb
magyar jogrendszert (jogi rendszert) vizsgalom, a tények és folyamatok
feltérképezése szamos megkozelitésben, szamos elméleti és gyakorlati
szempont alapjan lehetséges volna; e munka azonban tudatosan az un.
kormanyzati kapacitas nézépontjat kivanja hangsulyosan érvényesiteni
(mind a vizsgalati szempontok kivélasztasa, mind pedig a tények cso-
portositasa kérében), s igy el6ljaréban tisztaznunk kell a valasztas okat
(okait), tovabba e fogalom jelentéstartalmat. A valasztas oka éppen
az a fentebb elemzett kériilmény, hogy a vizsgalat soran olyan szem-
pontrendszer és modszer(tan) indokolt, amely kell6képpen sokoldald;
igy nyilvanvalé, hogy pl. a jogalkotastan ma divatozé elvarasaival valo
Osszevetés Onmagaban nem adhat valaszt a magyar jogrendszer 2010
utani allapotat firtaté kérdésekre. Olyan megkdzelités indokolt, amely a
legtagabban vett jogelmélet, a politikatudomany, a szociologia és egyéb
tertletek ,,metszetében” allva tagitja az alkalmazott (alkalmazhat6 és
alkalmazand6) moédszerek korétis. S a kapacitas — kell6képpen rugalmas
¢és divatos - fogalma ezen elvarasoknak megfelels, alkalmas kiindulo-
pontnak tnik

Az allamilag szervezett tarsadalom jogi rendszerét a (kormanyzati)
kapacitas kérdéskorével legkozvetlenebbtl a legitimitds, legitimacid fogalma
kapcsolja Ossze, amennyiben az valamely uralom tarsadalmi megalapo-
zottsagara, elfogadottsagara utal.”

A piac torekvésel és a tarsadalom igényei kozotti 4j egyensulyokat
megteremteni kivano és onképe szerint aktiv és erds allam régi-uj eszkoze
a jogon keresztili tarsadalomvezérlés, amely azonban nem csupan az
alkalmazott egyedi megoldasok, hanem a jogrendszer bels6 hangsulyainak
elmozdulasa, s kiilondsen a moral szférajahoz kétottségének hangsulyo-
zasa révén is jelentés formavaltozasokon megy at.

A kapacitasépitést mint a kormanyzati kapacitas erésitésére iranyuld
tudatos tevékenységek Osszességét hatarozhatjuk meg. A kapacitas-
¢épités alanya lehet az érintett orszag kormanyzata, de gyakran mas
nemzetkozi entitasok (pl. bi- és multilateralis donor szervezetek) is. Az
atalakul6 orszagokban, noha idében hatarozottan csékkend sullyal, de

22 Természetesen az elfogadas dominans okaként megjelenithetd tényezSk kozott
a jog altali szabalyozas ténye mellett a térténeti tradiciok, a természetfeletti karizma
s egyebek is megjelenhetnek.
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sokaig mindenképpen ez utdbbi eset forgott, illetve forog fenn; vagyis
a kapacitasépités fogalma szorosan Osszefigg a technikai és pénziigyi
segitségnyujtas fogalmaval. A kapacitasépités leggyakrabban, legalabbis
tradicionalisan, magara a kormanyzat szervezeteire iranyul — beleértve mind
a politikai (pl. politikai déntéshozo testiiletek, politikusok), mind pedig
az adminisztrativ elemeket. Ezen til azonban érinthetik az dgynevezett
nem kormanyzati szervezeteket vagy altalanossagban az allampolgarok
szélesebb kozosségét is.”

Ami pedig a kapacitasépitési tevékenységek/programok specifikus
céljait illeti, ezek az emberi er6forrasok, a szervezetek mint mikrostruk-
tarak, illetve a tag értelemben vett intézmények mint makrostruktarak
fejlesztése.”

A kormanyzati kapacitas — legtagabb értelemben — az allamnak azt
a képességét mutatja meg, melynek révén — kozpolitikai célkitizéseinek
megvaldsitasa érdekében — képes lekiizdeni az egyes nehezitd, hatraltatd
korilményeket.” Bar eme — az dllam oldalan jelentkezd — sziikséglet
korantsem nevezhet6 Gjnak — gyakorlatilag az allamilag szervezett tarsa-
dalommal egyid6s —, maga a fogalom (mint staze capacity, government capacity,
policy performance and executive capacity stb.) viszonylag 14j, a nyolcvanas évek
% A fogalommal kapcsolatos bi-
zonytalansagaink egy része abbdl eredhet, hogy rendkiviil nehéz érdemi,
jol hasznalhato, az Gsszehasonlitasok prébéjat is kiallé indikatorokra
lelni, kiilénésen, hogy ezek gyakran maguk is rendkiviil 6sszetett, tobb

szakirodalma még nem foglalkozik vele.

elembdl 6sszealld ,,szempontdsszességek™. Ilyen pl. a bizalmi kapacitas
oldalardl térténé megkozelités is,”” amely — til az intézmények iranti
bizalom hagyomanyos mérésein — pl. a bizalmon alapul6 koleséndsségek
komplex vizsgalatatol sem riad vissza. |

A kapacitas fogalmanak meghatarozasa soran hasznos lehet azon
fogalmak emlitése is, melyekkel hasonld jelenségek leirasa soran ta-
23 HANAL GYORGY: Adalékok a magyarorszdgi kizpolitika kudarcaihoz. KSzK ROP
3.1.1. Programigazgatésag, Budapest, 2008. 42.
24 Uo.
25 MARK BEvIR: Key concepts in governance. SAGE, Delhi, 2009. 41.
26 Lasd pl. KENNETH JANDA — JEFFREY M. BERRY — JERRY GOLDMAN: The Challenge of
Democracy. Government in America. Houghton Mifflin Company, Boston, 1989.
27 Ehhez lasd pl.: Boba Zsorr — MEDVE-BALINT GERGO: Intézményi bizalom a régi
és az 4j demokraciakban. Politikatudomanyi Szemle 2012/2. 27.
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lalkozunk a tarsadalomtudomanyokban. Ilyen lehet pl. a Zdrsadalmi
erd Gjszer( kifejezése, amely az adott csoport (pl. hatalmi pozicioban,
hatalmon 1évék) tarsadalmi képességeinek az a mértéke, amelyben ezek
a képességek egy masik csoport (pl. a teljes tarsadalom, vagy kisebb
csoportok) mint objektum szamara a sztikségletkielégités eszkozeit vagy
feltételeit képezik.”

A kormanyzati kapacitas er8sitésére iranyulé tudatos tevékenységek
kozott, illetve ezen tevékenységek egyfajta kereteként megkeriilhetetlen
szerepe van a jogalkotasi munkanak is. Ebben az Gsszefiiggésben be-
szélhetiink jogi kapacitdsrol is, mint a kormanyzati kapacitas egy szikebb
aspektusarol. Jelen tanulmany — amint arra mar utaltunk — nem kivan
egy teljes kora attekintést nydjtani a magyar jogrendszerrdl; elsésorban
azokat a jogintézményeket, joggyakorlatokat és a jogi gondolkodasban
lezajlott valtozasokat kivanja bemutatni, melyek ezid6téjt a leghangsu-
lyosabbnak tiinnek, s a kézeli tarsadalmi j6v6 — lehetséges - meghatarozo
elemei kozé sorolhatoéak.

Jelen iras létrejotténck okai kozétt elsédleges jelentéségt az a tény,
hogy Magyarorszagon 2010 és 2012 kozott alapveto és gyokeres valto-
zasok zajlottak, melyek jelentSs ujdonsagokkal szolgaltak mind az egyes,
korabban is 1étezett jogintézmények tartalma, mind 4j jogintézmények
jogrendszerbeli bevezetése, mind pedig a jog tarsadalmi szerepérdl és
lehet6ségeirdl vallott elképzelések tekintetében. E valtozasok egyik jol
megragadhat6 eleme az 4j alkotmanybdl, illetve az ahhoz kapcsol6do
nagy szamu sarkalatos torvénybdl 6sszealld — és szamos kévetkeztetés
levonasara mar most lehetSséget nyujtd — szerves rendszer, amely je-
lent6s eurdpai visszhangot valtott ki, mind torekvései jellegét, iranyat,
mind pedig egyes konkrét megoldasait illet6en.

Munkam természetesen — amint azt mar korabban jeleztem —, utalni
kivan az Burépai Unids Osszefiggésekre is a vizsgalt kérben, am az
unios jogi instrumentumok, gyakorlatok magyarorszagi kormanyzati
kapacitasra gyakorolt hatasainak behatobb elemzése helyett elsdsorban a
belsd, kozvetlenil befolyasolhato tényezbk és folyamatok (er6forrasok,
struktarak és az atalakul6 jogszemlélet) felvazolasara teszek kisérletet.

Az egyes kapacitas-elemek mai kérvonalainak felvazolasara oly médon

28 FARKAs ZorrAN: A hatalom és az uralom fogalma. Politikatudomanyi Szemle
2011/2.31. o.
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keritek sort, hogy vagy az adott kérben parhuzamosan zajlo, gyakran
ellenkezé el6jeld folyamatokra hivom fel a figyelmet vagy a vizsgalt kérdés
kapcsan egy-egy konkrét példan keresztiil mutatom be az 4j jelenségek
nyoman el6allé lehetséges elényoket és potencialis veszélyforrasokat.

Ismételten hangsulyozni kivanom, hogy munkam nem kivanja elvégezni
a kormanyzat jogalkotasi tevékenységének kdzvetlen értékelését; elsésor-
ban az ehhez sziikséges tények felvazolasara és némely vonatkozasban
Gjszeri csoportositasara vallalkozom.

3. A magyar jogrendszer és e jogrendszer allami, tarsadalmi
kozegének hagyomanyos jellegzetességei

3.1. A magyar kiz- és jogpolitika hagyomanyos jellegzetességei

Jelen tanulmany egyik kiindulépontja, hogy az 4j, 1989 utani kézép-eurdpai
demokracidk nem a széles kora tarsadalmi részvételen alapuld, rétegzett
és kifinomult tarsadalmi konzultacios eljarasokra és intézményrendszerre
épitették a politikai rendszert, hanem — szinte kizarélag — a képvise-
leti elven mikodé parlamentkézpontt politikaformalas strukturaira.
Rezs6hazy a diktaturabol kievickéld tarsadalmak egyik nagy probléma-
janak azt tartja, hogy az egyének ¢és az allam kozotti teret kitltd civil
tarsadalom hianya kévetkeztében ezen tarsadalmak tagjai nem tudtak
szocializacidjuk soran magatol értet6dé modon elsajatitani, magukba
¢épiteni a problémak identifikalasat, érdekeik megfogalmazasat, gondo-
lataik kicserélését, a kiilonb6z6 vélemények Osszeegyeztetését, amibdl
adddoan a problémak kezelésének a sokfélesége sem alakulhatott ki.*
Kozpolitikai oldalrél megallapithato, hogy hazankban 1990 utan létrejottek
a képviseleti demokracia jogi és intézményi feltételei, valamint mikodési
mechanizmusai, de azota nem tortént érdemi elmozdulias a részvételi
tipust demokracia iranyaba; vagyis a magyar demokracia ,,befagyott” a
képviseleti demokracia szintjén.”

A kozpolitikai/kozigazgatasi kornyezet legf6bb jellemzdi alapjan

29 Rezs6héazy Rudolffal készilt beszélgetés. Uj Horizont 2001/1. 1.

30 Dr. Jenelr GYORGY: Adalékok az allami szerepvallalas kozpolitika-elméleti
hatterérdl. In: Hossz0 HORTENZIA — GELLEN MARTON (szerk.): Allamszerep vilsdg
idejéen. COMPLEX Kiad6, Budapest, 2010. 95.
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Magyarorszaggal kapcsolatban mar eldljaroban érdemes rogziteniink,
hogy a) hagyomanyosan a ,,feltlrél lefelé” rendszer miatt altalanos a
felel6sségatharitas, illetve a demokratikus kontroll, az elszamoltatha-
tosag ¢és az atlathatosag hianya; b) az érdekegyeztetés atpolitizalt és
instabil gyakorlata miatt a kozszféra dontéseinek mindsége gyakran
nem megfeleld, végrehajthatosaga nehézkes, értékelése féloldalas; c) a
koézpolitika egyensulyzavaros, az érintett szerepl6k sulya és koordinacidja
a talpolitizaltsag miatt aranytalan és kiszamithatatlan, és egyébként is a
politikai talsuly jellemzi a politikai-adminisztrativ rendszer és a tarsada-
lom viszonyat;®' d) hidnyzik a kozpolitika utolsé szakasza; a kozpolitikai
folyamatok elkezd6dnek, de gyakran nem ,,futnak ki”, nincs értékeld
szakaszuk és lezarasuk.”” Eme értékelés korében dontd szereppel bir a
jogszabalyok elSzetes és utdlagos hatasvizsgalata, kiilondsen az utdlagos
hatasvizsgalat, melynek els6dleges célja a jogalkoté dontési helyzetének
megalapozasa, amennyiben a vizsgalat kibéviti azoknak a tényezSknek a
halmazat, amelyek mérlegelése elengedhetetlen a tobb oldalrél atgondolt,
megalapozott dontéshez.”

Szintén itt emlitendd, hogy a magyar kézigazgatas modernizacidjaban
—a nyugati reformtrendek mércéjén — az allam és a piac egyensulyanak
hidnyossagai folyamatosak;™ illetve a kozpolitikai dontéshozatal magyar
modelljében — amint azt mar emlitettiik — a ,,top-down” megkdzelités
domindl, amennyiben az érdekvédelmi-integrativ szervezetek bevo-
nasanak intézményes mechanizmusai csupan formalisan mikodnek.”
Utébbi ténytdl is elvalaszthatatlan, hogy a magyar politikai kultira
hagyomanyosan jellemz6 vonasai a paternalizmus, az intolerancia és a
személyi kapcsolatok politikaiva transzformalasa.”

A kézigazgatas politizacidjanak egyik lehetséges aspektusa a koz-
tisztvisel6k politikai szerepvallalasa. Eurépaban ritkan fordul el6, hogy
31 JENELL m. 95.

32 Prsti SANDOR: Kozpolitika sgoveggydjtemény. Rejtjel, Budapest, 2001. 206.
33 Lasd részletesebben: A Kizigazgatis Korszerisitésénee kormdnybiztosa dltal készitett

szempontok. ,,Részletes itmutatd a hatalyos jogszabalyok utdlagos és jogszabdlytervezetek elozetes
[feliilvizsgalatihoz.” Budapest, 1995. 5.

34 JENELL m. 94.

35 JENELL m. 95.

36 KurcsiAr KALMAN: Politika és jogszocioldgia. Akadémiai Kiad, Budapest, 1987. 336.
[a tovabbiakban KuLcsir (1987)]
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a kozigazgatas lenne a politikai fordulatok tarsadalmi bazisa, de — sajatos
modon — éppen a magyar koztisztviselSi kar szakmai és demokratikus
elkételezettségét hozhatjuk fel példaként, amennyiben az fontos szerepet
jatszott a rendszervaltozas alkotmanyos ¢és intézményi folyamatainak
gyorsasagaban. A nemzetkdzi példak azt mutatjak, hogy azokban az
orszagokban, ahol gyenge a kozéposztaly, a kozigazgatas személyi al-
lomanya gyakran t6lt be moderalé politikai funkciot, szamottevé erét
képviselve példaul a vilasztasokon.””’

A klasszikus — nem csak hazankra jellemz6, de itt is bizonyosan
megfigyelheté — kormanyzati kudarcjelenségek kozott emlithetjik a
kézpolitikai célok kittzésének elvi nehézségeit és mérhetSségének
bizonytalansagait, tovabba az erds érdekcsoportok altal gyakorolt befo-
lyast, illetve a kormanyzati tevékenységek méretével és komplexitdsaval,
valamint az egyes kozpolitikai programok kézotti oksagi egymashoz
rendeléssel kapcsolatos nehézségeket.”

Lényeges tovabba, hogy Magyarorszagon ,,a mindenkori jelen a
mindenkori mult mértékvesztd és erbteljes delegitimalasaval tanik ki,
sajat teljesitményei el6térbe allitdsa helyett”.” Ebben az erétérben még a
kormanyzati kurzusvaltasok is , katasztrofatérténeti” jellegzetességekkel
birnak. Ilyen legitimacios kiizdelmek nyoman tti fel a fejét a tarsada-
lomban az értékvalsig szociologiaban ismert jelensége is...*

Osszefoglalasként is kijelenthet6, hogy az elmult hisz év tarsada-
lomfejlédésében a politikai, szubjektiv tényezSk tulsulya, dominans
volta figyelheté meg, szemben az egyéb — gazdasagi, szocialis, jogi, EU
integraciés — szempontokkal.*!

3.2. A jogrendszer és a tarsadalnii normak. rendszerének jellegzetességei az elmillt
vtizedekben Magyarorsdgon

LNyilvanvaloan a valtozasok korat éljik, melyben a jog egyre kevésbé
37 Vass LiszrLo: A politika és a kozigazgatas viszonya. Politikatudomanyi Szemle
2010/3. 71.

38 HAJNAL 1. m. 33.

39 Sz1GETI PETER: A magyar kiztdrsasag jogrendszerének dllapota 1989 — 2006. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 2008. 17. [a tovabbiakban Szigett (2008)]

40 Uo.

41 SziGeT1 (2011) 24,
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pusztan valamiféle megallapodott hagyomany r6gzitSje. Abbol a mindig
is megvolt kettésségbdl, melyben a jog egyfel6l a mindenkori status quo
6riz6je, masfeldl viszont a tarsadalmi dinamizmus, az Gjitas egyik leg-
alabbis hallgatélagos eszkéze, egyre inkabb az utobbi kerekedik felal.l] -
Masként megfogalmazva: a joggal szembeni két Iényeges elvaras egyrészt
a nagyfoku (formai) allandésag, masrészt a reagalasra képes érzékenység
a tarsadalmi érdekekre tekintettel.*

A 2010 utani magyar kormanyzat szamara — éppen a jogi természet(
valtoztatasok rendkiviili mértéke miatt — kiilléndsen lényeges (volt), hogy
szilard, ,,megdonthetetlen” — zondjuk ki: mordilis — alapokra helyezze sajat
jogalkotasat, beleértve az Alaptérvényt is. Ehhez kapcsolédik, hogy
tévedés lenne az egyes (szak)igazgatasi teriiletek (politikak) vizsgalatat
is kizarolag jogi természetd szabalyozasi kérdésként kezelni. A jog altal
szabalyozott tarsadalmi mezSkben is sziikséges ugyanis az egyéb tipusa
(szintl) normativitds érdemi jelenléte; a kéznapi tarsadalmi egyuttélés
szabalyaitol a specialisabb felel6sségi viszonyok politikai etikett altal ren-
dezett kérdéseiig. A jol kidolgozott jog nem sziinteti meg az individualis
normak, a k6zosségi normak és a szervezeti normak léjogosultsagat,”
hiszen a jog altalanossaga csak ezek , kézbejottével” (kozvetitésével)
érvényestlhet.* S6t, éppen a kordbbi lobbi-torvény sikertelensége (lasd
még a 0.3.3. alfejezetet) mutatta meg, hogy bizonyos tertileteken az
onszabalyozas hianya esetén sem léphet be az allam a maga pé6tldlagos
el6irasaival: egyes tarsadalmi szférakban tartés eredmény csupan az
Onszabalyoz6 mechanizmusok tartos stimulalasaval érhet6 el, ami lassy,
kérilményes, de alternativa nélkili megoldas. Az 4j lobbiszabalyozas —
részben — ezért is valasztja azt a megoldast, hogy kotelez6 szabalyokat
csupan a lobbistat fogad6 kézszolga oldalan kreal, egyébként pedig
megelégszik azzal, hogy egyrészt sajat kialakul6 gyakorlata révén mintakat
hozzon létre, masrészt a mar kialakult biintet6jogi korlatok (vesztege-
tés stb.) 1étére bizza magat. Ebbdl az is kévetkezik, hogy amikor a jog

42 NikrAs LUHMANN: A jog mint szocialis rendszer. In: Cs. Kiss Lajos — KARACSONY
ANDRAS (szerk.): A tdrsadalom és a jog antopoietikus felépitése. Budapest, 1994. 65.

43 Kilénosen nem az erkéles és politika elegyét, a konvenciot (lasd SziGeTt PETER
— TAKAcS PETER: A jogdllamisag jogelmélete. Napvilag Kiado, Budapest 1998. 117.).

44 TAMAS ANDRAS: A kizigazgatisi jog elmélete. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001.
145.
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természetét vizsgaljuk, azt is fel kell mérntink, hogy a fentebb emlitett
normatipusok miben kiilénb6znek a jogtdl, milyen kélesénhatasban
allnak a joggal, illetve, hogy a jog gyakorlati hasznalhatésaga milyen
mértékben fligg az egyéb szabalyrendszerek 1ététdl és kiépultségétdl.®

A norma érvényességének fennallasat a jogsértésre kovetkezé szankcid
bizonyitja leginkabb, am ehhez — marmint a szankci6 életképességéhez
— sziikséges valamifajta kollektiv tudat és szolidaritds.*® A jog — némely
tendenciaszer vonatkozasban — ma lemond sajat generalpreventiv
lehetSségeirdl — éppen a tudatossag és szolidaritas hianyaban. Példaul
a buntet6jogban szabalyozott kézérdekd munka intézménye — a gya-
korlathan — alig 1étezik mai jogéletiinkben, és pusztan ebben a tényben
is visszatiikr6z6dik az a — dezintegralé és a mindenfajta kohézionak is
ellenében hat6 — tarsadalmi tapasztalat, hogy a munkanak nincs is igazan
értéke (s e megkozelitésben a hétkéznapi munka is legfeljebb a talélési
vagy altal indokolt kényszer). Ugyanigy, ha a blintetés végrehajtasa
soran egy tarsadalom lemond a(z at)nevelés lehetSségérdl, egyuttal azt
is kimondja, hogy a biintetés egyetlen érdemi célja az elkiilonités, azaz
nincs olyan hiteles ok, amely az egyik embert — a j6vébeni, potencialis
egytttmikodés révén — a masikhoz kapcsolhatna.

Tamas Andras szerint legfeljebb ,,a szakrilis jog vildgdban magatdl értetidd
imperativus a jog, de nem a modern politikai dllamban. Ennek alapeszméje [ngyanis]
a sgabadsdg és egyenldség moridlis és politikai alapja.”*” Korunk egyik figye-
lemreméltd veszélyforrasa is éppen ebben a megkézelitésben keresendd,
amennyiben ez a kozvetlen szakralis elemeket nélkiil6z6 , felvilagosult”
és ,,pozitiv joggd” transzformalt logika megkdnnyiti a norma és a migittes
mordlis ok egymasrol vald levalasat, lehetévé téve a normara okot ado
megfontolasok ,kikopasat” az egyébként tovabbra is érvényes norma
mogil. Pl a magyar kozigazgatas egyik igen lényeges problémaja is
éppen az a tarsadalmi reagalasi attitGd, amely a szankci6t, illetve annak
lehet6ségét — elszakitva a kozvetlen, egyéni felel6sség sziikségképpen

45 The Nature of Law” /sz6cikk/ Stanford Encyclopedia of Philosophy, January
4,2007 http://www.google.hu/searchsourceid=navclient&hl=hu&ie=UTF&itlz=1
T4PCTC_huHU374HU375&q=An+Outline+of+Contemporary+Legal+Thought
46 FRIVALDSZKY JANOS: Klasszikus természetiog és jogfilozdfia. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2007. 382.

47 Uo.
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értékelé mozzanatatdl — mintegy a farsadalmilag elfogadhatd, dm jogilag tilal-
mazott magatartdsok koltségeként fogja fel (lasd még a 4.2.3.2. alfejezetet).

Nyilvanvalé tovabba az is, hogy a ,,jogban jelentkezé valtozasok
jelentds része a tarsadalmi valtozasi folyamat szempontjabdl fikcio:
ezek a jogot, illetve az allamot valtozénak mutatjak ott [is], ahol szinte
semmi sem torténik”.*® Amint arra Sajo Andras is felhivja a figyelmet:
»a jelenkori tarsadalomban az igazi valtozastdl vald félelem hivatalos
értékké és kovetelménnyé emelte az Gjhoz vald [legalabb latszélagos]
alkalmazkodast”.*

Az eljogiasodds jelenségének okaként (is) a jog és a tarsadalom elté-
r6 rendszerlogikai jelennek meg, amennyiben az eljogiasodas (olykor)
patologikus hatdsai a szervezeti struktirdkban, motivaciokban és raci-
onalitasokban meglévé kiilonbségekre — és az egyéb parhuzamos tar-
sadalmi normatipusok oldalan megjelené hianyossagokra — vezethetSk
vissza.’ Az eljogiasodds a jog behatoldsit jelenti bizonyos — latszolag
— auton6om tarsadalmi szférakba, amelyek sajat rendszerlogikaik révén
részben alakitjak is a jogot, visszahatnak arra. A jog mikodési modjat
alapvet6en valtoztatta meg az a tény, hogy a jogalkotasi folyamatok és
az egyedi dontések nem csupan a szélesebb értelemben vett nyilvanos-
sagnak valtak részeivé, de a legszélesebb értelemben vett populdris kultiira, a
médinmok. is ,,sajdtiukként” tekintenek ezekre’t Onmagiban azonban még
ezen utobbi jelenség sem sziinteti meg a jog 6nreferencialis zartsagarol
vallott elképzelések — legalabb részleges — helytallosagat, amennyiben
a jog is létrehoz sajat maveletei révén egy autoném jogi valdsagot, s a
tarsadalmat is leginkabb gy, 6nmaga szabalyozasa révén — és 6nmagabol
épitkezve — szabalyozza, vezérli.

Tovabbi lényeges adalék, hogy napjaink jogéletének — hazankban és
kilhonban egyként tetten érhetd, trendszer és valsagok altal felerdsitett
— valtozasai a jogok hangsulyozasan tul egyre inkabb a msikidiképesséz?

48 SAJO ANDRAS: Tdrsadalmi-jogi vdltozds. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988. 7.

49 Uo.

50 TEUBNER 1. m. 73.

51 RICHARD SHERWIN: [ntersections of Law and Culture. [A cross-disciplinary conference
hosted by the Department of Comparative Literary and Cultural Studies, Franklin
College Switzerland, Lugano, October 2, 2009.]

1. 52 Az Alkotmianybirosig 41/2005. (X. 27.) AB hatirozataban kifejtette,
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szempontjait, az dllam kivonulasa helyett annak visszaépitését, a jog folya-
matszerviségénet, targyaldsos jellegének visszaszoritasat,>* valamint 4 — tdarsadalmi

hogy az autonémidval rendelkez$ szervek védelmében Alkotmanybdl szarmazéd
feladata van. Egyértelmtien leszogezte, hogy ,,nem tekinthet6 alkotmanyosnak
pl. az a torvényi szabalyozds, amely az 6nkormanyzatok szervezetét olyan médon
szabalyozza, hogy az a szervezetalakitashoz valé jog lényeges tartalmat korlatozza,
az 6nkormanyzati jog tartalmanak kiiiresedéséhez, annak tényleges elvonisihoz
vezet, kizarja azt, hogy az 6nkormanyzat 6nallé felel6sséggel dontsén a sajat
szervezetének kérdéseiben”. Ennek megfeleléen pl. a felsGoktatasi intézmény(ek)
autonéom muikodését az Alkotmanybirdsag alkotmanyos értékként ismerte el. A
hatarozathoz kilénvéleményt fiz6 Kiss Laszl6 alkotmanybird szerint ,,az dllamnak
joga és egyben kotelessége is arra torekedni, hogy a felséoktatasi intézményrendszer
,»muikodéképes” legyen”. Ebben a — valtozatlanul demokratikus — megkézelitésben
a mukodSképesség — az allam altal legitimdlt gyakorlatok vonatkozdsiban —
annyiban tobb az intézményesitett 1étezésnél, hogy az allampolgarok hétkéznapjait
is jelentSsen ,,élhetSbbé” teszi. Részletesebben lasd: Kiss LiszLo: Jogallam és/
vagy élhet6 allam. In: A demokricia deficitie. PTE. AJK — Pécs-Baranyai Ertelmiségi
Egyestlet, Pécs, 2008. 142.

53 Az allam szerepével Osszefiiggésben er6sddnek azok a vélemények, amelyek a
(New) Public Management allam-kocepcié és a neoweberianus allamelképzelések
kozil markansan utobbi mellett érvelnek; amennyiben azt allitjdk, hogy a
koltséghatékonysag, eredményvezéreltség stb. szempontjai, valamint ezekbdl is
kovetkezben az allam ,leépitése”, ,varazstalanitdsa”, illetve az édllami funkciok
egyre nagyobb mértékben torténd kiszervezése helyett egy erés(ebb) és aktiv(abb)
allam létrehozasara kellene térekedni. Az Ujabb megkozelitések lényegesnek
latjak a jogallamisiag kovetelményeinek fenntartasat, illetve egyes hatékonysagi
szempontok tovabbi érvényesitését, am elkertilhetetlennek latjak a stratégiai
gondolkodas és stratégiai tervezés elmeinek érdemi beemelését a kézpolitikdba. Az
erésebb dllam hivei — akik a good government és good governance vitdban egyre
hatarozottabban foglalnak allast el6bbi fontossiga mellett — azzal érvelnek, hogy
az alapvetd kovetelményként megjelend elszamoltathatosag és felel6sség-vallalds is
csak ott lehetséges, ahol a az allami és privat szféra kézotti egyiittmikodés alaposan
ujragondolt stratégidja jelenik meg — pl. a kiszervezések éles hatarokat elmosé
bizonytalansdgaval szemben. (Lasd még a 4.2.1. alfejezetben)

54 A jog folyamatszertiségére torténs utalds — a leghétkznapibb és semleges
értelemben — arra a folyamatra utal, amelyben a jogalkotasra okot ad6 kérilmények
kialakulasatol a jogérvényesiilés valamely konkrét médjanak realizalisaig az egyes
élet- és jogviszonyok formalédnak, a jog kinalta keretek kozott kiteljesednek.
Ezen semleges fogalmi megkézelitéshez képest a negativ értelemben vett
folyamatszeriség a jog ,targyalasos, egyezkedési” jellegének tdlhajtisara, s ezen
keresztll a kiszamithatésag leépiilésére utal.
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szintii — kigmegegyezések kimunkdlisdt igénylik.” Mindezen torekvések
tamaszok, tudomanyos és politikai alapok utan kialtanak, sét — éppen a
jog kitiresedése, képlékennyé és instabilld valasa, a generalpreventiv hatds
elenyészése miatt — ennél nagyobb kivansaggal allnak el6: a mordl és a jog
wintézmeényes” kizelitésére tesznek javaslatot, egyedilli lehetséges alternativaként
ragadva meg azt. Ebbez azt is hozzd kell tenniink, hogy korunfk vdlsdga(i) sem
elsdsorban gazdasagi természetiiek, sokkalta inkabb mordlis, erkilesi eredetiiee.™

Egyes megkozelitések az Gn. szolgaltaté allam kialakulasat a lehetséges
fejlédés olyan ,,végpontjanak® tekintik, amikor is az allamszervezet messze
eltavolodik a kiindulasi ponttol, az abszolutizmus szigoruan centralizalt,
jogilag kdtetlen, ,,opportunista” médon cselekvd, a polgarokkal szemben
egységes ¢és hatékony utasitasokat és dontéseket hozé piramisként fellépé
fejedelmi ,,kormanyzatt6l”.” Teszi ezt ugy, hogy ,,visszatér az autonémia
és az elkiiloniilés abszolutizmus el6tti formaihoz”, és miként akkor is, az
dllamakarat megaldsitisanak és ellendrzésének hosszadalmas jogi eljardsaival kel
veszddnie. A ,,rendekkel” foly6 veszodséges egyezkedések és targyalasok
sorozata tehat —uj szerepl6kkel —ismételten feltdnik, ami a tervezésben
és az igazgatasban az egylttmikodés és koordinacié 4j problémainak
kialakulasahoz vezetett/vezet. Az emlitett fejlédési tendenciak ellenére
—melyek az allam bels6 szuverenitasanak egyfajta korlatozott le¢ptilését

55 A nem forradalmi tipusu tarsadalmi — s ezen keresztll sziikségképpen allami
— modell- és palyavaltaisok déntéen bels6, moralis alapu, valamifajta paktumon
nyugvé valtozasok vagy kilsé — tipikusan gazdasigi természetd — sokk(ok)
hatasara kovetkeznek be. A palyavaltasok sikere a XXI. szizadban alapvetéen
fige a tarsadalmi szintl tudds kézben tfartisinak eredményességétdl, ami egyként
jelentheti az intelligencia (személyi) centralizacidjat, illetve a rendelkezésre 4ll6
informaciok sikeres koncentraciéjanak intézményesitését. Az allami modellvaltasok
masik kulcskérdése az dllami beavatkozdsok, illetve adekvat — nem csupan
gazdasagi természeti — Osztonzbk jellegének és mértékének ,beallitisa” és
gyakorlati alkalmazasa. Utdbbi kérben kilonds sullyal jelenik meg a képviselt
érdekek diverzifikalasara vonatkozé célkitlizés; a korabban alulreprezentalt érdekek
bevonasara vonatkozé valamennyi torekvés, amely pl. a ,,beleszolas” lehetéségének
mikroszintd megjelenitésére —, s nem utolsé sorban jog altali rendezésére — iranyul.
56 Vizi E. SziveszTER: ,,Az erkéles mindennek az alapja.” In: Hankiss ELEMER —
HEevrar PETER: Miinchhausen bird kerestetik. Budapest, Médiavilag, 2009. 363.

57 PrTER PERNTHALER:Az dllam szervezete, In: TAKACS PETER (szerk.): Allamtan —
[risok a XXI. szizads dltalinos dllamtndominy kirébdl. Szent Tstvan Tarsulat, Budapest,
2003. 338.
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jelzik a jog targyalasos jellegének erésédése révén — a modern allam-
szervezet még mindig jelents elemeit viseli az abszolutizmusban és a
liberalizmusban kialakult szerkezeteknek.™

A jogtudomanyban a modernista iranyzatok képvisel6i, mint Hart,
Kelsen, Dworkin vagy éppen Finnis megprébaljak a jogot egységes
egészként bemutatni és a joguralmat olyan metodusként abrazolni, amely
képes az értékkonfliktusokat és a tarsadalmi ellentéteket semleges modon,
nem szubjektiv alapon feloldani. Ezzel szemben a posztmodern val6sag
nem igazolja vissza ezt a rigid homogenitast, ezt a kényszeren nyugvo,
egyiranyu és egynem folyamatot. S6t a delegalt jogalkotas, a szerepl6k
onszabalyozasa, a kilonb6z6 ADR technikak™ széleskori elterjedése
nyilvanvaloan szétfesziti a szabalyok és értékek ,,hagyomanyos” és zart
rendszerét.”’ S6t, az ADR technikak részben a hagyomanyos jog és
jogegyenldség terrénuman tdlra I6kik a konfliktusokat.

A fentebb leirtakat ragadja meg Varga Csaba gondolata is: ,,A teoretikus
jogi gondolkodas érdeklédésének az utobbi évtizedekben bekévetkezett
valtozasa vilagképiink jelent6s atalakulasaval fliigg Ossze, s ez magyarazza
a jog testetlenitését elsédlegesen diskurziv folyamatként, sajatos kom-
munikacioként térténd Gjrairasat. A nyugat-erurdpai és atlanti jogvilag
leirasaban arulkodé jel, hogy a jog pozitivitasanak a tételezettségre visz-
szavezetett kizarélagossaga folytonos oldasaval szamolnak, amit raadasul
liberalis kifejezésekkel irnak el, pl. demokratizmusként, részvételként,
és/vagy maga a jogi folyamat tobbpolusuva valasaként/ |[]

A tarsadalmisag feléptlésének alapegységeire valé tudatosabb refle-
xi6 nyoman (a tarsadalomtudomanyokban) a kohézié és a szolidaritas

58 Uo.

59 Az ADR (Alternative Dispute Resolution) olyan vitamegoldasi eljardsok
Osszefoglald elnevezése, amelyeket a felek 6nkéntes elhatarozasbol — a konfliktus
természetére tekintettel — a vita rendes birdsagi utra terelése elStt vagy helyett
vesznek igénybe. ADR-technikak, még ha nem is {gy nevezték Sket, természetesen
mindig is voltak; a kilonféle egyezkedéses-megvaltasos kompoziciokra a magyar
jogtorténet is szamos példat kinal (pl. Matyds Decretum mains-a is megengedte
a birésag altal elitélt és a felperes-vadlo-sértett megegyezését és igy a kiszabott
buntetés megvaltasat). Ennyiben az ADR-nek a neve talan 4j, am a tartalma
»hagyomanyosnak” tekinthetd.

60 J. M. BaLkiN: ,,What is Postmodern Constitutionalism?” Michigan Law Review
(1992) 90 — 1966.
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gyengiilése okainak feltarasdban dénté fontossaga volt a ,,szerep”-ka-
tegoria létrejotte. Georg Simmel nyoman a ,,szerep” kategoria lehet6vé
teszi, hogy az egyes atfogdbb tarsadalmi képz&dményeket ne a benniik
— tevékenységlikkel — résztvevé emberekre alapozzuk, hanem csak ezek
személyiségének egy szeletét képvisel6 szerepek mentén fogalmazzuk
meg Gket. A modernizal6dé tarsadalmak egyre inkabb olyan kapcso-
latokat hoztak létre — és e kapcsolatokra olyan atfogébb tarsadalmi
képzédmények szervezédtek —, amelyekben a résztvevék csak egy-egy
aspektusbdl valtak fontossa, és egész személyiségtik kiviil maradt ezeken
a képzédményeken. Az egyes egyén igy a modern tarsadalomban egyre
inkabb specializalédott szerepekben — személyisége tébbi részének fe-
gyelmezett visszaszoritasaval — vesz részt, és a tarsadalom ugrasszerten
megnétt bonyolultsaga, épp az ilyen fegyelmezett, szerepekben vald
tarsadalomszervezédésen nyugszik.®!

A létnek ez a szegmentaltsaga, sét az egyének vonatkozasaban is
megjelend ,,rétegzettsége” megteremtette a lehetéséget arra is, hogy az
adott individuumok jogainak és kotelezettségeinek klasszikus aranyai
bomlasnak induljanak. A csaladok meggyengiilése és szamos korabbi
k6z6sségi forma felbomlasa szamottevéen hozzajarult a mara altalanossa
valo értékvalsag kialakulasahoz is. A /et kiilonbizd szinterein — iskoldban,
hivatali kizegben, csaldadban — a jogok és kotelességeke hagyomdanyos rendszere
megingott. Az egyéni jogok és lehetéségek tulzott hangsulyozasa mellett
a kozosségért érzett felel6sség és a kotelességek teljesitése hattérbe
szorult.” Amint azt egy nemrégiben megjelent tanulmanykotet is rogziti,
altalanossa valt a ,,mindennem kotelességtol valé menekutlés”.® Tehat
az elmult évtizedekben taldn a sziikségesnél is jobban megerés6dott az
»alapjogl szemlélet”; amely a jogok katalégusanak bévitésével, az egyes
jogok tartalmi erdsitésével szemben csupan rezidudlis tételként vette
figyelembe a fenntarthatdsag, alkalmazhatdsag, a mikédSképesség
szempontjait.

A vizsgalt kérben tovabbi lényeges szempont, hogy a jog érvényessége
—legalabbis jogszociologiai megkozelitésben — azon kérdésre adott valasztol
is fiige, hogy milyen valdszintiséggel lehet azt allitani, hogy a jogszabalyt

61 PoxoL BELA: A professgiondlis  intémeényrendszerek  elmélete.  FelsGoktatasi
Koordinaciés Iroda, Budapest, 1992. 218.
62 Jost. ORTEGA Y GASSET: A timegek lizaddsa. Pont Kiado, Budapest, 1995. 187.
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csakugyan alkalmazni fogjik.* Hiaba a korultekintGen megalkotott — és a
szabalyozas targya szerinti érintettek altal is timogatott — normatartalom,
ha az cléirasok egy (jelentds) része jog- és pénziigytechnikai zagy éppen a
kozmordlban gyikeredzd okokbol nem realizalodik vagy — s ez is altalanosnak
(volt) tekinthetS — nem id6ben realizalodik.

4. A magyar jogrendszer uj elemei és tendenciai

E fejezetben a jogrendszer megujulasanak f6bb —a kormanyzati kapacitast
is érdemben befolyasolni képes — elemeit és tényezdit vessziik sorra, gy
is mint a kormanyzati kapacitds értékelésének lehetséges szempontjait.

A kérdés — a 3. fejezetben frottak nyoman — agy is megfogalmaz-
haté, hogy az elmult két évben megujitott jogrendszer az eddigickben
mennyiben volt képes, illetve a jovében mennyire lehet képes korrigalni
a jogalkotasban és jogalkalmazasban (is) mutatkozé hagyomanyosnak
mondhaté, de negativ tendencidkat.

Munkam ezen részében tehat arra vallalkozom, hogy réviden fel-
soroljam azokat az altalam lényegesnek itélt jelenségeket és azokhoz
kapcsolodé £6bb ismérveket, melyekkel kapcsolatban az Olvasé el tudja
donteni, hogy azok miként is befolyasolhatjak a kormanyzati, illetve jogi
kapacitast. Ezen elemek, illetve ,,intézmények” nem feltétlentil egyne-
muek, s nem is tekinthetjiik teljes kortnek az attekintést, am munkam
szandékoltan egy felbivas is, hogy a bhidnyzd szempontok megielenitésére, illetve a
W 0dsertisgtasdg” fokozottabb megteremtésére a késobbi tudomanyos diskurzusban
sor keriilhessen.

Nézziik meg tehat réviden az ) magyar jogrendszer egyes lényegesebb
—a kormanyzati kapacitas szemsz6gébdl vizsgalt — elemeit konkrétan is!

4.1. A vdlsdgra adott vilasz és a természetiogi elmozdnlis

4.1.1. A folyamatos novekedés és fejlédés koncepcidjanak feladasa

63 TamAs 1. m. 144. o.

64 PL a fogyatékkal ¢16 emberekrSl gondoskodd civil szervezetek j6 része 2012
joliusdig nem kapta meg a nekik jaré 2012-es normativ alapt koltségvetési
tamogatast. Emiatt tobb szervezet is a mikodSképesség hatarara kerilt.
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Egészen a kézelmultig a legtobb — a tarsadalomtudomanyok kiilénb6z6
tertileteihez kapcsolodd — munka a targya szerinti struktirak, intézmények,
modszerek vizsgalatakor — kifejezett emlités nélkil is — adottnak vette/
veszi a kiszamithat6sag, folyamatos béviilés, névekedés és prosperitas
fogalmait, mint a kiilsé kornyezet meghatarozé elemeit. Ovatlanul — az
elmalt 67 év viszonylagos békéjét megdonthetetlen alapként tételezve
— feltételeztik ugyanis, hogy a valtozasok legfeljebb konjunkturalis
ingadozasnak lesznek tekinthet6k, egyfajta hullimmozgasnak megfe-
lel6en, amely 6sszességében egy jol tervezhetd és folyamatos atlagot
produkal. Ez a tarsadalomtudomanyokban széles kérben megfigyelhet6
(és a jogpolitikdban is leképez6do) alapallas még akkor is altalanosnak
(volt) tekinthetd, ha az elmult évtizedben a legtébb munkaban — szinte
kotelezé jelleggel — mar szerepel egy bekezdés a valsagmenedzselés
jelent&ségével kapesolatban. Nem volt ez masként a jogtudomany legku-
16n£élébb teriiletein sem. A jogok katalégusanak és eszkézrendszerének
folyamatos béviilése azonban 6vatlanna tette a jogalkotot és a gyakorld
jogaszt: a béke allanddsulasaval mintha az igazolasi kényszerek erdzidja
is megindult volna. Ennek keretében jogunkon is trra lett az individua-
lizmusbdl taplalkozé relativizmus, neutralizmus, illetve értékpluralizmus,
s a jogok mellett a kbtelezettségek mintha rezidualis tétellé valtak volna
(lasd a 3.2. alfejezetben korabban {rottakat). Ezzel parhuzamosan pedig
a— felszinen gazdasagi természetlinek mutatkozo6 — valsagok nyoman a
,»|gazdasagi] prosperitasunk feltételének hitt modell cs6d6t mondott™.*

Az olyan jelenségek, mint a globalizacio, a digitalizalas vagy éppen az
individualizacio egyiitt jar a kockazati tényez6k sokasodasaval, Ulrich Beck
szavaival a ,,globalis rizikbtarsadalom” kialakuldsaval. Altalanossa valik a
kockazatok gyarapodasa a tudomdny ¢és a technoldgia hatisai nyoman, a
személyek és csoportok kozotti, a tarsadalmi, a nemzetkézi viszonyok,
az ember és a természet kozotti kapesolatok terén is.°° Ezekkel Ossze-
figgésben silyos vilsigok idején felértékelidik a meghatirozd szereplik kizitti

65 MiszLiveTz FERENC: Valsag és demokracia — 1989 6roksége. In: SIMON JANOS
(szerk.): Hiisz éve szabadon Kozép-Eurdpdaban. Demokricia, politika, jog. Konrad Adenauer
Stiftung, Budapest, 2011. 134.
66 G. MArKUs GYORGY: A harmadik ut és a globalis kapitalizmus megszeliditése.
In: Daros Rimma — Kiss ENDRE (szetk.): Bal, jobb, harmadif sit. Friedrich Ebert
Alapitvany, Budapest, 2000. 9.
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pdrbeszéd, partnerség és de facto egylittmikodés — aminek természetesen
a targyi jogban megjelend kovetkezményei is vannak.”’

Lassan kérvonalazddik, hogy a szabalyozasi megoldasokra és tartal-
makra vonatkozo valtoztatasi elképzelések (materialis és egyéb) alapja nem
lehet a prosperitasnak az az idedja, amelyre a nyugati jog- és igazgatasi
elméletek kimondva vagy kimondatlanul raépiltek az elmalt 50-60 évben.

Az elpiilt évtizedekben talin az volt az egyik leghangsiilyosabb kérdés, hogy
a tibbé-kevésbé egységessé valt transzatlanti jogi és politikai rend narrativii milyen
mértékben terjeszthetdek ki a vildg mdsik kétharmaddra. Bz a felvetés kilo-
nosen hangsulyossa valt a terrorizmus jog altali kezelésével kapcsolatos
elvarasok korében, hiszen az olyan — latszolag elméleti, s e dolgozatban
is elemzett — szempontok, mint a jog mikédoképességének fenntarta-
sa, ,targyaldsos jellegének visszaszoritdsa”, s végsé soron a ,tartalmi
igazsagossagra” vonatkozo igény mar a 2000-es évek elején rendkiviili
nyomas ala helyezte a klasszikus, liberalis jogkoncepcidkat, illetve az ezek
tovabbi expanzidjara vonatkozo elvarasokat.”® S a 2008 utani valsagok
csak még inkabb hangsulyozzak ezen igények tarthat6 és sziitkségszert
voltat, anélkiil azonban, hogy az egységes transzatlanti narrativa (narra-
tivak) 1étével és jovoijével kapesolatban biztos kijelentéseket tehetnénk...

Az mindenesetre — 6sszefoglalo jelleggel — megallapithat6, hogy mi-
kézben a kilonb6z6 — a korabbiaknal intenzivebb — valsagok hatasara
vilagszerte a katasztréfaelharito (jog)politikak kialakulasa, illetve er6s6dése
figyelheté meg, egyuttal minden kordbbindl nagyobb igény mutatkozik
az egyensulyra, egyeztetésekre és fenntarthaté megoldasokra is.

4.1.2. A természetjogi szemlélet er6s6dése

A modern ember szamara tapasztalat a tarsadalom funkcionalis dif-
ferencialédasa; a politika, a jog, a gazdasag, a tudomany, s ugyanigy
a vallas részrendszereinek egyre nyilvanvalébb autonémidja, amely a
tarsadalomelméletek szamara is erételjes kihivast jelent(ett), amikor
is ezt az acentrikussa — azaz kozpont nélkiilivé — valo vilagot kell(ett
volna) leirniuk.” A kézponti rendezéelv nélkiili korban fogant modern

67 MiszLIVETZ 1. m. 133.
68 JasoN BAINBRIDGE: Lawyers, Justice and the State. Griffith Law Review (2006) Vol
15 No 1. 170.
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és ,,posztmodern” tarsadalomelméleti koncepciok jellemzéje, hogy az
ember filozofiai-erkdlesi természetérél nem (vagy csak kevéssé) vesz-
nek tudomast, illetSleg a tarsadalomintegrativ er6khéz két6dod helyes
tarsadalmi egyiittélés, rend elveit nem firtatjak, s igy a mikédéképes
tarsadalmi rend teoretikus megalapozasardl is lemondanak.”

A korai kulturdkban jog és vallas jellemz6en egységes tudaskomplexu-
mot képezett, mely uralomszervez6 ismeretanyagként, [olykor] homalyba
vesz6 eredettel, generaciokon at torténd szébeli tovabbhagyomanyozas
révén végss soron isteni adomanyként identifikdlta 6nmagat.”” A modern
jog és jogtudomany mai allapotanak kialakulasaban az egyik dont6 ha-
tast — még korabban — az isteni természetjog kizardlagossagatol torténd
elszakadas jelentette: az ember altal alkotott pozitiv jog érvényességének
transzcendens (moralis) igazoldsa profanizalédott a racionalis termé-
szetjog formajaban.” Bar a pozitiv jog érvényességének transzcendens,
un. metajurisztikus (moralis) elvekkel térténd igazolasi kényszere ezzel
még nem szdnt meg, maga az igazolasi probléma athelyez6dott a nem
teremtett vilig torténetiségének dimenzidjaba.”” Kecskés Pal irja: ,,Mid6n
a romantika eszmevilagaban kifejl6d6 torténeti-jogi iskola konzervati-
vizmusa a torténeti népszellemben nyilvanulé szokasjogot tekintette a
pozitiv jog forrasanak, a torténeti modszer surgetésével jelentés mérték-
ben elésegitette a jogi pozitivizmus kifejlédését,”” mely a metafizikum
elutasitasaval —azaz Isten létének és szerepének elutasitasaval — kizarolag
a konkrét, tételes jogot tekintette egyedill létezé és érvényes jognak
(azzal, hogy allaspontja szerint a 1étrejott szabalyok egyetlen lehetséges
mogbttes oka a torténelmi kérilményekben keresendd). Ebben a meg-
kozelitésben a jog fogalma a targyi (pozitiv) értelemben hasznalt jogra
szukil(t), melynek egyedili ereddje és igy értelmezésre jogosultja az
allam, illetve az allami akarat.”

Feltétlenill érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy maganak a termé-

69 FRIVALDSZKY JANOS 1. m. 382.

70 JunAsz Zrra: De iure non scripto, avagy a korai jogfogalom duplexivitisa. De
Turisprudentia et Ture Publico 2011/1. 4. www.dieip.hu

71 Cs. Kiss 1. m. 8.

72 Uo.

73 Krcskis PAL: Természetjog. In: SzaBO MIKLOs (szerk.): Natura Inris. Bibor
Kiadé, Miskolc, 2002. 219-220.

74 Uo.
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szetjognak mindig is kettds jelentése volt: a természetet metafizikailag
értelmezd — vallasos — felfogassal szemben allt és all az Gjkori (XVI-
XVIIL sz.) eredetd, , felviligosodott racionalista értelmezéstt — vagy
masként laikus felfogast — természetjog”, amely a természetnek konkrét,
empirikus értelmet adva, a természetjog fogalmat az emberi természet
valamilyen tapasztalati tulajdonsagahoz (tipikusan 6sztonéhez, valamely
kénnyen felismerhetd szitkségletéhez) kapesolja.

A jog porzitivalédasi folyamatanak, az erkdles és a jog (moralitas és
legalitas) funkciondlis kilonvalasanak/kiulonvalasztasanak el6rehalada-
saval, a természetjogi gondolkodast hattérbe szorité jogi pozitivizmus
meger6sddésétdl kezdve a jogi érvényesség ,,eredetére és mibenlétére”
iranyuld kérdésre keresett valaszra a kovetkez6 alternativa kindlkozott/
kinalkozik: a pozitiv jog a célracionalisan tételezett (jogi!) eljaras kere-
tében hozott dontés altal tesz szert érvényességre, s nem szorul sem-
miféle jogon kiviili transzcendens igazoldsra, vagy pedig fennall a kiilsé
igazolasi kényszer, a metajurisztikus (moralis) elvekre valé rautaltsag.”
Mar itt érdemes megjegyezniink, hogy napjainkban ismét a—lehets legtagabban
értelmezett — fermészetiogias felfogisok lassii erdsodéséneke lehetiink tanii. A
valtozatlanul uralkodénak tekinthet$ jogpozitivizmussal sszefiiggésben
¢letszert az a felvetés, mely szerint ,,a jog mint norma- és értékrendhez
tartoz6 mozzanat, érvényességének igazolasat igényli; s hogy a pozitiv
tapasztalat valtozo vilaga nem szolgalhat kielégité igazolasul, csak addig
maradhatott rejtve, mig magara nem eszmélt az egyoldald természettu-
domanyos muveltségtdl lek6tott boleselkeds szellem™.[]

Moralitas és legalitas egymashoz valé viszonyanak sajatos leképezédése
(kértunete) a korabbi jogalkotonak az igazsag fogalmahoz valo viszonya,
mely sajatosan jelent meg a Polgari Perrendtartasban (a tovabbiakban
Pp.).”* A régi Pp. 1. §-a azt tartalmazta, hogy ,,Ennck a torvénynek a
célja, hogy a birdsagok elétti eljarasban a polgarok személyi és vagyoni
jogaival kapcsolatban felmertlt jogvitak eldontését az igazsag alapjan
biztositsa”. Hasonléan rendelkezett a 3. § is, amely kimondta, hogy ,,A
birésagnak az a feladata, hogy a jelen térvény céljanak megfelel6en az
igazsag kideritésére torekedjék.” Ezzel szemben az 1999-ben elfogadott
4j — elnevezésében és szamozasaban valtozatlan — Pp. 1. §-a a jogvitak

75 Cs. Kiss i. m. 8-9.
76 A polgari perrendtartasol szold 1952, évi 111 térvény
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tisztességes eldontésének kotelezettségérdl szol és az igazsag megal-
lapitasara torekvés kimaradt a feladatok kozil.”” Azaz a kézépponti
elem immar az eljaras fair volta; tgy is mondhatnank, hogy ebben a
jogfelfogasban a bizonyitas &orrekt lefolytatasa, a szlikebb értelemben
vett térvényesség ¢és jogszerség valik a dontd kérdéssé, nem pedig az
objektiv — vagy masként abszolut — igazsag, amelynek felderitésében
csupan eszkdz a bizonyitasi eljaras. Ennek az alapallasbeli killonbségnek
a jelentSsége akkor is rendkiviil nagy, ha a szakirodalomban a kérdést
részben technikainak tekintik egyes szerz6k, azt a polgari és buintet6iigyek
kozotti alapvetd kilonbségre vezetve vissza.

A magunk moégétt hagyott 20 évet, tagadhatatlan jolétl elérelépéset,
novekvo fogyasztasa és az emberi szabadsagjogok béviilése mellett is
olyan, a tarsadalmat beliilrdl feszité problémak terhelik, melyek eredetét
a moral meggyengtlésében érdemes keresni.”

A tarsadalmi szintQ kiszdmithatdsag egyik legnagyobb ellensége éppen
az a tarsadalmi és jogi térekvés, amely valamifajta pluralizmust hirdetve
szall szembe egyes hagyomanyos — a mai magyar jogalkoté altal is pre-
feralt — értékekkel, pl. a csalad intézményével vagy a masok munkajanak
tiszteletére vonatkozé elvarassal. JOl dsszefoglaljak ezt a lataismédot
Frivaldszky szavai: ,,Nem lehet a kultarak egyenértékiiségére, a multikul-
turalizmusra apellalva pl. a legkiilonb6z6bb nemi identitasokat , kulturalis
massagként”, a kozszférat, azaz a térvényhozast érinté torekvéseikben,
igénybejelentéseikben gy tekinteni, mint amelyek tarsadalmilag létez6-
ként jelenvalosagukban mar legitimek is, s ekként immaron a tradicionalis
csaladdal egyenértékiek, minek kévetkeztében ugyanolyan jogvédelmet
is kell, hogy élvezzenek. Ez nem csupan természetjogi képtelenség, ha-
nem a csalad szocioldgia altal is feltart és megerdsitett erkdlesi szerepét

is kétségbe vonja”.”

77 A témdhoz lasd pl. Dr. FOLDEsI TaMAs: A jogban alkalmazott igazsag terminusrol
és annak hattérbe szoruldsardl a magyar polgari eljarasjog Gjabb fejlédésében. Magyar
Jog 2003/8. 467-473.; tovabba KENGYEL MIKLOS: A magyar polgdri eljards. Ositis
Kiad6, Budapest, 2002. 86.; illetve NovAk IsTvAN: Az eltiint igazsdg nyomaban.
Magyar Jog 2001/11. 606.

78 BUs BarAzs: Morilis rendszervaltasra is szlikség van. In: SIMON JANOs (szerk.):
Hiisg éve szabadon Kozép-Eurdpdaban. Demokricia, politika, jog. Konrad Adenauer
Stiftung, Budapest, 2011. 13.
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A relativista és nihilista felfogas a 1étez6t természetesnek, a ter-
mészetest pedig helyesnek allitja be. A mindenkinek kedvezni akard
alpluralizmus relativizal és éppen a legfontosabb jog altali garanciak
(generalpreventiv hatas, a jog erkélesi mérce jellege) vesznek el ezen
keresztil. Az a — barmifajta t6bbség birtokaban — déntéshozatalra jo-
gosult, aki nem rendelkezik vildgos, tartds és kozosségi szempontokat
is beépitd alapelvi iranyultsaggal, hajlamos lesz az erkélesi pluralizmust
képviselve azt jogi természetivé alakitani, s adott esetben asszisztalni a
tarsadalmi rend leépiiléséhez.

A demokricia jelenleg dominal6é megkézelitései, felfogasai Miszlivetz
szerint alapvetSen elitistak ¢s alapvetSen a jogallamra és jogszertiség
kérdéseire redukalodnak vagy az etatizmus egyoldalisaganak csapdajaban
vergbdnek. Az ezen megkdzelitéseken tullépni kivand értelmezés szerint
a legalitas ¢és a legalis-jogi proceduralis stabilitds 6nmagaban még nem
alkothat demokratikus rezsimet.*” Lényeges kiemelniink, hogy a mai —
magyar — tarsadalom tagjainak egyiivé tartozasat leiré fogalmak kozott
is kiemelked$ szerep jut a jogkozisség kifejezésnek, amely ma megujuld
tartalommal egyre inkabb meghatarozé eleme, komponense a tarsadalmi
identitasnak,” s6t az allami identitasnak is.

A jogfelfogds ma kirvonalazodd természetjogias irdnya mindagondltal alapvetden
egy iddben és térben erdsen Rititt relativ természetiogi érvrendszerként dll eldttiingk,
amennyiben kigvetlen hivatkozdsi alapja gyakran nem mis mint a vilsag, azag a
2008 dta tartd pénziigyi és egyéb valsdgok teremtette direkt kényszer.

Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy a kilénb6z6 termé-
szetjogi elvek és gondolkodismédok magyar jogba/jogéletbe torténd
behatolasa csak az elmalt években kovetkezett be; ez egy folyamatként
tételezhets jelenség, amelynek csupdn ,,erételjes strtisdédése” figyelhetd
meg az altalunk vizsgalt utébbi idészakban. Mar a rendszervaltas uta-
ni magyarorszagi karpétlasi folyamat is bizonyos természetjogi elvek
,aktualizaldsabol” sziletett,” amennyiben a kordbbi jogszeri dontések
részleges korrekcidjara azért keriilhetett sor, mert azok igazsagtalanok

80 MiszZLIVETZ 1. m. 142,

81 SzaBO MIKLOS: A jog alkothatdsagardl. Miskolei Jogi Szemle 2011, évi kiilonszam,
187.

82 B6vebben lasd: DR. PRUGBERGER TAMAS — DR. SZALMA JOzsEF: A természetjog és
polgéri jogi kodifikaci. Magyar Jog 2003 /3. 129-139.
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voltak, térvényes uton valositottak meg ,,6nkényes megfosztast”.
4.1.2.1. Keresztény természetjog

Miként hathat a legaltalinosabban felfogott vallas a targyi jogra, s az azt
részben alakito, részben magyarazé jogtudomanyra? Kiindulépontként
megallapithatjuk, hogy mindkett — a jog is és a vallas is — olyan tar-
sadalmi normaként van jelen hétkéznapjainkban, melyek céljai k6zott
egyként szerepel a kivanatos egyéni és kdzosségi magatartasok eléirasa,
a normacellenes cselekvések szankcionalasa, illetve ezek egyéb kévetkez-
ményeinek megallapitasa. Végsé soron mindkettd sajatos funkcidja a
tarsadalmi kohézio, illetve integraci6 vagy éppen a tarsadalmi szolidaritas
kialakitasa, adott esetben erésitése. Alapigazsag, hogy az egyes tarsadalmi
normatipusok jobb esetben egymas hatasat feler&sitik, kiegészitik.

A legtjabb — adott esetben keresztény megalapozasu és tartalma —
természetjog annyiban 4j, hogy a pozitiv joganyag rendelkezéseit nem
a joganyag létrehozdjara vagy a ,,jogtorténetben” kijegecesedett elvekre
stb. vezeti vissza, hanem valamely szabaly kézvetlen igazolasaként és
sziikségképpeni ered6jeként fogadja el az adott — kimunkalt és széles
kord tarsadalmi beagyazddottsaggal rendelkez6 — hitrendszer, kulttr-
koriinkben — tipikusan — a Biblia altalanos elveit és tételes elvarasait.

Ma még nehezen eldonthetS kérdés természetesen, hogy az Isten
személyére és a hozza valé viszonyra,” illetve a vallsi 6rokségre torténd
utaldsok a hazai és unios jogszabalyokban csupan a jogrendszer ,,rezidualis
tételként” megjelend szimbolikus aktusai vagy mar énmagukban is a
jogaszi gondolkodasméd érdemi alakitoil? A mértékekre csak az id6
ad valaszt, de a valtozas iranya mar most vildgosnak tinik. Az Alap-
torvény vitajat szemlélve feltind, hogy az egyes elvek és rendelkezések
létjogosultsaganak alatimasztasara milyen nagy szamban jelentek meg
a kereszténységre, illetve a keresztény értékekre torténé hivatkozasok.
A kereszténység ezen sajatos ultima ratio szerepe a térténeti alkotmany

83 A Nemzeti Osszetartozas melletti tandsagtételrél sz6l6 2010. évi XLV. térvény
preambuluma: ,,Mi, a Magyar Kéztarsasag Orszaggytlésének tagjai, akik hisziink
abban, hogy Isten a torténelem ura, s azok, akik a torténelem menetét mas
forrasokbdl igyeksziink megérteni, hazankért és a magyar nemzet egészéért, az
Alkotmanyban rogzitett felel6sséglink jegyében (...)”.
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fogalmanak tisztazasa korében is érvényesiilt, s nem a véletlen mive
az sem, hogy a preambulum tartalma kapcsan kialakult vitakban a két
leggyakrabban felvetett — és megkérdGjelezett — elem éppen a vallas és
a Szent Korona volt.*

Az Alkotmannyal ellentétben az Alaptérvény szamos vallasi utaldst
tesz. A preambulumok erés értékmegjelenits jellegének megfeleléen a
legtobb ilyen utalas a Nemzeti hitvallasban talalhaté. Mar 6nmaganak a
preambulumnak ,, Nemzeti hitvallas”-ként torténé elnevezése is szakralis
toltetre utal.® A Nemzeti hitvalldst is megel6zi azonban a Magyarorszag
himnuszanak® elsé sora (,,Isten, aldd meg a magyart”), igy tehat az
Alaptérvény elsé szava (,,Isten”) is valldsi t6ltetd.

Az 4j Alaptérvény Nemzeti Hitvallasa egyértelmten és szandékoltan
a keresztény vallaserkoles kdzépponti elemeit emeli alkotmanyos rangra
(hit, szeretet), az R. cikk pedig kifejezetten kotelez6vé teszi a Hitvallas
figyelembevételét az Alaptérvény rendelkezéseinek értelmezésekor. A
preambulum els6 bekezdésében a széveg régziti azt is, hogy Magyar-
orszag a ,keresztény Burdpa része”, illetve elismeri a , kereszténység
nemzetmegtartd szerepét”. Végill a Zard rendelkezéseket koveten a
posztambulumban az olvashatd, hogy az ,,Orszaggytlés képvisel6i, Isten
¢és ember el6tti” felel6sségiik tudatiaban allapitjak meg az Alaptorvényt.

Ezen érvek és a mar korabban emlitett tételesjogi eléfordulasok
ténye mellett is rogziteniink kell azonban azt is, hogy ma a tébbségi
allaspont valtozatlanul nem els6sorban valamifajta vallasi reneszansz,
egy megujul6 hitélet kovetkezményeként tételezi a deszekularizacids
hatdsokat és a poszt-szekularis tirsadalom (Habermas) kialakuldsat,”
hanem olyan erételjes politikai torekvések kévetkezményeként, melyek
vallasi kévetelményeket és elvarasokat fogalmaznak meg a kdzszféraban,

84 Lasd err6l b6évebben: ANTAL ATTILA — NOVAK ZOLTAN — SZENTPETERI NAGY
RICHARD (szerk.): Az alkotmdny arca: preambulum tanulmdnyok. 1.’ Harmattan, Budapest,
2011.

85 FereENC HOrRkAY HORCHER: The National Avowal In: LORANT CSINK — BALAZS
SCHANDA — ANDRAS Zs. VARGA: The Basic Law — A First Commentary. Clarus Press,
Dublin, 2012. 26-28.

86 KovLcsey FERENC Himnusg cimt kélteménye (1823)

87 NIGEL BIGGAR — LiINDA HOGAN: Religions 1 vices in Public Places. Oxford University
Press, 2009. 58.
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a nyilvanossag kilonb6z6 tereiben,* s — tegytik hozza — magukban az
alkotmanyokban is. A mai magyar jogrendszer — ma még bizonyosan —
nem egy keresztény természetjogot bevezets rendszer, de az Alaptérvény
egyes rendelkezéseinek és a jogrendszer egyes tovabbi instrumentumainak,
intézményeinek Alkotmanybirdsagi és egyéb uton torténd értelmezése,
tovabba a tudatosan és kifejezetten keresztény eredetd (jellegd) ren-
delkezések jogrendszeren beliili szambeli névekedése egy egyértelmi
eltolodast jelenthet.

4.1.3. Kérdések és veszélyek az uj tendenciak kapcsan

Hol vannak a veszélyforrasok az elmondottakban, a mogéttes elvek
primatusat, a moral elsédlegességét hirdets jogkoncepcio(k)ban? Ott,
ahol attériink a nagyon is konkrét kérdésekre: pl. hogyan, miért és mitdl
lesz a kbzszolga, kiilondsen a jogasz kbzszolga hazaszeretd? Biztosithato-e
ez szabalyozassal? Hogyan — milyen technikak révén — lehetséges a ke-
reszténység elveinek beépitése a tételes jogbar Kozvetlentl (széveghtien,
a Biblia verseinek kézvetlen atvételével) bizonyosan nem. Lehetséges-e
a hajlamositds ezen értékek elfogadasara és gyakorldsara, oly médon,
hogy a szabalyozas intézményes szintereket general, ahol ezek az értékek
megjelenithetéek? Abban egészen bizonyosak lehetiink, hogy a /dzun-
gokban kimerilS szabalyozas kontraproduktiv. Dont6 szempont, hogy
bar pl. a Magyarorszagon rendkivil stlyos és aktualis roma-kérdés egyes
elemei megjelenési igénytiket tekintve erételjesek és a legtobb probléma
megfogalmazasra is keril(t), a teljes magyar tirsadalom vonatkozasaban
mégis kijelenthets, hogy e kérdéskorrel 6sszefiiggésben jorészt hia-
nyoznak azok az intézményesitett, illetve informalis mechanizmusok,
amelyek a tarsadalmi szolidaritas és részvétel képességének gyakorlasat,
az egyuttélés tudatos(abb) megélését tennék lehet6veé.

Farkas Janosra kell utalnom, aki egy helyen azt mondja, hogy ,,[egy]
szindarab iréjanak nem nehéz beleirni a szerepkényvbe, hogy ,,sirasok
jonnek be a szinpadra és 10 percig lek6tik a néz8k figyelmét”. Az inst-
rukci6 egyszert, de annal nagyobb az a probléma, hogy ,,hogyan és mivel

88 Bassam Tt The Islamist Shari‘atization of Polity and Society. A Source of
Intercivilizational Conflict? Paper submitted to the Conference ,,Religion in the Public
Space” CEU, Budapest, 2010. 1.
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lehet lek6tni a kézonség figyelmét? (...) azaz az tigyek technoldgiajanak
megtaldlasa a legnehezebb feladat”.® Hasonl6 a helyzet a természet-
jogias (adott esetben keresztény természetjogias) elvek jogrendszerbe
torténd beépitése kapesan is: ezek megjelenitése (megjelenithetésége)
nyilvanvaléan nem elsésorban a jog tartalmatdl vagy a megfeleld jog-
technikai megoldasok fellelésétél fugg; sokkal inkabb az értékek jogon
tali szelekcidjanak és a tarsadalomintegrativ intézmények mikodési
mechanizmusanak jellegétél.

4.2. Az dllam onképének viltozdsabil kivetkezd tendencidfk
4.2.1. A j6 allam kérvonalazodé altalanos jellegzetességei a valsagban

A j6 allammal szembeni kévetelmények jelentéségét felnagyitja, sziik-
ségességét pedig kiemeli a valsag ténye, s a valsagbol kévetkezé kezelési
igények siirget volta. Az alabbiakban tekintsiik at egyrészt azokat a
szempontokat és intézményeket, melyeket a valsag idején sem adhat fel
az allam, masrészt azokat a megoldasokat, melyek éppen a kihivasok
Gjszersége miatt valtak sziikségessé; nem egy esetben eredeti, kordbban
nem létezett intézményeket is produkalva.

A klasszikus konzervativ megkézelités szerint az allamnak minde-
nekel6tt az a feladata, hogy a tekintély forrasa legyen; a szabad gazdasag
és a magantulajdon csak eszk6z az intézményes rend megérzéséhez,
nem pedig 6nmagaban vett cél.”’ Minekutina nyilvanvaléva valt, hogy
bizonyos feladatokat csak az allam tud betdlteni, megalapozott az az
allaspont, amely szerint még a ,korlatozott allam” sem lehet gyenge
allam. Miért is kell erésnek lennie az allamnak — a neokonzervativ érvelés
szerint? Els6sorban azért, hogy ellenérizze és fenntartsa a piaci rendet.
A piaci rend olajozott mikodése nem a természet ajandéka; folyamatos
odafigyelést, és — sziikség esetén — hatarozottsagot igényel az allamtol.
E megkozelitésben az allam kényszerité erejének alkalmazasat leginkabb
az legitimalja, ha azt a ,,szabad gazdasig védelmében” hasznaljik fel.”

89 FARKAS JANOSs: A ,,sziirke 2ina”. Disputa Kényvek, Budapest, 1992. 24.

90 ROGER SCRUTON: A konzervativizmus jelentése. Novissima Kiado, Budapest, 2002.
39.

91 Ecepy GeRGELY: A neokonzervativ dllam  Thatchertél Cameronig,

4]



Az 4jvilagrendhez és a globalizaci6 kihivasaihoz alkalmazkodni kivano,
szellemiségét tekintve neokonzervativ allamban a kormanyzat a ,,welfare
state” hagyomanyos prioritasait a nemzetkdzi arénaban valo sikeres helyt-
allas kivanalmainak elényben részesitésével cseréli fel. Vagyis az allam
vezérlS elvévé a globalizacidba valé bekapcesolodas szandéka valik. Bz az
allam azonban nem csak ,,elszenvedi” a globalizaciot, passziv-deffenziv
attitidot alakitva ki vele kapcsolatban, hanem maga is aktiv részvételre
torekszik.”” Ez az allam tudatosan szakit a koz szférdjanak és a piacnak
a merev megkiilonbodztetésével — a kettd dsszekapesolasanak médjaiban
azonban igen jelentds kiilonbségek mutatkoznak az egyes alakvaltozatok
kozott. Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy az imént emlitett ak-
tivitds nem csak a nemzetkozi aktorokhoz valé igazodast, hanem sziik-
ségképpen bizonyos — ugyanezen aktorokkal szembeni — konfliktusok
korabbindl élesebb felvallalasat is jelenti/jelentheti.

Az elmult 20-25 évet vilagszerte erbteljesen meghatarozé és a
neokonzervativizmussal parhuzamosan jelen 1évé politikai ideologia és
kozgazdasagi doktrina —, amit nevezhetiink neoliberalizmusnak, illetve
,»piaci fundamentalizmusnak” — tébbek koz6tt az allam tarsadalmi sze-
repét is atértelmezte. Ezen értelmezés szerint mar a hetvenes években
valsagba jutott, a szocidlis szempontbdl jolétinek, gazdasagi szempont-
bdl tervezének, beavatkozénak, vagy — az allami tulajdonu vallalatok
révén — gazdalkodonak is nevezhetd allam helyét a hatékonyabb ,,sza-
balyozé allam” vette, veheti at. A szabalyozé allam kevésbé a kézvetlen
jovedelemtranszferek, tamogatasok, illetve sajat tulajdond vallalatainak
mukodtetése révén igyekszik a tarsadalmi és gazdasagi jolétet névelni,
hanem inkabb azon intézményi, szabalyozasi feltételek megteremtésére
torekszik, amelyek a piac — mint az ugymond leghatékonyabb alloka-
ci6s mechanizmus — érvényesiilését segitik. Ebben a megkozelitésben
a tarsadalmi jolét novekedése elsédlegesen a hatékonysag javulasanak
gyumoleseként volt értelmezhetd.”

Napjainkra —amint arra mar utaltunk — az allam szerepével 6sszeftg-
gésben hatarozottan meger6sédtek azok a vélemények amelyek a (INew)

Politikatudomanyi Szemle X1X /3. 32.

92 EGEDY 1. m. 37.

93 BopA ZsoLT — SCHEIRING GABOR: A kdzszolgaltatasok politikai értelmezésérol.
Politikatudomanyi Szemle X1X /3. 45-46.
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Public Management allam-koncepcid és a neoweberianus allamelképzelések
koziil markansan utébbi mellett érvelnek; amennyiben azt allitjak, hogy
a koltséghatékonysag, eredményvezéreltség stb. szempontjai, valamint az
ezekbdlis kévetkezben az allam ,leépitése”, ,,varazstalanitasa”, illetve az
allami funkciok egyre nagyobb mértékben torténd kiszervezése helyett
egy erbs(ebb) és aktiv(abb) allam létrehozasara kellene térekedni. A
hetvenes évektdl valt ugyanis egyre altalanosabba, hogy a kilénbozé
kormanyzatok a joléti szolgaltatasok széles korét finansziroztak, de a
tényleges szolgaltatd tevékenységet mar gyakran for-profit vagy non-pro-
fit szervezetekre biztak. Igy atmenetileg lehetséges is volt a joléti ellatas
bévitése a biirokracia érdemi névelése nélkil.”* Az 4j kdzmenedzsment
sikerességérdl mar a nyolcvanas évektdl eltértek a vélemények: egyesek
csodaszernek tartottak, mig masok ramutattak, hogy az 4j elmélet be-
vezetésével a legjobb esetben is csak a kézintézmények koltségeinek 3
szazalékat lehet(ett) megsporolni.”

Az Gjabb megkozelitések is 1ényegesnek latjak a jogallamisag kovetel-
ményeinek fenntartasat, illetve egyes hatékonysagi szempontok tovabbi
érvényesitését, am elkertlhetetlennek latjak a stratégiai gondolkodas
és stratégiai tervezés elemeinek érdemi beemelését a kézpolitikaba. Az
erésebb allam hivel — akik a good government és good governance vitaban
egyre hatarozottabban foglalnak allast el6bbi fontossaga mellett — az-
zal érvelnek, hogy az alapveté kovetelményként megjelend dtlithatdsag,
elszdmoltathatdsag és feleldsség-vallalds is csak ott lehetséges, ahol a az allami
és privat szféra kozotti egytittmikodés alaposan djragondolt stratégidja
jelenik meg — pl. a kiszervezések, PPP konstrukeiok éles hatarokat elmosé
bizonytalansagaval szemben. Magyarorszagon killénésen sikertelennek
bizonyult 2 PPP konstrukcié: az Allami Szamvevészék Fejlesztési és
Modszertani Intézete altal készitett tanulmanyok vildgosan kimutattak,
hogy a projektek megalapozasahoz a legtobb esetben hianyzott a piacfel-
mérés, a megvalositas lehetdségeirdl a hatistanulmany, s6t, nem késziltek
gazdasagossagi és kdltség-6sszehasonlitd szamitasok (1), a legtibb konkrét

94 LestER M. SALAMON: The rise of the nonprofit sector. Foreign Affairs (1994) Vol.
73, No. 4. 2.

95 Hossz0 Hortenzia: Az allam szerepe a kormanyzasban. In: Allamszerep
vilsdg ideén (szerk.: Hossz0 HorTENZIA — GELLEN MARTON), COMPLEX Kiado,
Budapest, 2010. 51.
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konstrufkcid nem teljesitette a PPP bernbazdsokkal szenben tamasztott — az dllam
Crdekeit szem elott tartd — elemi (Rlasszikus) elvardsokat sem, amennyiben egy ilyen
beruhdzds sordn a megvaldsitdsi (épitési), a rendelkezésre dlldsi és az iizemeltetési
kockdzatot is a befektetinek kell(ett volna) villalnia.”

A good governance elméletek kapcsan megkeriilhetetlen annak régzitése
is, hogy ez az iranyzat nem a nyugat-eurépai fejlédésbol adédé gondokra
reagal(t), hanem a fejl6d6/ felzark6z6 vildg szamara felallitott mestersé-
ges kovetelményrendszer (volt), amelynek elsédleges célja a segélyezett
allamok tdimogatasfelvevd és -hasznosité kapacitasanak névelése (volt),
oly médon, hogy meghataroztak az allam és a tarsadalom kapcsolatanak
,»helyes” szabalyozasi modjait, a megfelelé piaci mechanizmusok beve-
zetésének kivanalmat, a nyugati demokraciakéval kompatibilis modell
atvételét surgetve.”” A good governance kifejezés ettdl fuggetlentl a nyugati
allamok gazdasagi fejlédési jellegzetességeinek leirasi kisérleteiben is
megjelend konstrukcié.”

A legkényesebb kérdés a j6 kormanyzas modelljeivel kapcsolatban
az, hogy az eredmény vagy a folyamat fel6l értelmezziik-e a j6 fogalmat;
elébbi esetben ugyanis a kozjavak elosztasaban és a k6zj6 érvényesitésében
leghatékonyabb kormanyzas lesz a j6 kormanyzas, ami viszont felvet,
hogy hogyan is kezeljik a hatékony, de nem demokratikus modelleket,
allamalakulatokat (pl. Szingapur).” Ez a dilemma ma — a valsagok éltal
telerésitett neoweberianus koncepciok térnyerése mellett — kiillonosen
¢lesen mertl fel, elsésorban a kézérdek-maganérdek elhatdrolasanak
feladataval 6sszefiiggésben.

A j6 kormanyzas fogalomkérének leggyakrabban emlitett eleme a
kilénb6z6 szintereken megjelené demokratikus deficitek kezelésének
programja; az Eurdpai Bizottsag altal 2001-ben kiadott, ,,J6 kormany-
zasrél sz6l6” dokumentum kibocsatasanak is az volt a £6 célja, hogy
atalakitsa az EU kormanyzati rendszerét annak érdekében, hogy a koz6s,
és a k6zosségi politikak koherenciaja révén az Unid intézményrendszere

96 BAGER GUSZTAV: A kiz- & maginszféra egyiittmiikidésével kapesolatos nemzetkizi
és hazai tapasgtalatok. Allami Szamvevészék Fejlesztési és Modszertani Intézet,
Budapest, 2007. 63.

97 HosszU i. m. 53.

98 MARK BEvIR: Key Concepts in Governance. SAGE, Delhi, 2009. 95.

99 Hosszu i. m. 53.
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kozelebb kertljon az eurdpai polgarokhoz.'”
4.2.1.1 A'j6 allam kisérletei Magyarorszagon

A magyarorszagi rendszervaltas utani két évtized (1990-2010) folyamatai

két paradoxonnal is jellemezhetSek:

1. A magyar gazdasag vilagpiaci integralédasa a hazai gazdasag egé-
szének felzarkozasa nélkiil ment végbe.

2. Azallam fokozatos gyengitése ¢és az allamhaztartas érdemi reformjanak
elmaradadsa egytittesen azt eredményezte, hogy terjedelmében nagy,
de nem hatékony allam alakult ki. ,, Fjjeli6r allamnak tdl terjedelmes,
joléti allamnak tal erétlen lett a magyar allammodell. Ezt a modellt
leginkabb ,,fekv6rendér dllamnak™ lehetne nevezni, mivel szétteriil a
gazdasag és a tarsadalom szamos tertletén, de éppen ott nincsen, ahol
erejére, szervezOkészségére a legnagyobb szitkség lenne; szandékat
tekintve véd, de val6jaban inkabb fékezi a folyamatokat, akadalyozni

akarja a rosszat, de végsé soron atléphetd, kikerulhet6”.""!

Megallapithatjuk, hogy a privatizaciora és kiszerzédésre redukalt ,,piaci
fordulat” a XX. szazad legvégén és a XXI. szazad legelején Magyaror-
szagon nem eredményezett valodi versenyt. ,,A kézintézményi monopo-
liumot sokszor maganmonopolium helyettesitette. A kézszolgaltatasok
privatizacioja kliensrendszer kialakulasat eredményezte, a kiszerz6dés
sokszor a korrupcié novekedésének forrasava valt. (...) Igy a kozszol-
galtatasok hatékonysagat a a piaci mechanizmusok alkalmazasa nem
névelte jelentSsen. Azt a kézkeletd tételt, hogy a kézszolgaltatasokban
a maganvallalkozasok hatékonyabbak, mint a kézintézmények, eddig
még a modern viligban egyetlen orszagban sem igazolta a gyakotlat.”'"
Ezen elképzelések beagyazodottsagat erbsitette, hogy a neoklasszikus
kézgazdasagtani felfogas szerint az allamnak csak azon tevékenysé-

100 TormMA ANDRAs: Hét tézis az EU és a tagillamok kozigazgatisa kozott
kapcsolatrol. In: Publicationes Universitatis Miskoleinensis, SECTIO JURIDICA ET
POLITICA Tomus XXIX/2. Miskolc University Press, Miskolc, 2011. 325.

101 Puray Gyura: Az éjelir allamtol a fekvérendér allamig, Merre tovabb? Uj
Magyar Kizigazgatas 2010/6-7. 29.

102 JENEn i m. 95-96.
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gek és szolgaltatasok — példaul a honvédelem, az oktatas, a koz- és
vagyonbiztonsag, a kérnyezetvédelem stb. — esetén kell kézbelépnie,
ahol a piac nem vagy nem tokéletesen mikédik. (...) A legtjabb id6kig
Magyarorszagon is feltételezték, hogy az allam altal teljesitett feladatok
nagysagukat tekintve kifejezetten masodranguak a maganvallalatok altal
— a piac utasitdsainak megfeleléen — végrehajtott feladatokhoz képest '

Az allam ,djrafelfedezése” természetesen szintén nem egy abszo-
lutizalhat6 irany; amennyiben az allam minden feladatat a kézponti
burokracia révén oldand meg, nehezen tudna elkertilni a totalis — és ami
legalabb ilyen lényeges, a kevéssé hatékony — allammal kapcsolatos kri-
tikdkat. AlapvetSen ez az oka annak, hogy az allam altal elismert, illetve
felvallalt feladatokat a szubszidiaritas elvének megfelel6en az allam csak
részben oldja meg maga, s szamos esetben a gazdasagi ¢és a civil szféra
szervezeteire, illetve egyhazi szervezetek segitségére tamaszkodik.

Az eddig elmondottakhoz nem szorosan kapcsolédo, am 1ényeges
tény, hogy elképzelhetek az allami beavatkozasnak olyan formai is, ame-
lyek a maganszféraban élvezett autonomiat nem sztkitik, hanem — adott
esetben — kibévitik. Tipikusan ilyen az oktatas, szocialis és egészségligyi
ellatas kiterjesztése, illetve kbzpontositasa, ha agy tetszik allamositasa.
Mindharom teriileten ezt az iranyt latjuk megvalésulni Magyarorszagon
a jelenlegi politikai elkbtelez6dések és szabalyozasi torekvések alapjan
(asd még késobb).

Az allam institucionalis sajatossagaitdl (szervezeti rendszer, belsé
dontési folyamatok sajatossagai, érdekegyeztetési és konfliktuskezelési
mechanizmusok jellemzéi, az allamapparatusban tevékenykeddk kilén
¢érdekei, az allam rendelkezésére all6 eréforrasok stb.) is fiigg, hogy az
allam képes-e a tarsadalmi viszonyok altal szabott korlatainak f6lébe emel-
kedni, s aktivan is részt venni azok alakitasaban. A vélaszok jelentSs részét
ma az Un. fejlesztd dllam cimszava alatt talalhatjuk a szakirodalomban.'™
Sokaig széles korben elfogadott tudomanyos, illetve szakmai allaspont
volt, hogy ,,Magyarorszagon a XXI. szazad kihivasaihoz igazodo, a
gazdasag- és a tairsadalomvezérlést konzekvens stratégiatervezés alapjan

103 CsAk1 GYORGY: A fejlesztd allam — 4j felfogasban. In: CsAkt GYORGY (szerk.): A
ldthatd kéz. A feflesztd dllam a globalizacidban. Napvilag Kiado, Budapest, 2009. 13-14.
104 A nemzetkizi fejlesztéspolitikai stratégiakészités gyakorlata, Kopint-Datorg Rt.,
Budapest, 2006, 9-32.
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végz6 fejleszts dllamra van szikség, amely 6nkotlatozé, de erSteljes”.'”

Kovacs Balazs mar e tétel rogzitésekor utalt arra, hogy ,,a stratégiai terve-
zésen alapulo fejlesztéspolitika teriiletét illetéen mind az Eurépai Unio,
mind pedig Magyarorszag valsagban van. A stratégiai tervezés ugyanis
nem megfelel6en igazodik a kihfvasokhoz, a készil6 fejlesztéspolitikai
dokumentumokat a tarsadalmi konszenzus hianya jellemzi, s a hazai
kozigazgatasban a fejlesztéspolitikai szemléletd tervezés még mindig
gyermekcipében jar: a tervezést megalapozo stratégiak esetlegesek, s
tobbnyire nem proaktiv médon, hanem kiilsé nyomasra, az eurdpai
unios tagsagbol fakado elvarasok hatisara készultek”.'"

Ma mar az is kijelenthetd, hogy az allam — fentebb leirt — zudatosan
dnkorldtozd jellege nagymértékben csikkent, éppen a kilonb6z6 valsagok ha-
tasara. A fejleszt6 allam aktualis problémai és perspektivai alapvetSen a
megvaltozott viliggazdasagi kornyezet, a globalizacié kévetkezményeinek
tekinthet&ek. Napjaink vilaggazdasagi viszonyai kozott killénésen prob-
lémas, ,,mozgasban 1év6” teriiletek pl. az allami szubvenciok kiterjedt
rendszerének fenntartisa; a kereskedelmi és devizakotlatozasok mikod-
tetése; a transznacionalis tarsasagok behatolasanak érdemi korlatozasa, a
kulfoldi befektetSk tékepiaci aktivitisanak korlatozasa,'” illetve Gjabban
a hitelnyujtas és -felvétel korlatozasa.

Napjaink fejl6dé orszagainak azon elsédleges célkitiizése, hogy
polgaraik szimara — nyugati mintak hatdsara — ,,decens életszinvonalat
biztositsanak™'”, ma mar egyre kevésbé tarthato, illetve csupin a fejlett
vilag szerepének és silyanak atértékelése mellett értelmezhetd. Termé-
szetesen a vildggazdasagi — fejlett centrum orszagaihoz valé fejlettség-
beli — felzarkozas, a fejl6dé orszagok silyos belsé egyenlétlenségeinek
szamottevé csbkkentése, a kitlgazdasagi kapcsolatokbol nyerheté haszon
optimalizalasa, a globalizacié elényeinek kiaknazasa és hatranyainak lehet-
séges enyhitése szempontjabdl a fejleszté allam a harmadik évezredben
is a legéletképesebb opcié marad.'”

105 Kovics Barazs: Fejleszt6 allam a XXI. Szazadban. Polgdri Szenle 2006 /4. www.
polgariszemle.hu/archivum

106 Uo.

107 CsAx1 i. m. 31.

108 CsAx1 i. m. 33.

109 Uo.
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A 2010 utani magyar kormanyzat j6 allammal kapcsolatos elképze-
léseinek egyik —a kozigazgatason is tilmutatd — keretévé, folyamatosan
megujuld és ,,frissil6” alapjava a Magyary Zoltan Kozigazgatas-tejlesztési
Program valt, amely a korabban is favorizalt hatékonysagi szemponttal
egyenranguva tette a kdzigazgatas nemzeti jellegivé formalasara torek-
vést.!

4.2.2. Az allam alakvaltozasa. A kozfeladat-ellatas egyes elvi kérdései

2010 utan az allam mozgastere azon keresztiil is b6vil(t), hogy a korab-
ban 6nkormanyzati fenntartasban mikods, human kézszolgaltatasokat
nydjté — elsésorban egészségligyi és oktatasi - intézmények torvényi
rendelkezések utjan (t6bbségiikben) atkertltek (illetve a kdzeljovében
atkeriilnek) 4llami fenntartasba.

Ezzel parhuzamosan a kordbban szétszabdalt, viszonylag nehezen
koordinalhat6 szakigazgatasi rendszer centralizacidja is zajlik; szamos
korabban 6nall6 szakigazgatasi szerv beintegralédott a Kormany tert-
leti szerveként mikods févarosi és megyei kormanyhivatalokba, illetve
tovabbi lényeges — j6vEbeni — valtozas, hogy a helyi 6nkormanyzatok
allamigazgatasi feladatai is fokozatosan atkeriilnek az ujonnan létreho-
zando6 szervekhez; 2013, januar 1-én mintegy 80 hatdsagi tigytipus kertil
at az 6nkormanyzati jegyz6ktdl az Gj jarasi hivatalokhoz.

Az Gjabb felfogasok szerint a szolgaltatasszervezés 4j megoldasait
nem csak a kilsé feltételek és piaci anomaliak kényszeritik ki, hanem
— ezeken tilmenden — a korabbi allami/6nkormanyzati intézmények
hagyomanyosan alacsony hatékonysaga is.” Igen lényeges kérdés tehat,
hogy a nem hagyomanyos szervezeti formak alkalmazasa, ezen beliil is a
civil és forprofit szféra elemeinek bevonasa (vagy éppen ujboli kiiktatasa)
milyen hatassal van a kézigazgatasi szervezetrendszerre, a kézfeladatok
ellatasara (figyelembe véve azt is, hogy a kézszervezetek hagyomanyosan
versenyt akadalyozo, monopolisztikus vonasokkal is rendelkeznek).

Veszélyezteti-e ezen szervezetek kbzremikédése a kozigazgatasi szer-
vezetrendszer egységét, attekinthetGségét, stabilitasat; ha igen, sziikség
van-e ennek ellenére a kozfeladatok ellatasaba torténd bevonasukra?

110 Magyary Zoltan Kizigazgatds-fejlesztési Program. A Kozigazgatasi és Igazsaglgyi
Minisztérium kiadvanya, Budapest, 2012. 5.
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Olcsobb-e a kozfeladat-ellatas a forprofit és nonprofit szervezetek
bevonasaval? Nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy néhany kivételtdl el-
tekintve — nem! A bevonasnak szamos esetben nem az az oka, hogy ez
olcsébba — s ezen keresztiil hatékonyabba tenné — a kozfeladat-ellatast
(szolgaltatasnyujtast), hanem éppen az a kérilmény hogy a tarsadalom
épitésének és fenntartasanak vannak bizonyos jogon tali, illetve jog altal
csak kozvetetten befolyasolhaté mozzanatai, mint példaul a tarsadalmi
szolidaritas tudatanak és készségének megléte, az egyes intézmények — és
iratlan normak — iranti bizalom, az &sszehangolt cselekvést megkony-
nyit6 halozatisag. Ezek a tarsadalmi téke el6allitasa szempontjabol még
lényegesebbek is lehetnek, mint a jogalkotas eredményei és a finanszi-
rozas feltételei. A halozatisaggal Osszefiiggésben kiemelend6, hogy a
kormanyzas megujitasanak egyik hangsulyos iranyzata ma éppen azokat
a haldzatokat helyezi a kézéppontba, amelyekre egyenesen a modern
kormanyzas kézponti jellemz&jeként tekint.'!!

Napjainkra Magyarorszagon is vilagossa valt, hogy a hagyomanyos
allamigazgatasi (kozigazgatasi) szervezetrendszeren belili valtoztatasok
sehol nem oldottik meg 6nmagukban a problémakat. A vdlasz tehat kettds,
egyrészt folyik az allam ujrafelfedezése (a kozfeladatok katalogusanak
¢s a kozfeladat-ellato kilétének ujratervezése), masrészt a kozfeladatok,
kiléndsen a kdzszolgaltatisok — a szlikebb kozigazgatas keretébe ¢és
eszkozrendszerébe nem sorolhaté — ellatisa folyamatosan meguajuld
formaju, 4j tipusu szervezetek, eszkézok és modszerek révén valosul
meg. A kép teljességéhez természetesen hozzatartozik, hogy a 2008
utani valsaigok nem kedveznek azoknak a — kézelmultban is — nagy
népszeriségnek 6rvendd elképzeléseknek, melyek pl. a nagy létszamu
intézményeken alapulé ellatasi formak helyett ezek (kis)kézdsségi alapu
atalakitasat, ,,kitagolasat” tartjak szerencsésnek, illetve tobb szempontbdl
is sziikségesnek.'"?

4.2.2.1. Az allam és a civil szervezetek kapcsolata, illetve jog altal kijelSlt
terrénuma

111 Hosszu i. m. 52.
112 JAN PrrrrpeER: A nagy létszamu intézményeken alapul6 ellatasi formak atalakitasa
Ko6zép-Kelet-Eurépaban. Esély 2012/3. 7-14.
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Az allami szervek és az egyén sziikebb maganszféraja k6zotti teret rész-
ben kit6lt6 entitasok jellegzetességei, az egyes szférak (allami, piaci és
civil stb.) hatarai tekintetében rendkiviil eltéré allaspontok alakultak ki a
magyar szakirodalomban. Sarkézy Tamastél Kuti Evaig sokan sokfélét
mondanak, mashova helyezik a valaszté- és torésvonalakat, de abban
valamennyien egyetértenek, hogy a kérdés rendkivil Iényeges az allam
teljesit6képessége szempontjabdl is.

A 2000-es évek kozepéig-végéig az allamot komoly kritikdk érték,
mondvan ,,ag dllamszervezet és ezen beliil a kormanyzati iranyitas hatékonysdaga
alacsony a hdttérszervezetek tilburjanzdsa, valamint a félillami dl-civilszervezetek
(kizalapitvinyok, koztestilletek, kihasini tirsasagok) letrebozdsdra irdnynld
dllandésult tirekvés miatt“'> Mikozben a ,90-es és 2000-es években a
szerz6k jelentds része a mezoszféra allami talsulyat és negativ hatasait
karhoztatta, mondvan ez elerétleniti a civil aktivitast, az 6ngondoskodas-
ra késztetettséget stb., addig ma a legtobb kritika a nyiltan terjeszkedd,
kézfeladatokat magahoz vond allamot éri. Utdbbi esetben egyébként
csupan arrol van szo, hogy az allam — felismerve, hogy szamos tertileten
kézvetve vagy kézvetlentil egyébként is 6 a majdhogynem kizarélagos
finansziroz6 — kihagyja a feladat-ellatasi és finanszirozasi folyamatbol
a helyi 6nkormanyzatokat, illetve a for- vagy nonprofit szervezeteket.

Lathatéan zajlik egy olyan — parhuzamos és azonos célokat szolgald
— folyamat is, amelynek keretében az allam tudatosan atrendezi a civil
szféra — kozfeladat-ellatasban potencidlisan szerephez jutd — szerveze-
teinek jogi statuszat, illetve tiamogatasi rendszerét. A civil képz&dmények
vonatkozasaban lényeges, hogy
1. az 6nkormanyzatok médosulé szerepe dontSen befolyasolhatja a

mellettitk 1étrejott civil szervezetek j6vEijét is;
2. azegyhazak, mint financidlisan is timogatott és kozfeladat-ellatasban
szerepet jatszo entitasok jelent6s szambeli csokkenésen mentek at;
3. tovabba olyan 4j képz6dmények is jogi format kaptak mint a civil
tarsasag,''* illetve a — formailag korabban létrejott, de érdemi jelen-

113 SARKOZY TAMAS: Kormdnyzds, civil tdarsadalom, jog. Kossuth Kiad6, Budapest 2004. 5.
114 A jogalkoté 2011-ben vezette be e jogi személyiség nélkili format. [Ptk.
578/]. (1) Természetes személyek tirsasagot nem gazdasagi érdekd k6zos céljaik
elémozditasara és kozosségi célu  tevékenységlik Osszehangolasira vagyoni
hozzéjarulas nélkdl is létrehozhatnak (civil tarsasag)]
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létre csak mostandban szert tevé — szocialis szovetkezet (utobbi
természetesen részben piaci aktor, de egyuttal egyes klasszikus civil
ismérvekkel is rendelkez6 és pl. a kdzfoglalkoztatasba is bevont
szervezet-tipus.

Tegylik hozza, Magyarorszagon a civilek jellemzé tevékenységi forma,
illetve tevékenységi szint alapjan térténd oszalyozasanak (pressure
group, QUANGO', orszagos regionalis, lokdlis szervezet stb.) ,,nincs
tul nagy jelentésége, részben mert a kamarakat leszamitva nincs adek-
vat szabalyozasuk, részben mert elvileg minden nem allami szervezet
mindenfélét csinal”.''®

Némi széjatékkal egyébként a magyarorszagi QUANGO-kat
GUANGO-knak is nevezhetjiik — a guano és az NGO szavak dsszevo-
nasa nyoman —, amennyiben ez a szervezeti kér hagyomanyosan ugy
»rakodott ra” a kilénbo6z6 tarsadalmi igényekre, hogy egy ponton tul
— oncélla téve ezek finanszirozasat, fenntartasat — el is szakadt azoktol,
az atlathatosag, elszamoltathatosag, illetve hatékonysag szempontjait
masodlagossa, sét olykor sokadlagossa téve.

Fentebb mar t6bb vonatkozasban is utaltunk arra a sajatossagra
(korabbi tendenciara), miszerint az allam imitalja, rekonstrudlja, helyet-
tesiti a civil szférat, ezzel elerStlenitve azt. A kérdéskor elemzése soran
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az elmult egy-két évtized
kozgazdasagi és szociologiai irodalma déntéen arrdl szol, hogy az allam
éppen azzal, hogy magara vallalja a piac és az 6nszabalyozo6 tarsadalmi
mechanizmusok, mindenckel6tt a tarsadalom politikai megszervezésének
,»potlasat”, szimulalasat”, végeredményben maga akadalyozza meg a po-
litikai déntési folyamatoknak a tdrsadalom tényleges érdektagoltsagaval
val6 talalkozasat.

A valédi tarsadalmi autondmidk — éppen 6nallésagukbol adéddan —
legalabb részlegesen rezisztensek a kiillonb6z6 kiilsé beavatkozasokkal
szemben. Ez — a vizsgalt téma vonatkozasaban — legalabb két allitas
megfogalmazasira ad lehet6séget: az autonémia léte — jobb esetben
— fiiggetlen attél, hogy a jog altal konstitualt intézményes elkiiloniilés
milyen formakban olt testet, illetve az autonémiak léte nem fligghet az

115 Kvazi nem-kormanyzati szervezet
116 KreEmER Barizs: Az NGO kultuszardl. Esély 1996/2. 50.
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allam kozvetett, illetve kdzvetlen anyagi tamogatasatédl. Tehat érdemes
rogzitentink, hogy az allamnak azon tdl, hogy biztositja pl. a valls egyé-
ni és szervezett, kbzosségl jellegli gyakorlasanak elemi jogi feltételeit,
védelmi garancidit, a sgikebben vett hitéleti vonatkozdsokban nincs tovabbi
intézményes kételezettsége a ma Magyarorszagon barmilyen formaban
miikodo vallasi kozosségekkel szemben, illetve az allammal szemben
egyetlen k6zosség sem timaszthat elvarasokat anyagi timogatas tekinte-
tében, pusztan 6nnodn vallasi jellegére tekintettel. Adott esetben az egyhazi
statusz elvesztése''” és az ennek kovetkezményeként el6allé esetleges
»teljes anyagi ellehetetlentilés” fogalmilag nem 6sszekapcsolhato, egy-
massal ok-okozati 6sszefiiggést nem alkoté tények — még ha indokolatlan
visszalépésrél van is sz6 —, hiszen egy allamtol fiiggetlen, civil jellegi
képzédmény életképességének elsédleges alapja semmiképpen sem
lehet az allami finanszirozas 1éte. Az autonémiaigényen tul is életképes
tarsadalmi mez6k képesek kell, hogy legyenek arra, hogy amellett, hogy
bels6leg szabalyokat, szokasokat és szimbdlumokat allitanak el6, anyagi
értelemben is gondoskodjanak 6nnén elemi létfeltételeikrdl, még akkor
is, amikor fokozott mértékben vannak kitéve/kiszolgaltatva az Sket
kérilvevé ,,nagyobb” vilaghdl szarmazé szabalyoknak, dontéseknek
és mas eréknek.'® Bz a logika nem mond ellent annak az érvelésnek,
amely elvarasként fogalmazza meg, hogy a tudatos dllam bangsilyt helyezzen
a kiszdmithato szabdlyozdsi kirnyegetre és ag értékszempontii és a tirsadalmi s3o-
lidaritds intézmeényeit tamogatd elkitelezddés rogzitett formainak kimunkdldsdra,
Pl az addrendszeren vagy a kizhaszndi jogillds megteremtésén keresztill.

A civil szervezédés — jobb esetben - intézményes csatornat teremt
a tarsadalom és az allam kozott, kézvetiti a tarsadalom szikségleteit és
érdekeit az allam felé, masrészt arra kényszeriti az allamot, hogy folya-
matosan legitimélja 6nmagat, névelje miikodésének nyilvanossagat.'”
Civil tarsadalom és politikai allam nem tudnak meglenni egymas nélkiil,
de mindegyik megprobal a masikkal szemben folénybe kertlni.'® Akar
oly’ médon is, hogy kisajatitja a masik ,,£é1” hagyomanyos intézményeit,

117 Uj egyhaziigyi torvény

118 GUNTHER TEUBNER 1. m. 75.

119 Jacasics BELA: A nomprofit s3féra elmélete Landorhegy Alapitvany, Zalaegerszeg
2001. 5.

120 KONRAD GYORGY: Az autondmia kisértése. Antipolitika. Budapest, 1989. 17.
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klasszikus terrénumat... Eppen ezért (és a teljesség kedvéért) kell jelez-
nink, hogy az allam korabban sokat hangoztatott leépitése, sztkitése és
kivonuldsa egyes tertiletekrdl az elmalt két évtizedben sem volt egyiranyd,
homogén folyamat; hiszen az allam szereptudatanak valtozasa nyoman,
illetve nemzetkdzi kdtelezettségei révén ebben a korabbi idészakban is
ujabb, korabban nem vallalt feladatok valtak kézfeladatta. Az egyik jo
példa erre — a nem kizardlag kozigazgatasi feladatként megjelend aldo-
zatvédelem, amelynek kordbban a szabdlyozasa is hidnyzott, s (szinte)
kizarolag civilek lattak el az egyes feladatokat. Az allam azonban — némi
leegyszertsitéssel — mar a 2000-es évek kozepén benyomult erre a terii-
letre, atmenetileg a korabban ott mikédé, egyeduralkodé Fehér Gytra
Egyesiiletet is kiszor{tva onnan.

A végsd kérdések egyike az, hogy meddig mebet el a civil tarsadalom a (politi-
kai) dontéshozatalban vald résgvételben? Az altalanos nézet szerint csak az
informalis és intézményesitett formakat egyarant felmutatd déntés-el6-
készitési szakaszban célszerll és kivanatos a jelenlét.'” Lényeges, hogy
Magyarorszagon a cvil tarsadalom teljes kirii nyilvanos negligdldsa a — jogi
formadit tekintve meég kevéssé kiforrott, dm politikai etikett formdjaban — madr létezd
normark negsértését jelentent.

4.2.3. Az allam altal kialakitott és fenntartott normak 4j tartalmai

A vizsgalt id6szakban (2010 utan) olyan — korabban gyakorlati elvarasként,

illetve szabalyként alig értelmezhetS — fogalmak megjelenésének, (Gjra)

¢ledésének, jogrendszerbeli helykeresésének és folyamatos kommuni-

kalasanak lehetiink tandi, mint amilyen — egyebek mellett

a) a hazaszeretet, nemzeti elfitelezettség. A kormanyzati szandékok és
lehetSségek vizsgalata kérében ez az egyik legizgalmasabb kérdés:
miben lesz mas pl. a holnap kézigazgatiszanak attitldje és mitdl
lesz az? A megfelel6 szellemiségl — és amellett felkészilt — személyi
allomany létrejéttének nyilvanvaléan az a feltétele, hogy kialakuljon
egy olyan altalanosan ismert, elfogadott és k6vetett szabalyrendszer,
amely moralis iranypontjai vonatkozasaban megkeriilhetetlen, azaz
els6bbséget élvez az ily médon masodlagos jelentSségli — am 1étezb

121 SepestyEN IstvAN: Civil dilemmak, civil kételyek a civil szervezetek (koz)
életében. Civil Szemle 2004/1. 36.
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— jogszabalyi tartalommal szemben is. S amennyiben ez igaz, adja
magat a kévetkez6 kérdés: a jogszabalyban megfogalmazott elvarason
tul milyen tovabbi ,,0sszetevékre” van sziikség ehhez?

b) az allami rangra emelt jgagsdgérzet, amely abban is megnyilvanul,
,»ahogyan a tarsadalom tagjai értelmezik a politikai jelenségeket, illetve
ahogyan masok tiltakozasat elviselik” — allitja Takacs Veronika Rawlsra
hivatkozva. ,,A tObbség igazsagérzetétdl legybzetve a kormanyzat
akar fel is adhatja, hogy védelmezze igazsagtalan elényeit. Az igaz-
sagérzet olyan hatalmas kéz6sségi érték, amelynek megdvasa sokak
egyuttmikodését kivanja”.'” A tobbségi tarsadalom értékrendjétol
idegen, illetve azt ,,csekély fokban zavard magatartasok egy részét
a kozosségnek toleralnia kell, illetve jogon kiviili eszkézokkel kell
felvenni ellentk a harcot”.'? A kozrendsértd magatartis kozigaz-
gatasi jogi szankcioval val6 sujtasa csupan akkor lehet indokolt, ha
Hnyilvanvaléva valik, hogy a jogszerti magatartas biztositasanak
jogon kivili eszkozei elégtelenek”.** A valéban kritikus pont az,
amikor az elégedetlenség — a fennall6 viszonyok szubjektiv médon
megélt , tdrhetetlensége” miatt — ,,anémia-szertien” tullép az egyéni
biztonsag megfontolasain, s megszinik az elvarasokhoz kapcsol6do
kiszamithaté kévetkezmények visszatart6 hatasa.

Rendészeti tertileten ,,hétkdznapi kzpolitikai kudarcnak” tekinthetd
az adott szakpolitika mikédésébdl az érintettekre haramlé 1ényeges
és ,,strukturalis” bizonytalansag, a szankciérendszer(ek) mikodés-
képtelensége, valamint a témeges, nyilvanvalé és kévetkezmények
nélkili jogsértések altal keltett demonstraciés hatas” is.'> A 2010
utani jogszabalyvaltozasok és intézményi valtozasok okai k6zott
bizonyithatéan nagy szimban voltak /vannak jelen azok az igények,
amelyek a 2006-os politikai életbeli és utcai események nyoman fogal-
mazodtak meg, s melyek valamifajta kollektiv igazsagérzet konturjait
is magukra 6ltottek, a 2010-es valasztisokon foldcsuszamlas-szerd

122 Idézi: TAkAcs VERONIKA: A polgari engedetlenség mozgalma. Kizpolitika X1.
szam, 0. o.

123 KANTAs PETER: A kézrend elleni jogsértések természetérdl c. doktori értekezés
tézisei., Budapest, 2010. 4.

124 Uo.

125 HAJNAL 1. m. 149. o.
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FIDESZ-KDNP gy6zelmet hozva.

a tdrsadalmi sgolidaritds. Nyilvanvalo, hogy a jogszabalyok és egyéb
normak legalabb kielégité mértékd érvényesiilése — térténeti és egyéb
okok folytan — e tertileten is csak a tudatos és kezdeményez6 szolida-
ritas kialakulasanak és fejlesztésének elémozditasa révén képzelhet
el. Jelen iras kévetkeztetése, hogy a fejleszté allam fogalmilag nem
pusztan a killonb6z6 szolgaltatasok (koncentralt) hozzaférhetéségének
javitasat és az egyes rendészeti funkciok optimalisabb ellatasanak
magasabb szintd tervezettségét, nyilvanossagat jelenti, hanem a
tarsadalmi kohézi6 eszkozeinek és intézményeinek a koltségvetési
racionalitast meghaladé prioritasat (is). Ebben kilonésen jelents
szerepe van az egyes igazgatasi tertiletek hossza tavu szakmai elveinek,
amennyiben csak ezek léte és kormanyvaltasokkal el nem t6r6lhetS
érvényessége biztosithatja a tarsadalmi méretekben is kiszamithato
fejlédést. Egyuttal le kell szamolnunk azzal a tévhittel is, hogy a
jog valtozasa sziikségképpen tarsadalomalakité hatasu tényez6 (is),
amennyiben — visszautalva az el6z6 gondolatra — kizarolag letisztult
értékeke folyamatos képuiselete teszi lehet6vé a valddi valtozasokat.
Természetesen a jognak folyamatosan fel kell kinalnia azokat a sajat
eredményeit is, melyek a tobbségi értékeket viligosan kommunikal-
jak, hiszen ,,a demokricia és a diktatira, a belyes és a belytelen, a jo és a
rossg, kiZ0tt vildgos kiilinbségtétel nélkiil nem teremthetd szildrd alapzat ag
alkotmdnyos rend biztonsagos miikidéséhey” (Magyarorszag Alaptérvénye
Atmeneti Rendelkezéseinek'” preambuluma).

altalaban a zermiészetiogias gondolkodds elétérbe kertilése (lasd részlete-
sebben a 4.1.2. alfejezetben).

Az iménti felsorolasban szereplé értékek és elvek esetében a legkomo-
lyabb gyakotlati kihivas az a dilemma, hogy hogyan tltethetSk at — egyes

életviszonyok szabdlyozasa korében — a gyakorlatba ezek az elvarasok,

illetve mi a teendd akkor, ha a tételes jog alkalmazandé szabalyai szembe
keriilnek ezen alapvetésekkel. Utobbi kérdés ugy is megfogalmazhato,
hogy a jogallami konstellacioban lehetséges-e — a jogalkalmazas, illetve
a tovabbi jogalkotas soran — értékek Zudatos képviselete a mindenkori
hatalyos szabalyok ellenében? A 2010 utani magyar jogélet tébb példat

126 A tovabbi hivatkozasokban Aar.
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is kinal arra, hogy a kormanyzatban vannak térekvések a kérdés igenl6d
megvalaszolasara is. A jelen munkaban szerepl6 szamos példa mellett
csupan egy tovabbit kiemelve: Szab6é Maté ombudsman 2012 juliusaban
azt kifogasolta, hogy a a fels6oktatasba felvehet6 hallgatéi 1étszamke-
retet az EMMI'*-ben nem a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
allapitottak meg. ,,A kormany vonja vissza a fels6oktatasban felvehetd,
allamilag tamogatott hallgatoi létszamkeretrdl szol6 dontését, és a lét-
szamkeretre vonatkozé térvényi rendelkezésekkel 6sszhangban régzitse
2 2012/2013-as tanév 4j belépdinek felsGoktatasi 1étszamkereteit” - ez-
zel fordult a kormanyhoz Szab6é Maté, az alapvet6 jogok biztosa. Az
ombudsman egy panaszbeadvanyhoz kapcsolédva, 2012 juniusaban
hivatalbdl inditott vizsgalatot a felsGoktatasi intézményekbe felvehet6
hallgatok létszamkeretének nagyaranya csékkentése miatt. Arra jutott,
hogy a jogalkot6 nem tartotta be a hatalyos fels6oktatasi térvény garan-
cialis rendelkezéseit, amennyiben azok kikétik, hogy a létszamkeret az
el6z6 évitdl legfeljebb plusz-minusz 10 szazalékkal térhetne el. Mindezz
az ombudsman kérdésére az, oktatdsért felelds allamtitkdr is elismerte, ngyanakkor
exzel ssefiiggésben a kormdny stratégiai céfjainak megvaldsitasdra bivatkozott.

,»Az alaptorvény kiilon is r6gziti, hogy a jogszabalyok mindenki-
re, igy az allami szervekre nézve is kotelez6ek™- irja Szabd Maté. ,,A
szakmapolitikai-stratégiai kérnyezetet meghatarozé tényezdk, illetve
iranymutatasok, célkitlizések megvalositasa soran az allami szerveknek
mindvégig a jogszabalyok adta keretek kozt kell eljarniuk. Az Alkot-
manybirésag a hallgatoi létszamkeretre vonatkozé szabalyozas kapcesan,
hasonl6 kérdésben kifejtett hatarozata az olyan jogalkotast torvény-
sértének tekinti, amikor nem a megalkotasara felhatalmazé jogszabaly
rendelkezéseinek megfeleléen hatarozzak meg egy alacsonyabb szintt
norma tartalmat.” Mindezek alapjan allapitotta meg az alapvets jogok
biztosa, hogy a felsGoktatasrol szolo térvény garancialis elbirdsai nem
teljestltek a kormanyhatarozat megalkotasa soran, ami a jogallamisag,
valamint a jogbiztonsag elvével és ezen keresztiil a miivel6déshez valo
joggal 6sszefiiggd visszassagokat okozott.

4.2.3.1. A kézérdek 1j jelentéstartalmai

127 Emberi Er6forras Minisztériuma.

56



Az 1j értékek és fokozottan védendének mindsitett szempontok kézott
kell emliteniink a koézérdek fogalmat is, amelynek kiemelked6 szerepe
és tartalmilag is jelentésen megujult jelentése miatt indokolt 6nallé al-
fejezetben torténd — katalogusszerd — bemutatasa.

Barmely szervezet esetében — igy az allamra vonatkoztatva is — a
mikodés ,,beépitett Achilles-sarka” az a mikoédési zavar, amely az
egyéni (magan) érdekek kozérdekkel vagy k6z6sségi érdekkel szembeni
elsébbsége nyoman allhat el6.'* A kordbbi — 2010 nyara el6tt — magyar
jogrendszert és az azt kdzvetitd intézmények mikodését vizsgalva batran
megallapithatjuk, hogy az egyéni érdekek védelme szamos vonatkozasban
sokkal kifinomultabb és kézzelfoghatébb (azaz a gyakorlatban is jobban
érvényesild) volt, mint a kézérdek elvont és homalyos védelme. Eme
»egyensulyzavar” akkori legszElséségesebb példaja a politikai (jogalkotisi)
korrupeid,' amelynek korisme, hogy a piaci szetepldk ,,irtak” a torvényeket,
amelyek érthet6en kozvetlen érdekeik kiszolgalasara voltak hivatottak
(pl. a Podolik—Fénagy-modositd esetében).””” Egyes hatékony lobbik
olykor ,,tul is teljesitett¢k az elvarasokat”; a magyar Orszaggyilésben
korabban nem volt elszigetelt jelenség, hogy komoly gazdasagi (magan)
érdekek érintettsége esetén két vagy tébb — sz6 szerint — azonos tartalma
javaslat, illetve modosito inditvany benyujtasara kertlt sor. A korabban
legerésebbnek szamito ,,villamosenergia-lobbi” révén volt olyan tor-
vényjavaslat, amihez két — egymassal sz6 szerint megegyezé — modosito
inditvanyt nydjtottak be, egyiket az akkor ellenzéki KDNP képviseldi,
a miésikat pedig az akkori kormanypart, az MSZP egy képviselGje.””!
128 CHristoPHER HoOD: The Art of the State. Clarendon Press, Oxford, 1998. 25.
129 Hadsz JANOS — MAGYARI PETER: A partok egylitt szamoltik a kenépénzt. 2010.
marcius  22. http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/03/22/a_partok_egyutt_
szamoltak_a_kenopenzt/

130 Egyes energetikai tirgyd térvények modositasarél cimmel, 6tvenhét paragrafust
érinté csomagot nyudjtott be koézésen a parlamentnek 2009. november 20-an
Fénagy Janos fideszes és Podolak Gy6rgy szocialista képvisels. A képviselSk nagy
tobbséggel hatvanhat perc alatt megszavaztik a modositasokat. SzakértSk szerint a
2011 és 2015 kozotti id6szakra vonatkozdan a térvény 12,7 millidrd forinttal ndvelte
az energiahivatal korabbi tervéhez képest az aram arat - az egyes erémuiveknek jaréd
tamogatasi kassza atrendezésével.

131 Torh IsTVAN JANOs (szerk.): Kormdnyzati kudarcok, jaradékvaddszat és korrupeids

kockdzatok a  magyar  villamosenergia-szektorban. BCE  Korrupcidkutaté-kdzpont,
Budapest, 2010. 141-144.
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A kizérdek védelmének fibb iranyai Magyarorszdagon — 2010 utdn:

a)  kozpénziigyek dtlithatibba tétele és a kozpénzek felbasgndldsdaval kapesolatos
tovdbbi korldtok felallitdsa (lasd részletesebben a 4.2.3.2. alfejezet L.
pontjat)

kozérdek fogalmanak kiterjesztése

E korbe sorolhaté az olyan tertletek szabélyozasa (vagy mélyebb
szabalyozasa), melyektSl az allam korabban tavol tartotta magat

(vagy amelyeket kevésbé mélyen szabalyozott).

Ilyennek tekintheté pl. a ,,bajba jutott devizahitelesek” allami
eszkozokkel torténé tamogatasanak a kézérdek terrénuman
belillre utalasa, parhuzamosan a pénziigyi szervezetek korabbinal
atfogobb szabalyozasaval. Témank szempontjabdl lényeges és
egyuttal Ujszerd kisérlet a devizakolesénok torlesztési arfolya-
manak rogzitésérol és a lakoéingatlanok kényszerértékesitésének
rendjérél sz616 2011. évi LXXV. térvény és a devizahitelek vég-
torlesztésérol szolo 2011. évi— az otthonvédelemmel Osszefiiggd
egyes toérvények modositasardl szol6 — 4j térvény, amelyek 180
forintos frankarfolyamon és 250 forintos eurdarfolyamon tették
lehetévé a devizahitelek (vég)torlesztését. Az elképzelés(ek)
torvénybe iktatisa azt jelenti, hogy az allam visszamendleges
hatallyal feliilirta a bankok és a hitelesek kozott 1étrejott ko-
rabbi maganjogi szerz6déseket. Az egyik oldalon a pénziigyi
stabilitas ¢és a jogbiztonsag kévetelménye 4ll, mig a masikon
valamifajta k6zérdek kérvonalai latszanak kibontakozni, amely
a szerz6déskotések utani kérilményekben beallott — és a vallalt
kotelezettségek teljesithet6ségét nagy mértékben ellehetetlenitd
— lényeges, a jog altal is relevansnak jelzett valtozasokra tekin-
tettel indokolja a korabbiakban szokatlan mértéki és mélységti
allami beavatkozast.);

k6zosségi értékek fokozott védelme

A magyar nemzeti értékekrol és a hungarikumokrél szol6 2012.
évi XXX. torvény rogziti eloljaroban, hogy sajatos gydjtemények,
a nemzeti értékek, illetve azok adatainak kulénb6z6 szintd és
jellegl gyGjteményei, un. értéktarak jonnek létre, melyek a nem-
zeti értékek azonositasaban, rendszerezésében, adataik nyilvan-



tartasba vételében és folyamatos frissitésében, gondozasaban
teremtenek Uj kereteket.

e korbe tartozik az egyes felel6sségek tartalmainak pontositasa és
részletezs kifejtése is. Amint az az alabbiakban is lathat6 lesz, a
mal magyar jog az egyén, a szil6, a kbzdsség, az dnkormanyzat
¢s az allam stb. vonatkozasaban is a korabbinal szélesebb kor-
ben jeleniti meg az allam szabalyozasi és szankcionalasi igényét
(pl. jogalkotassal okozott kar fogalmanak bevezetése, sztl6vel
szembeni elvarasok szintjének emelése stb. révén). (lasd rész-
letesebben a 4.2.3.2. alfejezetben)

¢)  alapvetd jogok nenr lényeges tartalmanak korlitozdsa

A koézérdek kifejezésre juttatasanak és a kézérdekvédelmi me-
chanizmusok erésitésének tovabbi formiéja, iranya az egyes alap-
vet6 jogok ,,nem lényeges tartalmanak” fokoz6do, kézérdekre
tekintettel torténd korlatozasa.'

Az allam fokoz6do beavatkozasara j6 példa az un. kolontari
iszapkatasztrofa esete. 2010. oktéber 4-én mintegy 700 ezer
kébméter erésen maro6 hatasu, veszélyes iszap arasztotta el De-
vecsert, Kolontart, Somlévasarhelyet, Tuiskevart, Apacatornat és
Kisberzsenyt, mert a kozeli, magankézben 1évé ajkai timfoéldgyar
vOrbsiszap-tarozojanak atszakadt az egyik tamfala. A kérnyezeti
katasztrofa sulyossagat jelzi, hogy a kormany el6bb kinyilvanitot-
ta, majd — az Orszaggytlés 2010. oktéber 18-1 dontése nyoman
— 2010. december 31-ig meghosszabbitotta a veszélyhelyzetet
Vas, Veszprém és Gyér-Moson-Sopron megyében. Az allam-
nak az emlitett eseményekre adott — egyik — normativ valasza
nyoman A honvédelenril és a Magyar Honvédségrdl sz616 2004. évi
CV. térvény — a koérnyezeti veszélyhelyzettel 6sszefiiggésben
alkalmazhat6 rendkivili intézkedések kdrében — a  kdvetkezd
197/A. §-sal egészilt ki:

w197/ A. § (1) Gazddlkods szervezet miikidése rendeletben — a (3)

132 A 22/1992. (VI. 10.) AB hatirozatban a testtilet alland6 gyakorlatira hivatkozva
kimondja, hogy ,,az alapvet6 jog korlatozasa csak akkor marad meg alkotmanyos
hatarok kozott, ha a kotldtozas nem az alapjog érinthetetlen 1ényegére vonatkozik,
ha az elkeriilhetetlen, azaz kényszerité okkal térténik, tovabbd, ha a korlatozas sulya
a korlatozassal elérni kivant célhoz képest nem aranytalan.”
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bekezdésben meghatirozottak szerint — a Magyar Allam feliigyelete ald
vonhatd. (2) A Magyar Allam nevében az, dllamhdztartisért felelds mi-
nisgter vagy kormanybiztos jar el. (3) A (2) bekezdésben meghatdrozott
személy a) dttekinti a gazddlkods szervezet vagyoni helyzetét, b) jovahagya,
ellenjegyzi a gazddlkodd szervezet vagyoni jellegit kotelezettségpdllaldsait, )
a rendfiviili intégkedés bevezetését eldidézd helyzet kizvetlen elhdritdsdval,
lletve kovetkezményeineke enybitésével dsszefiiggésben dint a gazdalkodd
szerveget legfdbb dintéshozd sgerve hatdskorébe tartozd sigyekben (...)”
Lényeges megjegyezniink, hogy az elfogadott térvény rendelke-
zéseit a mar folyamatban 1év6 tigyekben is alkalmazni kell(ett).
A torvényjavaslathoz fizott indokolas szer int annak célja az
egyes gazdalkodé szervezetek tevékenységével Gsszefliggésben
felmertlt katasztrofak elleni hatékony fellépéshez, illetve azok
karos kévetkezményeinek enyhitéséhez az eddigieknél hatéko-
nyabb kormanyzati beavatkozas lehetéségének megteremtése
volt. Ennek érdekében valt lehetévé, hogy — a gordbbi, liberdlisnak
tekinthetd jogkoncepcion tillépre - az érintett gazdalkodé szervezetek
mukodését, tevékenységét a Kormany dontése szerint az allam-
héaztartasért felel6s miniszter vagy kormanybiztos feliigyelje.

e A nemzeti kbznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. tv. 46. § (7) bek.
alapjan a tanul6 jogainak gyakorlasa soran nem sértheti tarsai
és a k6zosség érdekeit, a k6zosségi jogokat. A torvény szemlé-
letére igen jellemz6 az a passzus, amely szerint a gyermek jogai
gyakorlasa soran nem sértheti ,,a kizisség érdekeit”. Ennek, a nem
kifejtett érdeknek alapjan, akar az oktatasban valé részvételhez,
vagy az emberi méltdsaghoz valé jog is egyoldalian korlatozhato.
Hogy ez nem csak elvi lehet8ség, j6l mutatja, hogy a j6vében a
tankoteles tanul is kitilthatd lesz az iskolabol.

a kizérdek nemzeti érdekként tirténd definidldsa

Alljon itt csupan egyetlen példa (a szamos lehetséges koziil). A

kézszolgalati tisztvisel6krél szolo 2011. évi CXCIX. térvény pre-

ambulumaban a kovetkezSket olvassuk: ,,Az erSs, de az indokoltnal
nem nagyobb, a valtozasokhoz gyorsan és rugalmasan alkalmazkodni
képes — a nemzeti érdekeket eldtérbe helyezd— allam olyan kbzszolgalatra
alapozhato, amely élvezi a tarsadalom kézmegbecstilését, hatékony és



koltségtakarékos, demokratikus, partsemleges, torvényesen mikodik,
tagjai korszer(i szakmai ismeretekkel rendelkeznek, Magyarorszag
érdekeit és a kozjot partatlanul és hazaszeretettel szolgaljak. Célunk
ezért, hogy elémozditsuk az erés nemzettudatra épulé és értékelvi

kozszolgalati tisztvisel6i hivatds megteremtését’”'?

4.2.3.2. A felel6sség uj koncepcioi

A felel6sség legaltalanosabban a tarsadalmi kapesolatok szabalyossagainak
folytonos 6ntudatos elismerése, ennek megfelelS viselkedés; helytallas a
magatartasért, annak a tarsadalmi kapcsolatokba val6 illeszkedéséért; és
helytallas kotelessége a tarsadalomellenes (antiszocialis) magatartasért.
A korabbiakban mar visszatéréen elemzett — moralis vonatkozast — kér-
désektdl nem elvalaszthatd a mai magyar jogrendszer kovetkez6 jelleg-
zetessége: a feleldsség ij, rendszerszeri koncepeidia. Némi leegyszertsitéssel
a konzervativ és neokonzervativ paradigma kulcseleme a felel6sség, s6t
a ,felelésség forradalma”, szemben a szabadsagot abszolutizalé egyéb
— korébban dominans — koncepcidkkal."**

Ezen 1j felfogasban a polgar elsésorban nem mint a jogosultsagok
és kimentési okok cimzettje, illetve nem mint fogyaszté dominal, hanem
sokkal hangsulyosabb a felel6s allampolgarként t6rténd megjelenitése (a
jogszabalyok elvarasaiban is), ami a kiilénb6z6 felel6sségek korabbinal
alaposabb, pontosabb ¢és szankcionalt definidldsa révén tértént meg az
ujabb jogszabalyokban.

A szabalyozas sajatossaga, hogy térekvése szerint valamennyi le-
hetséges szinten és formaban megjelenik, sét, valamennyi szintéren,
valamennyi életviszony kérében tudatosan noveli az elvarasokat: pl. az
allami felel6sség korében az allam kozfeladat-ellatasban jatszott szere-
pének novelésén tul bevezeti a jogalkotassal okozott kar fogalmat is.
Noha elsésorban az allami szervek vonatkozasaban értelmezhetéek a
kézpénzigyi tilalmak is, a piaci szervezetek vonatkozasaban, a pénziigyi
szektorban, az energiaszektorban, illetve a tavkozlési (telekommunikacios)
szektorban 2010-ben, illetve azt kdvetden bevezetett un. kulénadok is

133 Kiemelés a szerz6t6l (R. A.)
134 BARAT TAMAS: Felel6sség — tarsadalmi felel6sségvallalas. In: Térsadalom, gazdasdg,
Jjog, politika. XXI1. Szazad - Tudomanyos Kozlemények, 2012 aprilis (27.) 47.
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e korben emlithetSek. Es ez az Gj jogkoncepcié szamos vonatkozasban
pontositja az egyén felel6sségét, az 6ngondoskodasra hajlamositason tul
is; pl. pontosabban definialja a sziil6i felel6sség tartalmat is.

A kormanyzati kapacitas szemszogébo6l is vizsgalva a kérdést, feltétlentil
régzitentink kell, hogy az allami szerepvallalas kiterjesztésének esetleges
negativ hatasait is oldhatja, ellensilyozhatja a kilénb6z6 felel6sségi
korok és szintek atfogd megerdsitése.

Tekintsiik dat az egyes felelisségr szférakat rendszerezetten is:

L. Allam feleldssége

A fentebb mar emlitett kolontari iszapkatasztrofaval Gsszefiiggésben
valt killéndsen stirgetévé az allam és szervei felel6sségének attekintése,
Gjragondolasa és a kordbbiaknal pontosabb régzitése. Alldspontom szerint
az allam felelGssége — altalanossagban — legalabb harom — egymastdl is
nehezen elvéalaszthaté — vonatkozasban vethet6 fel:

a) a jogalkalmazo6 szervek mulasztasa (kételezettségek késedelmes
teljesitése, illetve pl. nem vagy nem megfelel6en elvégzett ellen-
Orzési, feligyeleti tevékenységért fennalld felelésség formajaban,
azon esetekben, ahol ennek volt jogszabalyi alapja) tevése (hibas
egyedi dontések);

b) az elmaradt jogalkotasért, a hianyzé jogszabalyokért, illetve a disz-
funkcionalis jogszabalyi kornyezetért fennall6 felel6sség formajaban.

c) ajogszabalyok 1ététdl és tartalmatdl fiiggetlen, azokon tuli felel6sség
kérdéseként: az allamilag szervezett tirsadalomban a mindenko-
ri f6hatalmat megtestesité entitdsok, intézmények és személyek
tobbletfelel§sségére utald, egyfajta moralis, erkdlesi felelGsség 1étét
vizsgalva. Bz utébbibdl kévetkezhet c1) a politikai felel6sség(re vo-
nas) vagy éppen c2) a karenyhitésnek, kartalanitasnak azon formaja,
amely nem jogszabalyi alapu, azaz elsésorban a k6z6sségi szolidaritas
elemi elvarasaibol taplalkozik, az dllami politika rangjara emelten.'”

Az Gjabb magyar jogfejlesztés az allam felel6ssége korében a kovetkezb

135 Rixer ADAM: A vorosiszap-katasztrofa miatti felelésség, In: Szicst GABOR
(szerk.): De inris peritorum meritis 7 — Studia in honorem Endre Tanka. KRE AJK,
Budapest, 2010. 27-28.
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pontositasokat hajtotta végre:
a) az allam dltal kézvetlendl ellatott feladatok kérének kiterjesztése.
b) karfelel6sség kiterjesztése (jogalkotassal okozott kar): A Kodifikacids

Fébizottsag javaslataként 6sszedllitott Uj Polgari Torvénykonyv 6:547.

§-a vezeti be a ,,Felel8sség jogalkotassal okozott karért” kategdriat

a magyar jogba.

©) akozpénzigyi felel6sség kiterjesztése, pontositisa.

* Az Alaptorvény N) cikke (1)-(3) bekezdéseiben a kovetkezSket
olvassuk:

(1) Magyarorszdg a kiegyensilyozott, dtldthatd és fenntarthatd kiltségvetési
gazddlkodds elvét érvényesits.

(2) Az (1) bekezdés szerinti ely érvényesitéséért elsddlegesen az Orszdaggysilés
és a Kormadny felelds.

(3) Az Alkotminybirdsdg, a birdsdagok, a helyi dnkormdnyzatok és mds
dllami szervek feladatuk elldtisa sordn az (1) bekezdés szerinti elvet
kiteleseke tisgteletben tartant.

A (k6z)pénzigyek névekvo allami befolyasolasara és a kiszamit-
hat6 - azaz felel6s - allami mikodés iranyaba tett kisérletként
értelmezhet6 az 4j Alaptorvény 36. cikkének (4) bekezdése is,
melynek értelmében ,,/a/z Orszdaggyilés nem fogadhat el olyan kizponti
koltségpetésrd] sz010 torvényt, amelynek eredményeképpen az, dllamaddssig
meghaladna a teljes hazai dsszterméke felét.”

* A kézpénzek hatékony felhasznaldsanak (pénztgyi) jogi bizto-
sitékait r6gzit6 fontosabb térvények kézott kell emlitentnk (a
vizsgalt id6szak Gjabb termékei kérében) az allamhaztartasrol
sz6l6 2011. évi CXCV. torvényt, a kdzbeszerzésekrol szolo
2011. évi CVIII: térvényt, tovabba a Magyarorszag pénzigyi
stabilitdsardl sz616 2011. évi CXCIV. térvény, illetve a nemzeti
vagyontol sz616 2011. évi CXCVL torvény.

d) a felel6sség terjedelmének kiterjesztése, illetve konkrét cselekvés
el6irasa:

* Magyarorszag az egységes magyar nemzet Osszetartozasat szem
elott tartva felel6sséget visel a hatarain kiviil é16 magyarok sor-

136 Részletesebben lasd: Prerrer Zsorr: A kozpénzek hatékony elkoltésének
pénzigyi jogi biztositékai. JURA 2012/1. 88-93.
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137

saért [Magyarorszag Alaptérvénye D) cikk]
e Akozpénzigyekkel (is) 6sszefliggésben az Aar 29. cikkének (1)
bekezdése a kévetkez6 elbirast iktatta be:
wMindaddig, amig az, dllamaddssag a teljes hazai dssstermeék felét megha-
ladja, ha az Alkotmdnybirdsdg vagy az Eurdpai Unid Birdsdga dontésébol
azg dllam dltal teljesitendd olyan fizetési kotelezettség fakad, amelynek
teljesitésére a kizponti koltségvetésrd] s30l0 torvényben e célra eldzetesen
meghatdrozott 0ss3eg nem elegendd és a hidnyzo osszeg a kiegyensilyozott
kdltségvetési gazddlkodds kovetelményének sérelme nélkiil a kizponti
koltséguetésrd] s3010 torvényben mids célra meghatdrozott dsszeg terbére sem
potolhats, tartalmdaban és elnevezésében is kizdrdlag és kifejezetten az e
kitelezettség teljesitéséhes kapesoldds, a ko%is siikségletek fedezéséhes
vald hozzdjdarnldst kell megdllapitani.”’

11. Feleldsség elmélyitése az dnkormdnyzatokkal sgembeni 4j elvdrdsok révén

Az 1j onkormanyzati rendszer alapelvei korében kozépponti cél a helyi
kozosségek felelésségének és onfenntartd képességének novelése, pl. az
4j koztoglalkoztatasi rendszer vagy éppen a hitelfelvételek korlatozasa
és a mikodési hiany tervezésének tilalma révén.'”® A tervek szerint a
feladatfinanszirozas térvényi bevezetése megsziinteti azt a multbéli
gyakorlatot, hogy az 6nkormanyzatok minden feladatot ,,k6telezének”
tekintettek.

1I1. Kozisségek felelisségének deklardlisa, illetve erdsitése

a) Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései 4. pontja a
kovetkezOképpen fogalmazza meg a mai magyar Orszaggytlés egyik
legnagyobb ellenzéki partjanak multért valo felel6sségét:

A demokratifns dtmenet sordn jogi elismerést nyert Magyar Szocialista Part

137 Ezen alaptorvényi rendelkezés természetesen nem hoz létre extraterritorialis

hatast, illetve hatalyt. Erre nézve lasd: LORANT CSINK — BALAZS SCHANDA — ANDRAS

7. VARGA (eds.): The Basic Law of Hungary. A First Commentary. Clarus Press, Dublin,

2012. 47.

138 Lasd bévebben Horpman Istvan: Atalakulé énkormanyzati vagyon — az

alkotmanyos szabalyok és a sarkalatos torvények tikrében. Jegyzd és Kozigazgatds

2012/3.18-20.
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b)

a Magyar Szocialista Munkdspart jogutidaként, a torvényteleniil felhalmozort
vagyon Grokiseként, a diktatiirdban vagy ag, dtmenet sordn megserzett illegitim
elonyok haszonélvezdjeként, valamint régi és az #ij partot ossefiiz0, a pdrtve-
getést is jellemzd szemeélyi folytonossag okdn ostozik mindazon feleldsségben,
amellyel az dllampart terhelhets.

szocidlis szovetkezetek'” erdsitése révén a kiskozosségl, kezdemé-
nyez6 éngondoskodasra hajlamositas.

IV. Piaci szervezetek feleldssége

)

A piaci szervezetek tarsadalmi felel6sség, illetve altalanossagban a
tarsadalmi felel6sségvallalas témakore egészen a kézelmultig legin-
kabb a CSR-ra (Corporate Social Responsibility), azaz a szervezetek
tarsadalmi felelGsségvallalasanak felkapott témaéjara korlatozédott,
s az is csak szlikebb értelmében volt hasznalatos: a versenyelSnyt is
kinal6 adomanyozast, karitativ tevékenységet, illetve szponzoraciot
volt hivatva megjeleniteni.

A piaci szervezetek felel6sségének sajatos tertilete a kulttra és ezen
beliil is a sport timogatasa. Magyarorszagon napjainkban a kultira
tertiletén tobbcsatornas finanszirozasi rendszer mukdodik: a kézponti
¢és 6nkormanyzati kéltségvetési timogatasok mellett — direkt és
indirekt (pl. adékedvezmény) eszk6z6k formajaban — a mecena-
tarabdl jelentds szerepet vallalnak az tzleti és civil szféra szerepldi
is. Részletekbe menden nem feltarva a hatalyos szabalyzokat, egy
rendkivil jelentSs Gjdonsag kiemelésére szoritkozom e kérben: 2011.
jalius 1-jétél valt alkalmazhatéva az a jogszabalyi rendelkezés, amely
alapjan a tarsasagi ad6 hatilya ald tartozé tarsasagok, vallalkozék
adojuk legfeljebb 70%-ig terjedé mértékben tamogathatjak az Gn.
Hlatvany-csapatsportokat”, koztik a labdarugast. ' A timogatison
keresztiil a magyar labdarugas jelent6s fejlesztési forrasokhoz jut.
Természetesen nem kizart, hogy ezen finanszirozasi modell a leg-
tagabban értelmezett kultira egyéb teriiletein is megjelenik majd a

139 A részletes szabalyokat lasd a szévetkezetekrdl sz616 2006. évi X. torvényben és
a szocidlis szovetkezetekrdl szol6 141/2006. (V1. 29.) Korm. rendeletben.

140 Lasd részletesebben a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szold 1996. évi
LXXXI. torvény 22/C. §-it.
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b)

kozeli jovében..

A 2010 utani magyar szabalyozas a vizsgalt korben a kbztehervise-
lés 4j — a korabbiakhoz képest kiegyenlitettebb, a valos pénziigyi
eredményekhez és lehetéségekhez igazodd — formdjat teremtette
meg, a 2010-ben, illetve azt kéveten a pénziigyi szektorban, az
energiaszektorban, illetve a tavkozlési (telekommunikaciés) szek-
torban bevezetett un. kiilénadok révén (is).

V. Egyéni feleldsség szintjének emelése

)

b)

66

Ongondoskodasra késztetés, hajlamositas.
Az Alaptorvény O) cikke értelmében ,Mindenki felelds onmagdért,
képességei és lehetdségei szerint koteles az dllami és kizosségr feladatok ella-
tasdhog hozzdjdruln?’. Bz szorosan Osszefugg a sok évtizedes hamis
kézmegegyezések felszamolasanak szandékaval is: e korben emlithetd,
hogy az Gjabb szabalyozasban — 2012 juliusatdl — a tappénz alatt is
fel lehet mondani a munkavallalénak, ami megsziinteti a tappénzbe
menektlés — s ezen keresztiil az allam dltali eltartottsag — sokévtizedes
hamis gyakorlatat (kdzmegegyezését).

Specialis (adott szerephez kapcsol6do) egyéni felel6sség szintjének

emelése.

*  pl sziléi felel6sség szintjének emelése kérében a csaladok vé-
delmérél sz016 2011. évi CCXI. t6rvény 9. § (3) bekezdésének
g) pontja a sziiléi kotelezettségeként irja el6, hogy az [koteles]
gyermeke felugyeletérdl kiilon jogszabalyban foglaltak szerint
gondoskodni, amikor a gyermek éjszaka koztertileten, szérako-
zbhelyen tartézkodik, illetve a (4) bekezdés értelmében a ,,sz116
koteles a gyermekre tekintettel kapott timogatast a gyermek
gondozasara, nevelésére forditani”.

* A kozosségiranti specialis egyéni felel6sség korében feltétlentl
emlitendé sajatos eset, hogy a 2012 szeptemberében induld
allami 6sztondijas vagy allami részésztondijas képzésekre fel-
vett jelentkez6k szamara a tamogatas elnyerésének feltétele,
hogy alairjak a szerz&dést, amely a hallgaté és a magyar allam
nevében eljard Oktatasi Hivatal k6zott jon 1étre. Ebben az allam



azt vallalja, hogy a hallgaté képzésének koltségét részben vagy
egészben atvallalja (allami 6sztondij vagy allami részosztondi
formajaban), a hallgatok pedig azt, hogy oklevelét a megszabott
1d6n belil megszerzik, és a végzés utan 20 éven beliil a timoga-
tott 1d6 kétszereséig itthon fognak dolgozni, azaz ,,elkételezik
magukat, hogy életiik egy bizonyos szakaszaban a magyar gaz-
dasag szamara is dolgozzanak”. Ennek a sajatos, igen tjszert
konstrukcionak a hatterében az a megfontolas all, hogy az allam
finanszirozza ezen hallgatok (majdani szakemberek) képzését, igy
az allammal, illetve a teljes k6z6sséggel szembeni ,,kételessége”
és felel6ssége a haszonélvezének, hogy munkaja eredményeib6l
az 6t tamogato, ,.tanittatd” kozeget is részeltesse.

c) Egyes multbéli cselekményekért viselt felel6sség megujitasa: az em-
beriesség elleni blincselekmények buntetend6ségérdl és eléviilésének
blncselekmények tild6zésérol sz616 2011. évi CCX. térvényben az
Orszaggytlés megerdsitette azon nemzetkdzi jogi elkotelezettségét,
miszerint a nemzetkdzi jogban legstlyosabban minésiilé bincselek-
ményeket eléviilhetetlennek tekinti, és a kommunista diktataraban
elkovetett és tldozetlentl maradt egyes biincselekmények'! bin-
tethetésége érdekében térvényt alkotott.

Minden eddiginél élesebben mertl fel a kérdés, hogy ,,miben is 4ll az
a normativ kotelék, amely az embereket arra 6sztonzi, hogy lojalisak
legyenek a politikai k6z6sségtikh6z.”** A kérdés megvalaszolasihoz

141 A torvény alkalmazasiban kommunista blncselekmény: a kommunista
diktatardban elkévetett olyan buncselekmény, amely az elkévetésekor hatilyos
biintet6 térvény szerint a torvény. mellékletben meghatirozott bilincselekmény
volt (szandékos emberdlés, szandékos sulyos testi sértés mindsitett esetei,
kényszervallatas, jogellenes fogvatartds, hitlenség és felségsértés, illetve felségsértés
a Magyar Allam terillete ellen, valamint bénpértolas a felsorolisban szerepld
blncselekményekkel kapcsolatosan), amelyet a partallam nevében, érdekében vagy
egyetértésével kovettek el, és amely miatt a kommunista diktatdraban az elkévetSvel
szemben politikai okbdl nem indult biintetéeljaras. [3. § (1) bek.]

142 BopiG MATYAs: Jogelméleti és politikai filozéfiai reflexiok a kézérdek
problematikajarél. In: Szamer KATALIN (szerk.): Kigérdek és kozigazgatds. MTA
Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 2008. 48.
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ma mar tdl kell lépniink a minimalista és individualista allaspontokon,
amelyekben a politikai integracionak pusztan instrumentalis értéke van,
azaz kizardlag az egyéni j6 eszkozeként jelenik meg,'* hiszen a legitim
jogallami hatalom belsé felhatalmazottsaga — valamilyen mértékben és
valtozatlanul — az dnkéntes, természetes, szitkségszert alavetettségbdl
ered, az aldvetettek dltal tortént/torténd szabad elfogadottsigon alapul.'*
A kozOsség tagjai, éppen ezen 6nkéntes alavetésiik révén, felel6sséggel
tartoznak egymasnak a kézosen elfogadott normak betartasaért, a tar-
sadalomban tanusitott jogkéveté magatartasért. A régi jogelv szerint
tartoznak ,,honeste vivere, neminen laedere, suum cuique tribuere”, azaz tisztes-
ségesen €lni, mast nem sérteni, kinek-kinek a neki jarét juttatni.' A j6
allam éppen ezt az egymas iranti felel6sséget (is) hangsulyozza az allam
iranti lojalitas helyett (mellett).

4.2.4. Az allam intézményes atalakulasa.

Az allam szervezetének, illetve intézményesitett, hagyomanyos elemei-
nek politikai-jogi szempontu elemzése sziikségképpen veti fel a hatalmi
agak rendszerének 4attekintését, akdr egyes agak vonatkozasaban, akar
pedig ezek ,,egymasra hatisa”, finomhangolt kapcsolatrendszere tekin-
tetében. E munka nem tekinti feladatanak, hogy a fékek és ellensilyok
Magyarorszagon megvalosulé rendszerét, a hatalmi dgak szétvalasz-
tasanak megvaldsulasat, eredményeit részletesen értékelje,'*® Gsszevetve
azt a nyugati alkotmanyjogban rogzitett kovetelményekkel.'*” Bar a
jogrendszer jelentSs atalakulasa — valamilyen mértékben — egyuttal

143 BODIG 1. m. 49.

144 Ziinszky JANos: A hatalomgyakorlas ellenstlya: Kozigazgatasi birdsag,
In: VARGA Zs. ANDRAS — FROHLICH JOHANNA (szerk.): Kézérdekvédelem — A
kozigazgatasi biraskodas multja és jovoje. Id. kiad. 67.

145 ZLiNszKY 1. m. 68. o.

146 Természetesen Magyarorszagot sem keriilték el azok a vitak, melyek pl. a média-
és hirkozlés-szabalyozas tertletén mikodo szabalyozé intézmények Osszevondsanak
vagy kilontartdsanak targyaban bontakoztak ki. Erre nézve lasd: RozGonvi
Kriszrina: Hatésagok konvergenciaja: Gssze vagy visszar Infokommunikdcid és jog
2012/3.127-128.

147 Lasd pl. R. C. VAN CAENEGEM: Bevezetés a nyngati alkotmanyjogha. Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 33-45.
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az allami intézményrendszer atalakulasa is, jelen fras célkitizései nem
indokoljak e strukturak bemutatasat. Ezen alfejezet ,,csak’ a hagyoma-
nyos hatalmi agak kérében — s azon beliil is a végrehajté hatalom és az
igazsagszolgaltatas tertletén — lezajlott egyes, kiemelt jelentéségt — 2010
utan bekévetkezett — modosulasok régzitésére vallalkozik. Feltétlentl
kiemelend6, hogy bar e munka visszatéréen utal arra, hogy a vizsgalt
id6szakban a teljes allami-politikai rendszeren beliil az intézményes-jogi
ellensulyok (garanciak) szama és stlya némi csokkenést mutat, talalunk
ellenpéldakat is, melyek egy-egy kiemelt teriileten teremtenek, illetve
gjitanak meg érdemi kontrollmechanizmusokat. Utébbiak kéz6tt em-
lithetjitk a Koltségvetési Tandcs' vétdjog-szerd hataskorét is, amellyel
kapcsolatban Magyarorszag Alaptorvénye 44. cikkének (3) bekezdése
r6gziti, hogy ,,.A kizponti kiltségvetésrdl s3000 torvény elfogaddsahoz; (...) a Kolt-
séguetési Tandes eldzetes hogzdjaruldsa sgiikséges”. A Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol szolo 2011, évi CXCIV. térvény ehhez azt is hozzateszi,
hogy a koltségvetés modositasat tartalmazé torvényjavaslatok — ame-
lyek a bidzsé bevételi vagy kiadasi £66sszegét megvaltoztatnak, vagy a
koltségvetési hiany mértékét névelnék — is csak a Koltségvetési Tandcs
el6zetes hozzajarulasa alapjan bocsathatok zardszavazasra. Ezen intéz-
mény jelentSségét természetesen az adja, hogy 2012-ben mar el6fordult,
hogy a Tandcs a fenti hozzajarulast megtagadta...

4.2.4.1. A magyar kozigazgatas atalakulasa

Magyarorszagon az dllami szervek rendszerének, illetve feladat- és hatdskireinek
2010 ntin bekivetkezett dtalaknldsa a kizigazgatdsban a leglitvanyosabb. Nézzuk
sorban a lényegesebb teriileteket:

A magyar 6nkormanyzati rendszer atalakitasanak folyamataban nagy
jelentéséggel bir a 2012. december 19-én elfogadott, Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szo6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiak-
ban: M6tv), amely 2012 és 2014 kéz6tt harom 1épesében 1ép hatalyba.
A t6rvény alapvet6 célja egy modern, koltségtakarékos, feladatorientalt

148 A Koltségvetési Tanacs véleményt nyilvanit a kdzponti kéltségvetésrdl szo6lo
torvény tervezetérSl, de véleményt nyilvanithat a koltségvetés tervezésével,
végrehajtasaval, a kozpénzek felhasznaldsaval, tovabba az allamhaztartas helyzetével
kapcsolatos barmely kérdésrél.
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onkormanyzati rendszer kiépitése, amely lehetéséget biztosit a de-
mokratikus és hatékony mikoédésre, ugyanakkor — a valasztépolgarok
onkormanyzashoz valé kollektiv jogait érvényre juttatd és védendd
modon — szigorabb kereteket szab az 6nkormanyzati autonémianak.'"

Magyarorszagon a tanacsrendszer centralizaltsagara adott valaszként

a korabbi 6nkormanyzati torvény'

gyakorlatilag 6nall6 hatalmi agat
alkotott, minden telepiilés szamara megadva az 6nallésagot, minimalis
kézponti ellenérzés mellett. Ennek eredményeként az 6nkormanyzatok
mukodése nem lett hatékony, sok telepiilés eladosodott, a feladatellatas
pedig alacsony szinvonalava valt: ,,(...) az 1990-ben elfogadott 6nkor-
manyzati térvény killéndsen a kbzépszint szabalyozasa tekintetében jart
kifejezetten negativ kovetkezményekkel.”"!

A jelenlegi valtozasok alapjan az dnkormanyzati kézszolgaltatasok
kétharmada kézpontositasra kertl, és jorészt megszinnek az 6nkor-
manyzatok allamigazgatasi hataskorei. A jovében tehat sokkal erésebb
kézponti igazgatasi kontroll fog érvényestlni.

Az egyik leglényegesebb valtozas a teriileti allamigazgatas érdemi
integracidja, amely a magyar kozigazgatas elmult husz évének egyik
legégetSbb problémajara kivant valaszt adni: a tertileti allamigazgatasi
szakigazgatasi szervek nagyfoku szétapréozodasanak tendencidjat az
1990 6ta tartd idSszak minden kormanya megpréobalta megallitani és
megforditani, am a kisérletek 2010 el6tt minden esetben elbuktak, illetve
toredékes eredményeket hoztak."* A 2002 utani sikertelen regionalizaciot
kovetéen a kormany terileti szerveként mikodé kozigazgatasi hivatalok
visszaszervez&dtek a megyei szintre és a févarosi és megyei kormany-
hivatalok 2011. januar 1-jei létrejotte egy két évtizedes dezintegracios
folyamatnak vetett véget (lasd a f6varosi és megyei kormanyhivatalok-
rol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a
tertileti integracioval 6sszefiiggd toérvénymodositasokrol szolo 2010. évi

CXXVI térvényt). Az integracié 14 szervezetet (szervtipust) és ezen
149 Dr. BekiNyl Jozser: Megijult a magyar énkormanyzati rendszer. Jegyzd és
Kizigazgatis 2012/1. 6.

150 A helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. t6rvény

151 PAINE DR, Kovacs Trona: A kézépszintdi 6nkormanyzas valtoz6 trendjei. Uj
Magyar Kozigazgatas 2011/10. 25. o.

152 VIRAG RupoLr: Az allamigazgatasi feladat- és hataskor-telepités 4j rendszere —a
jarasi rendszer kialakitdsa. Magyar Kozigazgatis 2012/1. 11-12.
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beliil tobb mint 150 szervet érintett,'>

mar az elsé esztendSben komoly
megtakaritasokat is eredményezve.

A centralizacié eszkdzeiként kialakitott kormanyhivatalok létrehozasat
kévette a megyei 6nkormanyzati intézmények konszolidaciéja: az allam
2011-t6l atvallalta a megyei 6nkormanyzatok altal felhalmozott jelent6s
addssagallomanyt, illetve utoébb atvette a megyei 6nkormanyzatok intéz-
ményeinek fenntartasat. 2012 januar elsejével pl. a f6varosi és a megyei
korhazak mar az EMMI (korabban NEFMI) altal iranyitott kézponti
hivatal, a Gyégyszerészeti és Egészségiigyi Minbség- és Szervezetfejlesz-
tési Intézet (GYEMSZI) fenntartasa ala kertltek. 2012 majus elsejéig
az Osszes, aktlv fekvébeteg ellatast is nydjtd varosi kérhazat is atvette
az allam, illetve 2013. januar 1-jéig a varosi korhazakat és a jarobeteg-
szakrendel6ket is atveszi. Ezek az egészségligyl intézmények szintén a
GYEMSZI iranyitasa ala kertiltek/kertilnek. A t6bbi — nem egészségigyi
—intézményt pedig a megyei intézményfenntartd kézpontok, a Megyei
Intézményfenntart6 Kozpontok (MIK-ek) integraltak. A mintegy 700
intézmény korébe tartoztak a koltségvetési szervek, a gazdasagi tarsa-
sagok és kozalapitvanyok.

Rendkiviil lényeges véltozasok torténtek/ torténnek a magyar kozok-
tatasban is; amellyel 6sszefliggésben a leggyakrabban emlitett kérdéskor
a kézoktatas kézpontositasa, illetve guasi allamositasa. Sokaig ugy tdnt,
hogy a kézoktatasi intézmények teljes allamositasara sor keriil majd, am
az ujabb jogi szabalyozas — a felel6sségek és forrasok megosztasa révén
- a teljes allamositas helyett visszahelyezi a mtkodtetéssel (izemeltetéssel
és karbantartassal) kapcsolatos feladatokat az 6nkormanyzatokhoz. Az
allam képvisel6i az eréforrasok kiszamithaté felhasznalasat, a pedago-
gusok anyagi és egycb természetd kiszolgaltatottsaganak csékkenését és
a szakmai szempontok fokozottabb érvényestlését varjak a 2012-ben
életbe 1ép6 4j rendszertdl.

A helyi-teriileti igazgatasban szamos tovabbi, 1ényeges Gjdonsag ke-
rilt bevezetésre: a kdzponti allami szervek és a helyi 6nkormanyzatok
kapcsolataban jelentSs valtozas, hogy a korabbi — kevéssé szigorunak
tekinthet6 — torvényességi ellendrzés rendszere helyett 2012-t6l az allami
kontrollt jelentésen kiterjeszté un. térvényességi feliigyelet rendszere

153 Az Osszevonas az Osszesen 33 teriileti — részben megyei, részben regionalis -
allamigazgatasi szervnek nem egészen felét érintette.
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kertlt bevezetésre."”* E kapcsolat korében kilon ki kell emelntink, hogy
amennyiben a helyi 6nkormanyzat nem alkotja meg a helyi rendeletet
(amelynek megalkotasara egyébként jogszabaly kételezi), dgy a févarosi
¢és megyei kormanyhivatalok (!) pétolhatjak az aktust.

Tovabbi valtozas, hogy mig a korabbi jogalkoté az allamigazgatasi
feladatok, hataskorok jelentSs részének cimzettjeként 1990-t61 kez-
dédben a jegyzSt nevesitette (aki a helyl dnkormanyzatok szerveként
mUikodott), addig a 2013. januar 1-én 1étrejove jarasok'> megvaldsitjak
az allamigazgatasi feladatok kiillon szervezetben valé megjelenitését, a
korabbinal vilagosabban — szervezetileg is — elvalasztva a kormanyzati
felel6sségi korbe tartozo allamigazgatasi és dnkormanyzati felelGsségi
korbe tartozé helyi, onkormanyzati feladatokat.” A jegyzok allam-
igazgatasi hatdsagi jogkorei korabban folyamatosan béviiltek, s ezt a
névekedést nem mindig kovette a sziikséges pénziigyi forrasok és egyéb
feltételek rendelkezésre bocsatasa.'’

2013-t61 175 vidéki jarasi hivatal és 23 f6varosi kertleti hivatal alakul
meg a kormanyhivatalok kirendeltségeként. A jarasi hivatalokhoz kertilnek
egyes — korabban az 6nkormanyzat jegyz6jéhez tartozd — dllamigazgatasi
tgyek, valamint a f6varosi és megyei kormanyhivatalok szakigazgatasi
szerveinek helyi szervei is."*® A jegyzSktdl a jarasokhoz kertlnek 4t pl.
az okmanytgyintézéssel kapcsolatos feladatok (ide tartozik a lakcimnyil-
vantartas, utlevél-igazgatas, gépjarmu-nyilvantartas), az idegenrendészeti
feladatok, a gyamiigyi, gyermekvédelmi feladatok, a szocialis igazgatas
azon része, amelyben nincs egyedi mérlegelési jogkére az 6nkormany-

154 Magyarorszag Alaptorvénye 34. cikk (4) bekezdése — Osszhangban a
Helyi Onkormanyzatok Burépai Chartijanak 8. cikkével — vezette be a helyi
onkormanyzatok torvényességi feligyeletét 2012, januar 1-jét6l. Ennek részletes
torvényi szabdlyait Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolé 2011, évi
CLXXXIX. t6rvény VIL. fejezete tartalmazza.

155 A jarasok kialakitasanak koncepcionalis elveirdl a Kormany az 1299/2011. (IX.
1.) Korm. hatarozataval dontott.

156 VIRAG 1. m. 15.

157 DR. SZEKERES ANTAL: A jegyz6 allamigazgatasi hataskoreinek valtozasa. Jegyzd
és Kozigazgatas 2012/3. 5.

158 A valtozasok részleteire nézve lisd még a A jarasok kialakitasardl, valamint
egyes ezzel 6sszefliged térvények modositasardl szolo 2012, évi XCIILL térvényt,
melyet az Orszaggytlés 2012. junius 25-én fogadott el.
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zatnak, és a kérnyezetvédelmi feladatok dénté tobbsége; ehhez képest a
jegyz6nél marad a hagyatcki eljaras, az anyakonyvi tigyintézés, az elséfoku
épitéshatosagi feladatok, az ipar- és kereskedelmi engedélyezés, a szoci-
alis igazgatasnak az a része, amely nem alanyi jogon jaré juttatasokhoz
kotédik, a helyi addigazgatis és pl. a patlagfivel kapcsolatos feladatok.'
Lényeges azonban megjegyezniink, hogy a feladat- és hataskorok atren-
dezése a jarasok kialakitisatol figgetlentl is zajlott/zajlik, elegendd itt
példaként utalnunk arra, hogy a szabalysértési feladatok 2012. aprilis
15-tél a jegyz6ktél a f6varosi, megyei kormanyhivatalokhoz kertltek. A
jarasi hivatalokban — a t6rzshivatalok mellett — a kvetkez6 szakigazgatasi
szervek fognak mikodni: jarasi gyamhivatal, jarasi allategészségiigyi és
¢lelmiszer-ellenérz6 hivatal, jarasi foldhivatal, jarasi munkatgyi kiren-
deltség, illetve népegészségligyi szakigazgatasi szerv.

Az allamigazgatasi feladatokkal egyttt a jarasi hivatalok atveszik a
polgarmesteri hivataloktdl a jelenleg e feladatokkal foglalkozo kéztisztvi-
sel6ket tigy, hogy azok jogviszonya kormanyzati szolgalati jogviszonnya
alakul at. Rendkiviil jelent6s fejlemény, hogy a jarasok nemcsak a mun-
katarsak, hanem a feladatellatashoz sziikséges ingd és ingatlan vagyont
is atveszik, az az allam ingyenes hasznalataba kertl, a vagyonkezel
pedig a kormanyhivatal lesz. E kérdéshez tartozik, hogy Magyarorszag
Alaptorvénye 38. cikkének (1) bekezdése értelmében az allam és az
6nkormanyzatok vagyona nemzeti vagyon. Az Orszaggytlés 2011-ben
sarkalatos torvényként fogadta el a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi
CXCVL torvényt (Nvtv.), és ezzel olyan egységes jogi szabalyozasa lett
az 6nkormanyzati és az allami vagyonnak, amire egészen eddig nem volt
példa Magyarorszagon, s amely egyuttal lehet6vé tette az 6nkormanyzatok
vagyonanak ilyetén ,,elvondsat” is. Hoffman Istvan szerint ,,A korabbi
er6s alkotmanyos védelem helyett a feladatellatishoz kotottséggel az
onkormanyzati vagyon egyfajta célvagyonna valt, amely a feladat- és
hatask6rok megvaltoztatasaval egylitt ,,mozog”, azaz a feladat telepi-
tésének megvaltoztatasaval a vagyoni helyzetben is jogszerd valtozas
allhat be — anélkil, hogy ezzel barmilyen kotelezd kartalanitasi igény

159 Részletesebben lasd a helyi onkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségi szervek feladat- és hataskoreirdl
52016 1991. évi XX. torvényt
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jelentkezne [az 6nkormanyzatok felé].'"

A tényleges tgyintézésre a jarasi hivatalok részeként mikodo, az
egész orszaghan egységesen hétf6tdl péntekig 8 6ratdl 20 oraig nyitva
tarté kormanyablakokban vagy a teleptilésre kirendelt un. tigysegéd altal
lesz lehet6ség 2013. januar 1-t6l. Lényeges, hogy ebben a rendszerben
az Ugyfél nem csupan a jarasszékhelyen intézheti tigyeit, hanem minden
olyan telepiilésen is, amely korabban okmanyirodat makédtetett. Az 4j
rendszerben a kormanyablakoknal (mintegy 300 integralt tigyfélszolga-
latnal) az ugytéllel kézvetlentl kapcesolatba kertls kézszolga t6szabaly
szerint nem fog részt venni a nem azonnal elintézhetd tgyek érdemi
elintésében, s ennek megfelelen a nala benyujtott kérelmek stb. tényleges
elintézésére az tigy targya szerinti szakigazgatasi szerveknél keriil sor. Bz
természetesen nemzarja ki azt a lehet6séget, hogy az tigyfél kozvetleniil
is kapcsolatba kertljon tigye tényleges intéz6jével, de a tervek szerint
tovabb gyorsitja az igymenetet.

4.2.4.2. A kdzigazgatas atalakitasanak egyes elvi kérdései - dltalanossagban

A fenti lényeges valtozasok ellenére is régziteniink kell, hogy a kézigaz-
gatasi jog irodalmaban az elmult évtizedekben leghangsilyosabbnak tiné
kérdések (Magyarorszag kozigazgatasi teriiletbeosztasa; régié-megye-
kistérség; kozponti kozigazgatas szintjei és szervtipusai stb.) legalabb
részben alkérdések, amennyiben egy kétgyermekes csalddban is lehet
kritikus a lemendk helyzete, ugyanakkor egy kézos haztartasban €16 négy
generacids csalad is kivald érzelmi, lelki és fizikai fejlédést, kiteljesedést
tud biztositani tagjai szamara. Ahogyan egy csaladban a tagok egyéni
sikerességének lehetségét, ugy a killonbozo6 kozigazgatasi szintek és egy-
ségek funkcidérettségét is a j6 feladatmegosztas és a kozottiik 1éves egyedi
viszonyokat meghatarozo letisztult eljarasrend, valamint megismerheto,
tudatos ¢és emocionalis elemeket is magaban foglal6 kapcsolatrendszer
garantalhatja. Ebben a megkdzelitésben sokkal lényegesebb kérdés, hogy
pl. a kozszerzédések, illetve kbzigazgatasi szerz6dések megnyugtatd
szabalyozasara, a kdzbeszerzések atfogd rendezésére, a korrupcioval
szembeni tovabbi garanciak kiépitésére stb. sor kertl-e; azaz kialakul-
nak-e azok a fundamentalis jelent6ségti intézmények, amelyek valoban
160 Horrman i. m. 20.
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elbirnak egy akarhany emeletes — s bizonnyal eklektikus stilust — épiiletet.

Bar az unios jog elsédleges forrasaiban csupan kivételesen taldlunk
olyan kifejezett rendelkezést, amely a tagallamok allamszervezetére
¢és azon belil kézigazgatasi strukturajara, mikodésére irna elé direkt
szabdlyokat, kétségtelen, hogy ,,folyamatosan, széleskorden és egyre
erételjesebben hatassal van ra: az acquis communantaire, azaz a k6z0sségi
vivmanyok utjan mintegy implicite, az unios jog, éspedig elsGsorban az
EUSz 4. cikk (3) bekezdése'®! révén pedig expressis verbisis”, amennyiben
utébbi az unids jog érvényesitésének kdvetelményét (eredménykotelmét)
fogalmazza meg, amit nem értelmezhetiink masként, minthogy a tagallami
kozigazgatasnak megbizhaténak, atlithatonak és demokratikusnak kell
lennie.'* A fenti — csaladi — példat tovabbvive hangsilyoznunk kell a
»személyes példaadas” jelentSségét is, ami a vizsgalt kbrben az EUMSz
197. cikkében kertilt régzitésre, az jgaggatdsi egyiittmiikidés cimszava alatt.'®

A helyi-tertileti igazgatas atalakitasa kérében is nyilvanval6, hogy pl.
az 6nkormanyzati rendszer kereteinek megvaltoztatasa csak az allamszer-
vezet mas elemeinek megujitasaval egytitt, tovabba a nagy ellatérendsze-
rek reformijaval'® Gsszefuggésben teljesedhet ki, azaz a teljes rendszer

161 EUSz 4. cikk (3) Az Uni6 és a tagallamok a lojalis egyiittmikodés elvének
megfeleléen kdleséndsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerz6désekbdl
eredd feladatok végrehajtasaban.

A tagallamok a Szerzédésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibél
ered6 kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld
altalanos vagy kiilonds intézkedéseket.

A tagallamok segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden
olyan intézkedést6l, amely veszélyeztetheti az Unié célkitizéseinek megvaldsitasat.
162 TormA 1. m. 317.

163 EUMSz 197. cikk

(1) Az uniés jog tagallamok altali eredményes végrehajtasat — ami az Uni6é megfeleld
muikodése szempontjabdl elengedhetetlen — koz6s érdekd tigynek kell tekinteni.

(2) Az Uni6é tamogathatja a tagallamok azon eréfeszitéseit, amelyek az uniés jog
végrehajtasahoz sziikséges kozigazgatasi kapacitasaik javitdsara iranyulnak. Az ilyen
fellépés kilondsen az informaciok és a koztisztviselSk cseréjének megkdnnyitését,
valamint a képzési programok timogatasat foglalhatja magaban. Az ilyen tamogatas
igénybevételére egyik tagallam sem kételezhetS. Az e célbol sziikséges intézkedéseket
rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Eurépai Parlament
és a Tanacs allapitja meg, kizarva azonban a tagallamok t6rvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen harmonizacidjat.

164 Az egészségiigy, illetve az oktatas nagy rendszereinek fentebb vazolt atalakitisa
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valamennyi elemének — egymasra tekintettel is torténé — atgondolasa
hozhat tartés eredményt.'®

4.2.4.3. A rendészet atalakulasanak egyes elvi kérdései

Nem lenne teljes az attekintés a ai rendészet fobb elvi és intézményes kérde-
seinek felvazoldsa nélkiil, kiilondsen, hogy a kizigazgatds mindenkori diszfunfkcids,
manifes3talddott miikidési zavarai dltaldban e teriileten vilnak a legnyilvanvalobba,
§ egyiittal a viltoztatdsra irdnynld kisérletek is itt méretddnek meg a leghamarabb.
A 2006 szeptemberében és oktéberében Budapest utciin torténtek
vilagossa tették azt a régen gyanitott — s mas Osszefiiggésekben is be-
igazolédott — igazsagot, miszerint lehetetlen ,,egyetlen nagy ugrassal”
magunk mogott hagynunk a mdltat. ,,A tintetések gyakorisaga, illetve
erészakos, vagy erészakmentes lefolyasa, tovabba a hatésagok, jelestl
a rendbrség szankcidalkalmazasa a tintetSkkel szemben, a rendéri er6-
szak mutatoi lehetnek a demokracia stabilitasanak, a gyiilekezési jog és
a véleménynyilvanitasi szabadsag intézményesitésének.” (Szabé Mat¢é)
Kijelenthetd, hogy a rend6rség demokratizalasanak jogszabalyi, politika
¢és a nyilvanossag intézményei altali biztositasa a rendszervaltas utani
Magyarorszagon nem bizonyult elégségesnek (erre éppen a a 2006-o0s
események hivtak fel a figyelmet). S ez az allitds még akkor is tarthaté, ha
nyilvanval6, hogy a rendészeti mikodés egyik legneuralgikusabb pontja
egyébként is a katonai elvekbdl adédo, akar jogszabalyellenes parancs

166

végrehajtasanak kotelezettsége.'* Nem a véletlen miive az sem, hogy az

Eurdpai Unié térekvései a rendészeti teriileten alapvetSen az alapjogok

biztositdsara,'"” ezek garancidinak megerdsitésére, illetve a felmerild
> g g >
jogi és szervezeti akadalyok elharitisara; a tagallami egytttmikoédések

kialakitasara és ennek folyamatos 6sztonzésére iranyulnak.

mellett a magyar nyugdijrendszer Gjabb szabalyozasa érdemel emlitést: 2010.
november 1. utin magannyugdijpénztari hozzajarulast mar nem lehet fizetni, az
allamnak fizetend$ nyugdijjarulék mértéke pedig ezzel parhuzamosan megnétt.
165 Dr. BEKENYT 1. m. 6.

166 CHRISTIAN LASZLO: A rendészet alapvonalai, inkormdnyzati renddrség. UNIVERSITAS
— Gy6r Nonprofit Kft., Gy6r, 2011. 135.

167 Ma mar az allam fogalmi elemei k6zé tobb szerz6 is beemeli — a teriilet,
népesség és fGhatalom mozzanatai mellé - negyedik elemként az univerzalis emberi
jogi normak érvényesiilésének kritériumat.

76



Amint azt az egzisztencialista filozofia is feltételezi az egyén valds
karaktere is — gyakran — csak a 1ét hatarhelyzeteiben ismerszik meg; s
ugyanigy az egyes rendészeti struktirak és azt azt alkoté személyek
val6s demokratikus elkotelezettsége is csak a nem tervezhetd, azonnali,
készség-szintl valaszt igénylé — olykor kataklizma-szerd — események-
ben mérheté le. Minden ilyen szituacié egyben hatalmas lehet6ség is a
szervezetl tanulasra és az egyéni tapasztalatok felhalmozasara racionalis
és erkolcesi alapigazsagok formajaban. Megforditva, illetve tovabbvive
Hankiss Elemér gondolatit, amely szerint az dllamszocializmus évtizedei-
ben is megfigyelhetd egyes polgari értékek mélyszerkezeti kontinuitdsa,'*
kijelenthetjiik, hogy egyes korabban divatozott értékek tovabbélésére
utal6 jelek az elmult kozel két évtizedben is fellelhet6ek — az allamszocia-
lizmus hagyatékaként. Amint arra Kantas Péter is utal (merében elméleti
megkozelitésben), a ’rendészeti targyd hatarozatlan jogfogalmak — igy
a kozrend is — talélték a rendérallamot, és tartalmi hatarozatlansaguk
folytan a jogallami kozigazgatas keretei kozott is veszélyes fegyverré
valhatnak a jogalkalmazok kezei kozott”.'

Osszességében megallapithat6, hogy a rendészet és kiiléndsen a
rendészeti eljaras(ok) szabalyozasa Magyarorszagon — még mindig - je-
lent6s lemaradasban van az egyéb igazgatasi teriiletek anyagi és eljarasi

joganak szabalyozottsigahoz képest.'”

4.2.4.4. A magyar igazsagszolgaltatds atalakuldsa.
4.2.4.4.1. Az igazsagszolgaltatas szerepének felértékel6dése

A jogalkotassal 6sszefiiggésben ma is elmondhato, hogy ,,A térvényhozo
az altalanos szabalyt alkotja meg, s szamos élethelyzet kilog e szabalyozas
alol. Erre az egyik lehetséges, bar elég riaszté valasz a kazuisztika, mikor
a torvényhozoé minden egyes szoba johet6 esetet el6re szabalyozni pro-
bal. A masik valasz az allando térvénymodositas, ami a joguralom mar
Locke altal megfogalmazott egyik elvének, az allando, vagy legalabbis

168 Hankiss BErmir: Diagnizisok 2. Magveté Kiado, Budapest, 1986.
169 KANTAs i. m. 2.

170 Erre nézve lasd pl. SZIKINGER ISTVAN: A rendészeti eljarastOl. Rendészet és emberi
Jogok 2011/2. 29-35.
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tartos torvények kovetelményének mond ellent. A harmadik — a kon-

zervativ jogszemlélet szamara evidens és kivanatos — megoldast pedig

a biréi jogfejlesztés jelent”.' A mai magyar jogalkoté mintha mind-

harom iranyban egyszerre probalna elindulni. A jogalkotasi termékek

mennyiségének folyamatos névekedése, a rendkiviili intenzitas mellett
foly6 jogszabaly-modositas, illetve jogunk esezjogiasuldsa az Gj jogi inst-
rumentumok alapjan egyként alatamaszthat6 tendenciak.

Utoébbival 6sszefiiggésben a mai magyar jogirodalomban is ¢16 kér-
dés, hogy akarcsak elvileg is lehetséges-e egy sajatos precedensjog és a
koédexjog parhuzamos jogforrasi jelenléte, illetve alkalmazasa.'™

Az igazsagszolgaltatas szerepének névekedése, a birdi tevékenység
felértékel6désének okai kozott az alabbi tényezok feltétlentl emlitendbek:
1. A tobbrétegii jog kialaknldsa. Az unibs, az egyéb nemzetkdzi, illetve a

belsé jog egymasra hatasabol kovetkez6 koherenciazavar szitkségessé
teszi a bird névekvd szerepvallalasat. Bz nemzetkdzi tendencia is
egyuttal.

2. Gyorsuld jogalkotds és gyorsan avuld joganyag. A jog valos tartalmaval
kapcsolatos zavar nem csupan a fentiek szerinti jogrétegek egymasra
hatasa nyoman 4llhat el6, hanem az egyébként koherens szabélyo-
zasok tulporgetett valtozasa, gyorsuld valtozasi titeme is felértékeli
a jogot alkalmazé biré szerepét. (Ehhez lasd még a jogrendszer
fantomfajdalmardl irottakat a 6.3.7. alfejezetben)

3. A térvényhozo és végrehajté hatalom nagymérvi egybeolvaddsa
miatt az igazsagszolgaltatds — mint ellensuly — szerepe felértékelédik.
Bar a ktlénb6z6 igazsagligyi reformok kisérletet tettek a politikai,
jogi kontroll kiterjesztésére, a szféra relativ — azaz kézvetlen, egye-
di tgyekben érvényesil6 kényszereket elharité — fuggetlensége'”
tovabbra is fennall Magyarorszagon.

4. Az Alaptorvény 28. cikke arra hajlamosit(hat)ja a jogalkalmazdt
(birét), hogy kézvetlendl (is) hivatkozzon az Alaptorvényre. Az ob-

171 Paczovray Prrer: Alkotmdny és torténelem. Elhangzott a Torténelemtanarok

21. Orszagos Konferencidjan — 2011. oktéber 8., Kossuth Klub. [a tovabbiakban

Paczoray (2011)] )

172 SzaLMA Jozser: A precedensjogrol. Uj Magyar Kizigazgatds 2011/11. 37.

173 E vonatkozasban fiiggetlenség alatt a szervezeti (korporativ) fiiggetlenséget

értem, ami a birdi szervezet egészének a hatalmi 4gak rendszerén beliili

fiiggetlenségét, a tobbi hatalmi 4gtdl térténd elkiléniilését jelenti.
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Jektiy teleoldgikus értelmezeés eldtérbe keriilése a birdt — mint dontéshozot
— egyfajta guasi jogalkotd szerepkor felé tolhatja el.

5. Ajogrendszerben — és kuléndsen az Alaptorvényben — megvaltozé

alapelvek, mint értelmezési elvek és eszk6zok el6zetes ,,bearazasa”
kevésbé lehetséges (pl. torténeti alkotmany vivmanyaira figyelmez6
magatartas, mint elvaras, a j6vé nemzedékek érdekeinek szem el6tt
tartasa; ajozansag kovetelményének kovetkezetes érvényesitése stb.
korében a jogalkalmazoi gyakorlat bizonytalansaga néhet, s nem
csak azért mert ezek viszonylag 4j elemek a jogrendszerben és a
jogéletben: a jogalkoté mintha tudatosan nyitnd minden korabbinal
szélesebbre a jogalkalmazas soran figyelembe vehet6 és veendd
szempontok korét, egyuttal kitagitva a biré mozgasterét is).
Itt emlithetjiik, hogy a moralis, értékelvii értelmezés ellenz6i leggyak-
rabban arra az elterjedt érvre hivatkoznak, amely szerint a birak ezzel
az értelmezéssel a sajat személyes erkdlesi nézeteiket az alkotmany
részeként tuntetik fel.'™ A valodi veszély természetesen abban all,
ha ,,(...) a moral dlarca alatt valéjaban a jog atpolitizaldsa zajlik.”'”™

6. A valédi alkotmanyjogi panasz megjelenésével, vagyis a kézhatalmi
dontések kozvetlen megtamadasanak és hatalyon kiviil helyezésének
lehetéségével a konkrét, egyedi szintd jogvédelem hatékonyabba
valik. Az Alkotmanybirdsag lehet&séget kap, hogy egyedi tigyekben
az alapul fekvé jogszabaly megsemmisitése nélkul kizardlag a biro-
sagl dontést semmisitse meg (anélkill, hogy az Alkotmanybirdsag a
szliken vett birdsagi rendszer részévé valna). Helytallo felvetés, hogy
ennck hatasara az alkotmanyos elvek és értékek kézvetlentl hatnak
ki az egész jogrendszerre.'”

7. A birdi tevékenység feltételeinek javuldsa is javitja a jogalkalmazas
mindségét, gyorsasagat és mélyiti a kézbizalmat. 2011. november
28-an két, a magyar birésagi szervezetrendszert Gj alapokra helyezé
jogszabaly is elfogadasra keriilt: a birésagok szervezetérdl is igazgata-
sarol szolo 2011. évi CLXI. t6rvény (Bszi.), illetve a birak jogallasarol
és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII. térvény. A legnagyobb
valtozas kétségtelentil az igazgatasi rendszerben tortént: az Orszagos

174 CsiNK — FROHLICH (2012a) 82.
175 CsiNK — FrROHLICH (2012a) 83.
176 CsiNk — FROHLICH (20122) 100.
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Igazsagszolgaltatasi Tanacsot (OIT) felvaltotta az Orszagos Birdsagi
Hivatal (OBH), illetve annak hatékonyabb déntéshozatali mechaniz-
musa. A korabbi rendszerben ugyanis a birdi statuszok elosztasanak
gyakorlata rendkiviil problematikus, intézményesen gatolt volt és ez
ahhoz vezetett, hogy Magyarorszagon az egyes birdsagok tigyterhei
k6zott nagysagrendi (1) kilonbségek alakultak ki, kilénésen a F6-
varosi Birosag, illetve a Pest Megyei Birosag karara.'”

8. Egyes 4j jogintézmények léte, amennyiben ezek tagitjak a bird
mozgasterét. llyennek tekinthetjik pl. az 4j Btk-ban, a Bintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 63. § (1) bekezdésében
¢és a 67-68. §-aiban szabalyozott intézkedést, az un. jovatételt, amely
6nallbéan, buntetés helyett alkalmazhatd.

A fentieknek természetesen szamos tényez6 ellentmond(ani latszik): a
jogrendszer esetjogiasulasa ellenében hat a jogalkalmazdk nagy tobbsé-
gének jogaszi szocializacidja, a szervezeten beliili szakmai fliggetlenség
kotlatozottsaga, s utdbbitdl alig elvalaszthaté médon az objektivitas célzéd
(és az el6relépést dontSen befolyasold) teljesitményértékelés, amely azon-
ban az 6nallésag és ,,kreativitas” ellenében hat, amennyiben a szubjektiv
elemek tulzott hattérbe szoritasa mellett olyan indikatorokat preferal,
mint pl. a hatalyon kiviil helyezések szama, illetve az tgyek elintézésének
gyorsasaga. Bzek sajatos ,,szervezetszociologiai” akadalyok, melyek a
biré szerepének — a jogrendszer altal lehet6vé tett — ndvekedése el6tt
tornyosulnak. L.ényeges szempont tovabb4, hogy a magyar jogi fels6-
oktatas sem feltétlentl e jogkoncepcié mentén szocializalta-szocializalja
a kibocsatott hallgatokat.

4.2.4.4.2. Az alkotmanybiraskodas megujulasa Magyarorszagon

E fejezetben mar utaltunk az alkotmanybiraskodasra, érdemes azon-
ban réviden kiillén is 6sszefoglalnunk a lényegesebb valtozasokat és 4j
kérdéseket.

Az Alaptorvény 24. cikke foglalkozik kifejezetten az Alkotmanybiro-

177 Oszrovits ANDRAS: Az Gj magyar birdsagi szervezetrendszer. In: RIXER ADAM
(szerk.): Allam és kizisség. Vilogatott kizjogi tanniminyok Magyarorszag Alaptirvénye
tisgteletére. 1.6rincz Tajos Kozjogi Kutatémihely — KRE AJK, Budapest, 2012. 381.
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saggal, melynek hataskoreit e cikk és a kbzpénziigyekre vonatkozé 37.
cikk (4) bekezdése szabalyozza. Az a) actio popularis régebbi formajanak
kiiktatasa, illetve b) az utélagos normakontroll kezdeményezéi korének
szlikitése'™ és ezzel szemben ¢) a valodi alkotmanyjogi panasz beve-
zetése, tovabba d) a kézpénzeket érinté bizonyos térvények utdlagos
normakontrolljanak, alkotmanyjogi panasszal és birdi kezdeményezés-
sel valé megtamadasanak és megsemmisitésének korlatozasa jelentik a
legjelent&sebb valtozasokat.

A valédi alkotmanyjogi panasz megjelenésével, vagyis a kézhatalmi
dontések kézvetlen megtamadasanak és hatalyon kivil helyezésének
lehetSségével a konkrét, egyedi szintl jogvédelem hatékonyabba valik.
Az Alkotmanybir6sag ugyanis lehet6séget kap, hogy egyedi tgyekben
az alapul fekvé jogszabaly megsemmisitése nélkiil, kizarélag a birésagi
dontést semmisitse meg.

Tushnet cikke'” nyoman érdemes utalnunk arra, hogy az Alkotmany-
birésag olyan altalanos jellegli hataskére, melynek keretében a jogrendszer
egészét képes az alkotmanyossagi szempontoknak alavetni, lényeges az
alkotmany tényleges érvényre jutdsa szempontjabol.'™ Utdlagos abszt-
rakt normakontrollra és az alaptérvény-ellenes jogszabalyok megsem-
misitésének hataskorére a demokracia védelmében és alapjogvédelmi
8 Az dij rendszerben a a
norma elvont vizsgdlatira keét it is kindlkozik: a) az alapvetd jogok biztosa

szempontok miatt mindenképpen sziikség van.

altal is kezdeményezhetd utdlagos absztrakt normakontroll, mely az
ombudsman 4ltal kimunkalt szempontok alapjan térténé szlrést kéve-
178 A 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerint azt a Kormany, az orszaggyilési
képvisel6k egynegyede vagy az alapveté jogok biztosa kezdeményezheti. A
26. cikk (3) bekezdése szerint a ,Legfébb Ugyész is az Alkotmanybirésaghoz
fordulhat az tGgyész részvételével lefolytatott egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly
Alaptérvényben biztositott jogok sérelmét okozé alaptérvény-ellenességének
vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy a
jogsérelem a személyek nagyobb csoportjanak sérelmét érinti.”

179 MARK TusHNET: Az allami cselekvés tana és az alkotmanyos jogok horizontilis
hatasa. Fundamentum, 2004/2. 5-18.

180 CsiNk — FrROHLICH (2012a) 100.

181 ,Egy jogszabaly — akar az elézetes szlirén alkotmanyosként atjutva is — a
gyakorlati alkalmazas soran el6keriil§ hibdk vagy az ujonnan felmerilé szabalyozandé
élethelyzetek kihagyasa miatt sokszor bizonyulhat utélag alkotmanyellenesnek.”
CsINK — FrOHLICH (2012a) 101.
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téen vethet6 alkotmanyossagi feliilvizsgalat ala az Alkotmanybirdsagon;
a masik pedig b) az alkotmanyjogi panasznak az a valtozata, amelyik
nem (csak) a kézhatalmi dontés ellen, hanem az alapul fekvé norma
ellen is megengedi a panasz benyujtasat ¢s a megsemmisitést. Bz — a
kezdeményezésre jogosult személy, illetve a befogadhatosag feltételeinek
meghatarozasa utan — az érintettségen (;,egyedi tgyben alkalmazott”)
alapulé normakontroll szerepét is betoltheti.'*

A formal6dé ombudsmani gyakorlattal kapcsolatban Paczolay Péter
szerint az ombudsman inditvanyozéi joga kulcseleme az 4j szabalyozas-
nak: az alapvet6 jogok biztosa 2012 juliusaig husz tigyben nydjtott be
inditvanyt utélagos normakontrollra. Az AB-hoz fordult a csaladjogi
torvény, a hallgatok ré6ghdz kotése, a nemzetiségi torvény, a valasztasi
torvény és az alkotmanybirésagi torvény miatt is. “Osszességében te-
hat egyértelmden adottak a feltételek ahhoz, hogy az AB a jévében is
eltavolitsa a jogrendbdl az alkotmanyellenes térvényeket” — allitotta az
Alkotmanybirésag elndke egy interjuban.

A misik — a hazai jogi és politikatudomanyi irodalomban is strin
elemzett — Iényeges kérdéskor a 2010. november 20. 6ta hatalyos koz-

pénziioyi filalmak bevezetése,'™ illetve tovabbélése az Alaptorvényben.
182 CsiNk — FROHLICH (20122) 101.

183 Az Orszaggyilés 2010. november 16-itilésnapjan fogadtaelaMagyar Koztarsasag
Alkotmanyarél szolé 1949. évi XX. t6rvény modositasarol szolo 2010. évi CXIX.
torvényt, amelyben megvaltoztatta az Alkotmanynak az Alkotmanybirésigra
vonatkozé 32/A. §-at. Az Alkotmany 2010. november 20-itdl hatilyos 32/A.
§-dnak (2) és (3) bekezdése a kévetkezOképpen rendelkezett: ,,A kdltségvetéstdl, a
koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol,
a vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szOold térvényeket az
Alkotmanybirésag akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre iranyulé inditviny az
alkotmanyellenesség okaként kizarolag az élethez és emberi méltésaghoz vald jog, a
személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga,
vagy a magyar allampolgarsighoz kapcsolédd 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot. Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesség
megallapitisa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogszabalyokat. A
koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl
és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirSl szold
torvényeket az Alkotmanybirdsdg akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az élethez
és emberi méltésaghoz val6 jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a
gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsighoz
kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”
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Solyom Laszlo, az Alkotmanybirdsag elsé elndke erre a valtozasra utalva
azt irta, hogy ,,a jogallami kontroll sziikségességének megkérddjelezése
a jogallami létre hoz sulyos veszélyt”."* .Azaz el6fordulhat, hogy egy
torvény, pl. egy adéjogi torvény alkotmany- (Alaptorvény-) ellenes, de sem
annak vizsgalatara, sem (ennek kdvetkeztében) az alkotmanyellenesség
kimondasara vagy a térvény megsemmisitésére az Alkotmanybirésagnak
nincs eljarasi jogosultsaga (kivéve az élethez és emberi méltésaghoz valo
jog, a személyes adatok védelméhez val6 jog, a gondolat, lelkiismeret és
vallds szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé jogok
valamelyikének sérelmére hivatkozo inditvany esetében).'®

Az alkotmanybirésag gyakorlati mikodésével 6sszefliggd tovabbi
lényeges kérdés a magyar Alkotmanybirdsag gyakran elemzett politikai
megosztottsaga. Fzzel kapcsolatban a testiilet elndke a kévetkezSket
mondta: ,,Az Alkotmanybirésag a biréi nyugdij tigyében minden korab-

binal megosztottabb volt,'*® és mara nem is tarthaté az elnkségem elsé

P

két évében nyilvanvaléva tett torekvésem, amely szerint a nagy horderejd
tigyekben konszenzusos dontést kell hozni”.

5. Az Alaptérvény és a sarkalatos térvények

5.1. Az Alaptirvény letrejottinek okai

A jogrendszer atalakuldsinak doént6 eleme volt Magyarorszag Alap-
torvényének elfogadasa 2011 tavaszan. Ezen alfejezet — sét, az egész

irasmi — megsziiletésének is oka az a sok-sok kérdés és indulatos vita,
amely ezen instrumentum létrejottét kisérte hatirokon kivil'® és belul.

184 Soryom LaszLo: Ezen a lejtén nehéz megallnil Tustum Aequum Salutare, 2010/ 4.
0.

185 TotH . ZorrAN: Az alkotmanybirdsagi egyéni alapjogvédelem eszkozei és
gyakorlata — egykor és ma. In: Rixer ADAM (szerk.): Allam é5 kizisség. Vilogatott
kozjogi tanulmanyok Magyarorsdg Alaptirvénye tiszteletére. Lorincz Lajos Kozjogi
Kutatémihely — KRE AJK, Budapest, 2012. 362.

186 A 14 szavaz6 alkotmanybirébdl 7 (1) kilonvéleményt fazott a hatarozathoz, a
7:7-es eredményt hozo6 szavazas alkalmaval a testiilet elndkének szavazata dontott.

187 Az 4j magyar alaptérvény (illetve ezen keresztill a teljes magyar jogrendszer)
részben  Ujszerd  problémaérzékelésére,  értékrendjére,  prioritdsaira,  sOt,
létrejovetelének modjara vonatkozo értékelés ugy lehetne valoban teljeskord, ha
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A magyar alkotmany és altalaban a magyar jogrendszer vizsgalata soran
olyan ,,¢les” el6kérdésekre kell valaszt talalni, minthogy b6 két évtizeddel
a vasfiggony lehullasa utan, szik évtizeddel az Eurdpai Unids tagsag
elnyerése utan, egy tartalmilag a nemzetkézi norméaknak mindenben
megfelel6 alkotmany mellett miért is volt szitkséges egy 4j alaptorvény
elfogadasar

Sokféle allasponttal talalkozunk a téma irodalmaban: akadnak, akik
csupan szimbolikus nekiveselkedés eredményének tekintik az 4j alkot-
manyt, amelyre nem is lett volna sziikség, hiszen a korabbi alkotmany
1989 utani szévegvaltozatai —a térvény eredeti szamozasanak megtartisa
mellett — is egy teljes mértékben demokratikus, mai értelemben vett jog-
allami rendszert hoztak 1étre, amely a gyakorlatban is mikéd6képesnek
bizonyult. Vannak, akik az Alaptérvény egyes (jog)fogalmainak hatirozat-
lansagara és egyes intézmények korlatozasara (pl. az Alkotmanybirésag
hataskoérének szikitésére stb.) hivatkozva fejezik ki kétségeiket annak
eurokonform jellegét illetéen. Megint masok pedig azt hangsulyozzak,
hogy a magyar alaptérvény nem csak hogy nem all szemben az Eurépai
Uni6 egyes alapvet6 értékeivel, hanem éppen ellenkezleg: kreativ médon
pontositja, megerdsiti és magyarazza annak alapértékeit. Egyebek mellett
azzal, hogy az egyenlé méltosag kévetelményébdl kiindulva, a csalad és
a kozjo Osszefiiggésében szemléli a vilagot, s feltétlentl eurdpai, de a
hangsulyokat Gjrarendez6, eredeti, modellértékid konstrukeiot hoz létre.

A felvetés megvalaszolasahoz — de legalabbis a mégottes jogalkotoi
szandékok megvilagitasahoz — az egyik legautentikusabb forras a 2010
utani magyar kormany miniszterelnékének allaspontja, aki az 4j Alap-
t6rvény gyakorlati szerepét a kovetkezékben vilagitotta meg: ,,Eppen
a 2006-os események'® tették vilagossa a magyarok szamara, hogy az

kiegésziilne egy, a nemzetkdzi trendeket is visszatitkr6z6 atfogd elemzéssel, melynek
révén az 0j alaptérvénnyel szembeni elvarasok is a , helyiikre keriilhetnének”. Utébbi
feladat nagysiaga azonban meghaladja ¢ md kereteit, s szerzGjének lehetSségeit.
E téméhoz az vjabb szakirodalomban magyar nyelven lasd pl.: JAKAB ANDRAS —
KOROSENYT ANDRAS (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mdshol. Politikatudomdnyi
é5 alkotmanyjogi megkizelitések. MTA TK Politikatudomanyi Intézet — Uj Mandatum
Kiad6, Budapest, 2012. 309 p.

188 A 2006 tavaszan tartott orszaggyulési valasztisok utin kormanyt alakitd
Gyurcsany Ferenc parttarsai elStt tartott beszéde még 2006 késé nyaran
HKiszivarogtatasra kertlt”. A beszédben a miniszterelndk elismeri, hogy a
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alkotmanyunk — 6sszes moédositasaval egyiitt is — a kudarcok alkotmanya,
amely nem képes megvédeni minket semmitSl. Nem tudott megvédeni
minket a teljes eladésodastdl, a politikai hazugsagoktdl, a hatalommal
val6 visszaéléstdl, a rend6ri brutalitastol, a gazdasag teljes tonkretételétél,
a spekulaciotdl [...] A Magyarok 2006-ban ébredtek ra Magyarorszag
védtelenségére és arra, hogy enncek a védtelenségnek alapvet6 oka az
erétlen, atmeneti alkotmany. [...] Felismerték, hogy Magyarorszag meg-
Gjulasahoz 4j alaptorvényre van szikség, amely kell§ védelmet biztosit
Magyarorszag és a magyarok szamara, és korszert valaszokat ad a XXI.
szazad kihivésaira. [...] [Korabban] hidnyzott hozza az 6nbecstléstiink. A
nemzeti 6nbecstilésiink. Hianyzott, hogy biiszkén meg tudjuk mondani,
kik vagyunk, mi kot 6ssze minket, mit akarunk; honnan jéttink és hova
megyunk, mit tartunk jénak és mit rossznak.”'®’

5.2. Alaptirvény és jogfolytonossag

Az j alkotmany létrejottének sziikségszerisége mellett azt is eléljaroban
érdemes megvizsgalnunk, hogy milyen is az 4j dokumentum viszonya a
korabbihoz, illetve a magyar jogi mult egyéb instrumentumaihoz.

Elojiaroban megdllapithatd, hogy azg #ij Alaptirvény rendelfezéseinek mintegy
egybarmada s30 szerint megegyezik a kordbbi Alkotmany rendelkezéseinek szovegével,
tovdbbi egyharmada nagyfokii hasonldsagot, érdemi egyezést mutat a szabdlyozds
lényegét illetden, s ,,csupdn’ az alapnorma egybarmada tekinthetd kifejezetten iljnak,
amennyiben 1j jogintézmeényeket veget be, illetve régieket 1ij tartalommal tilt fel.

Szintén elézetesen érdemes régzitentink, hogy a jogok katalégusa
olyan altalanos szabalyokkal kezdddik, melyek gyakorlatilag az Alkot-
manybirdsag két évtizedes gyakorlatdban kialakult £6 elveknek felelnek
meg (pl. szitkségesség-aranyossag, alapvetd jog lényeges tartalma...), s
az egyes jogok listaja, illetve tartalmi kifejtése sem tartalmaz kiillonosebb
»meglepetést”.

kampanyban folyamatosan ,,hazudtak” a valasztasi gy6zelem érdekében. A beszéd
napvildgra kertilése utin az 1956 utdni magyar torténelem legkomolyabb utcai
zavargasaira kerilt sor, egyebek mellett 2006 oktober 23-an, a magyar forradalom
és szabadsagharc 50. évforduldjan.

189 OrBAN VIKTOR: Az Ujjasziletés dokumentuma. Magyar Nemzet, 2011. aprilis
25. 6.
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Az Alaptorvényt 2011. aprilis 25-én, az 1949. évi XX. térvény 19.
§ (3) bekezdésének a) pontja és a 24. § (3) bekezdése alapjan fogadta el
az Orszaggyilés."”” E rendelkezések teremtik meg a — jellegét tekintve
természetesen elemzésre szoruld — folyamatossagot az Alkotmany és
az Alaptorvény kozoétt, tovabba az a tény, hogy az Alkotmany 1989
utani szévegvaltozata onmagat eleve atmenetinek tekinti. Magyarorszdg
Alaptirvényének 5. cikke kimondja tovabba, hogy ,,Az Alaptirvény hatdily-
balépése nem érinti a batdlybalépése eldtt alkotott jogszabilyok, kibocsdtott koZjogi
szervezetszabalyozd eszk0Z0k s dllami irdnyitas egyéb jogi eszkozer, meghozott
egyedi dintések, valamint villalt nemzetkizi jogi kitelezettségek hatdalyat’.

Az Alaptérvény tehat 6nndn legitimacids alapjaként az 1949. évi XX.
torvényre (is) hivatkozik, am természetesen nem annak sztalini vélto-
zatara. Ehhez a kovetkeztetéshez két széveghely Osszevetése szolgaltat
alapot: az Alaptorvény bevezetjeként funkcionalé Nemzeti Hitvallas
»INem ismerjik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt [...]” fordulata-
nak'! és a Zar6 Rendelkezésck 2. pontjanak [,,Ezt az Alaptorvényt az
Orszaggytlés az 1949. évi XX. térvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és
24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el”’] ,,6sszebékitése” ugyanis csupan
e moédon lehetséges.

Bzt az elsédleges képet kiegészitik még az Alaptorvény egyes tovabbi
rendelkezései; amennyiben az Alaptérvény deklaralt célja, hogy —a mualt
egy pontosan lehatarolt szakaszanak delegitimalasan tal —az 1949 el6tti
(jog)allapottal helyreallitsa a jogfolytonossagot. Az Alaptérvény célja —
egyebek mellett — a nyitas a malt felé, hogy lehet6séget adjon az un.
torténeti alkotmany Gjraélesztéséhez. A Nemzeti Hitvallas — részben a
fent vazolt célok érdekében — a Szent Koronat (is) az allami folytonossag
megtestesitjeként tinteti fel, illetve a folytonossig megszakitasaként
értékeli az 1944. marcius 19. és 1990. majus 2. k6zotti id6szakot, azt
allitva, hogy Magyarorszag 6nrendelkezése ezen id6szakban hianyzott.

Az 0] jogkoncepcid egyik sajatos vonulata az a nézépont is, amellyel
190 Magyarorszag Alaptérvénye, Zard rendelkezések 2. pont. Az Alkotmany

vonatkozo rendelkezései: ,,19. § (3) a) E jogkérében az Orszaggyilés megalkotja a
Magyar Kéztarsasag Alkotmanyat.”’; ,,24. § (3) Az Alkotmany megvaltoztatisahoz
az Alkotmanyban meghatirozott egyes dontések meghozatalahoz az orszaggytlési
képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

191 ,,New: ismerjiik el az 1949. évi kommunista alfotmdnyt, mert egy sarnoki uralom alapja
volt, exért Rinyilvanitink érvénytelenségét.”’
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az 1990. majus 2. és 2011. aprilis 25. (2012. januar 1.) kézotti id6szak és
a korabbi kommunista diktatira (jog)rendszere kozotti részleges (jog)
folytonossagra () tekint: Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti
Rendelkezései preambulumanak 5. pontja szerint ugyanis ,,.4 kommunista
diktatiira alatt elkdvetett, a rendszer kiépitését és fenntartasdt cél30 biineselefemsé-
nyek iildizése nem volt lebetséges, amely lehetdség — a jogfolytonossdgot megszakito
alkotmanyos fordulat hijan — az elsd szabad vilasztdas utdn sem nyilt meg.” A
jogfolytonossag és a multtal val6 szembenézés kérdéskorének tehat egyik
leglényegesebb gyakorlati (jogi) aspektusa az eléviilés problematikéja,
melynek részleges rendezésére utobbi instrumentum kisétletet is tesz.'”
(lasd még az 5.3.5. alfejezetet)

A torténeti alkotmany tébb helyen is emlitésre keriil az Alaptorvény-
ben. A Nemzeti Hitvallas harmadik bekezdésének elsé mondata szerint
S 2is3telethen tartink tirténeti alkotmanyunk vivmdanyaif”; az Alapvetés R) cikk
(3) bekezdése szerint ,,. Az Alaptirvény rendelfezéseit azok céljaval, a benne
Jfoglalt Nemzeti hitvalldssal és tirténeti alkotmdnyunk vivmdinyaival oss3bangban
kell értelmezni” A Nemzeti Hitvallas adottnak veszi, hogy létezett és ma
is létezik egy olyan — 6rok érvényd — Szent Istvantdl (1000-1038) 1944-
ig fennall6 torvényi keret, melynek érvénye — amint azt mar emlitettiik
— csupan idélegesen, 1944. marcius 19. és 1990. majus 2. kézott kertlt
Hfelfuggesztésre”.'”

Az ajogfolytonossag-koncepcid, amely tehat az 4j alaptorvényben is
felsejlik,"* szamos el6zményre tekinthet vissza a magyar jogirodalom-
ban és kézgondolkodasban. Régebben a jogfolytonossag kérdéskore a
maitél némileg eltérd Gsszefliggésben és tartalommal volt jelen a jogi
kézgondolkodasban; amennyiben annak kifejezéi leginkabb a Magyar-
orszag torvényeinek és szokasainak, szabadsagainak, mentességeinek és
kivaltsagainak megtartasarol szolo, ismétlédé kiralykoronazasi formu-

192 Az eléviilés kérdéskoréhez lasd bévebben: VARGA Csaba: Eléviilés? Visszahato
torvényhozas? Csapdahelyzet és jogtechnikai semlegesség a jogban. Iustum Aequum
Salutare 2012/1. 103-115. [a tovibbiakban VarGa (2012)]

193 Apror PETER: A torténeti alkotmany. o. n. http://www.sszuveren.hu/jog/a-
torteneti-alkotmany (2012. 02. 01.)

194 Az Alaptorvény deklaralt célja, hogy az 1949 elétti (jog)allapottal helyreallitsa a
jogfolytonossagot. Az Alaptérvény célja ,,nyitas a muiltba”, hogy lehetéséget adjon
a torténeti alkotmany ,,ujraélesztéséhez”.
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lak, eskiiszovegek'” és koronazasi hitlevelek voltak. Ma a dénté — s a
jogfolytonossag szempontjabdl szinte egyediliként feszegetett — kérdés
nyilvanvaléan az, hogy az olykor t6bb emberdltén keresztiil érvényesiil6
idegen jogrendek stb. ellenére is lehetséges-e akarcsak részlegesen is a
visszatérés a korabban — kényszertiséghdl — elhagyott jogintézményekhez,
joggyakorlatokhoz, jogi értékként is megjelend kézosségi értékekhez,
kilonosen, hogy az ezeket megjeleniteni hivatott tarsadalomtudoma-
nyokban is egy ,,filmszakadas” kovetkezett be 1948 utan?' A régebbi
jogirodalom valaszai — a valés nehézségek érzékelése ellenére is — alapetien
igenl6ek; tekintstink 4t az alabbiakban néhanyat ezek koziill

,»Az alkotmanyhoz val6 hiiség biztositja az alkotmany folytonossagat,
azaz a jogfolytonossagot. Ez azt jelenti, hogy az alkotmany modositasara
csak torvényes, azaz a alkotmanyos eszkézokkel szabad térekedni. Tehat
mindenkinek a jelenlegi alkotmany alapjan kell allani mindaddig, amig
annak moédositasa térvényes dton meg nem tortént. Forradalmi eszk6zok
igénybevétele éppuigy veszélyes, mint puccs-szerd kisérlet. Ilyenek csak
akadalyozhatjak az alkotmany érvényestilését, de meg nem sztntethetik
érvényét. A jogfolytonossagot el6bb helyre kell allitani és a jogfejlédést
ott kell folytatni, ahol az annak idején megszakadt. Igy 1867-ben sikeriilt
az uralkod6 hosszas ellenallasaval szemben kivivni az 1848-as alapra valé
helyezkedést” — vallja Egyed Istvan."” Ehhez az allasponthoz csatlako-
zik Gjabban Varga Norbert is: ,,A neoabszolutizmust kévetd kiegyezés
megvaldsitasaval helyreallt a jogfolytonossdg, ami a torténeti alkotmanyunk
tovabbélését jelentette. Ez a kontinuitas a korabbi jogrend visszaallita-
san tul a jogi intézmények (pl. a népképviseleti valasztéjog, miniszteri

felelGsség stb.) restauracidjaban is megmutatkozott.”!”

195 Az utolsé magyar kirdly koronazasara nézve lasd pl.: STEPHAN BAIER — Eva
DeMMERLE: Habsburg Ottd élete. Burépa Konyvkiado, Budapest 2003. 31-32.

196 Szélséséges volta ellenére is jellemz6 példa, hogy még az 1949-es Gj Alkotmany
elfogadasanak ténye sem szerepel a Magyar torténeti Kronolégia — az Gstorténettdl
1970-ig c. vaskos kiadvanyban (Magyar Tarténeti Kronoligia — az dstorténettdl 1970-ig. 5.
kiadas. Tankonyvkiadd, Budapest, 1971. 588 p.)

197 EGYED ISTvAN: Az exeréves magyar alkotmany. Légrady Testvérek, Budapest 1941.
249-250.

198 VarGga NorserT: Ideiglenesség és jogfolytonossag. Torténeti jogintézmények
szerepe a magyar alkotmanyozasban. DIEIP 2011/2. 4. [www.dieip.hu; 2011. 05.
16.] [a tovabbiakban Varga (2011)].
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Amikor Egyed ugy fogalmaz, hogy ,,[A] forradalmi id6k, a nagy
allami megrazkédtatasok korszaka az alkotmanygyartasnak valésagos
melegagyai”,"” akkor ehhez hozzatehetjik, hogy a ,,forradalmi” véltoza-
sok lehetséges céljai kozott termiszetszerien szerepelhet a jogfolytonossag
helyreallitasa is.

A 1L vilaghaboru el6tti, alatti allaspontok kézos latdismodija, hogy
a — dontben kiilsé eredetd — erészakos valtoztatasok nem érintik a
jogrendszer alapjait, s 1évén ezek erkolesi jellegliek, szinte barmikor
reprodukalhatéak és helyreallithatéak: ,,A magyar allam sok megrazkdod-
tatason ment 4t. [...] Ma meg van szaggatva, védtelen; de hitét ma sem
vesztette el j6véjében és valami misztikus erd, tantorithatatlan meggy6-
26dés heviti. [...] Allamot alkothat erészak is, de csak atmenetileg, [...]
Allamisagunknak az adja az értékét, hogy [...] az egyeseket nemcsak
mesterséges jogi kotelékek tartjak 6ssze, hanem erkélesi kapesok; Gsszetart
benniinket minden, ami témeget nemzetté tehet, ami az allamtertletet a
haza f6ldjévé avatja” - olvassuk.*” Ugyanigy ,,[Amikor] az évekig tart6
vilaghabora nagy megprébaltatasai utan Eurdpaszerte valésaggal dithon-
g6tt az alkotmanyozas laza, s gomba médra keletkeztek 1j alkotmanyok
nemcsak a legy6z6tt, de a semleges, s6t gy6ztes allamokban s, a kicsiny,
megtépett Magyarorszag — szinte lekiizdhetetlennek latsz6 nehézségek
kozott is — az 6si alkotmanyossaghoz vald visszatérésben jeldlte meg a
kozjogi kibontakozas utjat.”*"!

Mooér Gyula véleménye arnyaltabb, amennyiben nem csupan a ré-
gihez valé visszatérés kérdéskorét jarja kortl, hanem a jogfolytonossag
lehetéségét — gyakorlati szempontok alapjan — kiterjeszti a ,,bitorld
hatalom” altal teremtett egyes jogviszonyokra is: “Aki a forradalmi jog
keletkezésének lehetéségeit tagadna, az ellentétbe jonne a vildgtorténelem
tanusagaval, amely azt bizonyitja, hogy jogsértésbél (hoditasbol, bitorlas-
bol, forradalombdl, vagy allamcesinybdl) igen gyakran 4j jog keletkezett.
A forradalmi tények jogalkot hatalmat a legitimista felfogas is elismeri
a kozjogi postlimininm intézményében, amely nem jelent egyebet, mint
azt, hogy a bitorlé hatalom olyan jogviszonyokat teremthet, amelyeket
a visszatéré legitim hatalom is elismer, mert elismerni kénytelen. (Pél-

199 EGYED i. m. 246. o.
200 EGYED 1. m. 245. o.
201 EGYED 1. m. 248. o.
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daul a magyar 1920. L. tc. 9. §).”** Nem elegend§ tehit arra felhivni a
figyelmet, hogy ,,|a] torténeti jogfolytonossaggal torténd két véglegesnek
szant szakitas, 1919-ben és 1949-ben egyarant illegitim volt, bolsevik
diktaturik erészakara kovetkezett be,”*” hanem minden ilyen esetben —
mintegy jarulékosan — arrél is szamot kell adnunk, hogy miként is lehet
rendezni azokat a jogviszonyokat, melyek hatésag altali befolyasolasa
az omindzus idészakban tortént, illetve egyes jogszabalyok érvényes-
ségének ¢és hatalyanak fenntartasat is érvekkel érdemes alatimasztani
(pl. jogbiztonsag kdvetelménye). ,,De pusztin elméleti megfontolasok
alapjan is erre az eredményre kell jutnunk, — folytatja gondolatmenetét
Moo6r Gyula — mert ha a forradalmi jog lehet6ségét tagadndk, akkor azt
allitanank, hogy a jog csak legitim uton johet éltre, vagyis mindig csak a
tételes jog elbirasai szerint. Ez azt jelenti, hogy a régebbi jog, amely az
ujabb jog létrejévetelét szabalyozza, szintén csak egy még régebbi jog
szabalyai szerint johetett 1étre. Bz a visszavezetés sem mehet ad infinitum.
Fel kell venniink végre egy olyan elsé jogot, amely nem johetett létre egy
még el6bbi jog elbirasai szerint — mert el6tte még nem volt jog —, hanem
eredetileg 6nmaga erejére timaszkodva keletkezett. Ez pedig ugyanaz,
mint a forradalmi jog, mert ez is, mint énmaga erejére timaszkodo jog
keletkezik.”?*

Az Alaptorvény és a torténeti alkotmany viszonyanak értelmezési
kisérletei soran az alaki és anyagi jogfolytonossag megkiilonboztetése a
legtjabb szakirodalomban is hangsulyos témaként kertil el6:*" A torténeti
alkotmanynak azonban — Ggy is, mint az alkotmanyok egyik fajtajanak
¢és ugy is, mint a magyar Szent Korona-tanban megtestesiilé térténeti
alkotmanynak — el6feltétele a nyomon kévetheté organikus fejlédés, a
jogfolytonossag. A torténeti alkotmany fogalmahoz elvalaszthatatlanul
kapcsolodik ugyanis a szokasjogi alkotmanyfejl6dés; torténeti alkotmany
csak ott mikddhet, ahol az alkotmanyos kontinuitas toretlen. E nélkiil nem
értelmezhetd az egymasra-egymasba épils jogfejlodés, vagyis, a torténeti
202 MoOR GYULA: A jogbileselet problémdi. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest 1945.
25.

203 Paczoray (2011) o. n.
204 MOOR 1. m. 25.
205 CsINK LORANT — FROHLICH JOHANNA: Térténeti alkotmany és kontinuitds az

4j Alaptorvényben. Kizjogi Szemle 2012/1. 5-6. [a tovabbiakban CsiNk — FROHLICH
(2012b)].
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alkotmany fogalma nem nélkiilézheti az irott és iratlan joganyag id6beli
egymasutanisagat, illetve az azok hatteréul szolgal6 jogrendszernek vald
megfelel6séget. Az el6bbit azonosithatjuk az alaki, mig az utébbit az
anyagi értelemben vett jogfolytonossaggal. Az alaki jogfolytonossdg tehat
azt jelenti, hogy az alkotmanyt csak az arra feljogositott tényezdk, az
alkotmanyban meghatarozott médon, a torvényes uton valtoztathatjak
meg, a valtoztatas tartalmatdl fuggetlenil. Az anyagi jogfolytonossig ezzel
szemben azt a kvetelményt timasztja az alaki jogfolytonossag feltételein
tul, hogy a reformnak a meglévé intézményekbdl, alkotmanyos beren-
dezkedésbdl, az alkotmany fejlédési iranyabdl kell kiindulnia, amely a
szerves fejlédést biztositani képes”.]

Az Alaptorvényben felsejlé jogfolytonossag kapcsan is vizsgalhato,
hogy a torténeti alkotmany, illetve a sarkalatos torvények vonatkoza-
saban fennall(hat)-e az ilyetén médon értelmezett alaki, illetve anyagi
jogtolytonossag, am megkeriilhetetlen tény, hogy az 1949. évi XX.
torvény hatalyon kivil helyezésével parhuzamosan — Paczolay Péter, az
Alkotmanybirésag elndkének allaspontja szerint — nem kertlt és nem
kertilhetett sor a sarkalatos térvények eredeti tartalom szerinti vissza-
allitasara, illetSleg a jelen jogalkotasi termékeinek a korabbi elvarasok
szerinti megujitasara.”
jelentéségére nézve lasd még az 5.3.2. alfejezetet)

(A torténeti alkotmany fogalmanak gyakorlati

5.3. Az Alaptirvény egyes lényeges sajdtossagai és funkcidi
5.3.1. Az Alaptérvény mint alapnorma és legitimaciés eszkéz

Az Alaptorvény megalkotasa révid tavon és részben feltétlentil tagitja az
azt 1étrehozo politikai er6 (k) mozgasterét, amennyiben az abban megjele-
n6 értékek és intézmények feltétlentll egybevagnak a tarsadalomvezérlés
aktualis, f6bb iranyaival, politikai és egyéb torekvéseivel. S6t — éppen az
Alaptérvény kés6bbi valtoztatasaihoz is szitkséges kétharmados tobbség
atipikus volta miatt —, a kivételes torténelmi és politikai ,,egyiittallasok”
idején sztletett Alaptdrvény arra is képes lehet, hogy — semleges értelem-

206 Paczoray PETER: A tOrténeti alkotmany és a konzervativ jogi gondolkodas.
In: Magyar konzervativizmus — Hagyomdny és jelenkor. Batthyany Lajos Alapitvany,
Budapest 1994. 34. [a tovabbiakban Paczoray (1994)]
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ben — ,,foglyul ejtse” a j6vét, ismételten tobb évtizedes keretet teremtve
a magyar jogfejlédésben.
Az alkotmany pozitiv jogi értelemben a jogrendszer alapnormaja és

3 A 207
egyben a jogrendszer része.

Kérdés persze, hogy ez a tények mennyire
teszik az alapnormat a tarsadalmi normak rendszerének is alapjava, illetve
milyen mértékben teszik egyaltalan annak részévé. Ezen szempontbdl
lényeges, hogy milyennek lattatja létrehozdja az Alaptérvényt; milyen
modon és milyen mértékben kivanja a tarsadalmi normak részévé és
alapjava tenni azt. Szikebb témank szempontjabdl vizsgalva a kérdést,
nyilvanvald, hogy az 4j irott alkotmany éppenséggel a konzervativ jogi
latasmad elotérbe keriiléséhez vezethet”™ Ugyanis a konzervativ jogszemlélet
felfogasaban — egyebek mellett — a jog moralis elveknek vagy legalabbis
valaminé magasabb elveknek alavetett, a jog és a moral nem valaszthato
el oly mereven, mint a jogpozitivizmus allitja; tovabba igen hangsulyos
a birdi jogfejlesztés szerepe.””

Ha elfogadjuk a politikai és jogi alkotmanyfelfogas elkiilonithetésé-
gét, akkor kijelenthetd, hogy a ,,jogi” alkotmanyfelfogas elénye lehet a
relativ szabatossag és értelmezési biztonsag, hatranya pedig az a veszély,
hogy hidnyoznak az dllamcélok és az értékpreferenciak.”’ Marpedig —
amint arra korabban is utaltunk — az Gj magyar politikai kurzus és maga
az Alaptérvény is — a szabélyok elsédlegességével szemben — az elvek
¢és értékek primatusat hirdeti. Ezen — részben — Gjszerd elvek tételes
jogban is megjelend leképezddéseivel kapesolatban azért is lehet nagy a
bizonytalansig, mert jogalkalmazdi (alkotmanybirdsagi, birdsagi) gyakor-
lat nélkil ezen rendelkezések tényleges tartalma, terjedelme, kézvetlen
hivatkozhatésaga (1) stb. erésen kétséges.

Magyarorszag Alaptérvénye legitimitasanak értékelése kérében —
Jakab Andras allaspontja szerint — az alkotmany funkcidjara vonatkozo
cl6kérdés(ek) tisztazasa szitkséges (azzal, hogy ha ezeknek eleget tesz

valamely alkotmany, akkor az legitimnek, kévetésre méltonak tekint-
207 SziceTt (2011) 55.

208 Paczoray (2011) i. m.

209 A konzervativizmus kifejezésnek a vizsgalt folyamatok és jelenségek
vonatkozasaban lényeges szerepe, am korlatozott magyarazé ereje van. Lasd ehhez
BaLAzs ZovrrAN: Menczer Béla gondolkodasanak helye a magyar konzervativizmus
hagyomanyaban. Politikatudonianyi Szemle 2010/1. 94-95.

210 SzigeTn (2011) 55.
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het6): ,,A modern alkotmanyoktél harom dolgot szoktunk elvarni: (1)
jelentsék a hatalom jogi 6nkorlatozasat (ez az alapjogvédelemben és a
hatalommegosztas alapeszméjében fejezédik ki), (2) az allamszervezet
legfontosabb alapintézményeit demokratikusan allitsak fel (konstitualjak),
és (3) legyenek kozosség-Osszetartd szimbolumok.”!! Utdbbi szorosan
Osszefligg az intézményesiilés, illetve legitimacié fogalmaival és folya-
mataval, mely nem mas, mint a viselkedés szokasossa és tipikussa valasa
tarsadalmi szerepekben, mig legitimacios probléma akkor keletkezik,
amikor a nyelvben elvonatkoztatott tapasztalatokat tovabbadjak a kévet-
kez& generacidknak. A legitimacios folyamat magyarazza és igazolja az
intézményestlt folyamatokat azok szamara, akik — mivel ezen folyamatok
létrehozasaban nem vettek részt — nem tartjak magatol értetédének az
intézményestiléseket.”'* Amint bizonyos szabalyok maguktol értetéd6vé
valnak, azaz kézmegegyezésként intézményesilnek, azonmoéd meg is
kezdédik az a folyamat, amelynek keretében a szabaly (tarsadalmi és
egyéni elvaras) valamint annak kézvetlen erkélesi indokai kozotti kapesolat
elkezd egyre téredezettebbé és homalyosabba valni. Az Alaptorvény és
annak kontextusaban a torténeti alkotmany jelent6ségét is ez adhatja,
amennyiben a(z adott) fogalom és annak tartalma a tarsadalmi tapasztalat
tovabbadasanak moédjait is kérvonalazza, régziti és szabalyozza. Ahhoz,
hogy ez az ismeret ne valjon téredezetté, homalyossa — sem tartalma,
sem a hozzaférés modja tekintetében —, a legkézenfekvobb eszkéz a
folyamatosan ,,frissiil6” és érvényesild tarsadalmi értékkatalogus 1éte.

5.3.2. A torténeti alkotmany koncepcidjanak egyes sajatossagai

A fentebb targyalt jogfolytonossagi problematikatol nehezen elvalasztha-
t6 kérdés az Alaptorvény torténeti alkotmannyal kapcsolatos felfogasa,
melyre azért is érdemes visszatérniink, hogy jelezhesstik, milyen gyakorlati
jelent6séggel birhat ezen jogfelfogas kiteljesedése.

211 JakaB ANDRAs: Mire j6 egy alkotmany? Avagy az Gjonnan elkésziilé alkotmany
legitimitasanak kérdése. In: JAKAB ANDRAS: Az 7 Alaptirvény keletkezése és gyakorlati
kovetkezményei. HVG-ORAC, Budapest, 2011. 131. [a tovabbiakban Jakas (2011)]
212 KarRAcsoNy ANDRAs. Konstruktivizmus a  tarsadalomelméletben. In: A
tdrsadalom és a jog antgpoietifus felépitése. (szerk. Cs. Kiss Lajos — KARACSONY ANDRAS)
Budapest 1994. 14.
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Az Alaptorvény a nemzet torténelmi alkotmanyat helyreallit alap-
torvényként jeleniti meg 6nmagat. Bar e, torténelmi alkotmany” az j
berendezkedés egyik legfontosabb jogforrasa, jelentésérél csak elvont
modon sz6l a preambulum.?” A jogtorténeti tapasztalat azt mutatja,
hogy a tradicionalis jog fennmaradasaban, illetve zjramegelenésében — a
legeslegtjabb korban is — kdzrehat az a jelenség, hogy a fiiggetlenné
valé, illetve valamilyen szempontbdl 6nallésuld orszagok el6bb vagy
utébb, ideoldgiai-politikai okokbdl sajat ,,forradalmi” programjukba is
beiktatjak a hagyomanyos jog revitalizalisanak szandékat.”"* Hasonld
fejleményként értékelheté Magyarorszagon a torténeti alkotmany hang-
stulyos — a tételes jog értelmezésének is elemévé valé — megjelenése az
(j) Alaptorvényben.

Adalék a kérdéshez, hogy az alkotmany térténeti jellege természetesen
soha nem jelent(ett) megkévesedést; a torténeti alkotmany is valtozik.
»Ez a valtozas azonban nem erészakos megszakitas és 4j rendszer élet-
belépte, hanem [szerves| fejl6dés, tovabbépités, a szikségesnek talalt
reformok [folyamatos| beépitése az alkotmanyba.”*!

A régi magyar jog, s igy az ,,ezeréves” magyar alkotmany, a torténeti
alkotmany megismerésének forrasa — dontéen — a sz0kdsjog, a tirvény és
a priviléginm. A leges cardinales (sarkalatos torvények) jelentették a torté-
neti alkotmany legbensébb fogalmi magvat, melyet — s erre tobben is
kisérletet tettek'® — elvileg tételesen is felsorolhaté torvények alkottak.
A torténeti alkotmany kévetkezménye, hogy a magyar alkotmanyelmé-
let az alkotmany tartalmi fogalmat hasznalta (azt a tarsadalom sajatos
szervezeteként értelmezve). A tartalmi értelemben vett alkotmany — az
allamélet alapvetS rendez6 elvei — szabalyozasat a magyar torténelem-
ben tehit az un. ,sarkalatos” torvények lattik el.”’”” Lényeges adalék,
hogy a torvények sarkalatos jellegét, illetve alaptorvény jellegét®™ is a
213 APOR i. m.

214 KurcsAr KALMAN: Jogszociolégia. Kulturtrade Kiadé, Budapest, 1997. 129. [a
tovabbiakban KuLcsAr (1997)]

215 EGYED 1. m. 248.

216 PL Csizmapia ANDOR: Hajnoéczy Jozsef kozjogi-politikai munkai. Akadémiai
Kiadé, Budapest 1958. 236-240.

217 Paczoray (2011) 1. m.

218 A korabbi térvényhozas is haszndlta az alaptorvény terminologiat: az 1827. évi
IIL. térvénycikk cime az alaptorvények érvénylikben valé megtartasa volt.
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szokasjog alakitotta ki.

Megallapithatjuk, hogy a kartalis és a torténeti alkotmanyok kozotti
kilonbség leginkabb az eltéré gondolkodasmdodban ragadhaté meg: amig
a kartalis alkotmany szamara a tételes (pozitiv) jog az elsédleges, addig a
torténet alkotmany inkabb az alkotmanyos konvenciokban gyokerezik.*"”
A mai Alaptorvény szempontjabdl is Iényeges ,,[kérdés| tehat, hogy a
kartalis és a torténeti alkotmany kozotti ,mifaji eltérés’ athidalhato-e; a
torténeti alkotmany vivmanyai segitségiil szolgalhatnak-e egy alapvetéen
mas logikaju rendszer (a kartalis alkotmany) értelmezéséhez. Vizsgalnunk
kell tehat, hogy van-e olyan ,vivmany’, amely az Alaptérvény értelmezé-
séhez segitséget nydjthat.”” A vivmany kifejezés — az Alaptorvényben-
—vélhet6en maga is arra utal, hogy a jogéletbe nem feltétlenil a konkrét

23]

— korabeli — sz6vegtartalmak kertilnek vissza, hanem a mogottes elvek
meghonositasara, visszavezetésére, megerdsitésére kerilhet sor, feltéve,
hogy ezen elvek kell6képpen letisztult, azaz a mai tarsadalmi-jogi ontexitus-
ban is megjelenithetd mddon keriilnek megfogalmazdsra. Szente Zoltan azt allitja,
hogy a Szent Korona-tan, illetve az Alaptrvény egymadssal nehezen vagy
egyaltalan nem 6sszebékitheté koncepcidk, s azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy az Alaptorvény keretei kéz6tt maradva a fenti ellentét felolda-
sa egyedil a torténeti alkotmany vivmanyaira és a Szent Korona-tanra
vonatkoz6 kinyilatkoztatasok figyelmen kivil hagyésa lehet.”

A torténeti alkotmany egyik lehetséges megkdzelitése valoban az,
amely — legfeljebb — szimbolikus jelentéséget tulajdonit a torténeti alkot-
many fogalmanak és jelenségének, azt allitva hogy a Nemzeti hitvallasnak
¢és az R) cikk (3) bekezdésének vonatkozo részei a torténeti alkotmany
vivmanyainak tiszteletét kivanjak megteremteni, illetve meger&siteni.
Az ilyen jellegli alkotmanyi rendelkezések egyértelmiien 6ngerjesztd
normak, melyek rendeltetése, hogy a Szent Koronanak és a torténeti
alkotmanynak tulajdonitott szocialis kohéziot erGsité hatast kivaltsak.”*!

219 V6. JakaB ANDRAS: Mire j6 egy alkotmany? Kommentir 2010/6. 13. [a
tovabbiakban Jaxkas (2010)]

220 Csink — FrOHLICH (2012D) 4.

221 A Nemzeti Hitvallasban olvashat6, hogy ,,Tiszteletben tartjuk torténeti
alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag
alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét”, illetve az R) cikk (3)
bekezdése, miszerint ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
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S val6 igaz, a térténeti alkotmany kategdridja — mint 6nallé normati-
pus — valéban nehezen illesztheté be a normahierarchidba, elsésorban
koriilhatarolatlan tartalma miatt.

Azonban a leggyakoribb hiba a torténeti alkotmannyal kapesolatban éppen az,
hogy kizdrdlag azt tekintjiik lényeges kérdésnek, hogy mi is a tirténeti alkotmdny
Jfogalma, ) tételes | tartalma; abelyett, hogy exzel parhuzamosan azt a kérdést is
Jeltennénk, hogy az mire hasznalhatd, mire lehet alkalmas: azaz, hogy a tirténeti
alkotmdnyon keresztiil koZelebb juthatunt-e a jelen problémdinak megolddsahoz. S
ebben a megkozelitésben a torténeti alkotmanyban komoly lehetéségek
rejlenek: Egyed Istvan a kévetkez6ket mondta: ,,[Minden| torténelmi
alkotmany azzal a felmérhetetlen nagy elénnyel rendelkezik, hogy valo-
ban a nemzet kézmeggy6z6dését tikrozi. Mi az alkotmanyunkat nem
kaptuk, nem masoltuk, azt egyaltalaban nem készitették; ugy néttaz kia
nemzeti lélekbdl természetes fejlemény gyanant, mint a nemzeti kultdra
legnagyobb szabast alkotasa. Az ilyen torténeti alkotmanyra illik iga-
zan, hogy az a nemzet sajat életformaja; mindenben megfelel a nemzet
egyéniségének, lelki vilaganak. Az ilyen alkotmany nagy hagyomanyok
hordozoja és egyuttal a j6v6 fejlédés tga.”** A torténeti alkotmany igazi
ereje tehat a kézmegegyezésben keresendd, tudniillik a 1ényeges elvekre
vonatkozé koézmegegyezésekben,” méghozza azokban, melyek adott
esetben valamely £l kézvetlen politikai veresége nélkil is kimunkalhatéak.
S talan ez a legnagyobb akadalya is annak, hogy a t6rténeti alkotmany az
€l6 jog szerves részévé valjon, az tudniillik, hogy él6 térténeti alkotmany
— akarcsak jogértelmezési modszerként (1) is — csak ott 1étezhet, ahol
a multhoz valé viszony letisztult, megallapodott és beazonosithatéan
tObbségi. Miutan a szélesebb tarsadalmi-politikai kbzegben éppen az
érdemi parbeszédek alapjaul szolgalé kézos és érvényes hagyomany
hianya jelenti az egyik legjelent&sebb és folyamatosan haté nehézséget,
minden ennek megteremtését munkal6 intézményes eszkoz , kivanatos
megoldas” lehet.

Ha kicsit elfognltabban fogalmazunt: ma nen: (csak) az a kérdés, hogy sziiksé-

értelmezni”.

222 SzeNTE ZorrAN: A historizalo alkotmdnyozas problémai — a tOrténeti
alkotmany és a Szent Korona az 4j Alaptorvényben. Kizjogi Szemle 2011/3.1-13. [a
tovabbiakban SzeNnTE (2011)]

223 Csink — FROHLICH (2012a) 98.
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ges-e a torténeti alkotmdny, hanem (az is), hogy milyen mddon lassunk hozzd a még
mindig Rontrirjait keresd és a jelen alapjdanl is s30lgdld ko3ds milt rjjacpitésének, s
ennek myoman hol fogiuk tudni kijeliini a tirténeti alkotmany belyét ebben a ko%ds
J0gi és koznapi tirténelemben. A magyar politika és tirsadalmi élet (kozélet) egyik
legnagyobb — hagyomanyos — gyengesége elitjének kifejezetten politikai szempontok
és tirésvonalak mentén torténd nagyfokil elkiiloniilése, sgembendlldsa (s ennek a
tarsadalmi lét szdmos teriiletén komoly kivetkezményei is vannak). Igy a tirténets
alkotmanyt nem csupdn egy idoleges (jog)dogmatikai problémaként (pl. jogforrisi
hierarchidba illeszthetdsé kérdése) kezelbetjiik, hanem egy olyan éld keretnek,
objektiv létezésmodnak is tekinthetjiik, mely alkalmas lebet arra, hogy litvinyos
kényszerek és onfeladdsok nélkiil is eleni kompromisszumokat alakitson ki olyan
teriileteken, melyek ma még nélkiilizik exeket. A letisztuld tirténeti (torténelmi)
alkotmany, mint sajdtos objeftivdcid, mint sajatos intézmény lebetdvé tebeti pl. a
politikai etikett fejlodését, a kizbeszédben felvethetd témak kirének bivitését vagy
éppen siikitését, s végsd soron dij tipusil tarsadalmi kiozmegegyezések kialakuldsiboz
vezethet. Egy olyan 1] politikai keret, amely a kozds értékekhez; tirténd igazoddst
— ldtvanyos politikai — vereségek és folds veszteségek nélkiil teheti lehetdvé, éppen
Hjszervisége, frissessége révén.

Ezzel egyiitt a torténeti alkotmdny testének” kialakitdsiban donti szerepe
lesz a jogtudomdnynafk, az Alkotmanybirisdgnafk, illetve a birdsdgoknak; a jog— a
tarsadalmi mérnokiskodés eszkozeként — e vonatkozdsban is alakitdjavd vdlhat a
tirsadalom és a nemzet gondolkoddsmidianak, iy szemléletmodjainak és elfogult-
sdgainak (némely vonatkozdsban befolydsolva a kormdnyzati kapacitasokat is...).

A Magyarorszag Alaptorvényében bevezetett torténeti alkotmany
fogalmanak jelentését illetéen tehat két allaspont kérvonalazodik:

1. A korlitozott koncepeid — a torténeti alkotmdny mint jogi kultrira

Ezen irany képvisel6i szamara a torténeti alkotmany sokkal inkabb jogi
(kozjogi) kultdra, mint jogforrasok és 6nallé jogi (politikai) megoldasok
katalogusa. A gyakrabban idézett szerz6k kozil Jakab Andras is elutasitja,
hogy az 4j Alaptorvény kontextusaban ,,érvelésdiszité szerepnél” tébb
jusson a torténeti alkotmanynak.”* Amint arra mar utaltunk, hasonl6
allaspontra helyezkedik Paczolay Péter is: ,,A magyar torténeti alkot-
many — az igazolasara szolgal6 elméleti erbfeszitések ellenére —, erésen
224 EGYED i. m. 247.
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csOkkent értékd alkotmany volt, amelynek épiiletét a huszadik szazad
viharai végleg fel6rolték. Viszont meg lehet 6rizni az &si magyar alkot-
many bizonyos, bar inkabb szimbolikus elemeit. A jogfolytonossagot
ma joszerivel valéban csak szimbolikus elemek 6rzik, mint a cimer és
a Himnusz. Osszefoglalva: ezen irany képvisel6i szamara a torténeti
alkotmany sokkal inkabb jogi (k6zjogi) kultira,*
6nallé jogi megoldasok katalogusa.

mint jogforrasok és

A torténeti alkotmannyal kapcsolatos eme ,,hasznalati méd” a vords
Jarok koncepeid felélesztéseként is leirhatd, amely mind az Alkotmany-
birésag, mind pedig az egyéb birdsiagok jogértelmez6 tevékenysége
soran nagyobb hangsulyt helyez majd a torténeti, illetve Gsszehasonlito
aspektusra, a jol Osszevalogatott torténeti példakkal, érvekkel is probal-
va egy Ujabb igazolast taldlni az egyébirant jorészt azoktdl fiiggetlenil
kialakult allaspontjara. E felfogas erényei kozott emlithetjik, hogy egy-
egy jogintézmény vizsgalata soran kitagitja az idShorizontot, s mintegy
rakényszeriti a jogértelmezét, jogalkalmazot, hogy a fogalmi tisztazas
igényét kiterjessze olyan térténeti kérdésekre, aspektusokra is, melyeket
kordbban egy utalassal, egy 6sszetett mondattal ,letudott”. A koncepcid
lehetséges veszélyei is éppen ebben dllnak: a sematikus és kotelességszert
joghasznalat adott esetben nemhogy névelné a térténeti vivmanyok iranti
tiszteletet, illetve barmely inkorporacié esélyét, hanem éppen ellenkezéleg:
a hivatkozasok parttalansaga a jogalkalmazok tekintetében elidegenito,
a koznapi jogtudat formalasa soran pedig hamis, irrealis elvarasokat és
képzeteket tamaszt6 hatasokkal jarhat.

1. A radikdlis koncepcid — a tirténeti alkotmdiny mint a tételesjogi bovités és
politikai kizmegegyezése kimunkdldsinak irdnya

Ennek a koncepcionak egy ,,domesztikalt” formaja az az elképzelés, amely
kisérletet tenne egy folyamatosan bévitheté — és a hatalyos, pozitiv jogba
ujra beépiil6 egyedi jogintézményekbdl Gsszealld — ,,vivmany-katalogus”
létrehozasara, hogy egyrészt ,,komolyan véve az Alaptérvényt”, érdemi
jelentéstartalmakkal ruhdzza fel az értelmezett fogalmat, masrészt meg-
akadalyozza a parttalan, csapong6 és nem egynemd jogi kategdriakban
225 JakaB (2011) 199.

226 Paczoray (2011) o. n.
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egymas mellett elbeszél6 hazai tudomanyos iskolak kialakulasat is. Bz
az allaspont az 6vatosabb, részleges tartalmi folytonossiag megteremté-
sével azonositja a multtal valé 6sszekapcsolodas intézményes atjat. Exzt
a megkozelitést nevezhetjik tehat a részleges tartalmi jogfolytonossag
koncepcidjanak is. E megkdzelités is vallja azonban, hogy az egyedi
torténeti jogintézmények — mar megindult (lasd a 2.4. alfejezetet) —
»ujrahonositasa”, adoptalasa ,,csak az eltelt idészak alkotmanyos kéve-
telményeinek figyelembevétele mellett Iehetséges™ , azaz sziikségesnek
latja valamifajta fesgz kialakitasat e korben is.

E megkozelitésben — amint arra mar utaltunk — lényeges tovabba,
hogy — adott esetben — a multbdl felsejlé érvek nem csupan érdekes, de
6nallétlan adalékok lehetnek, hanem egyuttal a jelen kézvélekedéseit és
kézmeggy6z6déseit alakitani képes — a jogalkalmazastol elvalaszthatatlan,
de azon tdlmutatd — elemek is.

A jogalkot6 azon szandékat, hogy a térténeti alkotmanyt érdemi
jogintézményként vezesse vissza a magyar jogéletbe az is alatimasztja,
hogy nem csupan a Hitvallds utal ennek jelentéségére, hanem az R) cikk
(3) bekezdése is kifejezetten elvardssa transzformalja annak alkalmaza-
sat: az Alaptérvényben valé megjelenése tehat nem csupan a deklarativ
tételek kozott figyelheté meg, hanem jogiasité tételként is, az értelmezés
hangsulyos eszkozeként. Ez azért is 1ényeges, mert az djabb irodalomban
olyan allaspont is megjelenik, mely szerint a preambulumok politikai
deklaraciéi elvalnak a jogilag kdtelezé normatartalomtol és még az ér-
telmezéshez sem [feltétlentl] adnak kotelezd iranymutatast.”’

A torténeti alkotmany — kézelebbrdl kériil nem irt — tartalmainak
jogalkalmazoi hasznalatara utal az Alaptorvény 28. cikke is, amely szerint
A birdsagok a jogalkalmazds sorin a jogszabalyok s30vegét elsdsorban azok céljaval
és az Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptirvény és a jogszabilyok
Crtelmeziésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kigjonak megfeleld,
erkolesds és gazdasdgos célt szolgdlnak.” Az R) cikk idézett bekezdése és a 28.
cikk egybevetése alapjan az egyetlen lehetséges kévetkeztetés az, hogy a

227 Az dllamszocializmus idején bevett stilisztikai fogds, amely a nyelvileg
megfogalmazott alkotiasok (cikkek, tanulmanyok, regények, filmalkotisok stb.)
végére odabiggyesztett egy — a hivatalos elvarasoknak ideolégiai szempontbol
megfelel6 — 6sszefoglalé gondolatot (olykor a tényleges mondandodval kifejezetten
kidlt6 ellentmondasba keveredve).
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birésagok az Alaptérvényre alapozott értelmezé tevékenységiik soran a
torténeti alkotmany vivmanyait is kiindulépontnak kell, hogy tekintsék.

Ezen értelmez6 tevékenységgel 6sszetiiggésben rogzithetjiik, hogy mar
a korabbi Alkotmany 32/A. §-a sem tartotta fenn a jogszabalyok értelme-
zésének kizarélagossagat az Alkotmanybirésagnak, illetve az Alkotmany
70/K. §-a és 77. §-anak (2) bekezdése alapjan levezethets volt a birak
azon lehet6sége is, hogy kézvetleniil alkalmazzak az Alkotmanyt, noha a
rendes birésagok altalaban visszautasitottak azokat kereseteket, amelyeket
kizarélag az alkotmanyos jogok megsértésére alapitottan nyujtottak be,
megkovetelve a torvényi vagy mas jogszabalyi hivatkozast ahhoz, hogy
érdemben is foglalkozzanak az tiggyel.”® Anélkil, hogy elemeznénk az
4j Alaptorvény e vonatkozasban iranyado szabalyait, nyilvanval6, hogy
a torténeti alkotmany vivmanyaira is ,,figyelmez6” birdi magatartas
lényegének és konturjainak megrajzolasaban az Alkotmanybirdsagnak
¢és a Kurianak is jelentds szerep jut majd.

A fenti két koncepcié (I-11.) kérvonalait erdsiti az a polémia is,
amely az Alkotmanybirésag IV/2096/2012. sz. hatirozatiban bonta-
kozott ki. A — birak nyugdijkorhataranak kérdéseit vizsgalé — hatarozat
indokolasaban a kovetkez6t olvassuk: ,,A magyar torténeti alkotmany
konszolidalt értelmezésének minimumahoz tartozik annak elfogadasa,
hogy a XIX. szazadban végbement polgari atalakuldst konstitualé tor-
vények a torténeti alkotmany részét képezik. B térvények teremtették
meg — nem jelentéktelen el6zmények utan — azt a szilard jogintézményi
alapot, amelyre a modern jogallam épul. Amikor tehat az Alaptorvény
mintegy ablakot nyit kbzjogunk torténeti dimenzidjara, rairanyitja a
figyelmet azokra az intézménytorténeti elézményekre, amelyek nélkil
mai kézjogi viszonyaink és altalaban jogi kulturank gyokér nélkiliek
lennének. Az Alkotmanybirésag felel6ssége ebben az 1j helyzetben
rendkivili, mondhatni térténelmi: a konkrét tigyek vizsgalatakor ko-
telez6en be kell emelnie kritikai horizontjaba a jogi intézménytorténet
relevans forrasait.” A konkrét tigyben ezt az AB meg is tette, két XIX.
szazadi térvény rendelkezéseit is 6nallé érvként hasznalva. Pokol Béla
kiilénvéleménye azonban a vizsgalt teriileten élesen szembehelyezkedik
ezzel az éled6 gyakorlattal: ,Az Alaptérvény R) cikke valéban értelme-
z¢ési alapként emeli ki a térténelmi alkotmanyunk vivmanyai fényében
228 PL. VARGA NORBERT (2011) 323.
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val6 értelmezést, de ennek jelenlegi kidolgozatlansaga nagy évatossagot
parancsol szamunkra. A jelenlegi jogtorténeti idézetek e térvényekbdl
az indokolasban pusztin egy multbeli szabalyozas részletszabalyait
jelentik. Ha ezeket is kotelezének tekintenénk ma, és normativ erével
felruhazottnak gondolnank a mai térvényhozasi tébbségtink akarataval
és torvényeivel szemben, akkor ténylegesen a valtoztathat6 jog koncepci-
ojat kérddjeleznénk meg. Ilyen formaban megitélésem szerint nem lehet
az R) cikket felhasznalni, mert ez szemben 4ll a valtoztathaté modern
jog eszméjével. De emellett precedensként is rossz példat jelenthet,
hisz olyan t6rvények tucatjai allnak majd a mai inditvanyozé tgyvédek
rendelkezésére az alkotmanyjogi panaszaik benyujtasdhoz az 1800-as
évekbdl, melyek szinte minden mai térvényi szabalyozassal szemben
felhozhatok lesznek, mint a ’térténelmi alkotmany vivmanyai’. Ez pe-
dig r6vid id6 alatt egy al-jogtorténeti érvelési dimenzidt hozhat 1étre az
alkotmanyjogi panaszok aradataban, melyben az tigyvédjeldltek szazait
allithatjak majd ra a legkiil6nb6z6bb jogtérténeti emlékek tendencidzus
kijegyzetelésére és felhasznaldsara. Ennek csak a torténelmi alkotmany
eszméjének lejaratasa lehet a végeredménye.”

Lényeges adalék a torténeti alkotmany jelentésége kérében, hogy
az Alaptorvény a korabbinal joval kevésbé ragadhaté meg pozitiv jogi
instrumentumként, a ,,multra és jovére nyild ajté” funkcidja okan.
(Részletesebben lasd a kévetkez6 alfejezetben)

5.3.3. Az alulrdl, felilrdl és oldalrdl nyitott Alaptorvény

Itt érdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy az 4j Alaptorvény egy
alulrdl, felilrdl és oldalrdl is nyitott alkotmanyként all el6ttink. Az
alulrdl nyitottsag annyit tesz, hogy jogfolytonossagot hirdetve fogalmilag
megnyitja annak lehetéségét, hogy — ma még kozelebbrdl meg nem
hatarozott — tételesjogi jelentéstartalmakat tulajdonithassunk a torté-
neti alkotmany egyes elemeinek. A feliilrdl nyitottsqg abban ragadhaté
meg, hogy az 4j Alaptérvény hatalya alatt az allam (és szervei) egyik
donté felelésségévé valik, hogy barmely normativ vagy egyedi aktus
kibocsatasa, illetve Magyarorszag Alaptorvényének értelmezése soran a
jové nemzedékek érdekeinek szem el6tt tartasaval jarjanak el A j6vé

229 Lasd pl. Magyarorszag Alaptorvényének P) cikkét: A fermésgeti erdforrisok,
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nemzedékek érdekvédelme azt kivanja, hogy ,,egy aktualisan nem létezé
népességre — végso soron a pillanatnyi tobbség véleményétdl fuggetlentl
érvényes elvre — hivatkozva korlatozzuk az empirikus tébbség akaratanak
érvényesiilését, nyilatkozzék az meg akar a politikai valasztasokon, akar
a kereslet és kindlat piaci jatékan keresztil.”*’ Ennek bejaratott gyakot-
lati mikédéséhez azonban a demokratikus képviselet és dontéshozatal
hagyomanyos elvei kiegészitésre szorulnak,”' azaz 4j intézményesitett
megoldasokra is szikség van/lesz.

Az oldalrol nyitottsdag alatt pedig azt kell értentink, hogy Magyarorszag
Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései és a sarkalatos torvények altal
az alkotmany mintegy megkettdzddik, s — talan — a korabbiaknal is nagyobb
mértékben tolti ki a ,,rendelkezéstre 4ll6 teret”.

Az id6ben — azaz sajat id6sikjat tekintve — alulrdl és feliilrdl is nyitott
alkotmany mintegy relativizalja Gnmagat: egyrészt a rendelkezések torténeti
alkotmany alapjan t6rténé megitélésének el6irasa sajatosan — retrospektiv
modon — oldja az alkotmany adott korhoz szorosan k6t6d6 jellegét, mas-
részt — az alkotmanyos értékek kibontasa kérében — a j6v6 generacidinak
érdekeit el6térbe tol6 alkotmanyi-alaptérvényi nézépont bizonytalanitja
el az alaptorvény-alkotmany tételes rendelkezéseinek tényleges tartalmat.
Ez a — fenti értelemben vett — nyitottsig 6Gnmagaban is jelentésen meg-
néveli a sarkalatos torvények sulyat, sajaitos moédon reprodukalva azt a
helyzetet, amelyben a torténeti alkotmany egyik legf6bb ismérve éppen
az volt, hogy — donté mértékben — a sarkalatos torvényekbdl allt Gssze
egy — elveit, szabalyait tekintve — frott formédban 6ssze nem foglalt, de
jol koriilhatarolhato és kitapinthaté alkotmany. Ennyiben az 4j Alaptor-
vény — amely csak a hozza kapcsolodo, tapadé sarkalatos térvényekkel
egyttt értelmezhetd — sajatosan megnyitja, elerGtleniti Gnmagat, nagyobb
teret engedve a nem — feltétlentl — jogpozitivista alapokon all6 eszmék
besztremkedésének — mind a jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban
¢s a szlkebben vett alkotmanybiraskodasban.

kiilinasen a termdfold, az erddk és a vizkéslet, a bioldgiai sokféleség, kiilonisen a honos nivény-
és dllatfajok, valamint a kulturdlis értéfkek a nemzet kiz0s orokségét képezik, amelynek védelnze,
[fenntartdsa és a joivd nemzedékek s3dmdra vald megdriése az dllam és mindenki kitelessége.”
230 LANYI i. m. 118.

231 Uo.
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5.3.4. A befolyasolt életviszonyok ,,4jszertisége”

Az Alaptbrvény és a jogrendszer Gjabb elemeinek sajatossaga, hogy meg-
valtozik a jogalkotas éltal befolyasolt életviszonyok kore, a szabalyozasi
targyak jellege, egymashoz viszonyitott sulya is. E kérben is egy sajatos
kett6sség figyelheté meg: egyrészrol a virtudlis szinterek szabalyozasa
kertl(het) el6térbe, masrészrdl pedig az elemi létfeltételek alaposabb,
koriltekintébb és tjszert szabalyozasa is hangsulyosabba valik — pl.
az ¢lelemhez, illetve vizhez valé jog rendezése révén, amennyiben ezek
korabban évtizedekig nem jelentettek hangsulyos, kozépponti jelent6ségl
(jogi) problémat Magyarorszagon.

5.3.5. Hany jogi instrumentumbdl is all Magyarorszag Alaptérvénye?

Ismeretes, hogy vannak olyan allamok, melyek alaptérvénye nem egy,
hanem t6bb dokumentumbél all. Az Gjabb jogalkotasi termékek nyoman
ez Magyarorszagon is bekévetkezett, nem minden jogi bonyodalom
nélkil azonban.

A Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései cimet
visel6 jogszabaly (Aar.) alapvetéen két jol elkilontlé érdemi részbdl
all: 1) a kommunista diktatira idején Magyarorszagon elkdvetett bi-
noket, illetve azok felelseit nevesiti (k6zottik a Magyar Szocialista
Munkaspart utédpartjat, a legnagyobb ellenzéki partként ma is 1étezé
Magyar Szocialista Partot™?), egyuttal szabalyozva a felel8sség egyes jogi
kovetkezményeit is (pl. allami juttatasok csokkentése a diktatira még él6
vezetdi tekintetében); 2) az Alaptérvény hatalybalépéséhez kapcsolédo
rendelkezéseket tartalmaz (ide értve az un. Zar6 rendelkezéseket is), melyek
k6z6tt azonban t6bb olyan is talalhatd, amely nem kévetkezik feltétlentl
az Alaptorvénybdl, s amely szerepeltetése a szévegben szembemegy az
altalanos indokolas allitdsaval is, amennyiben ott azt olvassuk, hogy ezen

232 4. A demokratikus atmenet soran jogi elismerést nyert Magyar Szocialista
Part a Magyar Szocialista Munkaspart jogutodaként, a torvénytelenil felhalmozott
vagyon 6rékoseként, a diktatdraban vagy az dtmenet soran megszerzett illegitim
el6nyok haszonélvezdjeként, valamint régi és az Gj partot Osszefliz8, a partvezetést
is jellemz6 személyi folytonossag okan osztozik mindazon felel6sségben, amellyel
az allampart terhelhet.”
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rendelkezések [kizardlag] ,,az Alaptérvény hatalybalépéséhez kapcsolédd
hagyomanyos atmeneti el6irasokat magaban foglal6 jogtechnikai jellegt
részekbdl allnak”. Az ellentmondas azon a tényen keresztiil oldhaté
fel, hogy az Aar. nyilvanval6 célja az, hogy — a politikai deklaraciokon
tulmendéen — alkotmanyossa tegyen (az Alkotmanybirosag vizsgalata elSl
az alaptérvényi szintre emelés révén , elrejtsen”) olyan intézkedéseket is,
amelyek Alaptérvénnyel valé 6sszhangja legalabbis megkérddjelezhetd.
% akd szerint ,, Az
dtmeneti rendelfezések tartalmnkat tekintve minden esetben az alapjogszabdilyban

Hasonlé allaspontra helyezkedett az ombudsman is,

madr szabalyozott kérdésekbes, az alapjogszabaly rendelkezéseibes, kapesolods sza-
bdlyok, amelyek dtmeneti eltéréseket, kivételeket vagy egyszers, konkrét teenddket
batdroznak meg. Kozds ismérviik, hogy megalkotisukat a régi szabdlyozdsbol ag
tjba vald dtmenet teszi s3iikségessé, kiilondsen a jelentds mddositdsok esetében elfo-
gaddsnk a joghiztonsdag érvényesiilése érdekében sziikséges”. Az alapvet6 jogok
biztosa egyebek mellett azt nehezményezi, hogy szamos rendelkezés
formailag sem tesz kisérletet arra, hogy az atmeneti szabalyozastol lo-
gikailag elvalaszthatatlan “idébeni hatarokat” jel6ljon ki, illetve szamos
rendelkezés ténylegesen az alaptorvényi cikkek tartalmi részletezését,
konkrét jogintézményekké bontasat végzi el, anélkiil, hogy ezek a ren-
delkezések az Alaptorvény végrehajtasahoz kapcsolédnanak, atmeneti
jellegtiek lennének (pl. utébbira példa, hogy az Aar. 30. cikke Magyar
Nemzeti Bank és a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét ellato szerv
feladatait 6tvoz6 esetleges Uj szervezet felallitisarol szol).

Az Aar-ban foglalt rendelkezések jellegét vizsgalva tehat megallapithato,
hogy azok doéntéen részletszabalyok, valamint konkrét jogviszonyokat
szabalyoz6 rendelkezések, amelyek nélkiilozik az alkotmanyokra egyébként

235

jellemz6 altalanos, absztrakt jelleget.” Szintén gyengiti az instrumentum

233 Az alapvet6 jogok biztosa 2012. marcius 13-an fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyaban elsédlegesen az Aar. egészének megsemmisitését inditvanyozta,
masodlagosan pedig az Aar. 31. cikk (2) bekezdésében foglalt azon részt, amely az
Alaptorvény részévé valast deklaralja, valamint a tartalmukat tekintve nem atmeneti
jellegii  rendelkezéseket. Az inditvany elérhets: http://www.ajbh.hu/allam/
jelentes/201202302A4.rtf

234 Magyarorszag Alaptorvényének elsé moédositasa 2. cikkében hatalyon kiviil
helyezte az Aar. 30. cikkét

235 Az alkotmanyokban és az alkotmanyos érvelésben hasznalt absztrakt
fogalmakrél sz616 elmélet tekintetében lasd: Cass R. SUNSTEIN: Lega/ Reasoning and
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atmeneti jellegét a politikai deklaracidk jelentSs szama, melyek jorészt
abbdl a preambulumban régzitett alapgondolatbél bomlanak ki, hogy
5»d mai magyar jogdllan nem épiilhet a kommunista rendser biineire”. Szamos
rendelkezés kézvetlentl nem is alkalmazhato, azaz tovabbi jogalkotast
tesz szitkségessé (pl. kommunista vezeték nyugdijainak csékkentése
targyaban), Azon jogszabalyok léte, amelyeknek ily modon az Aar. lesz
a legitimaciés bazisa, szintén indokoltta tette volna/teszi az Aar. jog-
rendszerbeli helyének egzakt meghatarozasat (mar annak elfogadasakor).

Dénté kérdés (volt) tehat, hogy Magyarorszdg Alaptorvényének dtmeneti
rendelfezései milyen viszonyban van az Alaptérvénnyel, s ebbdl kbvetke-
z6en az Alkotmanybirésag felulvizsgalhatja-e? Az e célbdl lefolytatott
elméleti vizsgalédasnak természetesen el6kérdése az is, hogy az Aar.
milyen helyet foglal el a jogforrasi hierarchiaban, és — alkotmanyjogi
szempontbdl — mi a szerepe a jogrendszerben. Az Aar. eredeti s3ivege két
jogi felhatalmazasra is utal; legitimacios bazisként hivatkozva mind az
Alkotmanyra,*
Aar.-taz Orszaggytlés az Alaptorvény érvényestlése érdekében hozta.
Tovabba az Alaptorvény Zaré rendelkezéseinek 3. pontja kifejezetten
utal az Adr.-ra: ,, Az ezen Alaptirvénybez kapesolddd dtmeneti rendelkezéseket
az Orszdggyillés a 2. pont szerinti eljardsban, kiilon fogadja el” Az Alaptorvény

mind az Alaptérvényre. Preambuluma értelmében az
237

tehat szitkségessé teszi az Adr. megalkotasat. Ami 2012 elején elbizonyta-
lanithatta a két jogi instrumentum olvaséjat az az, hogy az Aar. vilagosan
utalt Alaptérvényhez valé viszonyara a 31. cikk (2) bekezdésében, mely
szetint ,, Az Atmeneti rendelfezések az Alaptirvény részét képezik”, am ez
magabdl az Alaptérvénybdl (az idézett Zard rendelkezések 3. pontjabdl),
a ,,kapcsolodd” kifejezésbol nem kévetkezett feltétlendl.

Tobb lehetSség is felmertlt tehat: az Aar a) az Alaptdrvény része;
b) az Alaptorvénytdl fiiggetlen, alkotmanyi szintd jogforras, illetve c) az
Adr. nem alaptorvényi szintl jogforras. ™ E lehetGségek — amint arra mar
utaltunk — nem csupan dogmatikai, elvi kérdésként jelentek meg, hanem

Political Conflict. Oxford, University Press 1996. 35-61.

236 Ennck oka alapvet6en az, hogy az Aar.-t az Orszaggytlés 2011. december 30-
an (tehat még az Alkotmany hatalya alatt) fogadta el.

237 ,(...) Magyarorszdg elsd, a jogillam kivetelmeényei szerint elfogadott Alaptirvényének
érvényesiilése érdekében kinyilvanifink ag, aldbbiakat (...)”

238 CsINK — FrOHLICH (2012a) 146.
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¢lesen felvetették azt a kérdést is, hogy az Alkotmanybirdsag kontrollja
vajon kiterjed-e erre az instrumentumra is? Nagy biztonsaggal allithato,
hogy egy Aar. jellegti jogszabaly két médon valhat az Alaptérvény részé-
vé: egyrészt abban az esetben, ha maga az Alaptorvény deklaralja, hogy
az 6nallé6 dokumentumba foglalt Aar. a részét képezi, masrészt pedig
abban az esetben, ha az Aar. elfogadasara az Alaptérvény modositasara
iranyuld eljarasban keriil(t volna) sor. Ha pedig ez igaz, akkor — az eredeti
szovegallapot idején — az Alkotmanybirdsag is érdemben vizsgalhatta
volna az Aart. A kérdés sitlyat — és a komoly jogalkotdsi hibat — jelzi, hogy ag;
Alaptirvény elsé midositasa éppen ebben az jigyben tortént meg, kimondya, hogy:
WA 3. pont szerinti atmeneti rendelkezések az Alaptirvény részét képezik.”™

5.4. Az Alaptirvénnyel kapesolatos fobb kritikdrk

Ismert jogvédd szervezetek 2010 és 2012 kozott szamos alkalommal
megfogalmaztik azon kévetelményt, hogy ,,(...) az Orszaggytlés az
alapjogok mar elért védelmi szintjét — az igazolhaté alkotmanyos sziik-
séghelyzetet kivéve — ne csokkentse. Amennyiben valamely sarkalatos
torvény mégis visszavesz valahol a védelmi szintbdl, a jogalkoto részletes
indokolast adjon arrél, hogy milyen alapjog, esetleg milyen alkotmanyos
érték miféle veszélyeztetettsége kényszeriti ki a védelmi szint cs6kkentését.
(...) Kérjik tovabba, hogy — természetesen ide nem értve a kormany-
zat szervezetét — az Alkotmanyban szabalyozott kozjogi intézmények
napirenden 1évé tovabbi atalakitasa tikr6zzon konzervativ szemléle-
tet, azaz az alkotmanyos intézmények rendszerén, karakterén csakis
komoly és nyilvanosan kifejtett indokok alapjan valtoztasson. Kérjik,
hogy az eddigi valtoztatasokat, (...) vizsgaljak feldl. (...) Kérjik annak
szem el6tt tartasat, hogy az allamszervezet szerkezeti atszervezése nem
jarhat a jogvédelem intézményi garancidinak csékkenésével, azaz pl. az
Alkotmanybirésag eredeti hataskoreit adjék vissza (...)”.** Lényegében
tehat — erSteljes leegyszertsitéssel — a kiszamithatosag, tervezhetSség és
pillanatnyi érdekektél mentes okszertiség kovetelménye fogalmazodott

239 Magyarorszag Alaptérvénye elsé modositasanak 1. cikke

240 Az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet és a Tarsasag a Szabadsagjogokért
,»Sarkalatos kérelem” cimi kozos allasfoglaldsa 2011. julius 4-én; http://ckint.org/
ekint/ekint.news.pagernodeid=465
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meg leginkabb a fenti allasfoglaldsban és az egyéb kritikakban is. (A
kils6 kritikdkra nézve lasd még a 6.5.3. alfejezetet)

5.5. A sarkalatos torvények

Az Alaptorvény R) cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az Alaptorvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja. A jogforrasi rendszer és a jogforrasi
hierarchia vonatkozasiban a T) cikk (1) bekezdése szerint ,, Altalinosan
kotelezd magatartdsi szabilyt az Alaptirvényben megjelolt, jogalkotd hatdskdrre!
rendelkezd szerv dital megalkotott, a hivatalos lapban kibirdetett jogszabaly dllapithat
meg. (...)”, lletve ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan ,,Jogszabaly nem
lehet ellentétes az Alaptirvénnyel”. Az Alaptorvény értelmében jogszabalynak
mindsil a térvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnéki rendelet, a mi-
niszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnckének rendelete, az 6nall6
szabalyozo szerv vezet6jének rendelete és az 6nkormanyzati rendelet.
Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkiviili allapot idején és
a koztarsasagi elndk szitkségallapot idején kiadott rendelete [(2) bek.].

A T) cikk (4) bekezdése pedig a toérvényeken belil megkiilonbozteti
a sarkalatos torvényeket: ,,.A sarkalatos tirvény olyan tirvény, amelynek elfo-
gaddsdhoz, és midositasiboz; a jelen l6vd orszaggyiilési képviselik kétharmaddinafk
szavazata s3iikséges.”’

Magyarorszag Alaptorvényében 32 sarkalatos térvényre torténik
utalds. Az Alaptorvény elfogaddsat kovetden benydijtott, illetve elfogadott sarka-
latos torvények kozort kell emliteniink azokat, amelyek minden rendelkezése
2/3-0s tobbséget igényelt (Az Allami Szamvevészékrdl szol6 2011.évi
LXVI. torvény, Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI torvény,
Az orszaggyulési képvisel6k valasztasarol szold 2011. évi CCIIL térvény,
A csaladok védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXI. térvény, A lelkiismeret
¢és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi k6zosségek jogallasarol szold 2011. évi C. torvény, melyet az
Alkotmanybirésig kozjogi érvénytelenség miatt megsemmisitett,”! A
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfele-
kezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szol6 2011. évi CCVLL torvény),
és azokat is, amelyeknek egyes rendelkezéseit egyszerd tibbséggel kell elfogadni (A
honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a killonleges jog-
241 164/2011. (XIL.20.) AB hatarozat
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rendben bevezethets intézkedésekrél szold 2011. évi CXIIL. t6rvény,

//////
//////

/////

tigyészi életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV. térvény, Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szo6l6 2011, évi CLXXXIX torvény, Magyarorszag
cimerének és zaszlajanak hasznalatardl, valamint allami kitiintetéseir6l
52616 2011. évi CCII torvény, A nemzetiségek jogairdl szolo 2011, évi
CLXXIX. torvény, Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szold 2011.
évi CXCIV. térvény, A nemzeti vagyonrdl szold 2011, évi CXCVIL tor-
vény, A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2011. évi CCVIII t6rvény, Az
Orszaggytlésrél szol6 2012, évi XXXVI. torvény). A fentl felsorolas is
jol mutatja, hogy rendkivil révid id6szak alatt a tirsadalmi rend alapjaul
szolgald, s igy a jogrend kézponti elemeiként is funkcional6 és tartalmilag
is ujdonsagokat felmutat6 térvények keriltek elfogadasra.

6. Az Gjabb jogalkotas jellegzetességei
6.1. Tények és folyamatok. A tirvények midositasinak hatdsai

Eléljaréban régziteniink kell, hogy a magyar jogalkotds stlyponti eltolo-
dason ment at a rendszervaltast kévetéen: mig az allamszocializmusban
a rendeleti jogalkotas dominalt, addig 1989-et kvet6en a térvényhozas
dominancidja figyelheté meg (1985-ben az 6sszes jogszabalynak csupan
3 %-a torvény, 2005-ben ugyanez az arany mar 16 %).

2010 nyara és 2011 nyara koz6tt a jogalkotas kiléndsen ,,forradalmira”
sikeredett Magyarorszagon, hiszen az elfogadott 266 térvény (ebbdl 95
teljesen 4j és 171 modositd) és 172 orszaggytlési hatarozat jelentSsen
felilmulja a korabbi (az 1990-es rendszervaltas el6tti és utani) ciklusok
els6 éves teljesitményét. Az ezt megel6z6 ciklusban 2006 és 2010 kézott
ugyanezek a szamok Gsszesen is csupan 263 (4j) és 328 (mddosito).

A 2011-ben elfogadott térvények majdnem egyharmadat (I) mar
abban az évben megvaltoztattak: decemberben a 2011-ben megalkotott
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213 térvénybdl — ami 4j rekordot jelent — 63-at moédositottak. A tor-
vénymodositasok alapesetben a parlamenti munka szokvanyos elemei,
az azonban nem szolgalja a jogbiztonsag kévetelményét, ha a frissen
megalkotott t6rvényt még ugyanabban a hénapban t6bbszér megval-
toztatjak, killondsen, hogy egy-egy ilyen médositas gyakran jogszabalyok
egész ,,haldjara” hat. Az ilyen gyors és atfogo térvény- és modosito-
aradat er8s kiszamithatatlansagot hoz minden érintettnek, hiszen ezeket
6nmagaban értelmezni sem kénnyd, felkészilni rajuk pedig sok esetben
szinte lehetetlen.”*

Szintén figyelemremélt6, hogy csak 2011 decemberben 18 olyan
torvényt modositottak, amit eleve decemberben alkottak meg, ezekbdl
5 t6bbszor is megvaltozott a honap soran. A koltségvetést megalapozo
egyes torvények médositasardl szolo térvényt példaul hatszor is atirta
a torvényhozo ezen idészakban. Az adézas rendjérdl szOlot, a személyi
jovedelemadd térvényt és az illetéktSrvényt egyarant tizenegy torvény
modositotta az év utolsé honapjaban. A kézoktatasrél szolo torvényt
tiz decemberben elfogadott térvény érintette, a felsGoktatasrdl szolot
pedig nyolc. A kézalkalmazotti és a koztisztviseli torvény nyolc-nyolc
atalakitason esett at, a polgari perrendtartasrél sz6ol6 kilencen.

Az adotoérvények valtozasat jelenleg harminc nappal a hatalyba
lépést megeléz6en ki kell hirdetni, igy az egyes adétérvények és azzal
Osszefliggd egyéb torvények modositasarol szolo torvényt kihirdetésé-
re mar november 29-én sor kertlt, ,,[hogy| aztin december folyaman
ujragondoljak, hogy mit is szeretnének pontosan, igy aztin év végéig
még hét alkalommal médositottak” >+

A vazolt jelenséggel 6sszefliggésben feltétleniil el kell mondanunk,
hogy az — nemzetkozi 6sszehasonlitasban — korantsem tekinthet6 kivé-
telesnek, legfeljebb annak mértéke, illetve intenzitasa rendkiviili.

Fontos rogzitentink azt is, hogy az ujonnan elfogadott térvények
szama jelentésen befolyasolja az egyéb jogi instrumentumok szamat is;
ahogyan azt egykor a nagy magyar kolté — Radnéti Miklés — is megfo-
galmazta Tunemény c. versében:**

242 Négynaponta irtak at az adétérvényeket. Index 2012. januar 18. www.index.hu
243 Uo.

244 Riz PAL (szerk.): Radndti Miklds dsszes versei és versforditdsai. Nagy Klasszikusok.
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1987. 296.
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S mert torvény egymagaban nem lebet,
burjdanzott mellé sok kis rendelet.

()

Ajogszabalyok ,,burjanzasaval” szemben természetesen minden jogrend-
szerben —igy a magyarban is — sziikségszerten ¢és id6r6l-id6re megjelenik
egy természetesen igény a deregulaciora, a jogrendszer atlathatdsaganak
¢és miikodoképességének fenntartasara, illetve novelésére.

Maga a deregulacié érdemi kapacitas-béviiléssel is jar, amennyiben
a parhuzamos, ellentmondé szabalyozas kiszlrése, a jogrendszer ,,te-
hermentesitése”, az allampolgarok éltal figyelembe veendd szabalyok
puszta szamanak csokkentése révén a jogkovetés esélye is né. A jog
érvényessége —legalabbis jogszociologiai megkézelitésben — azon kérdésre
adott valasztdl 7s fligg, hogy milyen valészintiséggel lehet azt allitani, hogy
a jogszabalyt csakugyan alkalmazni fogjdk,” s utobbi jelent6s mértékben
fiigehet a jog ,,hozzaférhet6ségétsl”, ami egyszerre jelent megismerhet6-
séget ¢s letisztult jelentéstartalmakat.

A Magyarorszag Kormanya altal 2012. aprilisaban benyujtott, az egyes
torvényeknek és torvényi rendelkezéseknek a jogrendszer talszabalyozott-
saganak megsziintetése érdekében sziikséges technikai deregulaciéjarol
2016 — T/6957. sz. — torvényjavaslat nyoman megszuletett a 2012. évi
LXXVI. t6rvény, amely tobb titemben torli a jogrendszer részét képe-
z6, de érdemi joghatas nélkili jogszabalyokat (csak a gazdasagi rendet
szabalyozo jogszabalyok kéziil 250-et torol a jogalkotd). Van, amely még
2012-ben hatalyat veszti, masok a kdvetkez6 években, de van olyan is,
amelynek hatélya csak 2020. januar 1-én szlinik meg. Az indoklas sze-
rint a kormany — a Magyary Zoltan kozigazgatas-fejlesztési program
részeként — olyan jogszabalyok deregulacidjat kezdeményezte, ,,amelyek
hatalyon kivil helyezése nem okoz jogbizonytalansagot”. A 41 oldalas,
tulnyomorészt az eltérdlni szandékozott jogszabalyok felsorolasabol
allé kormanyjavaslat alapjan a torvényi rendelkezések hatalyon kivil
helyezése nem érinti az azok alapjan keletkezett, megsziintetett vagy
médositott jogviszonyokat, jogokat és kételezettségeket.

245 TaMAs 1. m. 144. o.
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A mindenkori térvények médositasaval sszefliiggésben —amint arra
mar utaltunk — Paczolay Péter — egyuttal tigabb kontextusba is helyezve
a kérdést —a kovetkezSket mondja: ,,A térvényhozo az altalanos szabalyt
alkotja meg, s szamos élethelyzet kilog e szabalyozas alol. Erre az egyik
lehetséges, bar elég riasztd valasz a kazuisztika, mikor a térvényhozé
minden egyes szoba johetd esetet elére szabalyozni probal. A masik
valasz az allandé térvénymodositds, ami a joguralom mar Locke altal
megfogalmazott egyik elvének, az allandé, vagy legalabbis tartos torvények
kévetelményének mond ellent. A harmadik — a konzervativ jogszemlélet
szamara evidens ¢és kivanatos — megoldast a biréi jogfejlesztés (a Kuria
jogfejlesztd szerepe) jelenti.””**

A torvények (jogszabdlyok) midositisinak sajdtos esetkire ag alkotmdny
megraltoztatisa. Magyarorszagon ennck kiléndsen nagy jelentSséget
kell tulajdonitanunk, mert — amint arra mar korabban is utaltunk - a
korabbi Alkotmany 2010-ig is szamos alkalommal médosult, tovabba —a
megsziiletése eltelt révid id6 ellenére — az Gjabb Alaptérvény is atesett
mar valtoztatason. Ennek specidlis hatasai kézil e helyen csupan egyet
kivanunk kiemelni: a gyorsan médosulé mindenkori alkotmany hatasat a
»jogértelmezés monopoliumara”. ,Mivel az Alaptérvényt autentikus és
végleges érvénnyel kizarélag az Alkotmanybirdsag értelmezi (...)” —irjak
Csink és Frohlich legtjabb munkajukban. Ezzel kapcsolatban felvethetd,
hogy ott, ahol az alkotmany stabil, els6dlegesen és praktikusan valéban
egy alkotmanybirdsag kezében 6sszpontosulhat ez a tevékenység. Akkor
azonban, amikor a mindenkori alapnorma valtozdsi sebessége Magyarorszdgon
mindenfajta dsszevetésben igen nagy (csak a vizsgalt id&szakon belil, az
Alaptorvény hatalybalépéséig 12 alkalommal médositottak az Alkot-
manyt),”’ lehetetlen megkertlntnk az OrszaggyGlés — ba gy tetszik ag

246 Paczoray (2011) o. n.

247 A korabbi alkotmanyt a vizsgalt id6szakban is szimos alkalommal médositottak:
2010. évi CXIII. tv. a Magyar Koztarsasig Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX.
torvény modositasardl;

2010. évi CXIX. tv. a Magyar Koztarsasig Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX,
torvény modositasardl;

2010. évi CLXIIL tv. a Magyar Koztarsasig Alkotmanyarol szoloé 1949. évi XX,
torvény modositasardl;

2011. évi LXIL. tv. A Magyar Koéztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX,
torvénynek az Alaptorvénnyel; Osszefiggd egyes atmeneti rendelkezések
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Alkotmanybirisdggal rivalizild — értelmez6 szerepét, amely jorészt ugy jut
kifejezésre, hogy a szabalyok altala torténé értelmezésének gyakorlati
kovetkezményeként és/vagy az Alkotmanybirdsig varhaté dontésére
tekintettel a jogalkoté megvaltoztatja azokat. Kilonosen fontos ezen
»jogalkotassal” t6rténd sajatos, am felettébb érdemi (és olykor preven-
tiv) ,,értelmezés” akkor, amikor vilagos konturjai mutatkoznak annak
is, hogy a magyar parlament, mint jogalkot6 egyes — pl. kdzpénziigyi —
vonatkozasokban egyébként is szikiteni igyekszik az Alkotmanybirdsag
altal értelmezhet6 kérdések korét.

6.2. A jogalkotdsra vonatkod #ljabb szabdlyok

A korabbi, jogalkotasrol szol6 1987. évi X1. torvényt (Jat.) az Alkotmany-
birésag 2009 decemberében 2010. december 31-i hatallyal megsemmisi-
tette.”*® Az AB hatarozata szerint nem volt térvényben szabalyozhaté a
jogszabalyok kore és hierarchidja, valamint a kizarélagos térvényhozasi
targyak kore. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezen kérdésko-
16k szabalyozasa valéjaban a mindenkori alkotmany feladata. Igy a régi
torvény gyakorlatilag alkotmanyszintd szabalyozas volt, ami pedig a
koztarsasag — az alkotmany els6dlegességét hirdeté — jogrendjével (jog-
forrasi hierarchiajaval) 6sszeegyeztethetetlen. Ennek ez iranymutatasnak
megfelel6en jartak el az Alaptorvény és az Uj jogalkotasi torvény — a
2010. évi CXXX. t6rvény** — készit6i is.

A jogalkotasra vonatkozo6 Gjabb szabalyozasban lényeges véltozas,
hogy 6nall6 szerephez jut az Orszaggyilésrél sz016 2012. évi XXXVI.
torvény, illetve a jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvétel-
16l 52616 2010. évi CXXXI. torvény is. El6bbivel kapcsolatban meg kell

megalkotisa érdekében szitkséges modositasarol;

2011. évi CXLVL tv. a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX,
torvény modositasardl;

2011. CLIX. tv. a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. t6rvény
modositasardl;

tovabba 2010 tavaszan-nyaran ,,A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949.
évi XX. térvény modositasarol” tovabbi hat — szamozés nélkili — torvény szletett.
248121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat

249 Az 4j jogalkotasi torvényrdl lasd részletesebben: CsiNk LORANT: Mérfoldké
a jogalkotasban. Uj Magyar Kizigazgatds 2011/8. 2. [a tovabbiakban CsiNk (2011)]
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jegyezniink, hogy a torvény léte azon djitas eredménye, miszerint egyes
—az Orszaggyilés szervezetének és mikodésének (részlet)szabalyaival
kapcsolatos — 1ényegesebb kérdések torvényi szinten keriiljenek régzi-
tésre.” Bz azt eredményezte, hogy a korabban ezen célt elsédlegesen
szolgalé Hazszabaly (46/1994. IX. 30.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi
rendelkezésekrol) egyes szabalyai (4j szabalyokkal egyetemben) ,,felke-
riltek” térvényi szintre, mikézben a jelentésen médosult (és lerdvidiilt)
Hazszabaly is hatdlyos maradt.

Az 1j jogalkotasi torvény egyik ujitasa az elézetes és az utdlagos ha-
tasvizsgalat intézményének hangsilyosabb megjelenitése, noha konkrét
modszertannal az 4j toérvény sem szolgal. Az el6zetes hatasvizsgalat a
jogszabaly el6készit6jének a feladata, az utélagos hatasvizsgalatot a mi-
niszter szitkség szerint folytatja le annak felmérésére, hogy mennyiben
éri el a szabalyozas a megalkotasa idején vart hatasokat. Mindez e/ileg
nagyban hozzajarulhat a jogszabalyok minéségének javitasahoz.

A jogalkotas korében természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
az Burépai Unios tagsagbol, illetve egyéb nemzetkozi kotelezettsége-
inkbdl kévetkezé kovetelményeket és jellegzetességeket sem; e kérben
csupan arra szoritkozunk, hogy jelezziik, hogy a ,,belsé” jog mindségét
és tényleges alkalmazasat is jelent6sen befolyasolja az adaptaciés me-
chanizmusok jellege. Régzitstik, hogy ,,jogatvétel és nemzeti jogalkotas
kapcsolatiaban egyszerre lehet meghatarozé a spontan, a kényszeredett,
illetve az aktiv adaptaci6”.

A jogalkotassal kapcsolatosan lényeges kiemelniink tovabba, hogy a
jogszabalyokban foglalt el6irasok mellett a Newzeti Egyiittmiikodés Nyi-
latkozata elnevezési — 2010-ben keletkezett — politikai dokumentumban
foglaltakra is figyelemmel kell lennie annak, aki Magyarorszag vonatkoza-
saban a jogalkotas korében érvényesiilé normakat kivanja rendszerezni.

6.3. A jogalkotds belsd jellegzetességei a 2010 utini Magyarorszagon
6.3.1. Jog és valosag kozelitésére torekvés

A korabbiakban mar esett sz6 arrdl a sajatos jelenségrél, amely a va-

250 A torvény preambuluma is létrejovetele kiemelt okaként emliti ,,[az] egyes
hazszabalyi rendelkezések torvényi szinten valé megallapitisara” torekvést.
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l6sag és a jog Osszemosasa révén ott is képes valtozasokat felmutatni,
ahol érdemi tarsadalmi-gazdasagi elmozdulasok nem toérténnek. Ezzel
parhuzamosan azonban jog és valosag kozelitése, egymassal valé harmo-
nikusabb megfeleltetése az egyik jogalkotoi valasz az ujabb tarsadalmi,
gazdasagi kihfvasokra: pl. az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvé-
nyek megalkotasardl, illetve médositasarol szolo 2010. évi XC. térvény
értelmében_egyes haztartdsi munkdak™' addrendszeren kiviilre keriilnefe,”
igazodva ahhoz a tényhez, hogy ezek utan eddig sem fizettek adot; e
tevékenységek ellendrizhetésége (hagyomanyosan) rendkivil nehéz,
illetve t6bb vonatkozasban méltanytalan is volt az addztatas ténye. A
jogszabalyi valtoztatas tehat csupan a valdsaghoz valé jozan igazodast
(hozzaigazitast) hajt végre, a deregulacié tényén tdlmutaté jelentéséggel.

6.3.1.1. Az egyszerUsités és kovetkezményei

Mindazonaltal a jogrendszer tulzott Gtemd (és mértékd) ,,egyszertsitése”,
,»hasznalhatobba tétele” garancialis szabalyokat sérthet, akkor is, ha az
4j rendelkezések mogott a hagyomanyos és tényleges gyakorlatokhoz
igazitas szandéka huzodik meg, Erre nézve alljon itt példaként a korabbi
egységes koztisztviselSi szabalyozast megbontd, a kormanytisztvisel6k-
re vonatkozé kilon térvény (a kormanytisztvisel6k jogallasardl szold
2010. évi LVIIL torvény; a tovabbiakban Kitjt.), amely szamos sajatos
megoldast vezetett be. Az Gjszert megoldasok kozott is a legnagyobb
visszhangot a jogviszony megsziintetésének a korabbitdl teljesen eltérd
szabalyozasa valtotta ki. Eszerint a kormanytisztvisel6 felmentését nem
kell indokolni. Ez éles ellentmondasban all(t) azzal a ténnyel, hogy még
az egyszert munkaviszony esetében is, a Munka To6rvénykonyvérdl szolo

251 A tOrvény értelmében haztartisi munka a kizardlag a természetes személy és
héaztartasiban vele egyiitt €16 személyek, tovabba kézeli hozzatartoz6i mindennapi
élet¢hez szitkséges feltételek biztositasat szolgald kovetkezs tevékenységek: lakas
takaritasa, f6zés, mosas, vasalds, gyermekek feliigyelete, hazi tanitdsa, otthoni
gondozas és apolas, hazvezetés, kertgondozas.

252 Az addrendszeren kivilli kereset nem mads, mint olyan jarandésag, amelyet a
foglalkoztat6 haztartasi munka ellenértékeként a haztartasi alkalmazott részére juttat.
E keresettel 6sszefiiggésben sem a foglalkoztatét, sem a héaztartasi alkalmazottat
nem terheli bevallasi, illetve adofizetési kotelezettség. A munkaltaténak kizardlag
bejelentési kételezettsége van.
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korabbi 1992. évi XXII. t6rvény*” (tovabbiakban korabbi Mt.) 89. §
(2) bekezdése kételezte a munkaltatot a felmondas indoklasara, majd a
felmondassal kapcsolatos tovabbi garancialis tartalmi és eljarasi szaba-
lyokat fogalmazott meg a 89. § (3) — (5) bekezdéseiben. A koztisztvisel6k
jogviszonyanak megszintetésére vonatkozé garancialis szabélyozasat
(pl. a felmentés viszonylagos jogi korlatozottsagat) gyakran egyébként
is ugy interpretaljak, mint ami a rendes munkaviszonyhoz képest a koz-
tisztviselének éppen azért allapit meg tbbletjogokat, mert ezek fejében
szamos tobblet-kotelezettség is terheli 6t. Tehat az emlitett valtoztatas
nyoman a kormanytisztvisel6ket még a minden munkavallalét megillet6
garancidk sem védtck.

Az Alkotmanybirdsag — e valtoztatassal 6sszefiiggd — érvelésének ko-
zéppontjaba az a tény keriilt, hogy a jogallamisag nemcsak a kbzigazgatas
hatésagi aktusaival szemben timasztja a joghoz kotottség kdvetelményét,
hanem a kézigazgatas térvény ala rendeltségének kévetelménye kiterjed
a kozigazgatasi szervek minden olyan aktusara, amelyben a kézigazgatas
a cimzettek alapjogait érinté dontést hoz. Tehat a vizsgalt vonatkozasban
a torvény ala rendeltségbdl fakadé egyik Iényeges kovetelmény éppen az,
hogy a munkaltaté dontésének anyagi jogi kereteit térvény hatirozza meg,

A fél évvel az G4j kormany hivatalba lépését kévetSen elfogadott
torvénymodositas indokolasa szerint az ,Jehetéséget nydjt a mindségi
szakembergarda kialakitasara és a koéz szolgalatdban végzett munka
szinvonaldnak emelésére”. A médositast ellenzék érve — a jogi érveken
tul — az volt, hogy a jogszabaly a kormanyon 1évé politikai erék kade-
reinek kozszféraba aramlasat késziti el6, a régebbi kozszolgakra pedig
bénitéan hathat, szervilizmusra kényszeritve 6ket.

Az Alkotmanybirsag 8/2011. (I1.18.) szamu hatarozatiban — a Kjt.
szamos mas kifogasolt rendelkezése koziil egyediliként — ezt a rendel-
kezést alkotmanyellenesnek mondta ki, hosszan elemezve a kérdést, és
szamos aspektusbol is kifogasolva a rendelkezést: az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenes,
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag
elvét, a 70/B. § (1) bekezdésében szabalyozott munkahoz valé jogot, a

253 Id6kézben elfogadasra keriilt a munka térvénykényvérdl szolo j, 2012. évi
I. t6rvény, amely egyébként — a nemzetkozi és hazai trendeknek megfelelGen
konnyitett a munkaltaté altali munkaviszony-megszintetés szabalyain.
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70. § (6) bekezdésében szabalyozott kézhivatal viseléséhez vald jogot,
az 57. § (1) bekezdésében szabalyozott birésaghoz fordulas jogat, és az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltésaghoz
valé jogot, ezért azt megsemmisitette.

A Ktv. hasonlé szabalyat [Ktv. 17. § (1) bekezdése: ,,A kozszolgalati
jogviszonyt a munkaltat6 indokolas nélkil megszintetheti”’] késébb, a
111/B/2011. AB hatirozat keretében semmisitette meg az Alkotmany-
birésag. Emellett egyéb kévetkezményei is voltak a Magyarorszag nem-
zetkozi vallalasaival is ellentétes szabalyozasoknak: a strasbourgi Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) dontése értelmében Magyarorszag
tobb mint harommillié forintot (9000 eurot, kamatokkal novelten) kell,
hogy fizessen kartéritésképpen egy volt koztisztviselének, akit 2010 6szén
indoklas nélkul tavolitottak el. Az emlitett tigyben lényeges kortilmény
az is, hogy az EJEB egyaltalan befogadta a keresetet, megallapitva,
hogy a kérelmez6 Magyarorszagon ésszert idén beliil nem szamithatott
(volna) jogorvoslatra (a magyar kormany 6 ellenérve az volt, hogy a
volt koztisztviselének munkatigyi birdsaghoz kellett volna fordulnia).

A megsemmisitett szabalyok helyébe Iépett rendelkezések (a kézszol-
galati tisztvisel6k jogallasardl szolé 2011, évi CXCIX. térvény 63. §-a
és a koztisztvisel6kre vonatkozo eltéréseket rogzit6 229. §-a) alapjan a
kormanyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel — egyebek mellett — akkor
szintethetS meg, ha ,,a kormdnytisztviseld vezetdjének bizalmat elveszt?’ ** Bz
a legajabb szabalyozas is igen problematikus. A 66. § (1) bekezdésének
¢és a 76. § (2) bekezdésének Osszevetése alapjan a bizalomvesztés egyik
legképlékenyebb, bizonyitas keretében alig-alig megragadhat6 oka a vezetd
iranti s3akmai lojalitds hidnya. A torvény értelemében ,,Szakmai lojalitas
alatt kell érteni kiilonosen a vezet6 altal meghatarozott szakmai értékek
iranti elkotelezettséget, a vezetSkkel és a munkatarsakkal val6 alkotd
egyluttmikddést, a szakmai elhivatottsaggal torténd, fegyelmezett és
lényeglato feladatvégzést.” Nem véletlentil fogalmaz ugy Ferencz Jacint,
hogy ezek (bizalomvesztés, szakmai lojalitas) ,,objektive tisztazhatatlan”
fogalmak, melyeknek ,,semmi keresnivalojuk™ a ,,munkaviszonyt érint6
legsulyosabb szankcid, a munkaviszony felszamolasa” [kérében].”?
Ezen alfejezetben frottakkal kapcsolatban sszefoglalo jelleggel azt

254 63. § (2) bek.
255 FERENCZ JACINT: Jogszer(i jogbizonytalansig? Miskolci Jogi Szemle 2012/1. 103.
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allithatjuk, hogy egyes — akar évszazados (!) — gyakorlatokkal egyezs és
egyes, a kormanyzat oldalardl kivanatosnak mutatkozé folyamatokat
felgyorsitd 4j szabalyozas bevezetése sem lehetséges lényeges jogi ga-
ranciak ellenében (illetve azok leépitése aran).

6.3.2. Szimbolikus jogalkotas

A korabban mar elemzett okokbdl és médon a 2010 utani magyar jog-
alkotds igen erdteljesen magan viseli a szimbolikus jogalkotas jegyeit, a

kovetkez6 jelenségek révén:

a) Az 1y (alap)elvek és eszmék elvont megjelenése egyes jogi dokumentumokban.

A szimbolikus jogalkotas némely vonatkozasban a fokozatossagot
hivatott megjeleniteni a jogrendszer atalakitasaban. Ugyanis egy
individualizmusra épuld, liberalis alapallasu és pozitivista gondol-
kodasmad, illetve jogszemlélet helyett egyik naprél a masikra nem
allhat el6 egy attdl radikalisan eltér jogi rend és allampolgari attittid.
Ahogyan arra — egy lehetséges fejlédési iranyként — a korabbiakban is
utaltunk, pl. a pozitiv jog — relativ természetjog — keresztény termé-
szetjog fv nem teljesedik ki egyetlen parlamenti ciklus idején. Egyes
— értéktelitettebb — alapelvek beépitése a jogrendszerbe egyébként
is csak 1épéstél 1épésre — folyamatszertien — térténhet. J6 példa az
Alaptérvényben megjelené elvek kézott a jozansdg kévetelménye,
mint kételezé értelmezési kiinduldépont; amellyel kapcsolatban
azonban csak a késGbbiekben varhatd, hogy valamilyen médon
tartalmi, sz6vegszint( kifejtésre keriiljon és/vagy a jogalkalmazoi
gyakorlatban formalédjon ki valos jelentéstartalma.

Konfkrét ellenségkép és jol definidlt viszonyitdsi pontok megjelenése

Itt elegend6 ismételten utalnunk az Alaptorvénynek és az Aar.-nak
a mult delegitimalasara épulé alapkoncepcidjara, melyben egyide-
jileg van jelen — hangsulyosan — a multra timaszkodds és a mult
cltorlésének szandéka, a wiilt egyfajta szelektiv djrabasznositasa révén.

6.3.3. Jogalkotas mint a korabbi jogalkotasi termékek sikertelenségére

adott valasz
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Egy masik 1ényeges jelenség a magyar jogalkotassal kapcsolatban, hogy az
egyes jogi instrumentumok gyakran mint a korabbi jogalkotasi termékek
sikertelenségére (értsd: alkalmazhatatlansagara) adott valaszok jelennek
meg. Ebben — énmagaban — nincs is semmi kiilonleges, feltéve, hogy
zajlik egy folyamatos és tudatos jogallami deregulacié. A valodi nehéz-
ségek egyike e kérben inkabb az, hogy a miilthan a jogalkotd szamos esetben
azt nem meérte fel belyesen, hogy az adott életviszony befolydsolasdra a jogi norma
vagy inkdbb valamely egyéb tdarsadalmi norma, illetve normarendser alkalmas-e
inkdbb. Azaz, az adott életviszony szabalyozasara leginkabb alkalmas
normatipus meglelése jelentette, s jelenti ma is az egyik legproblemati-
kusabb jogalkotasi vonatkozast.

Kiilondsen a pénziigyi, gazgdasdgi természetii életviszonyokat befolydsolni kiviand
terdileteken mutatkozott meg a kordbbi jogi eszRko%0k sikertelensége: pl. a jogi sze-
méllyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedések, a korabbi lobbitirvény,™’
vagy éppen a feketemuntea vissgasoritasdt is célzd dnkéntes tirvény™® hoghatdak

el , elrettentd” példaként. Bar ezek formdlisan a jogrendszer résger (résgei voltak),

de ténylegesen szinte egydltalan nem alkalmaztik dket.” Miért? Vilagossa
valt, hogy a jog hidba prébalta sajat eszkozeivel szimulalni, pétolni a
tarsadalom erkolesi szovetét, matéridjat; a jog — egymagaban, 6t timo-
gato, egyéb normatipusok hijan — hidba probal egy autoném erkdélesi
valésagot kredlni, a jog struktirija egészen egyszerden tulterheltté és
muikodésképtelenné valik.”

256 2001. évi CIV. térvény a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi
intézkedésekrél.

257 2010 decemberében hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

258 2005. évi LXXXVIIL térvény a kézérdekd 6nkéntes tevékenységrol.

259 Az Orszaggyilés hivatalanak statisztikdi szerint pl. a lobbitérvény (a
lobbitevékenységrdl szolo 2000. évi XLIX. térvény) alapjan formalisan bejelentett
lobbiesemények szama negyedévenként 20-25 (I) kértl mozgott, ami csak téredéke
annak, ami lobbitevékenységként ténylegesen megvalésulhatott. Hasonlban alakult
az 6nkéntesek bejelentését el6ird szabalyok sorsa is, a teljesitett bejelentések szama
ezrelékekben (1) mérhetd a tényleges megvaldsult Onkéntesi tevékenységekkel valo
Osszevetésben (a torvény 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében a fogadd szervezet
a tarsadalmi és civil kapcsolatok fejlesztéséért felelés miniszternek a térvény
melléklete szerinti Bejelentési lapon kételes el6zetesen bejelenteni).

260 Amennyiben elfogadjuk azt, hogy ,,Az eurdpai integracié a kezdetektdl a
jog altal vezérelt folyamat volt” (V6rds Imre: A regionalis egylttmikodés uj,
hatékonyabb jogi forméja az EU-ban. Miskolci Jogi Szemle 2012/1. 5. o.), ugy
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Hasonlé nehézségeket general az a helyzet, amikor is a szabalyozott
kérdésben az elemi tarsadalmi kézmegegyezés is hianyzik, illetve a jog-
alkoté anélkil alkot szabalyt, hogy ténylegesen rendezni akarna (1) annak
targykorét. A magyar jogrendszerben ,,j6” példaja az utébbi jelenségnek
az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasardl és az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasardl szolé
2003. évi IIL. torvény. A torvény egyik alapfunkcidja lenne/lett volna,
hogy kiderilhessen, kik voltak a korabbi rendszer(ek) ,,igynékei”, am
a térvényen nyugvo szabalyozas és jogalkalmazdi gyakorlat alapjan csak
akkor nevezhet6 valaki ,,tigynéknek”, ha harom kritériumbdl legalabb
kett6 teljestil: 1étezik sajat kezl alairas beszervezési nyilatkozaton, sajat
kezG alairas anyagi juttatas atvételérdl, illetve mas irat, ami Ugynoki
tevékenységére utal. Bar jol becstilhetd, hogy az allamszocializmus évei
alatt Magyarorszagon legalabb 200.000 személy kertlt beszervezésre, a
fenti feltételek (bizonyitasi terhek) mellett ez csupan néhany szaz esetben
feltarhaté (megismerhetd), illetve bizonyithato.

Az ilyen — a tarsadalmi-gazdasagi kontextusba beilleszthetetlen, életképtelen
és alkalmazhatatlan — szabdlyok dital tilterbelt jogi rendszer legnagyobb — fa-
pacitdsokat csokkentd — veszélye pedig abban dll, hogy a ,,kizvéleményben” az a
benyomids alakul ki, hogy a jog dltalinossdaghan tehetetlen, minek kivetkeztében
részlegesen elveszitheti jellegadd antoritasat is>"'

A fenti rossz példak is részben arra vildgitanak ra, hogy még a jol
kidolgozott jog sem sziinteti meg az individualis normak, a k6z6sségi
normak és a szervezeti normak létjogosultsagat, sziikségességét, sot:
egyre nyilvanvalobb, hogy a jog altalanossaga csak ezen normatipusok
skézbejottével” (kbzvetitésével) érvényesiilhet. Eppen a korabbi lobbi-
torvény sikertelensége mutatta meg, hogy bizonyos teriileteken az — egyébként
a kozponti szabalyozdssal sgemben trendszeriien terjedd — onszabalyozas™ hidnya
esetén sem léphet be az dllam a maga potllagos eldivasaival: egyes tarsadalmi

felvethetd az is, hogy vajon ez EU valsagtinetei (valsigokra adott elégtelen vélaszai)
mogott — legalabb részben — nem hasonlé okok htzédnak-e meg: azaz a jogon
tali dimenziok alulértékeltsége, elmarado fejlettsége a kiilonb6z6 egyiittmikodések
vonatkozasaban.

261 Szicett (2011) 193.

262 VINCENT Porter: How Can Civil Organisations Establish a Connection with EU
Institutions? ECE City Center, Budapest, 2010. februar 24. (el6adas a Szervezési és
Vezetési Tudomanyos Tarsasag szervezésében)
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szférakban tartés eredmény csupan ag onszabalyozd mechanizmusok tartds
stimuldldsaval éthetd el, ami lassd, korilményes, de alternativa nélkali
megoldas. Az 4j lobbiszabalyozas (2012) — részben — ezért is valasztja
azt a megoldast, bogy az érdekérvényesitéssel dss3efiiggd kotelezd szabdlyokat
immdr csupdn a lobbistdt fogadd kizszolea oldalin kredl?™ egyébként pedig
megelégszik azzal, hogy egyrészt sajat kialakul6 gyakorlata révén mintakat
hozzon 1étre, masrészt a mar kialakult biintetSjogi korlatok 1étére bizza
magit (pl. a vesztegetési tényallasokra stb.).**

Ez a — tarsadalmi realitdsokkal szamolé — koncepcié Magyarorsza-
gon szembekeriil a korabbi konstrukciékban gondolkodé szervezetek
véleményével. Igy az Amnesty International, a Greenpeace, a Tarsasag a
Szabadsagjogokért (TASZ) és masok 2012-ben k6z6s levélben fordultak
a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszterhez, nehezményezve, hogy 2010
utan nem kertlt érdemben szabalyozasra, hogy a cégek és gazdasagi
érdekesoportok miként befolyasolhatjak a kézhatalmat gyakorlokat: ,,A
jogalkotasban valé tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi CXXXXI.
torvény (tovabbiakban: Jtr.) 19. § b.) pontja anélkil helyezte hatalyon
kivil a lobbitevékenységrol szol6 2000. évi XLIX. torvényt, hogy meg-
felel6 szabalyozassal potolta volna azt. Csak egy szik tertiletét érinti az
érdekérvényesitésnek a Jtr. 13. §-aban biztositott stratégiai partnerség
lehetésége, amely keretében a minisztériumok kézvetlen kapcsolatot
alakithatnak ki azon szervezetekkel, amelyek készek a kélesonds egytitt-
mukodésre, és amelyek az adott jogtertiletek szabalyozasanak el6készité-
sében széles tarsadalmi érdeket jelenitenek meg vagy az adott jogtertileten
tudomanyos tevékenységet végeznek. Ez a torvény korantsem jelenti a
lobbizas megfelelé szabalyozasat. Kizardlag a minisztériumokkal valo
egyuttmikodést teszi lehetévé, holott a lobbizas t6bb a minisztériumi
szintl jogalkotasban val6 részvételnél: minden, a kézhatalmi déntés
befolyasolasat vagy érdekérvényesitést célzo tevékenység a lobbizas

263 Ennck formaja a magdnérdefet képviseld kiilsd partnerek tisztviselok dltali fogaddsanafk
engedélyezése és nyilvanossagra hogatalinak eljardsrendye.

264 Parhuzamos — s a magyar kozigazgatason beltl régota vitatott - kérdés az is, hogy
a kézszolgalatban érvényesitendd hivatasetikai normak milyen szinten, illetve milyen
mélységben keriljenck szabdlyozasra; a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési
Program égisze alatt Gjra az az irany latszik megerésédni, amely — a térvényi keretek
— k6z6tt nagyobb szabadsagot biztositana az érintettek 6nszabélyozasanak.
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korébe tartozik.”?%

Az ezen alfejezetben targyalt kérdések ugy is megkozelithetéek, hogy
»»a jogbiztonsag formalis fogalma mentén a jog mennyiben [lehet] képes
[kizarolag] sajat eszkozeivel értelmezni és feloldani a tarsadalom szintjén
jelentkez6 konfliktusokat”,*® illetve milyen mértékben (lesz) képes atra,
hogy megillapitsa ,,a tirsadalmi igények elfogadhatdsiganak hatarai[t]”.*’

6.3.4. A jogalkotasi folyamat terjedelme és jellege
6.3.4.1. Az egyittmikodés fogalmanak 4j tartalmai

Jelen iras t6bb alfejezetben is foglalkozik az allami-tarsadalmi 1ét egyes
negativ jelenségeivel, melyeknek gyakran kézos eredbje a politikai
szandékok és valos tarsadalmi igények, valamint az el6bbieket leké-
pezni igyekvé jogszabalyi tartalmak kozotti diszkrepancia. A vizsgalt
id6szakban a feloldasi, javitasi kisérletek mindegyike utal az egylittma-
kodés fogalmara, melyet az Gjabb jogalkotas vonatkozasaban az egyik
legjelent6sebb szempontnak tarthatunk. A 2010-es kurzusvaltas nyoman
szamos 1j elképzelés keriilt napvilagra e teriileten is, am a legjelent6sebb
valtozasok nem feltétlenil jogintézményekként ragadhatok meg. Bar még
a kétkamaras parlament létrehozasanak Gtlete is komolyan felmeriilt az
4j alkotmany el6készitésének folyamataban, végtl elutasitasra kertlt a
gondolat.

A 2010 utani kormanyzat a tirsadalom, pontosabban az egyes kérdések
érintettjei lényeges dontésekbe val6 bevonasanak eszkozei kozott nem a
jogi természetlicket (azaz a kormanyzat oldalan kozvetlen kételezettséget
teremtSket) preferalja; inkabb a jogrendszeren kiviili megoldasok kertl-
nek el6térbe. Igy az Gn. nemszeti konzulticid, amely — egyebek mellett, igy
dgazati, szakmaspecifikus és egyéb egyeztetd férumok mellett®™® — egy

265 TASZ levele; http:/ /nonprofit.hu/?q=content/ civil-%6C3%B6sszefog
%C3%A1st-kezdem%C3%AInyez-tasz-1obbit%C3%B6rvY/eC3%AIny%C3%A9rt
266 Ecrest Karanin: A jogbiztonsag, az igazsigossiag és a demokricia a jog
mérlegén. 2012. 147.

267 EGresi 1. m. 148,

268 Tlyennek tekinthetjitk példaul az Onkormanyzatok Nemzeti Egyiittmikédési
Foérumat is, amely a Kormdny és az dnkormanyzatok kozotti hivatalos egyeztetést

végz testilet.
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Magyarorszagon korabban ismeretlen politikai technikat is meghono-
sftott: két év leforgasa alatt — postai Gton — valamennyi valasztopolgar
két alkalommal is névre sz6l6 kérdbivet kapott, valaszlehetSségeket
tartalmazo kérdésekkel,* tovabba — korabban Magyarorszagon kevéssé
alkalmazott médszerként — megjelent a valamennyi valasztépolgarhoz
eljuttatott tajékoztatd, amely a legutolsé jogszabalyvaltozasokat ismer-
tette.””” A kilénb6z6 konzultaciok politikai kerete a még 2010-ben
sziiletett Nemzeti Egytittmikoédésrél szolo politikai nyilatkozat, amely
megteremtette a Nemzeti Egytittmkodés Rendszerét. E dokumentum
— mintegy megel6zve az Alaptorvényt — kijel6li a parlamenti tobbség és
ezen keresztill a teljes nemzet multhoz valé viszonyat, illetve preferalt
értékeit. Igy — egyebek mellett — azt olvashatjuk benne, hogy: ,,4 XXI.
szazad elsd évtizedének végén, negyvenbat év megszallds, diktatira és ag dtmenet
két zavaros évtizede utdn Magyarorszdg vissgasgeregte ag dnrendelfesés jogdt és
képességer”, llletve ,, Az Orszaggyilés kinyilvanitia, hogy az, aprilisi valasztdasokon
7y tdrsadalmi szer3ddés siiletett, amellyel a magyarok egy 4y rendszer, a Nemzeti
Egyiittmiikidés Rendszerének megalapitdsardl dontittek. A magyar nemzet e tor-
ténelpmi tettével arra kitelete a megalaknls Orszdggyiilést és a felilld 7ij kormdnyt,
hogy elszdantan, megalfuvdst nem ismerve és rendithetetleniil iranyitsik azt a munkdt,
amellyel Magyarorszag fel fogia épiteni a Nemzeti Egyiittmiikidés Rendszerét”,
tovabba, hogy ,Mi, a Magyar Orszdggyiilés képviseldi kinyilvanitink, hogy a
demokratikus népakarat alapjan létrejitt ij politikai és gazdasdgi rendszert azokra
a pillérekre emeljiik, amelyek nélkiilizhetetlenck a boldognldshoz, az enmberbez mélto
Clethez és dsszekitik a sokszinid magyar nemzet tagiait. Munka, otthon, csaldd,
egbs56g s rend lesznek ks jovink tartdoszlopai’.

A politikai l6zungokon és patetikus formakon taltekintve jo/ érzékelbets,
hogy a kormdnyzat a mdsutt mdr hagyoniinyosnak tekinthetd crowdsourcing médd-

269 PL a ,,Nemzeti Konzultacié 2012” elnevezést kérdiv 16. kérdése ugy szolt,
hogy ,,Vannak, akik szerint a kormanynak valsdg idején is meg kell védenie a
nyugdfjak vasarléértékét. Masok szerint erre nincs lehetéség. On mit gondol?”
A kérdésre pedig a kdvetkez6 harom valaszlehet6ség koziil kellett kivalasztani a
megfelel6t:

* A kormany tovabbra is védje meg a nyugdijak vasarloértékét;

*  Vilsag idején nincs lehet6ség megvédeni a nyugdijak vasarloéreékét;

*  Nem tudom megitélni a kérdést.

270 Ilyen tajékoztatot tartalmazott pl. a 2012 nyaran minden valasztopolgarhoz
eljuttatott ,,Munkahelyvédelmi akcié 20127 c. levél.
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szerek bevezetésétdl, a kilonb6z6 on-line konzultacioktdl és a tajékoztatas
yj szintereinek (feliileteinek) megteremtésétdl varja a tarsadalommal folyo
parbeszéd (egytittmtkddés) kialakuldsat, illetve elmélyiilését. A tajékoz-
tatas j feltletei k6zott kell emliteniink, hogy Magyarorszag kormanya
civil kormany.hu, és kozhasznusag.kormany.hu cimen elinditotta a civil
torvénnyel (és tagabban a civilekre vonatkozo jogszabalyokkal) kapcso-
latos honlapjait is, amelyek tajékoztatast kivannak nyudjtani a hazai civil
szervezeteknek a rajuk vonatkozo 4j jogszabalyi hattérrél, a mikodésiket
segité informaciokrél. A honlapok —a Kormany szandéka szerint — részei
annak az 4j civil térvénnyel (az egyestlési jogrol, a kbzhaszni jogallasrol,
valamint a civil szervezetek mikédésérdl és tamogatasardl szolo 2001.
évi CLXXV. térvény) is megcélzott szemléletvaltasnak, amely szerint
a kormany atlathaté kapcsolatokat kivan teremteni a civil szektorral.

A mar hivatkozott 4j jogalkotasi toérvény 7. §-aban megjelenik a
tarsadalmi egyeztetés két alapvetd formdja, az altalanos egyeztetés és
a kozvetlen egyeztetés. El6bbi a koncepcidkat, tervezeteket kozzétevd
szerv honlapjan keresztill torténd véleményezés lehetGségét teremti meg
(a véleményeztets szamara is kotottségeket jelenté modon, pl. kotelezd
visszaigazolas killdése révén vagy tartalmi sszefoglalok készitésével),
utébbi pedig az érintett miniszter szamara teszi lehet6vé, hogy szemé-
lyeket és szervezeteket kdzvetlentl hivjon fel véleménynyilvanitasra. A
kézvetlen egyeztetés sajatos — a miniszter oldalan is kételezettségeket
teremtS — formaja a stratégiai partnerség intézménye, amelynek keretét
egy szamos elemet rogzité megallapodas adja. A szabdlyozas egyetlen
érdemi gyengesége, hogy a térvény 13. §-anak (2) bekezdése csupan
példalodzo jelleggel — a szervezeti formakat (pl. egyhaz, szakszervezet,
civil szervezet) emlitve - r6gziti, hogy kikkel 1étesithet6 ilyen partnerségi
viszony.

Az Gjabb fejlemények kozott feltétlentl emlitends az a — valéban
nagy jelentéségli — keretmegallapodas is, amely a magyarorszagi ci-
ganysag képviselbi és a Magyar Koztarsasag kormanya kozott jott létre
2011 majusaban a roma felzark6zas targyaban. A dokumentum valédi
jelentésége abban all, hogy — szemben a korabbi egyoldald aktusokkal
— konkrét, szamszer vallalisokat tesz mindkét oldalon, kilonésen az
oktatas és foglalkoztatas teriiletein, egyuttal arra is térekedve, hogy a
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kés6bbiekben a kdltségvetési forrasok felhasznaldsa atlithatobba valjon.
A magyarorszagi romakérdéssel és romapolitikaval — mint Magyarorszag
egyik legégetSbb problémajaval — kapesolatban elmondhaté, hogy az
elmult harminc évben az egyes kormanyzatok nekibuzdulasait (politikai
nyilatkozatait, integracids programyjait) altaldban nem kévették jogszabalyi
valtozasok, illetve kivetkezetesen végigirt intézkedések.”” Tovabba érdemes
itt is megjegyeznink, hogy ,,A kisebbséghez tartozé polgarok tényleges
és formalis egyenl6sége nem valdsithatd meg pusztan jogi eszkézokkel,
hanem altalaban a tarsadalom szemléletmodjanak, attittidjeinek megval-
toztatasat is igényli” 2"

A magyar unids elndkség (2011) prioritasai kdzétt jelenitette meg az

eurdpai unios romastratégia megalkotasat,””

s ezzel parhuzamosan szii-
letett meg a magyar — nem csak a romakra koncentralé — romastratégia,
Nemzeti Tarsadalmi Felzirkozdsi Stratégia — mélyszegénység, gyermekszegénység,
romdifk 2011-2020 cimmel, melyhez formalisan is kapcsolédik a minisz-
terelnok és az Orszagos Roma Onkormanyzat elnéke kozott 1étrejote
— fentebb emlitett — keretmegallapodas.

A jogalkotdsban torténd tarsadalmi résgétel tekintetében Magyarorszdgon 2010
utdn egy kettds tendencia érvényesiil egyrészt a hagyomanyos szinterek és
formak (jogintézmények) — egy részének — megtartasa mellett 4 — tipi-
kusan virtualis, jogi kot6erével nem feltétleniil rendelkez6 — kapcsolodasi
feliiletek jottek 1étre, masrészt megfigyelhets a jogszabalyok el6készitése
korében korabban is tapasztalt negativ tendenciak (zartkorid jogalkotas,
formalis — a torvények betdjének altalaban megfelel6, de szellemének
ellentmondé — egyeztetések, ésszerttlentl révid hataridSk alkalmazasa)
fennmaradasa és egyes intézményes forumok megsziintetése. Utobbi
korben feltétleniil emlitendd, hogy az Orszagos Firdekegyeztetd Tanacs
(OET) —a munkaiigyi kérdések 1988 (1) 6ta hatékonyan miik6dé harom-
oldalt térumanak — korabbi guasi vétdjoga is megszint, oly médon, hogy
maga az OFT is atadta helyét egy kizardlag konzultaciés jogositvanyokkal
rendelkez és a Kormany kételezé kézremtkodését nélkiiléz6 torum-

271 Majrenyt Bardzs — Mayrenyt GyorGy: Uveggyongyhatis. Viltozatlan
romapolitika. Fundamentun 2012/1. 67.

272 Uo.

273 An EU Framework for National Roma Integration Strategies up to 2020.
Council Conclusions 10658/11.
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nak —a 2011. évi XCIIL térvénnyel szabalyozott Nemzeti Gazdasagi és
Térsadalmi Tanacsnak (NGTT). Az OET a kormaény, a szakszervezeti
konféderaciok és a munkaltatok orszagos szintG érdekképviseleteinek
féruma volt, operativ tevékenysége els6sorban a kormany éltal elSter-
jesztett, a munka vilagat érinté térvényjavaslatok megvitatasara terjedt
ki. Qunasi vétodjoga abbol a ténybdl kovetkezett, hogy a minimalbérrél is
e férumon sziiletett megallapodas.

E kérdéskorrel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az Eurépai
Union beliil alegtébb allamban élesen elkiilontilnek a csupan a munkal-
tatok és a munkavallalok szervezeteivel lefolytatott kétoldald (autoném)
parbeszéd férumai, a kormany részvételével torténd haromoldalu (tripartit)
targyalasokat folytaté férumok és a civil szervezetek, a tudomany képvi-
sel6i, egyhazak sth. bevonasaval megvaldsuld sokoldald konzultacié (civil
parbeszéd) szinterei. A 2010 utani magyar jogrendszer (jogi rendszer)
valtozasai viligosan mutatjak, hogy a FIDESZ-KDNP a harom forma
koztl az els6t és a harmadikat tartja szikségesnek, illetve kivanatosnak.

A valtozasok, hangsilyvaltasok mogotti okokat keresve feltétlentl
emlitendd, hogy a mai — hivatalos t6bbség altal képviselt — demokra-
cia-felfogas a demokracia un. tébbségi modellje mellett érvel, szemben

1.27* Ezt az allitast feltétlentl érdemes

a konszenzualis megkozelitésse
kiegészitentink azzal a magyar politikatudomanyi szakirodalomban strin
hivatkozott ténnyel is, hogy a magyar politikai elit egyes csoportjai kdzott
— az elmdlt huszonét évben — nem a kooperativ, hanem a kompetitiv
viszonyok kialakulasa és folyamatos er6sédése figyelheté meg;

A demokratikus képviseleti elv és a nyomasgyakorl6 szervezetek
altal megjelenitett funkcionalis (érdek)képviselet elv?™
viszonya és magyarorszagi formavaltozasa is olyan — a magyarorszagi
folyamatok értelmezését segité — kardinalis kérdés, mely behatobb ta-
nulmanyozasra mélto.

egymashoz valé

Tény, hogy az allam és tarsadalom partneri viszonyan, egyltttmiko-
désén alapuld tarsadalmi-gazdasagi érdekegyeztetés révén a mindennapi
kormanyzati tevékenységnek Magyarorszagon is szerves, rendszerszerQ
részévé valt a kélesénds informacidnyujtas és parbeszéd (pl. a jogszaba-

274 A modellekre nézve lasd: KOROSENYT ANDRAS — TOTH CSABA — TOROK (GABOR:
A magyar politikai rendszer. Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 594-607. és 618-620.
275 GULYAS i. m. 238.
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lyok tervezeteinek, az egyes szovegszerd javaslatok kézzétételének kote-
lezettsége révén). Erdemes tovabb finomitani azon eljarasi, szervezeti és
technikai feltételeket, amelyek biztositjak, hogy a nyitott jogalkotas elvének
megfelel6 — korabban a jogalkotasrél sz616 1987. évi XI. térvényben, az
elektronikus informaciészabadsagrél szolo 2005. évi XC. térvényben,
illetve ma maér a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény?”
jogszabalyok el6készitésében valé tarsadalmi részvételrdl szolo 2010.

évi CXXXI. toérvény meghatarozott — kévetelmények az allampolgarok

és a

és szervezeteik vonatkozasaban is egyre szélesebb korben ténylegesen
teljesithet6k legyenek.

6.3.4.2. Korlatozé technikék a parlamenti jogalkotasban

Ahogyan erre korabban is utaltunk, Magyarorszagon a jogalkotas gyorsi-
tasanak egyik bevett eszkdze a jogszabalyok el6készitése soran az érdemi
politikai és szakmai vita minimalizalasa, kotelességszer( és intézményesen
is szlik keretek kozé szoritott volta. Az érdemi vitat minimalizald tech-
nikak kozott talalunk a) tirvényi felbatalmazdssal biztositott megolddsokat (pl.
egyéni képviseldi javaslatként kikertilhet6 a térvények elézetes és érdemi
hatasvizsgalata, illetve tirsadalmi vitaja) és b) hossza id6n keresztil ,,fé/ig
legdlisan alkalmazott” technikdfkat (lyen pl. a zardszavazas el6tti modositd
inditvany a torvények orszaggyilési vitajaban)

a) FPelttng, hogy a legjelent&sebb — és legtobbet kritizalt - térvények,
akar atfogd kodexek is (maga az Alaptérvény, a ,,semmisségi tor-
vény”,””" a médiatorvény) egyéni javaslatként keriltek elfogadasra
a Parlamentben. A legszembetinébb tendencia éppen a 2010-ben
elfogadott, a jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrdl
sz0l6 a jogszabalyok elSkészitésében valé tarsadalmi részvételrdl
sz616 2010. évi CXXXI. térvény megkeriilésével, egyéni javaslat-
ként benyujtott torvényjavaslatok viszonylag magas szama. ,,Bar
az orszaggyulési képvisel6k altal benyujtott alkotmanymodositasok
az alkotmanyban lefektetett eljarasi kévetelményeknek megfelelnek
(...), a demokratikus jogallamisag kévetelményét nyilvanvaléan nem

276 Az 1j jogalkotasi torvényrdl lasd részletesebben: Csink (2011) 2-6.
277 2011. évi XVL t6rvény a 2006 6szi tomegoszlatasokkal 6sszefliggs elitélések
orvoslasarol.
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b)

elégitik ki teljes mértékben” — szégezte le az AB az alkotmany mo-
dositasarél szol 2010. évi CXIX. térvény kézjogi érvénytelenségére
vonatkozé inditvany elutasitasa kapcsan. A testtlet allispontja szerint
a 2010 juliusaig orszaggylési képviselSk altal kezdeményezett nyolc
alkotmanymaodositas kapesan ugyanez a legitimitasi probléma me-
ril fel: ,,A jogalkotas (és kiilbndsen az alkotmanymodositas soran)
sziikséges egyeztetések elmaradtak. (...) Az alkotmanymodositasok
esctlegesen tartalmi, a jogallamot érint6 sérelmeket is felvethetnek.
Az alkotmany sorozatos, aktualpolitikai érdekek és célok megvalo-
sitasa, elérése érdekében torténé modositasa rendkivil aggalyos a
demokratikus jogallam kévetelményei, killéndsen az alkotmanyos
jogrend stabilitasa, kiszamithat6saga, a széles kord tarsadalmi legi-
timitas, a jogrendszerbe ellentmondasmentesen torténé beépiilése
szempontjabol” — mondta ki a testilet.

A zardszavazas elotti médosito javaslat intézménye régota része a
magyar parlamenti jognak, am alkalmazasi kére — kilonGsen az elmult
évtizedben —igencsak tulnyult a koherenciazavarok kiszirésén, ami
az eredeti jogalkotoi szandék lett volna: a javaslatok tartalmi meg-
ujitasanak és — ezzel parhuzamosan — az érdemi vita kiiktatasanak
egyik eszkozévé valt.

Pl az orszaggyilési képvisel6k javadalmazasarol szolo 1990. évi
LVI. térvényhez 2011. junius 6-an az Alkotmanytigyi bizottsag

278 a4 kovetkezd

zarészavazas elotti médosito javaslatot terjesztett be
torvények modositasa érdekében: a foldgazellatasrol szoloé 2008.
évi XL. térvény (1); a villamos energiardl szol6 2007. évi LXXXVIL
torvény (1) és az energetikai targyd térvények modositasardl szolo
2011. évi XXIX. torvény (!). A 12 oldalas modosito javaslat az j
¢és hatalyon kivil helyezé szabalyokkal jelent6sen atirta a hazai
energetikai joganyag jelents részét, s ami témank szempontjabol
lényegesebb, a rendelkezéseknek semmilyen mértékben nem volt
koziik az orszaggytlési képvisel6k javadalmazasahoz. A szikszavu
indokolasbdl csak az deril ki, hogy a médositas ,,szlikséges és
clkertilhetetlen”, tovabbd a jogalkot6 egyes korabbi hibait hivatott
kijavitani, pl. annak révén, hogy az energetikai targyu torvények
modositasarol szold 2011, évi XXIX. térvény egyes rendelkezési

278 'T/2224/6. szamon
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hatalybalépésének elcstsztatasat is elvégzi...

Tortént ez annak ellenére, hogy a hazszabalyi rendelkezések™ régebbi
¢és ujabb szévegvaltozatai is vildgossa teszik e jogintézmény egyeduli
tunkcidjat: ,,707. § (1) A zdrdszavazas megkezdése eldtt midositd javaslatot lebet
benyiijtani barmely — kordbban megszavazott — rendelkezéshez. kapesolddian, ha a
megszavazott rendelkeés nincs dsszhangban az Alkotmdnnyal vagy mds tirvénnyel,
a tirvényjavaslat mdr megszavazott rendelkezésével, vagy a torvényjavaslat nddosi-
tassal nem érintett valamely rendelkezésével’, etve ,,107. § (1) A gdrdszavazds
megkezdése elott irdsban — legkésdbb annak az jilésnapnak a megnyitisa elitt
husgonnégy drdval, amely iilésnap napirendjén szerepel az adott torvényjavaslat
zdrdszavazdsa — modositd javaslatot nydjthat be a) bizottsdag, illetve orszaggyii-
lési képuiseld barmely kordabban megszavazott rendelkezéshey kapesoliddan, ha
a megszavagort rendelkezés nincs ossgxbangban ay Alaptorvénnyel, tirvénnyel, a
tirvényjavaslat mdir megszavazott rendelfezésével vagy a torvényjavasiat niodositdssal
nemt érintett valamely rendelkezésével, illetve ha ag egységes javaslat nem felel meg a
Jogszabdlyszerkesztés vagy a nyelvhelyesség kovetelményeinek (...)”

Vagyis a zardszavazas el6tt modosito javaslat nem arra szolgal, hogy
alapvetSen 4j elem keriiljén be a térvénybe, hanem egyfajta korrekeids
eszkoz a parlament kezében.

A kérdéskorrel az Alkotmanybirdsag is érdemben foglalkozott a
164/2011. (XIIL. 20.) AB hatarozatban. Ebben az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szold
2011. évi C. torvény kozjogl érvénytelenség miatt alkotmanyellenes,
amennyiben a T/3507/98. szamu zarészavazas el6tti médosito javaslat
tartalmilag nagy mértékben atirta a tOrvényjavaslatot, azaz benyujtasa
ellentétes volt a Magyar Koztarsasag Orszaggytlésének hazszabalyarol
2016 46/1994. (IX. 30.) OGY hatirozat 107. §-dnak (1) bekezdésével.
»(...) a zarészavazas el6tti modosito javaslat benyujtasi lehet6ségének
a koherenciazavarra korlatozasa a torvényhozasi eljaras ésszertsége
szempontjabol azért is jelentSs szabaly, mert enélkil — illetve figyelmen
kivil hagyasa esetén — a térvényhozasi eljaras legvégsé szakaszaban is
sor keriilhet a torvényjavaslat koncepcionalis, atfogd modositasara, amely
gyakorlat a térvényhozasi eljaras ezt megel6z6 szakaszainak részét képezo,
279 46/1994. (IX. 30.) OGY hatirozat egyes hizszabalyi rendelkezésekr6l.
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a megfontolt és mindségi torvényalkotast szolgald biztositékainak kitire-
sedését eredményezheti. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megal-
lapitja, hogy a Hazszabalynak a zardszavazas elétti moédosito javaslatok
benyujtisira vonatkozé rendelkezése a demokratikus hatalomgyakorlas és
a koz érdekében végzendd képviseldi tevékenység garancidjanak mindsil,
ezért megsértése olyan sulyos eljarasi szabalytalansagnak tekintendd,
amely a t6rvény részének vagy egészének kozjogi érvénytelenségét idézi
el6” — olvashatjuk a hatarozatban. ,,A torvény fogalmanak az eurdpai
alkotmanyos hagyomanyban hosszu ideje sziikségszerti része a torvényho-
zas eljarasa, k6zelebbrél a torvényalkotasi eljaras bizonyos tulajdonsagai,
amelyek a torvényt torvénnyé teszik. Ennek lényege a kotelez6ként és
érvényesként elfogadand6 norma elézetes érvel6 és nyilvanos meg-
vitatasa” — fejtette ki az egyhaziigyi torvény kozjogi érvénytelenségét
kimondé AB-hatarozat kapcsan parhuzamos indoklasaban Bragyova
Andras alkotmanybiré. Szerinte a térvény ,,nem akarmilyen jogszabaly,
hanem a politikai képviseletben és gy a kézvélemény nyilvanossaga
elétt elézetesen igazolt norma”. A tdrvényhozas fogalmi kelléke, hogy
a torvényt az orszaggyllés vitaval — érvek és ellenérvek megtargyaldsa
— fogadja el” — fogalmazott Bragyova. ,,Ha a vita minimalis lehet6sége
is hianyzik (...), torvény érvényesen nem johet létre. Nem tekinthetd
alkotmanyosan 1étrejott torvénynek olyan jogszabaly, amelynek elfoga-
dasat nem is el6zheti meg vita, amelynek helyessége, elfogadhatésaga
mellett és ellen egyaltalan nem is hangozhattak el a térvényhozo szerv
nyilvanossaga el6tt érvek”.

A korabbi gyakorlat valtozasat eredményezheti az is, hogy Ader Janos
allamfé 2012. majus 31-én visszakiildte a parlamentnek a médiatérvény
médositasat (megelézve az Alkotmanybirdsag el6tti esetleges eljarast).
A 2012. majus 2-an hivatalba lépett 4j koztarsasagi elndk alkotmanyos
szempontbdl kifogastalannak talalta az allamfé a médiatérvény modo-
sitasat, am egy zardszavazas el6tti modosito inditvany kapcsan kérdéses
az Orszaggytlés Hazszabalyanak val6 megfelelés, s ennek eredménye-
képpen a torvény kozjogi érvényessége: L. Simon Laszlé orszaggytlési
képvisel6 mddosito javaslata ugyanis egy teljesen Uj szabalyt illesztett a
torvényjavaslatba. Hasonloan jart el az allamf6 a jardsok kialakitdsdrdl,
valamint egyes exzel 0sszefiiggd tirvények midositasardl s30l0 torvényjavaslathoy

129



zardszavazas el6tt benyujtott — és utdbb elfogadott — egyik modositd
inditvanyt nyoman, melyet K6sa Lajos orszaggytlési képvisel6 nyujtott
be, a szerencsejaték torvény (1) és a szervezett blindzés elleni térvény
(I) médositasara téve javaslatot. 2012 jaliusaig az allamfé — hasonld
okokbdl — 6sszesen 6t torvényt killdott vissza, de tartalmi ok miatt még
nem emelt kifogast.

6.3.5. A jogalkotas intenzitasa és annak hatasai
6.3.5.1. Jogalkotas és fejlédéslélektan

A legtobb modern pedagogiai iskola, illetve pszichologus (Maria Mon-
tessori, Rachel Cohen, Carl Rogers, Waldorf-iskola stb.) egyetért abban,
hogy a tanulasi készség kialakulasaban és a személyiség egészséges fejlé-
désében rendkivil nagy szerepe van annak, hogy a tanulas — barminek
az elsajatitasardl is legyen sz6 — a gyermek egyéni itemében torténjen,
azaz, az egyéni tanulas soran minden gyermek a sajat tempdja szerint
haladhasson. A gyermekek fejl6dését genetikai adottsagok, az érés sajatos
torvényszeriségei, a sajatos szociokulturalis csaladi hattér, a spontan
és tervszerlen alkalmazott kornyezeti hatasok egylittesen hatarozzak
meg, s ¢ tényezSk egylittes hatiasanak kovetkeztében a gyermekeknek
sajatos, életkoronként (életkori szakaszonként) és egyénenként valtozo
testi ¢s lelki sziikségletei (valamint kapacitasai) vannak. Ennek anal6gia-
jara — hipotetikusan — felvethetd, hogy a gyermek mintdjara az allamilag
szervezett tarsadalom is rendelkezik olyan sajatossagokkal, melyek meg-
hatarozzak egyéni tanulasi (befogadasi) képességeit, ennek lehetséges
(idealis) médszereit és tempojat.

Feltételezhet, hogy a tarsadalom — sajat lehet6ségeihez és készségeihez
mérten — gyorsitott titemd, esetiinkben jogalkotas utjan torténd tanitisa
gyengiti (gyengitheti) a szabalyok megértésének és adaptalasanak k6zos-
ségl szintl képességét, illetve annak lehetséges mértékét. Természetesen
a gyorsitott ttemu jogalkotas kontraproduktiv, illetve diszfunkcionalis
hatasai nem csupan a jogszabalyok cimzettjei oldalan jelenhetnek meg,
hanem mar a jogalkoté oldalan, a jogalkotas folyamataban is: a szocial-
pszicholdgia altal lenne igazolhaté az a feltételezés, hogy a jogalkotasra
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telhatalmazott entitasok is rendelkeznek olyan objektiv és altalanossagban
is megfogalmazhat6 korlatokkal, melyek lehetetlenné — de legalabbis
valészintitlenné — teszik, hogy a jogalkotas egy meghatarozott sebesség
felett alkalmas legyen a remélt célok maradéktalan vagy akarcsak jelentés
mértékd realizalasara (amennyiben a gyorsitott jogalkotasbdl eredd hibak
korrekcidja és az ezen hibak mennyiségével valamilyen médon korrelald
politikai bizalom mértékének cstkkenése jelentésen tompithatja, sét ki is
iktathatja a jogalkotasi produktumtél remélt tarsadalmi szintd el6nyoket).

Az elmondottak természetesen allnak a jogalkalmazasra is: a jogsza-
balyok hianyz6 ,,ulepedési” ideje dontSen befolyasolhatja a joghasznalat
szinvonalat, illetve — szikebben — az egyes hatdsagi jogértelmezések
helytall6sagat. (Ehhez lasd még a 6.3.7. alfejezetet a jogrendszer ,,fan-
tomfajdalmardl”)

6.3.5.2. Tl gyors jogalkotas avagy a gondolatnal is gyorsabb jogalkotis...

A talontul gyors jogalkotas tehat szamos diszfunkci6 el6idézéje lehet;
kovethetetlenné teheti a jogalkotas céljait, folyamatat, a 1étrejott szabaly
tartalmat, s6t komoly tobbletkéltségeket is eléidézhet: Utébbira ,,jé”
példa az allami nonprofit szervezetként mikéds I'TD Hungary esete. A
Nemzeti Kiilgazdasagi Hivatalrol sz6l6 265/2010. Kormanyrendeletben a
jogalkot6 egyértelmien hibat kévetett el, hiszen a Nemzeti Kiilgazdasagi
Hivatal (HITA) teljes egészében az ITD szerepét és feladatat vette at,
vagyis — kis tulzassal — a folytatashoz elég lett volna egy cégtablacsere.
Azonban a tarsasag jogutdd nélkil szint meg, gy nem hagyhatta a
HITA-ra sem az aktakat, kimutatasokat, adatbazisokat, sem az embereket
és az eszkozoket. Az ITD Hungary jelenleg (2012 augusztusa) — a meg-
sziintetésrol hozott politikai dontés utan kézel két évvel — is mikodik,
érdemi munkat azonban nem/azéta sem végez, csupan nyolcszazmillios
nagysagrendd felesleges allami kiadast okozott. Az okok egyszertinek
tannek: a politikai déntés, a politikai ,,megrendelés” és a tényleges jog-
alkotas kozott csupan napok (6rak?) teltek el, igy az el6készitésbe szinte
kikertilhetetlenill csuszott sulyos hiba.

A politikai szandékok jogi dontéssé transzformalasanak gyorsasaga
személyi iigyekben is varatlan nehézségekhez vezethet, kiilonésen, ha a
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kézjogi folyamat résztvevéi nem ismerik a hatalyos jogszabalyok tartal-
mat... A 2010. évi XLIIL, a kézponti allamigazgatasi szervekrol, valamint
a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szol6 térvény korabbi
69. §-a szerint ,,a Miniszterelndkségen kozigazgatasi allamtitkar nem
muikodik, a Miniszterelndkségen mikods helyettes allamtitkar tevékeny-
ségét a Miniszterelnokséget vezetS allamtitkar irdnyitja és a Miniszterel-
nokség f6osztalyokra és osztalyokra tagozodik”. A térvény értelmében
tehat egy allamtitkar lehet az intézményben. Ennek ellenére Ader Janos
koztarsasagl elndk 2012. majus 29-én kinevezte a Miniszterelndkségre
allamtitkarnak Szijjarté Pétert és Gy6ri Tibort is. Az Orszaggytlés egy
héttel késébb ugy korrigalta a helyzetet, hogy médositotta a térvényt,
Miniszterelnokséget vezets allamtitkar kategoridja mellett bevezetve a
Miniszterelnokségen mikodo allamtitkar intézményét is...

Példa az 6tletszerd — azaz a pillanatnyi érdekeket a kiszamithatosag
elé helyez6 — jogalkotasra a fels6oktatasrol szolé 2005. évi CXXXIX.
torvény 1. szamua melléklete, amelynek ,,Nem allami f6iskolak™ alcimét
az egyes gazdasagi targyu toérvények modositasardl (1) szolé 2011. évi
XCVL torvény 42. §-a valtoztatta meg. A valtoztatas alapjaul egy egyhazi
téiskola megszinése szolgalt. A jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXX.
torvény 2. §-a (4) bekezdésének d) pontjai elbirja, hogy a jogszabaly
megalkotasa soran meg kell felelni a jogalkotis szakmai kivetelményeinek is,
marpedig ezek k6zo6tt — a korabbi évtizedek ezzel ellentétes gyakorlata
ellenére is — kikertilhetetlen igényként régziilt, hogy a jogszabaly cime
és tartalma kozott legalabb tavoli logikai kapcesolat legyen...

A fentiek mellett azonban a ,,zaklatott” jogalkotisnak vannak/lehetnek
bizonyos jarulékos elényei is. A hosszu évtizedeken keresztiil azonos
szOvegl szabalyozas — pl. a rendszervaltas el6tt-utdn azonos tartalmu
szabalyok — esetében megvan az a veszély, hogy (azok szamara, akik
azok kialakitasdban nem vettek részt) elvesszen a szabaly megalkotasara
okot ad¢ elvek, erkdlesi szabalyok, szokasok ismerete és maga a szabaly
legyen a végsé érv, ha ugy tetszik az érvelés kiinduldpontja. Ebbez képest
a permanens jogi forradalom dllapotanak, a— legaldbb dtmenetileg— kevéssé kiszd-
mithatd viszonyoknak egyik jarulékos elonye lebet, hogy szitkséaképpen kitermeli az
dllanddsdg, a letisztult érvelés és végsd soron a migottes mordlis megfontoldsokban
vald kozmegegyezés iranti igényr.
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6.3.5.3. A ,,gyorsreagalasu” jog létrejGtte

A felgyorsult jogalkotas természetesen — legalabb részben — a kiilsé
tarsadalmi-gazdasagi véltozasok viharos sebességéhez valé kényszerd
igazodas tényével is indokolhatd. Megjelenik pl. a blogger kategoriaja,
aki természetes személy léte ellenére egyszemélyes jogintézményként
funkcional, s akit a hagyomanyos jog kategoriai k6zott még értelmezni
sem lehet; akit a jog sem hatdsdban, sem tevékenységében nem képes
letapogatni, korlatozni; legfeljebb felhasznalni. A jogalkot6 olyan je-
lenségekkel keriil szembe, melyek hatasmechanizmusai gyakran nem
is értelmezhetéek a hagyomanyos dogmatikai segédkategoriakon belil.

6.3.6. A torvényesség szempontjanak gyengiilése

A magyar jogalkotas 2010 utani teljesitményei koz6tt olyat is talalunk,
amely a magyar jogrendszer ,,allatorvosi lovaként” majdnem valameny-
nyi — e kdtetben elemzett — ,,betegséget” egymaga hordozza. Ilyennek
tekinthetd az egyhaziigyi torvény is, amely val6jaban két torvény, hiszen
az els6 kisérletet — a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi koz6sségek jogallasardl szol6 2011.
¢évi C. torvényt — az Alkotmanybirésag kézjogi érvénytelenség miatt meg-
semmisitette (lasd a 6.3.4.2. alpontot). A helyébe 1ép6, a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVIL térvény 2011. december
30-an kertlt elfogadasra és 2012. januar elsején 1épett hatdlyba. Az 4j
jogszabaly(ok) a legtébb Magyarorszagon korabban bejegyzett egyhazat
— a torvény erejénél fogva - egyesiletté mindsitette (mindsitették) at.”*
A 2011. évi CCVL. térvény esetében ennek rendkivil komoly, azonnali
pénziigyi kévetkezményei (tamogatasok, kedvezmények elvesztése, 4j
kotelezettségek keletkezése) is voltak az egyestiletté transzformalédott
szervezetek vonatkozasaban, s az év utols6 napja semmiképpen sem volt/
lehetett (volna) elegend§ a felkésziilésre (pl. a decemberi bérek kifizetése

280 PL a lelkiismereti és vallasszabadsiag jogardl, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVIL t6rvény
34. § (1) bekezdése.
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utan keletkez6 add-és jarulékfizetési kdtelezettség nyoman), illetve az 4j
gazdasagi mikoédés kereteinek kialakitasara. A 2011. évi C. térvénnyel
kapcsolatban éppen ellenkezé elGjellel meriilt fel ugyanez a probléma,
ugyanis a térvény nem rendezte érdemben a megszinés (egyestletté
atalakulas) végsé hataridejét: a térvény 30. §-a alapjan nem volt vilagos,
hogy 2012. januar 1-e — azaz a térvény (ezen szakaszainak) hatalyba 1épése
utan — hany napja, esetleg hénapja lett volna az egyes szervezeteknek,
hogy elhatarozzak megszinésiiket [,,a tovabbmikédésrél nemlegesen
nyilatkozzanak” — ahogyan a torvényhely 1) bekezdése fogalmaz].

A vallasszabadsag és altalaban a vallasi tevékenység, illetve az egyhazi
jogallas feltételeinek szabalyozasa olyan kérdés, amely dgen aktudlis, s
nem csupan egyes szaktudomanyok érdeklédése, de a legtagabban vett
kozérdekl6dés is folyamatosan a témara iranyul. Ezért is kell hangsu-
lyoznunk, hogy a magyar jogalkotas , kultarhistériajaban” folyamatosan
jelenlévo, hangsulyos és ,,klasszikus” hibdk a két emlitett torvénnyel
kapcsolatban is felvethetéek: 1) mind az el6zetes, mind pedig az utélagos
hatastanulmanyok léte és mélysége kérdéses (kiilondsen a végsd, elfo-
gadott sz6vegvaltozatok tekintetében); 2) a szabalyozas targya szerinti
¢rintettek bevonasara nem vagy csupan jelképesen keriilt sor; a tételesjogi
tartalom egy-egy elszigetelt — kovetkezésképpen Otletszerd — politikai
dontés kézvetlen eredményeként jelent meg. Az érdemi hatdstanulma-
nyok hidnya vélhetéen arra a tényre vezethet6 vissza, hogy a korabbi, a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazakrol sz6l6
1990. évi IV. térvény eurdpai 6sszehasonlitasban is kiugroan liberalis,
s emellett j6l mikods, letisztult jogalkalmazoi gyakorlattal rendelkezd
jogszabaly volt. Bar az 4j jogszabalyok létrejottének oka — a jogalkotd
allitasa szerint — a killénb6z6 visszaélésekkel szembeni fellépés volt, a
hazai jogalkalmazé szervek ilyet (marmint visszaélést) jogerésen egy (1)
alkalommal tartak fel 20 esztend6 alatt.

A jogszabaly értékelése soran tehat eléljaroban azt kell tisztaznunk,
hogy a korabbi térvény, illetve az arra épild, az egyhazak nyilvantar-
tasba vételével kapcsolatos problematikus gyakorlat és a finanszirozasi
visszaélések kezelése kizardlag 0j torvény utjan volt-e lehetséges?

Tény, hogy az elmult hisz évben egyhazak nyilvantartasba vételi eljarasa
teljesen formalis (volt), leginkabb azért, mert a birésagok a kérelmezdk
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nyilatkozatain, illetve az altaluk benydjtott dokumentumokon tdl nem
végeztek érdemi vizsgalatokat: sem a dokumentumok tartalmanak —
azaz tényallitisainak — valodisaga, sem pedig a szervezetek 1étrejottének
tényleges okai és céljai tekintetében. Azaz, amennyiben a benyujtott
dokumentumok alapjan felsejlett egy torvényes és legalabb elemi valldsi
elemeket is rogzit6 cél, ugy a nyilvantartasba vétel — az esetek dontd
tobbségében — automatikusan megtortént. Az alapvetd konfliktushelyzet
(dilemma) is ez volt: a jogalkalmazdi gyakorlat szigoritasara oly médon
kellett volna sort keriteni, hogy ez ne sértse egyuttal a jogbiztonsagot, a
kiszamithatosag kovetelményét, illetve egyes lényeges jogok gyakorlati
érvényesiilését. A jogalkoto az Uj torvénnyel megpréobalta egyetlen csa-
passal atvagni a gordiuszi csomét: gyakorlatilag — némi leegyszerGsitéssel
— a korabban elsédlegesen jogértelmezési kérdésként létezé problémat
attranszformalta direkt partpolitikai kérdéssé. Tény, hogy régebben a
birésagok ,,6vakodtak™ attdl, hogy a technikai jellegt feltételek meglé-
tének vizsgalatan tal egyéb, pl. moralis szempontokat is mérlegeljenek.
Ettél a nehézséguktdl a jogalkotd megszabaditotta a birdsagokat, kérdés
azonban, hogy az Orszaggytlés szerepének kozvetlenné valasaval nem
egy olyan rendszert hozott-e 1étre — mintegy az elébbi ellenpdlusaként
—, amely végletesen szubjektiv, s napi politikaval atitatott szintre emeli
az 0j egyhazak elismerésének ,,hatosagi” feladatait.

Az Gjabb torvény 2012. januar 1-je utan keletkezett Gjabb magyar

és nemzetkozi szakirodalom?! i

s —a torvények megsziletésének kortl-
ményein tal — dontSen azt rdja fel a térvénynek, hogy bar az egyhazi
jogallas megszerzését tObbé-kevésbé objektiv kdvetelményekhez kdtotte
a jogalkoto, az egyhazi jogalldas megszerzése tekintetében a végsé szot
kimondé 2/3-os patlamenti tobbséghez kétott dontések (az Orszaggytlés
tamogatasa esetén torvény, annak hidnyaban orszaggytlési hatarozat)
esetében nem lehet megallapitani, hogy azok milyen szempontok alapjan,
egyaltalan a térvényben megjelolt kritériumokra tekintettel sziiletnek-e,
s azokkal szemben jogorvoslatra sincsen lehetSség.

A torvénnyel kapcsolatos visszassagok kozott kell emlitentink, hogy
a lelkiismereti ¢és vallisszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallas-
felekezetek és vallasi k6zosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVIL
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torvény modositasarol szolo 2012. évi VII torvény a korabbi 14-r6l

27-1re* novelte a torvénnyel egyhdzza nyilvanitott vallasi kozosségek

szamat Magyarorszagon, illetve ezzel parhuzamosan az Orszaggytlés

66 korabbi egyhaz (vallasi kozosség) kérelmét hatirozattal elutasitotta.®®

Tette ezt anélkil, hogy az igenld vagy nemleges déntések indokairdl az

érintettek — hivatalosan — tudomast szerezhettek volna.

Adott tebdt két torvény, melyek

a) szikségessége érvekkel nem kelléen alatamasztott;

b) létrejotte nem felel meg a jogalkotassal szemben tdmasztott jogi és
szakmai kévetelményeknek;

c) esetében a kotelezettségek teljesitésének hatarideje nem értelmezhetd,
illetve alkalmatlanul révid,

d) esetében nem eldénthetd, hogy milyen (politikai) szempontoknak
kell megfelelnie az egyhazi statuszt elnyerni igyekvé vallasi egyesti-
letnek, illetve

e) melyek esetében hianyzik a hatékony jogorvoslat lehet6sége, azaz
a fellebbezési jog;

6.3.7. A jogrendszer fantomfajdalma

A mar hivatkozott 2011. évi C. térvény 7. § (4) bekezdése kimondta: ,,Az
egyhaz elnevezést csak e torvény szerint nyilvantartasba vett szervezet
viselheti”. Ez kiilonosen annak ismeretében volt aggalyos, hogy az egy-
haz kifejezés nem elsdsorban tételesjogi kategdria, nem egy intézménytipus
leirasara szolgal6 fogalom, hanem a Krisztusban 1évok, a Krisztust ko-
veté emberek k6zosségének, Krisztus testének fogalmi megjelenitésére
szolgald kéznyelvi és biblikus, illetve teologiai kifejezés. Kétséges, hogy
ennek hasznalata torvénnyel megtilthaté-e egy egyébként legalisan m-
kodé, nyilvantartasba vett (veendd) valldsi szervezet szamara? Eppen e
megfontolas alapjan az 4j egyhazigyi torvény, a 2011. évi CCVI. térvény
szabalyai kéz6tt mar nem talalunk ilyen rendelkezést. Ami ezt a 2012.
januar 1. 6ta fennall6 helyzetet igazan érdekessé teszi, az az a tény, hogy
a Févarosi Torvényszék 2012 tavasza 6ta — az egyhazbdl egyesiletté

282 Egyes vallasok esetében csupan gyujté elnevezés jelenik meg a mellékletben,
igy ténylegesen 32 egyhazrdl beszélhetiink — a 27 elem lista ellenére.
283 8/2012. (IL. 29.) OGY hatdrozat egyhazként elismerés elutasitasarol.

136



atalakul6 szervezetek vonatkozasaban — nem engedi az egyhaz sz6
hasznalatat a hivatalos elnevezésben. A névvalodisag kévetelményére
hivatkozva allitja, hogy az egyhaz sz6 szerepeltetése az elnevezésben még
akkor is megtéveszts lehet, ha az egyébként tartalmazza az egyesiilet
kifejezést is (mint vilagos utalast a szervezeti formara).

Bz a jelenség nem egyéb, mint a jogrendszer fantomfijdalma: a vonat-
kozé rendelkezés mar nem létezik, de a jogalkalmazéi gyakorlat — egy
eréltetett jogi érv segitséglil hivasa mellett — érvényre juttatja a korabbi
konstrukeiét. A jogalkalmazé — esetiinkben a Févarosi Térvényszék —
ilyetén magatartasanak okai kozott — a szlken vett szakmai tényez&kon
tul — megjelenhet a politikai lojalitas is, am feltétlentil hangsulyozando
kérilmény a gyors ttemd ,,jogszabalycserél6dés™ is, amely feltétlenil
rontja a térvények helyes, adekvat értelmezésének esélyeit is. Csak ilyen
rendkivil zaklatott jogalkotas eredményezhet ilyen extrém jelenségeket,
amikor is a jogalkalmaz6 stabilitas iranti igénye erésebb lehet a tételes
jog szabalyainal is... A konkrét jogértelmezési kérdésben bonyolitja a
helyzetet, hogy a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium altal 2012.
februar 1-én az egyhazbdl egyesiletté alakul6 vallasi szervezeteknek
cljuttatott tdjékoztatd is sz6 szerint azt tartalmazza, hogy ,,[Az egyesiilet]
hasznalhatja az egyhaz elnevezést.”.

6.3.8. Onmegsemmisité jog

A jog 6nnon felszamolasat célzé toérekvései tobbféle modon is meg-

nyilatkoznak, s ezen alpont harom kiemelésére vallalkozik. Ezek a

megoldasok nem feltétleniil uj jogtechnikai megoldasok, de el6fordulasi

¢és alkalmazasi gyakorisaguk ma dsszehasonlithatatlanul nagyobb mint
barmikor az elmult évtizedekben.

a) Az elsé ilyen esetkor az, amikor a jogszabaly maga allapitja meg
el6zetesen, hogy annak egésze vagy egyes rendelkezései tekintetében
mikor kévetkezik be a(z idSbeli) hatalyvesztés.”®* E-jelenség sziikség-
szerd része egy kell6képpen rugalmas jogrendszernek, kilénoésen,
hogy ez az egyik leghétkéznapibb technikaja az egyes jogszabalyo-
kat modosité jogszabalyok jogrendszerbdl torténd , kiiktatasanak”.
Lénveges azonban, hogy a ,,deregulaciés automatizmusok” mértéke

284 Lasd pl. a 2012. évi CXXIIL torvény 36. §-dnak (4) bekezdését.
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b)

maga is gerjeszt6je lehet a jog tényleges tartalmat illet bizonytalan-
sagnak, s ezen keresztil a jog iranti kézbizalom csékkenésének is.
E moédosité rendelkezést tartalmazo jogszabalyok ugyanis — tébb
jogszabalyt egyszerre modosité ,,salatatorvényekben” — gyakran
kizardlag szakaszszamokat tintetnek fel, s miutin az ingyenesen
hozzatérhet6 jogi adatbazisok csupan az adott napon éppen ha-
talyos jogot tartalmazzak, komoly jogszabaly-olvasasi gyakorlat és
szakterileti jartassag nélkiil egyszernek tetsz6 tgyekben is rendkiviil
nehézkes lehet az allampolgar 6nallé szabalyfeltard tevékenysége,
mikor is azt probalna megallapitani, hogy adott kérdésben (egyes
rendelkezések késébbi hatalybalépése esetén) 7 lesz a szabély 2013.
januar 1-én vagy éppen egy évvel késébb...

A masodik ilyen esetkdr az, amikor az elfogadott, de #ég nem hatd-
lyos jogszabaly egésze keril hatalyon kivill helyezésre, illetve —s ez a
gyakoribb a vizsgalt id6szakban is — egyes rendelkezései keriilnek
megvaltoztatasra. Ezt a lehet6séget az 4j jogalkotasi torvény 9. §-anak
(2) bekezdése is kivételes lehetéségként szabalyozza, kimondva,
hogy ,,Ha a szabdlyozas célja masként nem érhet6 el, a jogalkotoi
hataskdrrel rendelkez6 szerv jogszabalyban rendelkezhet ugy, hogy
a kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett jogszabalyi rendelkezés a
kihirdetett szovegtdl eltérd szoveggel 1ép hatalyba, vagy a kihirdetett,
de még hatalyba nem lépett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
nem 1ép hatalyba”. A megoldas igen elterjedtté, sét, altalanossa vlt,
névelve a jog tartalmaval kapcsolatos bizonytalansagokat.

A jogrendszer és a jogi rendszer végletekig erdsitett transzparen-
cidgjanak egyik sajatos megnyilvanulasa a legtagabban értelmezett
»onmegsemmisité jog” jelensége, amely egyuttal a szimbolikus
jogalkotas megjelenési formajanak is tekinthet6. A jogi rendszerek
,,O0nképéhez” nagy mértékben hozzatartozik a jogallami kritériumok-
nak valé megfelelés, amelyek a gyakorlatban gyakran az atlathatosag,
transzparencia, elszamoltathatosag értékeit is magukban foglaljak.
Ennek egyoldalu, abszoliit értékkeént valo erdltetése azonban meglepd
kovetkezményekkel is jarhat: A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV)
végrehajtast inditott sajat maga ellen — deril ki az adéhatésag altal
kozzétett listdbol.** Kiméletlentl behajtjak a koztartozasokat — ha-
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tarozta el a NAV 2011-ben, és 2010. aprilis 1. 6ta a szervezet sajat
maga is szerepel az elmaradassal rendelkez6 szervezetek listajan. ,,A
hivatal gazdalkodasanak mozgastere igen szik, szinte napi, filléres
gondokkal kiizd a szervezet. Emiatt kivételesen el6fordulhat, hogy
keletkezik tartozasa a NAV-nak is” — all az adohatésag nyilatkoza-
taban. Mint hozzateszik, a jogszabaly alkalmazasa alél nem kivétel a
NAYV sem, ezért amennyiben vele szemben végrehajtas indul, az ilyen
cljarassal érintett ad6zOk interneten kbzzétett listajaba is bekertilnek.
A kérdés csupan az, hogy mi térténik majd, ha a tartozasait tartésan
nem lesz képes megfizetni...

6.4. Az dijabb magyar jogrendszer nyelvi kapacitdsai
6.4.1. Magyarorszag Alaptorvénye és a magyar nyelv

A tavalyl évben az Orszaggytilés megalkotta — és 2012 januar 1-jét6l
hatalyba léptette — Magyarorszag Alaptérvényét. A jogforrasi hierar-
chia cstcsan 1évé dokumentum Nemzeti hitvallas része a kovetkezSket
mondja: ,, Vdllaljuk, hogy drokségiinket, egyediildllo nyelviinket, a magyar kultirdt,
a magyarorsydgi nemzetiségek nyelvét és kultiirgjat, a Kdirpdt-medence természet
adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megdyink’”, tovabba az Alapvetés H)
cikkének (2) bekezdése szerint ,,Magyarorszdg védi a magyar nyelvet”. A
magyar nyelv apolasat és védelmét a legmagasabb szinten megfogalmazé
vallalasnak és kotelezettségnek elsGsorban azzal lehet eleget tenni, ha
sikertil biztositani, hogy a jogalkotas soran sziletett {risos dokumentu-
mok sz6vege mindig kifogastalan nyelvi szinvonalu legyen. A jogalkotd
szervek soraban megkiilonboztetett helyet foglal el az Orszaggytlés mint
torvényalkot6 szerv. Tevékenysége nyelvi szempontbdl is donté fontos-
sagu, ugyanis egy térvény kodifikicidja soran esetleg elkdvetett nyelvi
(mondatszerkesztési, helyesirasi és stilaris) hibak rendre megjelennek az
alacsonyabb szintl jogforrasban, pl. a térvény végrehajtasara sziletett
kormanyrendelet szovegében is, hiszen ezek nyelvi fogalomkészlete
gyakotlatilag azonos.” — olvassuk egy el6készité anyagban.*®

2012. 05. 10. http:/ /www.figyelo.hu/hetilap /20120509 / onkritikus_onkontroll/
2806 http://magyarnyelvert.hu/a-magyar-nyelv-es-az-allam/
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6.4.2. A jogszabalyok nyelvi megfelel6ségének szabalyozasa

A kérdés szabalyozasa kettSs: egyrészt — abbdl kiindulva, hogy a to1-
vények dontd tébbségét is itt készitik eld, illetve a rendeletek minden
esetben itt sziiletnek —, sziikséges a kozigazgatas jogszabaly-el6készitd
és -alkotd tevékenységének nyelvi szempontd befolyasolasa, masrészt
az Orszaggyilésen belil foly6 jogalkotassal kapcsolatos el6irasok meg-
hatarozasa is kikertlhetetlen.

A jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. térvény 2. § (1) bekezdése
értelmében a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmien értel-
mezhet6 szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. Ez nyilvanvaléan
magaban foglalja a nyelvi kévetelmények érvényesiilésének igényét is.
Erre nézve azonban térvényi szinten nem talalunk rendelkezéseket
(részletezd, pontositod szabalyokat).

Az Orszaggytlés vonatkozasaban a korabbi Hazszabaly a kijel6lt
bizottsag feladataként hatirozza meg a részletes vitdhoz készitett ajanla-
sokban annak vizsgalatat, hogy az el6terjesztések megfelelnek-e a nyelv-
helyességi kévetelményeknek [HSZ. 95. § (3) bekezdés c) pont]. 2004 6ta
ez ugy valésul(t) meg, hogy az Orszaggyilés elé kerill$ elSterjesztések
nyelvi szakvéleménye még a zardszavazas el6tt az elsé helyen kijelolt
bizottsag elé keriilt, amely a hibak kijavitasara modosité javaslatokat
nyujtott be. Ezen javaslatok — elvileg — nem csupan a helyesirasi hibak
(egybeiras—kiiloniras, kis és nagy kezdébetik, elvalasztas, kézpontozas,
gépelési elutések, ékezethibak stb.) korrekcidjara iranyulnak, hanem a
normaszoévegben tartalmi valtozast eredményezé mondatszerkesztési,
szohasznalati és stilisztikai javitasokra is sor kertil(het). E kérben sajnalatos,
hogy a moédosité javaslatok nyelvi kontrollja nem szabalyozott, illetve
kialakult.” Bar a Magyar Koztarsasag Orszaggytlésének Hazszabalyardl
52616 46/1994. IX. 30.) OGY hatarozat médositasardl szolé 36/2012.
(IV.19.) OGY hatarozat jelent6sen megvaltoztatta a Hazszabaly tartalmat,
az emlitett vonatkozasban nem kdvetkezett be megnyugtatd valtozas.

6.4.3. A mai magyar jogi nyelv egyes sajatossagai

a) Dont6 jelentSséghi tény, hogy a (még) hatalyos jogszabalyok nyel-

287 http:/ /magyarnyelvert.hu/a-magyar-nyelv-es-az-allam/
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vezete szamos esetben a régebbi beszélt nyelv — legyen sz6 sajatos
nyelvtani szerkezetekrdl, egyes szavakrol, szokapcsolatokrol — utolsé
el6fordulasi helye a ma hasznalt nyelvben. Itt valéban fontosnak
mutatkozik a hasznalt és beszélt nyelv k6zotti kulonbségtétel, hi-
szen a jog sajatos nyelvezete mindig is mutatott valamilyen mértékd
elkiilénilést a beszélt nyelvtdl (kilondsen mikor déntéen német
vagy latin nyelvid volt a jogi kultura...), am ma még a kbznapi magyar
nyelvben hasznalt nyelvtani szerkezetek és a 30-40 évnél régebbi
tételesjogl szovegek altal hasznalt nyelvtani szerkezetek kozott is
szakadéknyi a tavolsag. Alljon itt egyetlen példa a ma®® hatalyos
Polgari Torvénykonyvbdl: a 381. § (1) és (2) bekezdése alapjan ,,[A]
megrendel6 a szerz6déstSl barmikor elallhat, kételes azonban a szallitd
karat megtériteni. Ha a szerz6déskotés elétt fenndllott helyzetet nem
lehet visszaallitani, vagy ha ezt nemzetgazdasagi érdek vagy kiilénos
méltanylast érdemld egyéb érdek indokolja, a birdsag a megrendels
clallasa esetében — barmelyik fél kérelmére — a szerzédést a jovore
nézve szunteti meg”.**

A fenti tények nyoman felvethetd a nyelvi kapacitasok csokkenésének
veszélye; egészen egyszerdien a jogi minyelv valtozatlan val6saga
(évtizedekkel korabbi nyelvi allapotokat r6gzit6 allapota) és a mai
kéznyelv napi valdsaga kozotti kilonbség leginkabb egy nyil ollo
két szaranak névekvé tavolsagaval irhaté le. A megoldasok, illetve
lehetséges valtozasi és valtoztatasi tendenciak nyilvanvaléan nem
meriilhetnek ki az anglicizmusok és angol/amerikai jogi minyelv
clemeinek, illetve az Eurdpai Uni6 sajatos nyelvezetébdl atsziremke-
do6 kifejezések beéputlésében,™ feltehetien kizéptivon egy jogi szaknyelvi,
illetve dltalanos nyelyiijitas is iddszerst lenne.

A 2005-ben kiadott ,,Guidelines for Terminology Policies. Formulating
and implementing terminology policy in language communities”
cfmi, a nemzeti terminolégiapolitika megalkotasat, fenntartasat
strget6 UNESCO iranyelv felhivja a figyelmet arra, hogy ha egy

288 2012. 01. 01.

289 Kiemelés télem (R. A.)

290 A témahoz liasd még: LANcos PETRA LEA: Nyelypolitika és nyelvi sokszindiség ag
Eurdpai Unidban. Doktori értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog —és
Allamtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2012. /kézirat/
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nyelv szaknyelvi terminoldgiaja az egyes targykérékben nem vagy
tulsdgosan lassan fejl6dik ki, megeshet, hogy a mai gyors technikai
fejlédés mellett egy id6 utan az adott nyelven egyes szakteriileteken
érdemi kommunikacié mar nem valésithaté meg (azaz funkcionalis
nyelvvesztés kdvetkezhet be), és ez akar az egynyelvi kozosségek
tudomanyos és gazdasagi fejlédésbdl vald kizarodasahoz is vezethet.”!
A magyar anyanyelviick az interneten (is) hozzatérhetévé tett jogi
instrumentumok, ismeretek feldolgozasa, elsajatitasa soran idegen
nyelvet (tipikusan az angolt) is kénytelenek hasznalni, igy — legalibbis
latszdlagos — nyelvi hatranyban vannak azokkal szemben, akik ezekhez
az informaciékhoz sajat anyanyelvitkon juthatnak hozza.””
Lényeges, hogy a jogszabalyok (és az irasban régzitett egyedi donté-
sek) egyuttal egy kollektiv tarsadalmi (k6zosségi) emlékezet 1ényeges
elemei is. Maurice Halbwachs kollektiv emlékezet fogalma az em-
Iékezés alapvetSen szocialis jellegére utal; arra, hogy az emlékezés
tarsas alapu értelmezés, azaz rekonstruktiv folyamat. Kérdés, hogy
ez a rekonstrukcié milyen személyi korben és milyen mértékben
val6sulhat meg, ha a nyelvi készségek (pl. a jogszabalyok szévegének
megértésében) csupan korlatozottan allnak rendelkezésre.

A fenti tendenciak ellenében a magyar jogi minyelvben (és tudo-
manyban) is megfigyelhetSek az 4j jogi terminoldgia kialakitasara
tett kisérletek: pl. a korabbi jogalkotasi torvény (a jogalkotasrol
52616 1987. évi X1. térvény) a jogforrasok kézott — a jogszabalyok
mellett — az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeirdl rendelkezett; ezzel
szemben az Gj jogalkotasi torvény — szakitva az dllamszocializmusban
bevezetett paternalista ,,hangulatd” terminologiaval — bevezette a
koézjogl szervezetszabalyozo eszkoz kifejezést.

b) Az irott nyelv és a beszélt nyelv sajatos atmenete az in. SMS-nyelv.
Ennek sajatos leképezddései megjelennek a jogszabalyokban is,
amennyiben a killonb6z6 roviditések, s6t kifejezetten nyelvhelyességi
hibaként megjelend ,,szerkezet-6sszecsiszasok™ nagy szamban van-
nak jelen az Gjabb jogi instrumentumokban is. A besgélt nyelv hidnyos

291 Guidelines for Terminology Policies. Formulating and implementing
terminology policy in language communities; V-VI., hivatkozza: Bélcskei Andrea:
A szabvanyligy és magyar nyelv. Magyar Nyelvér 2011/3. 28.

292 BOLCSKEI ANDREA: A szabvanylgy és magyar nyelv. Magyar Nyelvér 2011/3. 28.
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<)

szerkezetei a kOZles és a befogadds egyidejilségére vezethetik vissza: az, iizenet
kiildésének és fogaddsinak kizos a kontextusa” A beszéd dinamikus és
kontextusfiiged, inherens tulajdonsaga az idébeli folyamatossag;
A hangzo6 forma nyelvi természetét meghatarozé sajatossagok
abbdl a ténybdl erednek, hogy a beszéd létrejéttekor a gondolatok
megsziletésének és a szoveg megalkotasanak folyamata (majdnem)
szimultan tevékenység. A jogi nyelv irasbeliségének dominanciajat
hagyomanyosan az adja, hogy az iras a beszéddel szemben athidalja
a térbeli és id6beli killonbségeket, maradandé és felidézhetd. Trasban
az informacioatadas egyoldalt, nem t6rténik azonnali visszacsatolas.
A beszédprodukciot és az irast meghatarozé eltéré mechanizmusok
miatt tehat a beszélt forma és az frott nyelv sok lényeges tekintetben
kilonbozik: igy a kozvetlenség és a kontextus, a lexikai tomorség és
a grammatikai 6sszetettség szempontjabol. Kovetkezetes kiilonb-
ségek vannak (kellene, hogy legyenck) a) a strukturalis Osszetettség
(mondathosszusag, beagyazas), b) a nyelvi kidolgozottsag, c) a
sz6fajok el6fordulasa (pl. igék komplexitasa, elvont fénevek, mel-
léknevek gyakorisaga), és d) a személyes vonatkozas, személyesség
tekintetében is.***

Alljon itt egy konkrét példa is az SMS-nyelv jogrendszeriinkben
torténd térhoditasara (ami valéjaban egyszert nyelvhelyességi hiba:
az egyik 2010-es Alkotmanymaddositas nyoman az Alkotmany 61.
§ (3) bekezdése a kévetkezb szovegezést kapta: ,,A Magyar Koztar-
sasagban kozszolgalati médiaszolgaltatas mikodik kozre a nemzeti
Onazonossag és az eurdpai identitas, a magyar, valamint a kisebbségi
nyelvek és kultara apolasaban, gazdagitasiban, a nemzeti Osszetar-
tozas megerdsitésében, illetéleg a nemzeti, etnikai, csaladi, vallasi
k6zosségek igényeinek kielégitésében.” A beszélt nyelvben fel sem
tinik a sulyos hiba, de a leirt szévegben elfogadhatatlan; helyesen
nyilvanvaléan ugy hangzott volna a kiemelt szévegrész, hogy (...) a
magyar nyely, valamint a kisebbségi nyelvek (.. .), hiszen ,,magyar nyelvek”
nem léteznek.

az a) pontban ifrottaktél nehezen elvalaszthat6, hogy a jogszabalyok

293 ANDO Eva: E-nyelv, netbeszéd. In: E-vildg. XXI. Szdzad - Tudomdnyos Kozleminyek
2010 aprilis (23.), 33.
294 Uo.
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és egyéb jogl szévegek egy informacios szempontbodl erésen kinalati
kézegben is rendkivill 1ényeges eszkozei lehetnek a tarsadalmi nar-
rativak megteremtésének. Az egyes tarsadalmi egységek keretében
vizsgalhat6 kollektiv emlékezet — amint arrdl korabban mas esett
sz6 — 1d6hoz és koérnyezethez kotott. A kisebb csoportosulasok
¢letében — igy a csaladokban is — jelen vannak a k6z6s torténetek;
,minden csalddnak megvan a maga jellegzetes szellemi élete; a pusztan
altala dédelgetett emlékei, s olyan titkai, melyeket csak sajat tagjai
ismernek”.”” Ez nemcsak a csalad szintjén, de a teljes tarsadalom
szintjén is igazolhat6 allitas. ,,A torténetek elemi, mindent athatod
szerepet jatszanak életiinkben, alakot, format adnak tapasztalasunk-
nak. Torténetek nélkil élményeink csak amorf, differencidlatlan
eseményfolyamok volnanak. Elbeszélés és torténet — a vilagrél vald
tudasunk szinonimai, altaluk nyernek jelentést napi eseményeink, s
jovével kapcesolatos elvarasainkat is szavakba 6ntott torténeteinken

keresztil fogalmazzuk meg, >

S ki tagadna, hogy az allamilag szerve-
zett tarsadalomban a k6z0s és feltétlentll értelmezendé torténetetek
a szlikségesnél is nagyobb mértékben rekonstrualhatéak irott jogi
normakbdl..., s ennyiben a magyar jogrendszer megujitdsa is egy

sajatos narrativa-valtas igényét hordozza.
6.4.4. Gyakorlati nyelvi problémak az elmult években

A jogalkotasi munka rendkivili iteme a megszilletett torvényjavaslatok
és elfogadott térvények nyelvi (nyelvhelyességi) szinvonalan is mély
nyomokat hagyott, sok esetben azok tartalmat, értelmezhetSségét is
jelentésen befolyasolva: pl. egy vesszShiba miatt 2011-ben néhany ad6-
torvény korabban Iépett (volna) hatélyba,. illetve egy térvényjavaslatot (az
egyhaziigyit) 2011 év végén cim nélkil () nydjtottak be az Orszaggytilés
elé, egy masik esetben pedig a rémai szamok ismerete okozott gondot,

igy a kétszazadik helyett a szazkilencventizedik () torvény jelent meg.*’

295 ANDO Fva: A térténetmondas kulturalis szerepér6l. In: Vallalkozds, személyiség,
kultiira. XXI. Szdzad - Tudomdnyos Kizleneények 2010 szeptember (24.), 55.

296 Uo.

297 Négynaponta irtak at az adétérvényeket. Index 2012. januar 18., szerda www.
index.hu
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A kép teljességéhez hozzatartozik az is, hogy a jogalkotasi ismeretek
oktatasa mind a jogi-igazgatasi alapképzésekben, mind pedig a kulon-
b6z6 szakiranyd tovabbképzések anyagaban igen szerény mértékben
jelent meg egészen az el6z6 évtized masodik feléig, amikor is elindultak
a szervezett kodifikator képzések Magyarorszagon.

A jogtechnikai ismeretek hianyan tul olyan altalanos okok is befolya-
soljak (befolyasolhatjak) a jogalkotas nyelvi szinvonalat, mint az altalanos
muiveltség szintjének és tartalmanak megvaltozasa.

Ma, amikor a tarolhaté informdcidk hozzaférhet6sége egyre jobb, a
hagyomanyos — lexikalis jellegli — tudasok jelentSsége — latszolag — egyre
kisebb, s inkabb annak van egyre nagyobb jelent6sége, hogy hogyan ta-
laljuk meg az informaciot és azzal mit kezdiink. A probléma éppen abban
all, hogy ez az atrendez6dés — legalabb részben — csupan latszélagos,
hiszen az 4j tudasteriletek ismereteinek helyes feldolgozasa, értelmezése
és rendezése is igényel egy részben valtozoé tudaselemekbdl taplalkozo,
de azonos készségekre és ismeretekre alapozé elemi kontextust.

6.5. Nemzetkizi hatdsok
6.5.1. Szinterek valtozasa

Ajogrendszert és a teljes jogi rendszert valamennyi elemét érinté valto-
zasok egytittes hatasa, hogy miutan a belsé jogalkotdsra és jogkorrekei-
6ra szolgalé féorumok beszikilnek, illetve részben formalissa valnak, 2
lefolytatandd parbeszédek, diskurzusok egy szinttel feljebb lipnek: a belsd forumoktd]
azok siypontia részlegesen dtkeriil az enrdpai sginterekere.

E jelenségre j6 példa a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, va-
lamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi k6zOsségek jogallasarol
52616 2011. évi CCVL t6rvény (s a korabban hasonlé cimd és tartalmu,
utébb az alkotmanybirésag altal megsemmisitett 2011. évi C. térvény),
amely az egyhazi statusz elnyerését az Orszaggytlés diszkrecionalis
jogkorévé tette, anélkiil, hogy a mérlegelési szempontokat meghatarozta
(kotelezben elbirta) volna, illetve jogorvoslati lehet6séget teremtett volna.
Belsd jogorvestati forumok hidnydban az EU adekvdt fornma, illetve a strasbonrgi
birdsdg kell, hogy foglalkozzon magdval a jogszabdllyal, illetve az egyes digyekfee.
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Egyébirant 2012 augusztusaban az alapvetd jogok biztosa az Alkot-
manybirésaghoz fordult; allaspontja szerint az egyhazak elismerését
szabalyozo torvényi rendelkezések tobb ponton is ellentétesek a ha-
talommegosztas elvével, a tisztességes eljarashoz valé joggal, valamint
jogorvoslathoz valé joggal.

6.5.2. Jogalkotas, mint tesztelés

Mire hivja fel a figyelmet az a tény, hogy a magyar jogalkotas folyamata
¢s termékei minden korabbinal élesebb és intenzivebb reakcidkat val-
tottak ki vilagszerte? AlapvetSen a politikai kommunikacié kézépponti
szerepére. Arra, hogy a kommunikacié nem lehet szakaszos, illetve, hogy
nem csak az az Oriasi hiba, ha a politika alabecstli ellenfelei erejét (pl. a
valsagadokkal sdjtott nemzetkézi pénziigyi konglomeratumok érdekér-
vényesit képességét), hanem az is ha talbecsiili szévetségesei lojalitasat.
Persze a valsagok sziilte ,,unortodox” jogi és jogon kiviili megol-
dasok, az 6nall6 és ujszert konfliktuskezelés vagya hasonlit a gyermek
hatarkereséséhez is, ahhoz a részben 6szton6s térekvéséhez, hogy kita-
pasztalja, meddig mehet el adott szituacidkban. Témank szempontjabdl
is lényeges, hogy jogszabalyokkal, jogalkotasi termékekkel is meg lehet
kisérelni a hatarok kitapogatasat, az érintettek valés motivacidinak és
lehetéségeinek feltérképezését. Azaz a jogalkotasnak ma nem feltétleniil
¢és minden esetben az a primer célja, hogy mikédéképes és alkalmazan-
dé szabalyt hozzon létre; szamos esetben a jogalkotas egyik — ha nem
is donté — funkcidja a tipikusan nemzetkézi aktorok (EU, IMF stb.)
allaspontjainak tesztelése (lehet). Ez a funkcié természetesen korabban
is létezett, de semmiképpen sem volt folyamatosan jelenlévé, éppen
a globalis egylittmikodések és hatasok alacsonyabb intenzitisa miatt.

6.5.3. A magyar jogalkotassal szembeni kiilsé kritikak*”®

Az Eurépai Bizottsag 2012. januar 17-én harom tgyben inditott gyor-
sitott kotelezettségszegési eljarast Magyarorszag ellen, igy a kézpontd

298 Az egyes kritikakkal kapcsolatban lasd részletesebben pl. PRUGBERGER TAMAS:
Az Burépai Uni6 és az IMF reflexiéja az Orban-kormany politikai térekvéseire
(...). Polgdri Szemle 2012/1-2. 15-34.
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bank fiiggetlenségével kapcsolatban, az adatvédelmi hatdsag fiiggetlen-
sége targyaban és a birdi tevékenység fels6 korhatara tigyében (a birak
szolgalati viszonyat az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezései, valamint a
birdk jogallasardl szolo6 térvény atmeneti rendelkezése szabalyozza, oly
médon, hogy a kordbbi 70-161 62-re szallitja le a birdk nyugdijkorhatarat).
Utébbi tigyben (is) nagy 16kést adott bizonyos folyamatok felgyorsula-
sanak, hogy az Alkotmanybirésag is érdemben foglalkozott az tggyel.”

Az esetleges kotelezettségszegéssel Osszefliggésben rogzitentnk kell,
hogy a tagallamok szerveinek — igy az EU tagallamai jogalkoté szerveinek
is —az EUSz 4. cikke (3) bekezdése értelmében legalapvet6bb kotelezett-
ségiik az unids jog hatékony érvényestlésének biztositasa.l]l A tagalla-
mok, illetve azok szervei jogsérté magatartasanak egyik formaja éppen
az, hogy a tagallam jogalkotd szerve az uniés joggal ellentétes tagallami
jogszabalyt fogad el. Az unids jog betartasanak kikényszeritése a Bizottsag
feladata, s e feladat teljesitéséhez az unids jog a tagallamok iranyaban
eszkozoket is biztosit szamara, {gy a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti per eszkozét. Az EUMSz 258. (volt EKSz 226.) cikke értelmében:
,,Ha a Bizottsag megitélése szerint egy tagallam a Szerz6désekbdl eredd
valamely kotelezettségét nem teljesitette, az tigyrél indokoldssal ellatott
véleményt ad ki, miutan az érintett allamnak lehet&séget biztositott ész-
revételei megtételére. Ha az érintett allam a Bizottsag altal meghatarozott
hatarid6n beltl nem tesz eleget a véleményben foglaltaknak, a Bizottsag
az Burépai Uni6 Birésagahoz fordulhat”.

A strasbourgi székhelyt Eurépa Tanacs (ET) alkotmanyjogi szakértéi
testiilete, a Velencei Bizottsag 2012 marciusban tette kdzzé véleményét
a magyar birdsagi torvényekrdl. A Velencei Bizottsag szerint a magyar
birésagi reform lényeges elemei, amennyiben valtozatlanok maradnak,

299 Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birak jogallisardl és
javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXIL t6rvény 90. § ha) pontja, valamint 230.
§-a Alaptorvény-ellenes, ezért azt hatdlyba lépésének napjara visszahaté hatallyal —
2012. januar 1. napjaval — megsemmisitette azokat. A IV/2096/2012. AB hatirozat
indokolasa szerint ,,[az] Alaptorvénybol konkrét életkor nem vezethets le. Az
azonban igen, hogy 4j korhatar bevezetésének, ha ez a fels6 korhatar csékkentését,
és nem a korabbi korhatar megemelését jelenti, csak fokozatosan, kell6 atmeneti
id§ alatt, a biré elmozdithatatlansaga elvének sérelme nélkil lehet helye”. E dontés
utdéletéhez tartozik, hogy a Zalaegerszegi Munkatigyi Birdsag 2012 augusztusaban
mar vissza is helyezett egy kaposvari birén6t birdi tisztségébe.
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nem csupan az igazsagszolgaltatas szervezetére vonatkozé eurdpai
normaknak — killénésen a biréi figgetlenség kévetelményének — mon-
danak ellent, hanem a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilése
szempontjabdl is problematikusak.

A Velencei Bizottsag tébb ponton biralta a magyar egyhaziigyi tor-
vényt is, a Bizottsag szerint példaul aggalyos, hogy annak eldontése, hogy
egy kézosséget elismernek-e egyhazként, vagy nem, teljes egészében a
parlament dontési hataskore.

Valamennyi emlitett gy mogott — egyebek mellett - az a tény is
meghuzodik, hogy a szabalyozas targya szerinti érintetettekkel nem volt,
vagy nem volt megfelel§ — azaz érdemi — konzultacié.

A magyar fél az unids, illetve egyéb nemzetkozi kritikdk hatasara
tobb kritizalt rendelkezést is korrigalt, am a j6vére nézve tovabbra is
kérdés, hogy milyen médon és milyen tovabbi intézményes garancidk
(esetleg valtozo gyakorlatok) mentén fog érdemben javulni a jogszabalyok
el6készitésének folyamata, pl. az érintettekkel torténé parbeszéd terén.

A Bizottsag egyébként mar 2011 juniusaban allast foglalt — az akkor
még hatalyba nem Iépett — Alaptérvénnyel kapcesolatban is. Az akkor
megfogalmazott kritikak jelentds része — az egyes tartalmi kifogasokon
tal — is a jogalkotas folyamataval fliggott 6ssze. Akkor a Velencei Bi-
zottsag is sajndlatosnak nevezte, hogy az alkotmanyozas nélkiillézte az
atlathatosagot, hianyossagok mutatkoztak a kormanypartok és az ellenzék
kozti parbeszédben, nem voltak biztositva megfelelé kérilmények a
sziikséges tarsadalmi parbeszédhez, és rendkivil révid volt az id6keret
az egész folyamatra. A testiilet nehezményezte azt is, hogy szamos terii-
letet nem szabalyoz részletesen az alkotmany, és kétharmados, sarkalatos
torvények korébe utalja azokat a szabdlyozasokat is, amelyek a legtobb
jogrendben a napi politikai jogalkotas teriiletére tartoznak, és egyszert
tobbségi dontést igényelnek. A Velencei Bizottsag jelezte tovabba, hogy
problémas az Alkotmanybirésag jogkdreinek korlatozasa ,,az ad6zasi és
pénzigyi kérdésekben”.

Az IMF is csak azzal a feltétellel volt hajland6 az un. készenléti hi-
telrél folytatando targyalasok megkezdésére 2012-ben, hogy a jegybank
figgetlenségét biztosito 1épéseket a magyar kormany a megfogalmazott
elvarasokhoz igazodva végrehajtotta, a jogszabalyokban atvezette.
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7. A jogaszelit 1éte és szerepe mint a kormanyzati kapacitas egyik
kulcskérdése

A kormanyzati kapacitds tovabbi — a jogi rendszer egészének atalaku-
lasabol kovetkezs — 1ényeges kérdése a fentebb vazolt folyamatokban
kézremtkodd jogaszi és igazgatasi réteg atalakulasa, illetve szerepvaltozasa.

Hoffmann Rézsa az Emberi Eréforras Minisztériumanak (korabban
Nemzeti Er6forras Minisztériuma) oktatasi allamtitkara 2012 februar-
jaban egy napirend elStti parlamenti felszélalasra reagalva jelentette ki
a kévetkezbket: a FIDESZ-KDNP oktataspolitikdja a nemzet javat és
az orszag felemelkedését akarja szolgalni, ezt pedig ,,k6ztudottan nem
jogaszokkal, nem kommunikaciés szakemberekkel, nem szociolégusokkal
lehet felgyorsitani”, hanem muszaki, informatikai, természettudomanyos
végzettséglekkel. Ez a magyarazata annak, hogy az allamilag finanszi-
rozott keretszamoknak 70 szazalékat az utébbi teriiletekre koncentralta
a kormany, ugyanakkor — elvileg — tarsadalomtudomanyi képzéseken is
tanulhatnak olyan fiatalok, akik a tandfjak el6zetes el6teremtésére nem
képesek, hiszen az an. Didkhite/ 2 tamogatas révén korlatozott sajat
forrasok mellett is lehet jogasz vagy kbzgazdasz végzettséget szerezni.
A 2012 szeptemberében indulé program lehet6vé teszi, hogy az 6n-
koltséges hallgatok alacsony kamatt (2%-os) hitelhez jussanak, melyet
a végzést kovetden kell torlesztenitik. Tovabbi tdimogatasi forma lesz,
hogy az allam visszatériti a diakhitel 6sszegét azoknak a fiataloknak, akik
Onkoltséggel szereznek jogl vagy kdzgazdasagi diplomat, és a végzést
kovetSen allami szolgalatba allnak.*

Az allamtitkar kijelentésével szemben érdemes régzitentink, hogy
a mindenkori ,,j6 allam” igényli az 6ntudatos és egységes fellépést
jogaszelitet, amely a ,,tarsadalom mérnokeként”, egy sajatos normativi-
tas képviselSjeként, egyfajta céltételezo, els6 mozgatd szerepkorben is
megjelenik: éppen a magyar torténelem a legjobb bizonyiték arra, hogy a
jogaszi hivatas, illetve a jogasztarsadalom léte hagyomanyosan nem vala-

300 A ,szegények” jogi palyardl torténd kiszoritisanak/kiszoruldsinak veszélyét
részben az a tény is oldja, ellensulyozza, hogy a hazai felmérésck szerint a
joghallgatok — tarsadalmi rekruticidjukat tekintve — tObbségiikben kifejezetten
magas statuszu csaladokbol érkeznek.
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mifajta , kényszerd rossz”, amennyiben az 1848-as szabadsagharcban és
forradalomban, 1945-ben és az azt kévetd révid idészakban vagy éppen
1989 tarsadalmi valtozasaiban — bar nem azonos sullyal — kiemelked6
(a kulcsmozzanatok vonatkozasiban gyakran elsépré) szerep jutott a
jogaszoknak.

E polémia vazlatos ismertetése is egy lényeges kérdés krvonalait jele-
niti meg: miért nem késziiltek Magyarorszagon az 1970-es évek 6ta olyan
atfogd — azaz egyidejlleg tobb szempontot is érvényesité — kutatasok,
melyek a jogasztarsadalom szerkezetét, a jogaszelit 1étét, értékrendiét,
ezen réteg (?) politikai dontéshozatalra kifejtett hatasat stb. kutattak
volna tudomanyos eszkozokkel?

Bar az elitkutatasok folyamatosan jelen vannak a magyar tarsadalom-
tudomdnyban,™ arra nézve, hogy a jogaszsag, illetve a jogaszi elit milyen
modon és mértékben befolyasolja a tarsadalom egészét érinté dontéseket,
érdemi felmérések nem szilettek. Magyarorszagon utoljara 1977-ben
készult — tobbé-kevésbé — dtfogd felmérés a magyar jogaszokrol,”
am az a felmérés is egy erésen politika altal motivalt és szirt folyamat
volt, hiszen pl. a ,,jogaszsag vizsgalatok” mintajat a tarsadalmi munka-
megosztasban elfoglalt helyzet alapjan alakitottak ki a kutatok, azaz a
,»jogl tevékenységet folytat6 jogaszok,, keriiltek be a vizsgalati mintaba.
Ezzel a metodologiai dontéssel kikertlt a vizsgalat 1atokorébdl a jogi
diplomaval rendelkez6k mintegy 53 %-a...”” Ez a mintavalasztds nem
tette lehet6vé a jogaszok valds tarsadalmi helyzetének elemzésé, illetve
a jogaszsag foglalkozasi csoportként térténd elemzése a kédhomalyban
hagyta pl. a jogaszsag bels6 hierarchikus szervez6dését, a jogaszsagon
beliili esetlegesen meglévo elitcsoport 1étét, illetve ezen elit szervez&dé-
sének lehetséges okait, korvonalait.”

A teljesség és méltanyossag kedvéért természetesen rogziteniink
kell, hogy a témaban, illetve a témat is érintéen az elmult évtizedekben

301 Lasd pl. az MTA Politikatudomanyi Intézetében lezajlott kulturalis elitkutatast.
Ennek ismertetését lasd Kristor Luca: Politikai nézetek és reputacié az értelmiségi
elitben. Politikatudomanyi Szemle 2011/2. 83.

302 ANGELUSZ — BALOGH — KORMENDY — LEDERER — SZEKHELYL: A jogaszsig
tarsadalmi helyzete és szakmai életutja. Szocioldgiai Fizetek 13. Oktatdasi
Minisztérium, Budapest, 1977.

303 Gyexiczky TAMAS: A jogdszok joga. Gondolat Kiad6, Budapest, 2003. 16.

304 Uo.
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is szillettek tanulmanyok, am ezek k6z6s jellegzetessége, hogy csupan
egy-egy aspektusbdl vizsgaljak elmélyiilten a jogaszsaggal kapcsolatos
kérdéseket, illetve viszonylag csekély szamu elemet tartalmazé mintak-
kal operalnak (legyenek a megkérdezettek jogaszok, joghallgatok vagy
»egyszerd allampolgarok”, akik éppenséggel a jogaszokkal kapcsolatos
véleménytket fejtik ki. Az elmult évtizedek jogaszokra vonatkoz6 ma-
gyarorszagi kutatasainak egy része hivatasrendi, illetve elitkutatas jellegti
volt (pl. Utasi Agnes, Szab6 Béla, Gyekiczky Tamas, Badé Attila, Fleck
Zoltan), egy része az egyes jogasz szakmak rekrutaciojaval foglalkozott
(pl. Angelusz Roébert és munkatarsai, Kelemen Laszl6, Fonai Mihaly),
illetve a hallgatok motivacioit és palyaképét vizsgalta (pl. Kabai Imre),
vagy éppen az egyes jogasz szakmak létszamanak valtozasat mutatta be
(pl. Szabé Miklés). S — magatdl értetédben — szinte valamennyi e tar-
gyakban nyilatkoz6 szerz6 — kisebb-nagyobb terjedelemben — értekezett
a jogaszsag szociologiai fogalmardl (mint el6kérdésrdl), illetve a jog és
a jogaszok tarsadalmi megitélése targydban is.’ Az eddig keletkezett —
lényegesebb — munkak j6 6sszefoglaldsat adja Fonai Mihaly.”

Az allamilag szervezett tarsadalomban a valtozasok t6bbnyire nem
teljes terjedelmiikben, valés méretitkben keriilnek be a nyilvanossag
tereibe, a nyilvanossag szféraiba, hanem dontéen leegyszerisitve, szim-
bolikus médokon, s a kbzbeszéd tematizalasara is csak leegyszertsité-
seken keresztil kertilhet sor. A tarsadalmi valtozasokban a szimbolikus
jogi tételezéseknek mindig is volt szerepuk,”” kordbban — dontden a
rendszervaltas el6tt —azonban elsésorban eszkéz jellegliek voltak, a jog
egy konkrét ideoldgia ,,szolgaldleanya” volt. Ezzel szemben a rendszer-
valtast kévet6en a jog mintha sajatlagos, 6nallé valdésagmagyarazatok
hordozéjava valt volna.”™ Ut6bbi okai kozott kell emlitentnk, hogy a
rendszervaltassal a jogi racionalitds, tOrvényesség szerepe jelentGsen
megndtt. a kapitalista piac, illetve a jogallam megjelenésének kézvetlen
hatésa volt a jogaszi szakmakra, mivel a jog tarsadalomiranyité funkciéja
305 Utobbira nézve lasd pl: KeLemeN LAszLO: Miként vélekediink a jogril? Line
Design Kiadé, Budapest, 2010. 215 p.

306 FONAI MIHALY: A jogi és igazgatasi képzési teriileten végzettek elhelyezkedésének
presztizs szempontjai. In: Diplomiis palyakivetés 1V, — Képzésteriileti tanulmanyok. 227.
http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/DPR/dprfuzet4/Pages227_244 Fonai.pdf

307 Varga 65. o.
308 GYEKICZKY i. m. 23.
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igazan jogallami feltételek kozott bontakozhat ki, itt érvényesithetd,
amennyiben a kapitalista gazdasag a korabbinal j6val intenzivebb — s6t
folyamatosan invencidzus és proaktiv — jogaszi asszisztenciat igényelt.””

A (magyar) rendszervaltas sajatossaga volt, hogy egy jogilag vezérelt

demokratizalas kévetkezett be, amely a jogaszi érvelés kibontakozasat,

s altalaban a jogaszi térnyerést erGsitette a targyalasos tipusd rendszer-

valtas folyamatiban.’"

Az a tény, hogy Magyarorszagon az elmult 35 évben nagyobb — «
Jogdsztdrsadalom egészét, annak értékrendjét, belsé rendszerét, kapcsolati
haléjat sth. vizsgald — atfogd, teljeskortiségre torekvs felmérés nem
sziiletett, kifejezetten megleps, mar csak azért is, mert egy ilyen fel-
mérés konnyen valaszt adhatna olyan — a jogaszokon joval tulmutato,
a jog keletkezésével és érvényre jutisaval Osszefliged —, Ossztarsadalmi
kérdésekre is, mint:

*  6nalld elitcsoport-e a jogaszoké a mai magyar tarsadalomban; illetve,
igaz-e, hogy a jogaszokrdl valtozatlanul csupan olyan funkcionalis
elitként beszélhetiink, amely — eltéréen a politikai, illetve gazdasagi
elitt6l — nem un. rendszerintegrativ elitszegmensként van jelen a
tarsadalomban, hanem sokkal inkabb csupan szociointegrativ elit-
szegmensként.”! Nyilvan nem érdemes elkévetniink azt a hibat, hogy
— esetiinkben a jogaszsagot, illetve a jogaszelitet — teljesen 6nalld
csoportként kutatjuk és mutatjuk be, ,,a jogaszelit ugyanis a tarsadalom
majdnem minden nagy rendszerében, integraciéjaban megtalalhato
éppugy, mint tevékenységének terepe, a jogi rendszer halozata”.*'? A
kapcsolodasi pontok elkiiloniilésére magyarazattal szolgal az a tény
is, hogy a jog tarsadalmi alapjaiként is olyan tényezdk jel6lhetSk
meg egy allamilag szervezett tarsadalomban, mint a gazdasag, az
erkolesi (kulturalis) rend, a hatalmi berendezkedés, a jogalkotd és
jogalkalmazo intézmények stb., melyek egyike vagy masika sohasem
onalléan hatarozza meg a jog létét, illetve tartalmat, de amelyek
dominanciaja egy-egy konstellacidban az adott jogaszelit-szegmens

309 FrLeck ZorrAn: Viltozasok és valtozatlansigok: a magyar jogrendszer a
rendszervaltas utan. Budapest, Napvilag Kiado, 2010. 68-69.

310 FrEcK 1. m. 67.

311 Gyekiczky 1. m. 31.

312 GYEKICZKY 1. m. 27.
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jellegét illetGen is meghatarozo lehet. Persze a funkcionalis leirds
annyiban problematikus is, hogy a jogaszelit 6nmagaban is mikédtet
ideolégia és tudastermelésre rendelt intézményeket, csoportokat,
valamint nyilvanval6nak tdnik, hogy feladatait valamifajta — nem
csupan jogaszokbdl allé — tudaselit halézatanak felhasznalasaval
latja el.”” A kutatisokat — sét, a helyes kérdések megfogalmazasat
is — jelentésen megneheziti a rendkivil toredezett, de térésvonalai
pontos helyét és jellegét illetéen nem kell6képpen feltérképezett
tarsadalom léte is. ,,A fragmentaltsag abban is tetten érhetd, hogy e
»résztarsadalmak™ kozt alig vagy egyaltalan nincs atjaras, tovabba,
hogy alig tudnak egymasrol valamit, pontosabban egymasrol vallott
elképzeléseik, vélekedéseik dontSen részigazsagokon, elSitéleteken,
intolerancian és nemritkdn blinbakképzésen alapulnak.””?'
kérdések tovabbiakat indukalnak, pl. a magyarorszagi roma jogaszelit
kialakulasanak esélyeit illetGen...’"

Mi befolyasolja a belsé kapcsolatrendszereket: a végzés helye, a k6z6s

Ilyetén

hivatds, a konkrét hivatasrendhez tartozas, az életkor vagy valami
mas? HEzek mindegyike, s ha igen, milyen mértékben (aranyban)?
Melyek a dominans csoportszervezé tényezok, tovabba milyen belsé
torések mentén szegmentalodik, termeli ki e kdzeg sajat elitjét? Olyan
halézati csoport-e a jogaszsag amely sajat networkjének kiépitésével
és muiikodtetésével, sajat hdldzata dltal szervezddik.”® Csupa olyan
kérdés, melyre a ma rohamosan fejlédé haldzatkutatis modszerei
révén is kaphatunk valaszokat.

A képzéssel (jogaszképzéssel) 6sszefiiggésben vilagosan érzékelhetd,
hogy az allam hangsulyvaltassal él; mind a bemeneti oldalon (allamilag
finanszirozott felsGoktatasi keretszamok jelentés csékkenése), mind
a majdani elhelyezkedés tekintetében 4j preferencidkat fogalmaz
meg, illetve a jogi elitegyetem(ek) megteremtésének el6készitésével

és kozigazgatasi® elitegyetem megteremtésével utébbi ketté —

313 GYEKICZKY i. m. 31.

314 GazsO FERENC — LAkt LAszLO: Fiatalok az djkapitalizmusban. Napvilag Kiado,
Budapest, 2004. 43.

315 A témahoz lasd még: Rixer ApAm: Egy Gj tarsadalmi szerzGdés kérvonalai a
roma kérdés urtgyén. De lurisprudentia et Iure Publico 2009/3. 11. (www.dieip.hu)
316 GYEKICZKY 1. m. 29.

317 A Nemzeti Kézszolgalati Egyetemr6l, valamint a kézigazgatasi, rendészeti
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esetleges - rivalizalasat is elinditja (egyuttal a hagyomanyos jogaszi

karriervonalak, a hagyomanyos igazgatasi jogaszelit igazgatasi elittel

valo felviltasat el6készitve™®).

e Helytall6-e az a mind a tirsadalomtudomanyokban, mind a médiu-
mokban gyakran megjelen6 — am soha ala nem tamasztott — hipotézis,
hogy a ,,jogaszlobbi”, igyvédlobbi stb. érdekérvényesité képessége
gyakorlatilag minden mas tarsadalmi csoportnal erésebb. Osszefiigg-e
ez azzal a tudomanyos alapvetéssel, hogy a jogi foglalkozasnak mint
elkilondilt tevékenységi teriiletnek a kialakulasa sziikségszerten azzal
is jar, hogy a jog alkotasa és alkalmazasa (legalabbis az alkotas tech-
nikai része) ennek az elkulonult jogaszi rétegnek a kezébe kerul.”"?

* Igaz-e, hogy a jogasztarsadalmon belili kapcsolatok mindsége, a
kézegen belili — szakmai és emberi — kohézié csékkent az elmalt
évtizedekben? Mi magyarazhatja azt, hogy pl. a Budapesti Ugyvédi
Kamara altal a letétkezeléshez — mint az tigyvédi tevékenység egyik
akkortajt is meghatarozé problémahoz — kapcsoléddan 2009. év
elején végzett felmérésben csupan a Kamara létszamanak elenyé-
szben kis része, kb. 1,5 %-a vett részt???

* Kifejezetten izgalmas kérdés, hogy azokban a csaladokban, ahol
jogasz is van a felmendk kozott, vajon milyen médon és milyen
tartalmakat kdzvetitve kévetkezik be a sajatos értékszemlélet kévet-
kez& generacid(k)ra torténd atorokitése (azaz melyek a generacios
Gjratermelédés jellemz4i a ,,jogaszesaladokban”), illetve, hogy az
adekviat tarsadalmi felkészités (szocializacié) milyen mértékben iranyul
tudatosan is arra, hogy a leszarmazok maguk is jogassza valjanak.

*  Miben all e k6zeg kultarateremtd szerepe sajat tagjai, illetve a tarsa-

és katonai fels6oktatasrol szolé 2011. évi CXXXIL tdrvény preambuluma
szerint ,,A magyar felsGoktatasi rendszer részeként a kozigazgatasi, rendészeti és
katonai képzést folytatdé Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tevékenységének célja a
kozigazgatast, a hon- és rendvédelmet érinté tevékenységet végzé szakemberek
képzése, a hon- és rendvédelmi szervek tiszti utinpétlasanak biztositisa, valamint
az egységesils kozszolgalati életpalydk kozti atjarhatosag megteremtése”.

318 Ehhez lisd még: Rixer ADAM: Jogdszok a kozigazgatisban”. De inrisprudentia et
ture publico 2007 /3. 112-125.

319 KurcsAr (1997) 20.

320 Paryt GerGELY: Ugywédség a kiz- és maginjog hatdrdn. Doktori értekezés. PPKE
JAK Doktori Iskola, Budapest, 2011. 205.
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dalom mas tagjai tekintetében, a sziiken vett jogi kultara értékeinek
kozvetitésén tdlmenden?? Utobbi felvetéssel meg is érkeztiink a
klasszikus kérdésekhez: 1) a jogi szakember és/vagy jogasz értelmiségi
kérdéskorhoz, illetve — Varga Csaba nyoman - ahhoz a felvetéshez,
hogy 2) létezik-e kifejezetten jogaszi vilagkép?

Milyen mértékben vonatkoztatasi csoport a jogaszoké a mai magyar
tarsadalomban??*

Milyen mértékben sajatitott ki bizonyos intézményesitett dontési
lehetségeket? E kbzeg dontési kompetenciai milyen mértékiek az
egész tarsadalmat érinté dontések hatokorét, eszkozeit tekintve??™
Mekkora a felel6ssége abban, hogy ma a tarsadalmi konfliktusok
megoldasara mindannyian a jogszabalyok megvaltoztatasat ko-
veteljiik, mert kizardlag a norma szévege lebeg a szemiink el6tt,
mikézben 1) a létezd jogi eszkézoket nem vagy csak téredékesen
alkalmazzuk; illetve 2) a vita érdemben — hagyomanyosan — csupan a
szabalyok tartalmarol, sz6vegszinti megjelenésérdl folyik, s kevéssé
a mogottes elvekrsl.”

Lehetséges-e, hogy a jogaszsag, illetve a jogaszelit gondolkodasanak,
vilagképének, beallitddasainak és kommunikaciéjanak hatterét 1989
el6tt — vagy még korabban, a méasodik vilaghaborat megel6z6en —
keletkezett szovegekbdl rekonstrualjuk?

Milyen mértékben fonddott Gssze a partelit és a jogaszsag, illetve
jogaszelit az allamszocializmusban és a rendszervaltast kdvetSen?
A politikai érdekl6dés és aktivitas feltérképezése mellett killonosen
érdekes lehet annak felmérése, hogy hogyan alakul a vallasossag
mértéke az idGsebb és fiatalabb jogaszi generaciok kérében.

Az allam atalakul6 funkcidit, illetve az allamszervezet mikodésének
4j megoldasait leirni igyekvé, kilonb6z6 — s EU-s szinten is teret
nyerd — governance modellek™ korében is izgalmas kutatasi irany lehetne

321 Erre nézve lasd pl: MATHE GABOR: El6sz6. In: MATHE GABOR (szerk.): A
Magyar Jogaszgyilés (1870) és a Magyar Jogdsz Egylet (1879) alapitisa. Kodexpress
Kiad6, Budapest, 2010. 3.

322 GYEKICZKY i. m. 28.

323 GYEKICZKY i. m. 29. o.

324 FLECK ZOLTAN: Vdltozdsok és viltozatlansdgok: a magyar jogrendszer a rendszerviltds
utdn. Budapest, Napvilag Kiado, 2010. 75.

325 Lasd pl. MaarT)E DE Visser: Network-Based Governance in EC Law. Hart
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annak feltérképezése, hogy az 1j — részben Unids — intézmények,
az uj eszmék és feladat-ellatasi modok atalakitjak-e egyuttal a jogi
szaktudas jellegét, a jogaszok iranti igények mértékét is?**

e Akilonb6zé allami alkalmazott jogaszszakmak kivalasztasi mechaniz-
musaiban mekkora a folytonossdg a korabbi, alapvetéen kontraszelektiy,
nepotikus gyakorlatokkal, szervezeti kultaraval? Pl. a kozszolgalati
tisztviselSkre vonatkozé djabb,’ illetve a kbzszolgakra vonatkozo
korabban 1étrejott jogszabalyok elemzése és a zart személyzeti
rendszer idealtipusaval valé Gsszevetése nyoman igen egyértelmd,
,»[hogy] a magyar szabalyozas nem tekinthetS zart rendszertinek.
Alaposabb elemzés utan nyilvanvaléva valik, hogy az egyes alrend-
szerek, illetve jogintézmények hagyomanyosan rendkivil széles
mérlegelési lehetGséget biztositanak a dontéshozoénak, nem alljak
utjat a szubjektivitasnak, illetve 6nkénynek. Ilyenként nem alkalmasak
a direkt politikai szempontok érvényesitésének megakadalyozasara,
amiként a nepotizmus, klientelizmus és patronazs megjelenését sem

tudjik meggatolni”.*®

8. Osszefoglalas

Egy szamos példat felvonultatd, s azok — részben rendszerezé — elem-
zéséhez kilonbozé tudomanyteriiletek modszereit felhaszndldé munka
esetében kilonésen fontos az Osszegzés, a feltart 6sszefliggések 6nalld
felsorolasban torténd rogzitése. Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy e
kotet a legtébb vonatkozasban csupan a kérdések megfogalmazasaig és
a valaszokhoz sziikséges példak bemutatasaig jut el, a kévetkeztetéseket
az Olvaséra és a tovabbi kutatasok végzdire bizva.

A kérdések — melyek az eltelt b6 két esztendd jogalkotasahoz kap-
csolédnak —, részben tartalmiak, az egyes szabalyozasok konkrét meg-
Publishing, Portland, 2009. 3-5.

326 Az Bur6pai Unios Gsszefliggésekre nézve lasd pl.: MARJAN Arriea: Az Bur6pai
Uni6 intézményeinek koézigazgatasi rendszerérdl és humanpolitikdjardl. Jog, Allam,
Politika 2009/4. 183-188.

327 2011. évi CXCIX. térvény a kézszolgalati tisztvisel6krol.

328 Dr. GAJDUSCHEK GYORGY: A kdztisztviseldi Jogriszony hazai szabdlyozdsdanak
szisztematikus, dtfogd elemzése. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskola, Pécs, 2011. 149.
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oldésait firtatjak; masrészt pedig a jogalkotas jellegét vizsgaljak, azaz
annak a létrej6vé jog jogban rogzitett és jogon tdli szempontoknak vald
megfelelésére vonatkoznak.

Lényeges ¢és elézetesen rogzitendd tény, hogy a jelen munkaban
felvazolt tendenciak egy része — pl. kozfeladat-ellatas atalakitasa, a
tulburjanzo félallami-félcivil szervezeti kor ([, GUANGO?”) leépitése, a
pénzigyi valsagokra adott valaszok — nem kizardlag 4j, 2010 utani ele-
meket tartalmaz, am hangsulyos, j6l korilirhaté folyamatként a legtobb
vonatkozasban csak akkortdl beszélhetiink roluk.

Amennyiben a jelen iras altal kinalt szempontok mentén attekintjik
a hatdlyos magyar jogszabalyokat, egy kettés tendencia rajzolédik ki
eléttink: egyrészt az allami szerepvallalas kiterjesztésének vagyunk tanui,
masrészt az 6nképe szerint aktivabb allam t6rekvéseit mintegy kiegésziti,
ellensulyozza, s6t részben tehermentesiti a masik tendencia, amely az
egyéni és kozosségl szintd felel6sségek és kotelességek korabbiaknal
pontosabb, kévetkezményeit tekintve is egzaktabb nevesitése révén
bontakozik ki. Az tjabb jogalkotas érzékelhet6en nem csupan egyedi
jelenségek elszigetelt kezelésére torekszik, hanem a 4.2.3.2. alfejezetben
Osszeallitott kataldgus alapjan lathato, hogy a jogalkoté egyszerre inditott
frontalis timadast valamennyi olyan teriileten, amit a kiilénb6z6 tarsa-
dalomtudomanyok képvisel6i és maga a kdzbeszéd is jelentSs tarsadalmi
szint gyengeségnek latott, igy az ,,allambdl élés” tomeges jelenségével
szemben, a kilonféle bintetéseket a jogsértés jol tervezhetSen alacsony
araként bearazo attittidékkel szemben vagy éppen az orvosi halapénzek
rendszerfenntarté intézményével szemben. Az egyes — latszélag 6nal-
16 — feleldsségi szabdlyok kereteként pedig a kozérdek 4j koncepcidja all
eléttiink; az a kizérdek, amely — a jogalkoté szandékai szerint — egyre
kevésbé az egyéni szempontok bizonytalan Gsszességeként definialodik.

Tovabbra is j6l megfigyelhet a — legtagabb értelemben vett — jog
onreferencialis, autopoietikus zartsaga, amely igen megneheziti a jogon
tdli hivatkozasok megjelenitését az érvelésben. Am egyuttal egy ezzel
ellentétes tendencia is felsejlik e kotet lapjain: a gazdasagi és — az azzal
legalabb részben 6sszefiiggé — moralis kényszer, egyes természetjogias
érvelések, a valldsi tartalmak mintha egynémely esetben , kivaltanak”,
illetve ,,elbizonytalanitandk™ a hagyomdanyos — a liberalis atmenetben
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meghonosodott — jogi érveléseket, érvkészleteket és olykor — igen kor-
latozott mértékben — a tételes rendelkezéseket is.

A jogilag is tételezett Gjabb igények nagy tébbsége egy iranyba mutat:
4j alapokon nyugvo tarsadalmi normarendszer kialakitasat tGizi zaszlaja-
ra. Uj alapelvekben és konkrét jogintézményekben titkrz3dik vissza a
telismerés, hogy a vdlsdgok kezelésére hosszabb tivon is alkalmas dllam, illetve
tarsadalom tartdsan legerdsebb normarendszere nem lehet a jog. Vilagossa valt,
hogy a jog hidba probalta sajat eszkozeivel szimulalni, pétolni a tarsa-
dalom erkdlesi szévetét, matéridjat; a jog — egymagaban, 6t tAamogato,
egyéb normatipusok hijan — hiaba prébal egy autoném erkolcsi valdsagot
krealni, a jog struktiraja egészen egyszertien tulterheltté és mukodés-
képtelenné valik (lasd a 6.3.3. alfejezetben felhozott példakat). Masként
fogalmazva: a jog racionalizalédasanak és pozitivalodasi folyamatainak
hagyomanyos — Max Weber altal leirt — fve mintha a megtorpanas jeleit
mutatna — természetesen nem csak Magyarorszagon, a magyar jogi
rendszerben.

A magyar jogrendszer 0j kontextusanak kialakitasaban a jog maga is
nagy szerepet vallal: 6nnon alapjanak megszilarditasara tesz kisérletet
azon kereszttl is, hogy megnyitja 6Gnmagat a mult hagyomanyos — elvon-
tabb — értékei és konkrét jogi konstrukcioi el6tt (pl. torténeti alkotmany
érdemi beemelése a tételes jogba). A természetjogias tendenciak kapcsan
mindazonaltal hangsulyoznunk kell azt is, hogy a jogrendszerben bekévet-
kezett valtozasok jelentds része csupan ,,relativ természetjogi” iranyult-
sagu, azaz egyes rendkivili helyzetekre adott valaszként all el6ttink. Ha
kényszerek hatasara is, de a magyar jogrendszerben egyre inkabb el6térbe
kertilnek a jog mogottes elvei; egy olyan jog ,,.konceptualizalédik”, amely
a tartalmi valaszok helyett és mellett nagy hangsulyt fektet arra is, hogy a
jogl természetli valaszadast (jogi dontést) megelSzze egy, a korabbiaknal
pontosabb definialasa az adott életviszony moralis alapjanak. Gyakor-
latilag olyan jog kérvonalazédik, amely a jogi értékelés soran felvethet6
és felvetendd szempontok korét a korabbinal sokkal szélesebbre nyitja
(akar az 4j alapelvek, akar pedig — mint mar emlitettitk —a mult és a j6v6
szempontjainak, mint lehetséges érveknek a beemelése révén).

A jogrendszer atalakuldsanak egyik lényeges és ujszerd eleme annak
jogfolytonossag-koncepcidja. E koncepcid moralis inditékai és politikai
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motivacioi vilagosak, am meghatarozatlan tartalmu fogalmai (pl. torténeti
alkotmany), illetve egyes torténelmi idészakokhoz (1990-2011) k6t6d6
sajatos, illetve bonyolult viszonya egyes kérdések tisztazasa helyett rész-
ben djratermeli azokat.

A 2010 utani jogalkotasi termékek kiemelt targyai a nagy ellatérendsze-
rek és az azokhoz kapcsol6do kiillonboz6 jogviszonyok. Feltind kettésség
e koérben, hogy egyes nagy rendszerek atalakitasa mogétt kizardlag révid
tava fiskalis érdekek sejlenek fel (pl. magan-nyugdijpénztari vagyon alla-
mositasa), mig mas rendszerek (egészségligy, oktatas) esetében valdban
koncepcionalis, rendszerszer( atalakitas zajlott jogi valtoztatasok utjan.
Az 4j jogrendszer kiteljesedéséhez pedig nem csupan az Alaptérvény
megsziletése jarult hozza, hanem a tarsadalmi 1ét valamennyi lényeges
tertletén egy-egy 4j kédex elfogadasa (el6készitése) is (pl. a Bintetd
Torvénykonyv, a Polgari Torvénykonyv, illetve a Munka Torvénykonyve
feltétlentl ezek kozé sorolhato).

Kétségtelen tény az is, hogy az elmult évtizedek legatfogébb roma
stratégiaja is kialakitisra kertilt, méghozza oly médon, hogy nem egy
egyoldalu kormanyzati aktus, hanem egy kétoldald megallapodas terem-
tette meg a tovabbi jogi szabalyozas kereteit.

Az iras szamos — a tarsadalmi-gazdasagi alapszerkezetben, illetve a
torténelmi multban rejlé — okat adja a jelentés — az 1989-es valtozasok-
hoz mérheté — jogrendszerbeli atalakuldsnak. Annak az atalakulasnak,
amely — deklaraltan — az évtizedes, olykor évszazados hamis tarsadalmi
kézmegegyezések jogi uton (is) torténd felszamolasat tlzte zaszlajara.
Sajatos — tovabbi szaktudomanyi elemzésre mélt6 — kett6sség az a tény
is, hogy mik6zben az atalakulé jog legtobb (!) tartalmi szabalya er6sen
értékkotott, ujszerten definialt felhatalmazasokkal és moralizal6 alap-
elvekkel keriilt megtimogatasra, addig a jogalkotas menetében 2010 és
2012 kozott szamos garancialis szabaly folyamatosan, rendszerszeren
és tudatosan kertlt negligalasra. Eme ellentmondas értékelése korében
— ahogyan arra a kotet bevezetSjében is utaltunk — a leglényegesebb
elem, hogy milyen jelentéséget tulajdonitunk a kilonféle (kils6-belsd,
erkdlesi-pénzigyi sth.) valsagok sziilte kényszereknek. Mind a politikai
argumentacioban, mind pedig a szakmai érvek kozott az a legélesebb
felvetés, hogy vajon az dltala alkotott jogalkotasi szabalyokat sem feltét-
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lentl tiszteletben tart6 hatalmi struktdra erételjes jogi voluntarizmusa —
akar elvileg, akar a gyakorlatban — alkalmas lehet-e a tairsadalom moralis
alapjanak radikalis — ha Ggy tetszik forradalmi — megujitasara. Utobbi
kérdés jelent6ségét elsésorban az adja, hogy az erdltetett menetben tor-
ténd jogalkotasra vonatkozé szabalyok létére, eszmei tizenetére, illetve
konkrét el6irasaira nem mindig figyel6 jogalkotasi gépezet muikodtetésére
éppen utdbbi szempont — marmint a tirsadalom moralis stillyedésének
megallitasa — kivant felmentést adni.

A jogalkotasi folyamatok kdrében rogzithetjiik, hogy a magyar koz-
politika hagyomanyos gyengeségei (pl. az érdekegyeztetés atpolitizalt és
instabil gyakorlata) a vizsgalt id6szakban is ,,djratermel6dtek”. A munka
felveti azt a kérdést is, hogy van-e objektiv hatara a jogalkotasi folyamat
gyorsasaganak, illetve a jogalkotasi termékek szamanak. Azaz egyik oldal-
rél a tarsadalom befogaddképességének, masrészrél a jogalkot6 — elemi
szakmai szempontoknak megfelel$ — teljesitményének vajon vannak-e
mérhetd korlatai; masként megfogalmazva: kialakulhat-e egy olyannyira
intenziv jogalkotas, amely mar sziikségképpen kontraproduktiv; a remélt
tarsadalmi el6nyoknél jelentsebb hatranyokat generald, s ha igen, akkor
mely indikatorok alkalmazasa javasolhat e jelenség vizsgalata soran?

E munka arra is felhivja a figyelmet, hogy a jogrendszer atalakulasanak
vizsgalata kbrében nehezen megkeriilhetd a tagabban vett jogi rendszer
értékelése, killonbsen a jogaszi hivatasra, értékrendre stb. vonatkozé
atfogd — a teljeskoriség igényével fellépd — kutatasok 1éte. A remélt,
majdani kutatasokhoz az iras egy olyan kérdéskatalogus Osszeallitasaval
kivant hozzajarulni, amely egyuttal a javasolt kutatasi iranyok kontdrjait
is megrajzolja.
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