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Ugyanaz, de nem ugyanolyan. A test feltamadasa
Ikoniumi Amphilokhiosz értelmezésében:

Osszefoglalas

A test feltamadasarol szolé hitvallasi tétel értelmezése korul hosszu évszézadok 6ta vita folyik
kiilonboz6 teoldgusok €s teologiai iranyzatok kozott. A kérdés pusztan amiatt is izgalmas, mivel ,,a
test feltamadasa” csak a nyugati egyhazban elterjedt Apostoli Hitvallasban szerepel, az Gn. Niceai—
Konstantinapolyi Hitvallasban (381) nem, annak ellenére, hogy a Mopszvesztiai Theodorosz szir
nyelven fennmaradt Katekézisében szereplé un. Antiochiai hitvallas (379?) — amely a Nicaeno-
Constantinopolitanum kozvetlen elédjének tekinthetd — tartalmazta a kifejezést. Jelen irdsunkban
azt kivanjuk bemutatni, hogy miképpen értelmezte ezt a gondolatot a Kkortars Ikoniumi
Amphilokhiosz (kb. 340/345 — kb. 394 utan), a kappaddkiai atydk kozeli baratja. Noha az id6
meglehetdsen mostohan bant Amphilokhiosz 6rokségével, a tle fennmaradt részletek és toredékek
tanGsaga alapjan nemcsak kivald teolégus, hanem megfelelé humorérzékkel is megaldott
gondolkodd lehetett. Krisztus feltamadasanak példajabol kiindulva olyan frappans és szinte
epigrammatikusan tomor megfogalmazasokkal lattatja az egyetemes feltdmadas kérdését, amelyek
meég a huszadik és huszonegyedik sz&zadok szellemi iranyzatainak a szemelyre vonatkoz6
megallapitasai utan is korszertieck maradnak. Ezek kozétt szerepel az a kijelentése, miszerint a
feltamadott test ugyanaz, de nem ugyanolyan. A negyedik szdzad teoldgiai szakkifejezéseinek
anakronizmusoktél mentes értelmezése, valamint Amphilokhiosz kovetkezetes sz6hasznalatanak
figyelembevétele alapjan megalapozottnak latszik az a megallapitas, miszerint Ikonium egykori
puspoke szdméra a test felthmadasanak gondolata elsésorban a szemelyazonossdg megdrzését
jelenti. Ez a felismerés pedig 6nmagaban is értékes 6rokséget képvisel a jelen teoldgusai szamara.

Identical, but not alike. The resurrection of the body according to
Amphilochius of Iconium

Abstract

The credal statement referring to the resurrection of the flesh or of the body has been a theme of
contention between various theologians and theological trends for many centuries. The question is
exciting also because the idea concerning the ‘resurrection of the flesh’ is present only in the
Apostolic Creed of the Western Church, whilst it is absent from the Nicaeno-Constantinopolitanum
(381), although the so-called Antiochene Creed (379?), which could be regarded as the direct
forerunner of the Nicaeno-Constantinopolitanum and was included in the Catecheses of Theodore
of Mopsuestia (surviving in Syriac), had contained the phrase. In our presentation we intend to
discuss the manner how Amphilochius of Iconium (ca. 340/345 — ca. after 394), the contemporary
of Theodore and a close friend of the Cappadocian Fathers, interpreted this issue. Although the
times have been quite adverse against Amphilochius’s legacy, based on the surviving quotes and
fragments we can conclude that he was not only a great theologian, but also a thinker endowed with
a good sense of humour. Starting with the resurrection of Jesus, Amphilochius presents the question
of universal resurrection in such effective and almost epigrammatically concise definitions, that
these remain relevant even after the assessments concerning the notion of ‘person’ of the spiritual
trends of the twentieth and twenty-first centuries. Amongst these Amphilochian definitions we find
the statement that the resurrected body is ‘identical, but not alike’. Based on the non-anachronistic
interpretation of fourth century theological terms as well as considering Amphilochius’s consistent

! Elhangzott a Magyar Patrisztikai Tarsasag XIV. orszagos konferenciajan, Esztergomban, 2014. jinius 27-én.



terminology it appears that for the one-time bishop of Iconium the idea of bodily resurrection meant
mainly the preservation of one’s personal identity. This realisation in itself is a valuable legacy for
modern theologians.

A test feltamadasanak gondolata rendkivil sok vitat és nézetkilénbséget gerjesztett az évszazadok
folyaman. Noha maga Pal apostol is elég vildgosan kilonbozteti meg a feltdmadott testet az
elhullttdl,? a rendelkezésre allo degyhazi forrasok meglehetdsen tarka képet mutatnak a feltamadas
kapcsan kialakult Okeresztyén nézetek kozoétt. Jelen irasunkban nem foglalkozhatunk a test
feltamadasardl sz6l6 Gegyhazi hitvallasi tételek mindenikével, viszont annyit ki kell emelniink,
hogy mig a nyugati fogantatast Apostoli Hitvallasban tételesen szerepel, addig a 379-es Antiochiai
Hitvallasra épiil6 un. Niceai—Konstantinapolyi Hitvallas (381) nem tartalmazza.

Az egyik legfontosabb idevdgd tanulmanyt Luise Abramowski tette kozzé,® aki tobbek kozt
Mopszvesztiai Theodorosz szir nyelven fennmaradt Katekézisei alapjan* kimutatja, hogy a Niceai—
Konstantinapolyi Hitvallas el6djét Roma (Damasus papa) és Antiochia teologiai kolcsonhatasaban
kell keresniink. A kiilonb6zd apré mozaikokbol hézagosan Osszerakhatd torténet lényege a
kovetkez6: a 325-0s Niceai Hitvallast a nyugati teolégusok — feltételezhetéen a 369-es Damasus-
féle zsinat résztvevoi® — Kiegészitették, és ezt a kiegészitett valtozatot az antiochiai neo-niceanusok
igazitottdk a helyi viszonyokhoz. Az ily modon létrejott formuldt nevezi a szerz6 Romano-—
Nicaenumnak.® Ez volt az alapja a késébbi szovegvaltoztatasoknak, igy annak a formulanak is,
amelyet a szakirodalom 379-es Antiochiai Hitvallasként tart szamon.”

Jelen témank szempontjabdl figyelemreméltd, hogy az antiochiai hitvallasi széveg nem altalaban a
holtak feltdmadésanak visszavarasat, hanem a test feltimadasanak gondolatét is tartalmazta. A szir
nyelven fennmaradt szévegben a pagra kifejezés elsésorban a odpo fogalmanak felel meg, de
hasznaltak a oapé értelmében is. igy Theodorosz szir nyelven fennmaradt szévege akar avéaoctooic
oouatog (a test feltimadasa), akar dvdaotaoic capkdg (a histest felthmadasa) gyanant
értelmezhet6.® Fontos megjegyeznink, hogy a szir nyelvnek kiilén szava van a cap€, azaz a hustest
kifejezésére is: ez a héber B4SzaR-nak megfelel6 beszra.® Ebben a tekintetben talan az in. Romano—
Nicaenum befolyasolhatta az antiochiai szoveg alakulasat.

Adatok hidnyaban nehéz megvalaszolni, hogy a konstantinapolyi atyak miért dontottek ugy: az
antiochiai hitvallasbdl kihagyjak a test (vagy a hastest) feltamadasara vonatkozo tételt, és azt ,,a
holtak feltamadasa (fesziilt) varakozasanak [tpocdokdpuev]” gondolatara cserélik. Mert az, hogy az
antiochiai formulat ismerték és elfogadtak, éppen a 381-es konstantinapolyi zsinatnak tulajdonitott
— de val6jaban a 382-es zsinaton keletkezett — 6todik kanonban talalhatd, amely a nyugatiak
levelérél (Tomusarol) és az antiochiaiakrol beszeél:

21Kor 15, 36-37: ,,Balgatag! Amit te vetsz, nem elevenedik meg, hanemha megrothadand. Es abban, amit elvetsz, nem
azt a testet veted el, amely majd kikél, hanem puszta magot, talan blzaét, vagy mas egyébét.” (Karoli Gaspar forditasa).
3 L. ABRAMOWSKI: Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (C) mit dem Konzil von Konstantinopel zu tun?,
Theologie und Philosophie 67 (1992) 481-513.
4 Theodorosz munkéjénak szir és angol nyelvii kiadasat 1d. A. Mingana: Commentary of Theodore of Mopsuestia On
the Nicene Creed (Woodbroke Studies 5), Cambridge 1932.
5 K. J. HEFELE: A History of the Christian Councils, trans. William Clark, 1-V, Edinburgh 1872-1896, 11, 360-361.
& ABRAMOWSKI: Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum, 498-503.
" A kérdéshez Id. még PAszTorI-KUPAN I.: Az Ggynevezett Niceai—Konstantinapolyi Hitvallas dogmatorténeti hattere,
Studia Doctorum Theologiae Protestantis I, Kolozsvar 2010, 195-218.
8 ABRAMOWSKI: Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum, 511. Ld. még H. DENZINGER — A. SCHONMETZER, szerk.:
Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum, 33. kiadas, Freiburg 1965, *51.
9 Az Ujszovetség szir forditasa, a Pesitta szévege sem kovetkezetes a odpo és a oapé forditasa tekintetében. A Mt
19, 5-ben a Pesitta beszraval, a Mt 19, 6-ban pedig pagraval forditja ugyanazt a cap& kifejezést. Ugyanigy a Rom
12, 5-ben és Kol 3, 15-ben szerepld odpa, valamint az 1Kor 6, 16-ban szereplé capé megfelel6jeként a pagraval
talalkozunk. Roviden szélva: mivel az antiochiai hitvallasi szovegnek csak a szir forditasa all rendelkezésre, nem lehet
teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy a gordg eredetiben a copa vagy a capé szerepelt-e.
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ITepi 10D topov TV AvTik@dv Kol Tovg év A nyugatiak  Tomusdval  kapcsolatban
Avtoyeig  amedegaueba  tovg  piav elismertik / elfogadtuk az antiochiaiakat is,
oporoyodvtog matpog kol viod kol ayiov akik az Atya, a Fiu és a Szent Lélek egy
TveLOTOG OO TN T istenségét valljak.1°
Téménkra térve elsdsorban tisztaznunk kell: azonos értékiiek-e a ,,holtak feltdimadéasara” (dvéoraocig
vekp®V), a ,.test feltdmadasara” (dvdotoaoic cdpotoc), illetve a ,,hustest feltamadasara” (dvaotacig
oapkOg, carnis resurrectio) vonatkozo hitvallasi formulak? Ha ugyanazt fejezik ki, miert kell ennyi
valtozatban megjeleniteni? Ha pedig nem ugyanazt jelentik, melyek a kozottik felfedezhetd
arnyalati kulonbségek? E kérdeések részleges megvalaszolasara hivjuk segitségil a 4. szdzad
végének gyakran elfelejtett tanitdjat, Ikoniumi Amphilokhioszt.

Amphilokhiosz a harom nagy kappadokiai atya kozeli baratja (és valoszintileg Nazianzoszi Gergely
els6 unokatestvére) volt,"* akinek értékes hagyatékaval a késébbi korok sajnos eléggé mostohan
bantak. O biztatta Baszileioszt A Szent Lélekrél sz016 munka megirasara.2 Theodosius, aki 380-ban
a keresztyénséget a birodalom kotelez6 allamvallasava tette, Kuroszi Theodorétosz tanisaga szerint
Amphilokhiosz hatéséra adta ki az aridnusok, makedonianusok és apollinaristak elleni korlevelét
383 szeptemberében.®* Noha mar életében komoly tanitoi tekintélynek 6rvendett, és a kés6bbi korok
teoldgusai is igy hivatkoztak ra, Amphilokhiosz munkai javarészt elvesztek.

Egyetértiink Bugar M. Istvdn azon megallapitasaval, miszerint ,,a személy fogalma az dkori
keresztény teoldgiai vitak eredményeképpen jott 1étre”.® A filozofiai és 6egyhazi teologiai elemzés
soran megallapitja, hogy a személy mivolthoz hozzatartozik az 6ntudat, az dnreflexié képessége, az
autondmia, illetve dnkonstitlcio.® A kérdés megvilagitasaval mar szamos szakért6 foglalkozott, és
altalanos attekintés helyett inkabb G. L. Prestige kivalo elemzésére hivnank fol a figyelmet.'” A
gorog mpdécwnwv elsdsorban tényleg arcot, illetve dramai szereplét jelentett, noha nem szabad
megfeledkezniink arrél sem, hogy az 6kor szakemberei ezt vilagosan megkilonboztették az alarc
(rpocwneiov) fogalmatdl. Alexandriai Kelemen réja fel a magukat felcicomazod, arcukat festd
ndknek, hogy arcukbdl alarcot csinalnak (tpocwneio Toovcog T0 TPdcONA). 18

A személy mivolt tovabba viszonyt is feltételez, ahogyan Aquindi Tamast idézve Bugar Istvan is
megallapitja.’® A kappadokiai atyak altal bevezetett pontositas, az igynevezett neo-niceanus vagy
Ujnikaiai terminoldgia letisztulasa szintén kulcsfontossagu a személy fogalmanak tisztazasahoz.?
Az eredetileg Baszileiosz 38. leveleként szamon tartott, de valdjaban Niisszai Gergelytdl szarmazo
iras — kiilonosen az abban szerepld szivarvany-hasonlat — az altalanos lényeg és az egyedi valosag

10 HereLE: Councils, 11, 360.

1], B. LIGHTFoOT: Amphilochius of Iconium, A Dictionary of Christian Biography, ed. by W. Smith — H. Wace, 4
kotet, London 1877-1887, I, 104.

12 Baszileiosz A4 Szent Lélekr6l c. mitvét Amphilokhiosznak ajanlotta. Ld. Basilius Caes. De spiritu sancto I, 1, 1-6 (SC
17, 1061 ¢).

13 Kiiroszi Theodorétosz, Hist. eccl. V, 16 (GCS 44, 305-306).

14 Fennmaradt irasai és toredékei nagy részének magyar forditasat Id. Vanyo Laszlo, szerk., A kappadokiai atyak
(Okeresztény irok), VI. kotet, Budapest 1983, 805-832.

15 BUGAR M. Istvan: Szabadsag, szeretet, személy. Az dkeresztény teoldgia antropoldgiai vetilete (Catena Monografiak
15), Budapest 2013, 70.

16 Uo., 70 és 74.

17 G. L. PRESTIGE: God in Patristic Thought, London 1952, 157-178.

18 |_d. Alexandriai Kelemen Paedagogus 3, 2, 11, 2. V6. PRESTIGE, 157.

19 Persona significat relatio.” Aq. Tamas Summa Theol. |, 9, a4. BUGAR, 77.

20 A Niceai (Nikaiai) Hitvallas zaradékdban szinonimaként szerepld ovcia és a vmdctacic helyes értelmét csak a
kappadokiai atyak tudtdk visszaadni azaltal, hogy visszatértek az Origenésztél orokolt alaptételhez: a
Szenthdromsagban egy oboio és harom vYmdotacig van. Az elébbi az ltalanos (tehat kozos) isteni 1ényeget, az utdbbi a
harom egyéni létmddot, az Atya, a Fill és a Szent Lélek személyi valosagat jeloli. A kappaddkiaiak altal meghonositott
sz6hasznalatot nevezi a szakirodalom neo-niceanus vagy Uj-niceai ((j-nikaiai) terminoldgianak.
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szabatos megkulonboztetésének merféldkove a teoldgiai szakirodalomban.?t Mivel Amphilokhiosz
nemcsak rokoni és barati, hanem szellemi és tanbeli szempontbdl is nagyon kdzel allt a harom
kappaddkiai tanitéhoz, barataival egybehangzdan vélekedett a személy fogalmardl is.

A személyre és a személyazonossagra vonatkozo egész fogalomrendszeriink elvalaszthatatlanul
kotédik nemcsak a filozofia és a teoldgia, hanem pl. a lélektan ezzel kapcsolatos XX. és XXI.
szazadi felismeréseihez. Anélkiil, hogy az idevag6 szakirodalmat végignéznénk, megallapithato,
hogy a viszonyt jelent6, azt feltételez6 ,,személy” fogalma ebben az értelemben kozelitheté ugyan
a ,,lélekhez”, s6t viszonylagosan talan némiképp fiiggetlenithetd is a testtél, de mégsem teljesen.
Erre éppen a nyelvben meghonosodott szokvanyos formuldk nem biztositanak lehetdséget. Ha pl.
azt mondom, hogy ,,I¢lekben ott voltam™ valahol, az mindenki szamara egyértelmiien azt jelenti:
nem voltam ott a magam fizikai, testi val6sagaban. Ha viszont azt mondom, hogy ezen és ezen az
eseményen ,.személyesen ott voltam”, akkor kivétel nélkiil mindenki tudni fogja: testi, fizikai
értelemben reszt vettem ott. Tehat nem lehettem masutt. Magyaran: a hétkdznapi széhasznalat
szerint a ,,5zemélyem’” még mindig ugyanott volt (van?), ahol a testem. Ha pedig a XXI. szazadban,
a pszicholdgia, a szocioldgia €és megannyi személyiségtudomany megfogalmazott felismerései utan
is igy fogalmazunk, akkor nem kérhetlink szamon az 6kori szerzoktdl olyasmit, amin még mi sem
tettik tul magunkat. Mindazonaltal érdemes megvizsgalni azt, ahogyan ezek a szerzok az akkori
fogalmakkal — éppen a jelenkori, joval arnyaltabb személy-fogalom koraban — mit Gizenhetnek.

M¢ég mieldtt visszatérnénk Amphilokhioszhoz, tisztaznunk kell a személy behatéaroltsaganak
kérdését is. Szamunkra, emberek szamara ugyanis a személy valamiképpen helyhez kotott, azaz
nem végtelen. Eppen ezért nehéz nekiink Istent személyként felfognunk, hiszen folyton a mi
korlatozott személyi mivoltunk alapjan akarjuk 6t elképzelni, és nem megforditva. Marpedig 6 a
tokéletes, azaz végtelen szemely, és mi vagyunk a masolat. Gyakorlati példaval élve: ha az ember
imadkozik, akkor négyszemkozt beszél Istennel. De mi van akkor, ha pl. egyszerre hétmilliard
ember imadkozik? Mindenki négyszemkozt van Ovele? Igen, mert az 6 személye végtelen, még
akkor is, ha ezt mi, a magunk véges, helyhez, s6t testhez kotott allapotdban nem tudjuk felfogni.
Nem egyfolytaban pillantgat a hétmilliard egyszerre imadkozo kozott egyikrdl a masikra, hogy el-
elkapja valamelyikunk tekintetét, hanem mindenkire egyszerre néz, senkir6l nem veszi le a Szemét.
Es ekdzben mindenkivel, mindvégig négyszemkozt van.

Harmadik, és egyben utolso eszrevétellink a személy jogi tipusu értelmezéséhez vezet. A jog a
fizikai személyt mindmaig szigordan testhez kétotten tudja értelmezni. Pl. alibim csak akkor lehet,
ha igazolni tudom: adott biincselekmény elkdvetésének idején személyesen — azaz testileg! —
maéshol voltam. Csupan érdekességkeppen jegyezziik meg: mi emberek, tudunk és tudhatunk adott
esetben alibit igazolni. Istennek nincs és nem is lehet alibije. Olyan nincs, hogy 6 valamikor,
barmikor személyesen nem volt ,,ott” valahol. Tovabba, a mi személyiségjegyeinkhez szervesen
hozzatartoznak a kiils6, testi tulajdonsagaink is. Személyleirasrol beszél minden olyan jogi
jelent6séggel bird dokumentum, amelyen tulajdonképpen a testi tulajdonsagainkat (szem szine, arc
forméaja, magassag stb.) tintetik fel.

A fentiek alapjan talan vildgosabban érthetd, hogy ha a ,,személy” még a mi korunk hétkdznapi,
emberi kapcsolatokra vonatkozo, illetve jogi gondolkozasaban sem valaszthato el a testtdl, akkor
ez még kevéshé lehetett masképpen az 6kor embere szdmara. A torténelem soran nagyon kevesen
tudtak mindettdl elvonatkoztatni, hogy ekképpen hatarozottan meg tudjak kilonbdztetni egymastal

21 pszeudo-Baszileiosz (Nusszai Gergely), 38. levél, 5. Magyar forditasat Id. Okeresztény irok 6, 247-248. V6. R. M.
HUBNER: Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38 des Basilius, Epektasis. Mélanges patristiques offerts au
Cardinal Jean Daniélou, ed. J. Fontaine — Ch. Kannengiesser, Parizs 1972, 463-491; J. ZACHHUBER: Nochmals: Der
38. Brief des Basilius von Caesarea als Werk des Gregor von Nyssa, Zeitschrift fiir Antikes Christentum 7 (2003/1),
73-90.
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a szemeélyt és a testet. Plotinoszrol jegyezték fel, hogy egyenesen szégyellte, hogy teste van: ezért
nem engedte, hogy képmast készitsenek rdla.?> Mégis késziilt: igaz, hogy csak egyrdl tudunk.

Nem jarunk talan messze a valosagtol, ha azt feltételezziik, hogy az 6kor keresztyén embere szamara
— ahogy a mi szdmunkra is — a test feltamadasanak gondolata elsésorban a személyazonossag
megorzésének kimondasat és megvallasat jelentette. Jézus feltimadasiban nemcsak maga a
megelevenedés a fontos, hanem az, hogy 6t ebben a feltimadott allapotban fel is ismerték. Nyilvan
nem ugyanugy, mint korabban, hanem oly mddon és akkor, ahogyan é€s amikor 6 akarta. Maria
el6szor a hangjarol ismeri fel; az emmausi tanitvanyok kb. két 6ranyi gyaloglas és beszélgetés utan?
mar a szallashelyre érkezve ismerik fel a kenyér megtorésérdl. Tamas esetében a legnyilvanvalobb
Jézus személyazonossaganak a teste alapjan torténd megallapitasa. Nem megylink bele a feltamadas
el6tti és utani test (az un. ,,dics6séges” test) hasonlosagainak és kiilonbozéségeinek értelmezésébe,
csupan jelezzik: Jézus személyes felismeréséhez rendkiviil nagy sziikség volt arra, hogy 6t testi
mivoltara vonatkozoan, annak alapjan is felismerjék.

Mindezek alapjan nem valétlan az a megallapitas, hogy a test feltamadasanak gondolata elsésorban
a személyazonossag megoOrzésével hozhatd kapcsolatba: az elsé €évszazadtdl kezdve mindmaig.
Még akkor is, ha a korabbi szazadok szemely-fogalma nem volt azonos a mienkkel. Ez a
hitvallasalkot6 szandék egyrészt jelzi, hogy mindenki személyesen tamad fel (tehat nem valamiféle
vilaglélekbe szivodik fel, hogy személyiség-jegyei eltiinjenek), s Isten mindenkit személyesen allit
maga elé: személy a személlyel taldlkozik. Ebben a megkozelitésben viszont egybdl masodlagossa
valik a feltamadott ,test” — ha egyaltalan annak kell neveznink — mibenlétére vonatkozo
mindennemii fejtegetés. Evszazadok tavolabol éppen ebben nyuijthat nekiink segitséget a csupan
morzsanyi részletekben fellelheté Amphilokhiosz-életmii is.

Fennmaradt irasai alapjan ugy tiinik, Amphilokhiosz nem osztotta sem Origenésznek, sem Niisszai
Gergelynek a ,mindenek eredeti allapotdba val6 visszadllitasara”, az Un. dmoxatdotacic-ra
vonatkozd nézeteit. A Jn 5,19-hez (,,a Fit semmit sem tehet 6nmagatol”) fiiz6tt magyarazata
toredékében ugyanis ezt olvassuk:

Ei yap év 1@ aidvi Tovt® apoptioag drnaé i Ha ebben a vilagban valaki egyszer vagy
devtepov énil OkTmd Kai Tplakovta £t mapa- kétszer vétkezik, és harmincnyolc évre atadatik
dé60t0 T vOo®, Tig dueiBarier 6Tt dbavata a betegsegnek [Jn 5,5], ki vonja kétségbe, hogy
KoAdlovtor ol OAOKANpov avt®dv Tov PBiov €v vég nélkiil blinhddnek azok, akik egész
TOAG OOV AVAADCAVTES; életiiket a gyonyorokre pazaroltak?2
A figyelmeztetés sulyossagat noveli, hogy Amphilokhiosz a vég nélkiili blinhddést szo szerint
,halal nélkiili” (a0avata) buntetésnek nevezi, mintegy jelezve, hogy az elkarhozottak szamara még
a teljes megsemmisiilés, a 1étbdl valo kihullas lehetdsége sem adatik meg.

Kiilon érdeklddésre tart szamot Amphilokhiosznak a feltamadassal kapcsolatos felfogasa. Mivel
napjainkban is szamos vita folyik a test feltamadasarol sz010 hitvallasi tétel értelmezése koriil, talan
nem art a kerdest egy olyan teoldgus szavain keresztul megkdzeliteni, aki vilagosan latta a
kilénbséget a hastest (capé&) és a test (copa) kdzott, tovabba ragaszkodott a személyes feltdmadas
gondolatéhoz, illetve ahhoz, hogy a megholt azonos a feltdimadottal: akar Krisztusrol, akar pedig
rolunk legyen szd. Jelen irasunk f6 tézise igy hangzik: ha helyesen értelmezziikk Amphilokhiosz
fogalomhasznalatat és formulait, még a toredékes formaban fennmaradt irdsai alapjan is

22 Porphdiriosz, Vita Plotini (Plétinosz élete) 1, 1-10 (Plotini Opera I, ed. P. Henry — H.-R. Schwyzer), Leiden 1951.
23 Jeruzsalem és Emmaus tavolsaga Lk 24, 13 szerint 60 futamatnyi, azaz 60 x 178 méter (ennyi volt altaldban a gérog
sztadion hossza). Itt tehat majdnem 11 kilométernyi Gt megtételérél van szo, amely az atlagos 5-6 km/h gyalogos
sebességhez mérten két érat vesz igénybe.
24 C. DATEMA: Amphilochii Iconiensis Opera, Turnhout 1978, fragm. 7, 3-6; Okeresztény irok V1, 825 (Vany6 LaszIo
forditasa).
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nyilvanvald, hogy sajat koranak eszkozeivel és kifejezéseivel olyan meghatarozasat adta a
feltdimadasnak, amelyet ma a személyazonossag megdrzéseként tarthatunk szamon.

Az aldbbi szdévegben érdemes végigkisérni a két kifejezés — a hlstest (cép&) és a test (copa) —
hasznalatanak modjat és értelmét. Amphilokhiosz nemcsak Krisztus testének latszat-mivolta ellen
kiizdott, hanem azt is vildgossa akarta tenni, hogy feltdmadésa utdn, megdicsdiilt allapotaban is
ugyanaz maradt, aki azel6tt volt:

Metd yop thv Gvéotooww O kopog 1 Az Ur a feltiamadas utan mindkettSt

ouvapEdtepa deikvoot, kai Tt 00 ToldTOV TO
oduo, koi Ot 1odT0  TO  AVICTAUEVOV.
Avopvioent ¢ iotopioc. "Hoov ot padntod
GULVEILEYHEVOL PETO TO TAOOG KOl TNV AvAcTaoY
Kol T@V Bup®dV KeKAEIoPEVOVY E0TN HEGOG TRV
0 KVploC.

Ovdénote T0dTO TPO TOD TAOOVG £Moince. M)
yYOp ovK NOHVaTo 0 XpLoTdg Kol iAot ToDTO
nowjoat; Ilavta yap 1® 0ed dvvartd.

AA\" ovk émoinoe mpd tod maBovg, Tva pun
vopiong eavtaciov tnv oikovopiov, §j 60knotv,
unde mvevpoTikny oindfg tod Xpiotod TNV
obpxa, unoe &€ ovpavdv koateAbodoav, unoe
£TEPOOVCI0V TH| NUETEPQY GOPKI.

bizonyitja: azt is, hogy teste nem ugyanolyan,
de azt is, hogy ez az, amit feltimasztott.
Emlékezz a torténetre. A szenvedés és
feltimadas utan a tanitvanyok egydtt voltak,
és a bezart ajtokon at megjelent kozottik az
Ur [Jn 20, 19].

Szenvedése eldtt soha nem tett ilyet. Tan csak
nem azért, mert Krisztus ezt kordbban nem is
lett volna képes megtenni? Hiszen Istennek
minden lehetséges [Mk 10, 27].

M¢égsem tette ezt szenvedése eldtt, nehogy
képzelgésnek és latszatnak tartsd az
udvrendet, se szelleminek ne véld Krisztus
hustestét, se mennybdl aldszallonak, se a
mienktdl eltérd 1ényeglinek.?

A test minéségének vagy mibenlétének megvaltozasa dacara Amphilokhiosz hangsulyozza: nem
mas tamadott fel harmadnapon, hanem ugyanaz az Ur, aki kiszenvedett. A test tulajdonsagainak
megvaltozasa, illetve e képességek feltamadas utani megmutatasa semmit nem modosit az
alaptényen: Krisztus ugyanaz, akit a tanitvdnyok a szenvedése és halala el6tt is ismertek.

Szerzonk érdekes modon Krisztus feltamadott testével hozza kapcsolatba az eukarisztia kérdését.
Azok, akik Krisztus testét szelleminek vagy mennyeinek vélik, magat az eukarisztiat hiteltelenitik,
illetve — Amphilokhiosz szavai szerint — ,,az eukarisztia altal karomkodnak”. Ez a kijelentés jelzi,
mennyire fontos volt a régi tanitok szamara, hogy Krisztusnak a miénkkel egylényegii, ugyanakkor
megdicsdiilt teste taplal minket az 6rokéletre:

Tadta yop movro TveG QoavtacHivieg, Kol
oepvively vopilovteg S ToOVT®V TOV KUPLOV,
AehBact Goeag avToLS Ol THS evYOPIOTIOG
BAracenuodveg, kol WYedOOG KOTNYOPODVTEG
g dAnbeiog, mpdg 10 Kail mavtdmacty dAoyov

Némelyek mind efféléket képzelnek, és ugy
vélik, hogy ezaltal megtisztelik az Urat,
mikdzben  magukrol  megfeledkezve az
eukarisztia altal karomkodnak, és hazugsagnak
nyilvanitjak az igazsagot. Tovabba, ami hazug,

70 YeDOOG TLYYAVELY. az teljességgel ertelmetlen is.

Krisztussal val6 kozdsséglnk alapja Amphilokhiosz szerint a k6z6s emberi természet, amely
0sszekapcsol vele. Nazianzoszi Gergely hires gondolatat — ,,amit nem 6l1tott fel, azt nem valtotta
meg”? — a testre (és kdzvetetten a személyre) vonatkoztatva Ikonium puspoke arra kdvetkeztet,
hogy csak akkor van kdzdssegunk Krisztussal, ha 6 ugyanolyan emberi természetet (és azzal egyiitt
ugyanolyan testet) 6lt6tt magara, mint a mienk:

2 Arrél, hogy ,,a Fiti semmit sem tehet onmagdatél” (In 5,19), fragm. 6, 8-17; Okeresztény irok VI, 824 (Vany6 Laszlo
forditasa).
% Ami ugyanis nem vétetett fel, az meggyodgyitatlanul maradt; ami pedig Istennel egyesiilt, az meg is valtatott. (T0
yap ampooinmiov, afepdnevtov: O 8¢ Mvotal @ Os®, ToUTo kal o®letat.)” Nazianzoszi Gergely, 101. Levél
Kledonioszhoz 32.
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Ha ugyanis mas testet vett fel, akkor mi koze
van az én megvaltasra szorulo testemhez? Ha a
Katnyaye cdpka, Tt Tpog TV EUNV cdpka v mennybdl hozta hustestét, mi kdze van az én
€K ThG YHig einuuévny; foldbol vétetett hustestemhez?
ime, a mi emberi kategoriaink szerint a testnek igenis kze van a személyhez: hiszen Krisztusnak
is valésagos emberi teste volt, amelyben 6t Nazareti Jézusként lehetett felismerni. Amikor az Ige
magara veszi a mi testlinket, ezzel egyszersmind ala is veti magat a mi gondolkodasunk
torvényeinek: alkalmazkodik hozzajuk. Isten igy, a személyre és a testre vonatkozoé alacsony szintii
felfogasunk elfogadasaval mérsékli magat hozzank Krisztusban. A kozte és koztiink 1év6 személyes
kdzosség — Amphilokhiosz fenti mondataval egybehangzdan — nem valaszthato el a testi valdsagtol
sem. A fenti idézet — mai kifejezéseinkkel élve — igy is értelmezhetd: ha Jézus mas fajta személy
(pl. végtelen), akkor mi koze van az én megvaltasra szoruld véges személyiségemhez? Ha a
mennybdl hozta a maga végtelen személyiségét, mi koze van az én foldbol vétetett, foldhézragadt,
helyhez kotott személyiségemhez?

Ei yap &repov avéraPe odpa, Ti Tpog 1O ROV
10 Ti|g cwtpiog deduevov; Ei €€ ovpavdv

Ugy véljiik, nem kovetiink el erdszakot a rég megholt tanit6 mondatain, ha kijelentését a fenti
maodon értelmezziik a jelen kor szamara. Hiszen Jézus valdsagos testi mivoltanak hangsulyozasa az
Oegyhazi teoldgiaban mindig egyetlen igazsag kimondasa miatt volt fontos: ti., hogy 6 valdésagos
ember, azaz val6sdgos emberi személy. Ezt a tételt az illeté kor nyelvén csak igy lehetett kifejezni.
S6t: ma is alig tudjuk jobban. Jézust ebben a testben ismerték meg és ismerték fel: feltamadasa eldtt
és utan. Igy maradhatott meg az 6 személyazonossaga mindazok szdmara, akik szenvedése el6tt és
utan kovették Ot.

Pal apostolnak a kétféle testr6l (cdpa-rol) szolo tanitasat szerzénk szintén talalo médon ragadja
meg. Noha torténtek kisérletek arra nézve, hogy az 1Kor 15,44-ben szereplé odpa yoywkov-t , lelki
testnek”, a ocdpa mvevpatkov-t pedig ,,szellemi testnek” forditsuk, a magyar bibliaforditasok
tobbnyire megmaradtak a Karolitol 6rokolt ,,érzéki test” és ,lelki test” valtozatnal. Mivel a yoyn
nem csupan lelket, hanem életet is jelent (azaz nem annyira transzcendens fogalom, mint
gondolnank), az érzékek pedig az élettel egyiitt miikodnek, a forditas ebben a formaban helyes.

Erdemes megfigyelni, hogy az apostolnal mindkét esetben sdpa-val talalkozunk, nem cépé-szal.
A odpo yoykov-t a odpo mvevpatikov-tol nem az kilonbozteti meg, hogy semmi kozik
egymashoz — hiszen mindkettdben felfedezhetd a személy azonossaga —, hanem abban, hogy az
utobbi az el6bbinek a megdicsdiilt, a romlandosagtol és halandosagtol megszabaditott forméja. Am-
philokhiosz velds megfogalmazasa szerint: ugyanaz, de nem ugyanolyan.

A todTo pév odv, od Tpd Tod Tddovg, GAAY PETA
10 mabog, TV BvpdV KekAelopévoy ot TAOV
ponT®v pHécog 6 KHPLog, tva yvdg 6Tt Kol God TO
Yyoywov — odpo  omapgv  €ysipetar  odpo
nvevpatikov. “Tva 8& un méy 8Alo vopionc eivat
10 aviotdpevov, 100 Oud TPOg TV AvioTocty
GmOTNOOVTOG, SEIKVLGY aDT® TOVG TUTOVS TV
HA®V, deikvooty aOTd TOV TpavUATOV T TYvn).

Ap’ o0k {oyvev Eavtov idcacon kol Todto petd
MV Avaotooty, 0 TAvVTog Kol Tpo ThG AvaoTcEmG
iacapevoc; AMA St GV pév todg THmovg TdV f-
Lov Seikvuot, Tapadidooty dtt Todtor St OV 88
KeKAEoUEVOV TV Bupdv gloelot, dgikvuoty Ot
0¥ totodto. Todto pév, iva TAnpdon TOV TpOTOV
g oikovopiog &yelpag 1O vevekpopévov, oV

Az Ur éppen ezért nem a szenvedés elétt,
hanem a szenvedés utan jelent meg
tanitvanyai kozott a bezart ajtokon keresztil,
hogy megismerd: a te elvetett érzéki testedet
lelki testként tAmasztja fel [1Kor 15, 44]. De
hogy ne véld ismét mésnak a feltdmasztottat,
s mivel Taméas sem hitt a feltAmadasban,
megmutatja neki a szegek helyét [Jn 20, 25—
27], és megmutatja neki a sebek nyomait.

Vajon éppen a feltimadas utdn nem tudta
dnmagéat meggyogyitani az, aki feltAmadasa
elott is mindenkit gyogyitott? Azaltal, hogy
megmutatja a szegek helyét, bizonyitja,
hogy [a test] ugyanaz; azzal pedig, hogy
atmegy a bezart ajtokon, jelzi, hogy [a test]
nem ugyanolyan. Egyrészt ugyanaz, hogy az
Udvrendet  beteljesitve  feltamassza a
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toovTov O¢, tval un maAy vmonéon @Oopd, unde megholtat; masrészt nem ugyanolyan,
oA ooty Odvatov. nehogy ismét romlas alé essen, és ne jusson
djfent halalra.?

Ebbdl a szovegrészbdl tlinik ki legvilagosabban, hogy szerzénk a sajat koranak fogalmaival nem
egyszeriien testi azonossagrol, hanem a személy azonossagardl beszél. A feltamadott Krisztusnak
nem egyszeriien a teste, hanem a személye is ugyanaz. Eppen azért nem gy6gyitjia meg 6nmagat
(nem tlnteti el 6nmagardl a sebhelyeket), mert eleve alavetette magat a testre és a személyre
vonatkozd emberi gondolkodas torvényeinek: ha Tamasnak valdban arra van sziksége, hogy a
sebhelyek lattan ismerje fel Mesterét, akkor ez ne legyen akadaly. O viszont nem a Mester testét,
hanem az 6 személyét ismeri fel, és személyként nevezi meg az drokkévaldt: ,,En Uram és én
Istenem!”

Amphilokhiosz kulcsmondata igy nemcsak a negyedik, hanem a huszonegyedik szazad szamara is
tizenetértéki: a feltamadott Krisztus teste ugyanaz, de nem ugyanolyan. Azaz a test mindségének
megvaltozasa ellenére a személyazonossag az, ami Vvégiil is megmarad. Es ez a feltimadas
legfontosabb hitbeli ténye. Kovetkezésképpen ez nemcsak Krisztus feltdmadasara, hanem a mi
feltimadasunkra is vonatkozik. Krisztus nem mést, nem mas testet, és legféképpen nem mas
személyt tdmasztott fel. Ugyanigy cselekszik majd veliink is, ahogy az alabbi toredékbdl is
vilagosan kiderul:

Az 6 természete ugyanis nem olyan volt, hogy
a romlas az ¢ életét hatalmaban tarthatta volna:
éppen ezért nem az istenség vettetett a
szenvedés ala. Mert hogy is van? Eppen az
emberség Ujittatott meg a romolhatatlansagra.

OVd¢ yap elxe evoy VO POoPdC KaTéyesHut
mv Conv, 0dnep ovy 1 OBedtng &ic mabog
kateondotn. IIdg yap; AAL" 1) avOpwmdTNG €ig
agpOapoiav avekovicOn.

Agl yap, onot, 10 Bvyntov todTo €vdvcacHan
abavaciov koi T eOapTOV ToVTO Evovcachon
apBapoiav. Opgg v dxpifeiav; ToO Ovnrov
o010 £0€1&e dEIKTIKMG, tva un BAANG vopiong
COPKOC AVACTACLY.

,Mert sziikséges — mondja —, hogy ez a halandé
[test] halhatatlansagot 6ltson magara, és ez a
romland6 [test] romolhatatlansagot 06ltson
magara” [1Kor 15, 53]. Latod-e a pontos
fogalmazast? Vilagosan jelzi: ,,ez a haland6”,

nehogy mas hustest feltimadasara gondolj. %

Krisztus isteni természete tehat nem valt &ldozatava a romlasnak, hanem éppen ellenkezdleg: az
emberi természet Oaltala nyerte el a romolhatatlansagot. Mindennek értelme és célja pedig kizarolag
az, hogy benniinket egyen-egyenként biztositson a magunk feltimadasa felél. A szerz6 igy teszi
teljesen és félreérthetetleniil szemelyessé az 6nazonossagom megérzésével egybekotott feltamadas
kérdését. Ne mas histest, ne mas személy feltamadaséara gondolj, mert rélad van sz6. Es ebben az
ismét viszonyt jelentd, feltételez6 és teremtd személyi 6sszefliggésben mar teljesen mellékesse
valik az, amin oly sokszor féloslegesen vitatkoztak: hogy Isten vajon a régen elporladt, vadallatok
altal széttépett, a tenger habjai kozOtt réges-régen eloszlott testek atomjaibdl, molekulaibdl,
sejtjeibdl épiti-e Ujra a felthmasztando embert? A test feltmadasarol szolé hitvallasi formula helyes
értelmezéséhez Amphilokhiosz szolgaltatja a kulcsot: ugyanaz, de nem ugyanolyan. Ugyanaz a
személy, noha nem ugyanolyan, mint ahogyan a foldi életben ismertiik. De hiszen ez mar nem is
olyan élet, mint a foldi. Mert mi nem a lathatokra néziink, hanem a lathatatlanokra, hiszen azok az
orokkévalok.

Pésztori-Kupan Istvan

27 Fragm. 6, 24-36. )
38 Arrol, hogy ,,a Fiti semmit sem tehet 6nmagatél” (In 5,19), fragm. 6, 8-42; Okeresztény irok VI, 824-825 (Vanyo
Lé&szI6 forditasa).
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