TANULMANYOK

Dimenzionalis szemlélet a névkutatasban”
Altalinos kérdések és a csaladnévkutatas példaja

1. Dimenzionalis nyelvészet. A természetes és €16 nyelvek, illetve a nyelvhasznalat
lényegi jellemzdje a valtozatossag és valtozékonysag, melyek az ember és a nyelv alap-
vetd 1étezési dimenzidival fiiggenek Ossze. Ezek a dimenziok az id6 (torténetiség), a tér
(teriiletiség) és a tarsadalom (tarsadalom, illetve kultira) dimenzidja. A nyelvtudomany
egyes agai kifejezetten ¢ dimenziok mentén vizsgalédnak. Az idébeliséget a koziilik a
legnagyobb miltra visszatekintd nyelvtorténet (diakron nyelvészet), a térbeliséget a geo-
lingvisztika (nyelvfoldrajz; aredlis nyelvészet, dialektologia), a tarsadalmi (és kulturalis,
esetleges mas megnevezéssel: human) dimenziot pedig fiatalabb diszciplindk (elsésorban
a szociolingvisztika, emellett a kulturalis nyelvészet, folklorlingvisztika stb.) tanulma-
nyozzak. E nyelv(hasznalat)i dimenziok vizsgalata egyenként is erds, a sziikebb értelem-
ben vett nyelvtudomanyon talmutaté interdiszciplinaritast feltételez, illetve kovetel meg.
A kiilonbozd diszeiplinak integralodasa, s altalaban a minél komplexebb megkozelités,
leiras, értelmezés igénye pedig egyik fontos jellemzdje a modern tudomanyossagnak is.

Az egyes dimenzidk szerinti vizsgalatok sziikségszerti és kézenfekvé modon kapcso-
lodnak egymashoz is. Elméleti szempontbol: a nyelvi valtozasok nemcsak id6ében, ha-
nem térben ¢és tarsadalomban is terjednek; a térbeli €s tarsadalmi tagolodas sokszor kor-
relal egymassal (pl. etnikumok, vallasi csoportok esetében); az egyes nyelvvaltozatoknak
is megvan a maguk torténetisége stb. A kutatasok gyakorlati szempontjabol pedig: vizs-
galando a nyelvi valtozasok tarsadalmi hattere, a nyelvtorténet fontos forrasa a nyelv-
foldrajz stb. Ezek a felismerések vezettek — a tematikai és modszertani gazdagodas mellett
—a 19. szazad végétdl a nyelvjarastorténet (torténeti dialektologia), a 20. szazad masodik
felében pedig a torténeti szociolingvisztika (majd a torténeti szociopragmatika), valamint
a szociodialektologia kiformalédasahoz. A kovetkezd 1épés a dimenzionalis nyelvészet
mint kutatasi teriilet, illetve szemléletmod fogalmanak a megalkotasa lehetett. Ennek a
Iényege, hogy — a rendszernyelvészeti kutatasok mellé helyezhetéen — az itt emlitett tobb
(legalabb két) dimenzid egylittes figyelembevételével, illetdleg vizsgalataval jarul hozza
a nyelvi jelenségek jobb, alaposabb megismerésé¢hez és megértéséhez.

A dimenzionalis nyelvszemlélet fogalmanak bevezetése JUHASZ DEZSO nevéhez fii-
z6dik, s az ezredforduld ota van jelen a magyar nyelvtudomany teriiletén, leginkabb
profilalva (2001-t61) a Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszusok nyelvészeti szekcioi-
nak soraban. (A dimenzionalis nyelvészet fogalmara, tartalmara, eldzményeire, illetve
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néhany jellegzetes példajara 1. JUHASZ DEZSO megalapozo és Osszefoglalo irasait: JUHASZ
2002a, 2002b, ill. 2011.)

2. Dimenzionalis tényez6k a névkutatasban. Kiss LAJOS a II. magyar névtudoma-
nyi konferencian tartott plenaris eldadasaban a névkutatas szempontjabol Iényeglaté mo-
don hatarozta meg a tudomanyteriilet eldtt allo 6t f6 problémakort: a nyelvtudomanyi,
torténettudomanyi, foldrajzi, szociologiai és pszichologiai (egyuttal pedig kulturalis)
kérdések vizsgalatat (Kiss L. 1970: 17). A névrendszer alapvetdé dimenzidiként — KISS
LAJOsnal a nyelvészeti tematika mellé soroltan — ugyanezekre a tényezOkre utalhatnank:
az idébeli, térbeli és tarsadalmi (human) dimenziora (vo. pl. VINCENT BLANAR megkdze-
litésével is; hivatkozza BAUKO 2012: 41).

Mindezekbdl kdvetkezhet példaul, hogy HAJIDU MIHALY a névtan nyelvtudomanyon
beliili tarstudomanyait targyalva gyakorlatilag csupan a nyelvtorténet, a dialektologia és
a szociolingvisztika teriileteit emeli ki attekintésében (HAIDU 2003a: 38—40). S mindeb-
bél adodik még inkdbb az, hogy egy-egy konkrét névtani kérdéskor, jelenség atfogod be-
mutatasat ugyanezek a dimenziok, illetve szempontok hatarozhatjadk meg. A nemzetkozi
szakirodalombol példaképpen utalok itt VAN LANGENDONCK (2007) névelméleti inditta-
tasu monografiajara, mely — a kotet tilnyomo részét kitevd altalanos névtani fejezeteket
kovetéen — a flamand személynévanyag elemzését pontosan ezzel a szemlélettel végzi
el: a tér, az id0 és a tarsadalom harmas felosztasaban, az ezeknek megfeleld alfejezetekre
bontottan (VAN LANGENDONCK 2007: 256-320, kiil. 256). A szerz6 megkdzelitésmodjat
dialingvisztikai szempontinak mondja (a hivatkozott nagy fejezet cime: Dialinguistic
aspects of Flemish personal names [A flamand személynevek dialingvisztikai vonatko-
zasail; a szoban forgd nyelvészeti terminus a magyar szaknyelvben nem hasznalatos).

2.1. A tulajdonneveknek a nyelv kdzszoi allomanyahoz képest is kifejezetten erds le-
het a nyelven kiviili valésagba valé bedgyazottsaguk, s igy az interdiszciplinaritas, illetve a
dimenzionalis szemlélet kiilonosen fontos szerephez jut vizsgalatukban. Mar eleve a tu-
lajdonnévi kategéria megragadasa is csak makrolingvisztikai, kontextualis nyelvészeti
értelmezésben tiinik igazan lehetségesnek, és ugyanez igaz a névrendszerek, a névadas, a
névhasznalat szimos vonatkozasanak a kutatdsara is. (A sziikebb értelemben vett, rend-
szernyelvészeti vizsgalatok ugyanezért vagy kevésbé tudnak mit kezdeni a tulajdonne-
szabjak a veliik kapcsolatban egyaltalan felvethetd kérdések korét.)

Kiilonbségeket talalunk a két legfontosabb névkategoria, a személynévi és a helynévi
kategoria kozt a dimenzionalis meghatarozottsag tekintetében. 1. Az idGbeliség értelem-
szerlien fontos mindkettd esetében. A személynévrendszer Osszességében ugyanakkor
kdnnyebben valtozik, illetve elemei gyorsabban cserélédnek, mint a helynevek esetében.
Mindez a nyelven kiviili meghatarozottsag eltéré fokaval, illetve a megnevezettek koré-
nek eltéro jellegével magyarazhato: a megnevezendd helyek iddben allandobbak, a meg-
nevezendd személyek azonban — bioldgiai meghatarozottsagként — iddben mindig cseré-
16dnek. 2. A térbeliség a helyneveknek sokkal alapvetébb jellemzdje lényegiik szerinti
térbeli rogzitettségiik, foldrajzi meghatarozottsaguk miatt. A teriileti tagolodas azonban a
személynevek korében is relevans tényez6, mint arrol a késébbiekben még lesz szo. 3.
A tarsadalmi-kulturdlis meghatarozottsdg ugyanakkor a helynevek esetében joval kevésbé
hangsulyos, a személynevek korében viszont dont6 szerepet jatszik; idobeli valtozasaikat
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¢és térbeli tagolodasukat is nagymértékben ez hatarozza meg. A helynevek és a személy-
nevek kategoridi kozotti f6 kiilonbséget is gyakran éppen ezzel dsszefiiggésben — konk-
rétabban: a helynévrendszerek elsésorban nyelvi, illetéleg a személynévrendszerek el-
s6dlegesen tarsadalmi és kulturalis meghatarozottsagaval — szokas jellemezni (vo. pl.
HOFFMANN 1996).

Ha az itt elmondottaknak a tudomanytorténeti vetiiletét nézziik, megallapithato, hogy
mig a nyelvtorténeti érdeklédés mindkét névtipus esetében kifejezetten erds és hagyo-
manyos kutatési iranyt jelez, a nyelvfoldrajzi vonulat altalaban a helynevek esetében bi-
zonyult erdteljesebbnek, a tarsadalmi és kulturalis tényezdk vizsgalata pedig a személy-
nevek vonatkozasaban. A koézelmultban azonban mindkét teriileten 6rvendetes 01j kutatasi
iranyok kibontakozasanak és megerésodésének lehetiink a tanfii a hazai névkutatasban is
(vO. szinkron és torténeti csaladnévfoldrajz, szleng helynevek vizsgalata).

2.2. A nyelvészeti kutatasok tobb teriiletére jellemz0 ,,sziikségszerti empirizmus” (a ki-
fejezést HERMAN JOZSEFt6] idézi JUHASZ 2002a: 167) velejardja, hogy a tényleges nyelv-
hasznalatbol vett nyelvi adatokkal dolgozik, melyek igy mindig adott id6szakbol, teriilet-
6l és tarsadalmi(-kulturalis) kozegbdl szarmaznak, tehat — a lehetéségeknek, illetve a
kutatasi céloknak megfeleléen — a nyelvhasznalati dimenzidk szerint is jellemezhetdk.
A névkutatas esetében lehetséges egy-egy konkrét — s jellemzden nagyobb terjedelmii —
névkorpusz elemzése az idObeliség, a térbeliség és/vagy a tarsadalmi, illetve kulturalis
tényezOk szerinti tagolodasaval sszefiiggésben (is); €s lehetséges ugyanugy egy eleve
ezen szempontok — legalabbis ezek valamelyike — szerint dsszeéllitott, ilyen értelemben
egységesebb névallomany jellemzdinek a tanulmanyozasa, akar az adott dimenzionalis
tényezd jobb megismerésének a céljabol is. Egy-egy névkorpusz jellemzden vizsgalhato
onmagaban, kiilonboz6 névkorpuszok pedig — eltérd idobdl, teriiletrél vagy tarsadalmi
csoportokbdl szdrmazdan — kontrasztiv médon is. A kutatdsok vonatkozhatnak névegye-
dekre és névtipoldgiai kategdridkra, névtipusokra; vonatkozhatnak mindségi — €s gyakran
donté mértékben — mennyiségi szempontokra. A vizsgalatok eredményei lehetnek kife-
jezetten a névanyagra és annak dimenzionalis meghatarozottsagara vonatkozoak, illetve
— tagabban véve — olyanok, amelyek a tulajdonnevek nyelvi-nyelvhasznalati sajatsagai
révén is altalaban a nyelv dimenzionalis jellemzdire vallanak; névtani szempontbol ter-
mészetesen az eldbbiek szamitanak tanulsdgosabbnak.

Sokféle nyelvészeti és névtani vizsgalatra van tehat mod — €s példa is — a kapcsolodo
szakirodalomban. Jegyezziik meg azonban, hogy a tulajdonnevekkel kapcsolatos, ilyen
tipusu kutatasokban a reprezentativitasnak rendszerint masféle, mégpedig joval nagyobb
mennyiségi igényei vannak, mint a hasonl6 jellegii, a szokincs tanulmanyozasara iranyuld
szociolingvisztikai, dialektologiai stb. vizsgalatoknak. Mindezt a tulajdonnévanyag és a
szokincs, illetve a tulajdonnévi és kozszoi kategoria alapvetd jellemzoi kozti kiilonbsé-
gek magyarazzak, még inkdbb hangstlyozva a névkutatas sziikségszertien adatigényes
mivoltat.

A vonatkoz6 kutatasok kapcsan jegyezziik még meg, hogy a kiilonbdzd névfajtak
esetében a dimenzionalis szemléletli feldolgozas bizonyos kiilonbségekkel érvényesithetd,
az adott névfajta jellemzdivel dsszefiiggésben. Vegyiik itt példanak a nyelvfoldrajzi tér-
képeken torténd abrazolas lehetéségeit a személynévfajtak korében. Altalaban dialekto-
logiai tanulsagok bemutatasara a keresztnévkincs lehet ilyen modon a legalkalmasabb,
mar csak azért is, mert elemeinek jo része a nyelvteriileten altaldnosan ismert, s kdnnyen
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kikérdezhetd, 0sszevethetd (vO. a nyelvjardsi nagyatlaszok vonatkozo térképlapjaival;
JUHASZ 2001: 119). Nyelvfoldrajzi elemzésre kinalkozhatnak a becézénevek és a becé-
z¢s tipusai, valamint a csaladnévallomany (err6l még 1. kés6bb) — és esetlegesen az egy-
kori asszonynevek tipusai — is. A ragadvanynévkincs — részben tartalmi, részben gyakor-
lati okokbol — kevésbé latszik alkalmasnak ilyen elemzésre, bar a ragadvanynévadas is
nyilvanvaléan mutat teriileti kiilonbségeket, s a sziikebb, dialektologiai szempontt vizs-
galatokra ugyancsak alkalmas (v6. pl. BAUKO 2009: 104—112). Az internetes azonositok
(nicknevek) kifejezetten 11j keletii, mai tipusaban viszont mar maga a teriileti tagolodas is
kérdésesnek tlnik, tekintve a létrejottében €s hasznalataban alapvetd szerepet jatszo
nyelvhasznalati, illetve névadasi tényezdéket és koriilményeket — szemben a térbeliség fel-
tehetdleg mar elhanyagolhato szerepével.

2.3. A tulajdonnevek iranti figyelem a nyelvtorténeten beliil hagyomanyosan jellemzo,
s a dialektologia teriiletén sem megy ritkasdgszamba. A névkutatok egy jo része nyelv-
torténész, s a dialektologusok koziil is tobben foglalkoznak névkutatassal. Az ezekhez a
szakteriiletekhez képest fiatalabb, modernebb diszciplinaként feltiind szociolingvisztika
miivel6i ugyanakkor joval ritkabban szamolnak a nevek tanulsagaival, bar a névadas,
névhasznalat szociolingvisztikai relevancidja, értéke korantsem elhanyagolhato.'

A névkutatas kérdései és eredményei a fentebbiekben targyalt kapcsolddasi pontok,
illetve kozds kutatasi témak révén mindenesetre joggal kaphatnak kiilon (al)fejezetet is —
bar rendszerint elég korlatozott terjedelemben — a vonatkozdé nyelvészeti diszciplinak
Osszefoglaldo miiveiben. Erre adnak példat az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szocioling-
visztikai, Dialektologiai Tanszékéhez (korabbi nevén: Magyar Nyelvtorténeti és Nyelv-
jarastani Tanszékhez) kapcsolodoan elkésziilt egyetemi tankdnyvek: A magyar nyelv
torténete (BARCZI-BENKO-BERRAR 1967; a vonatkozo fejezet: A magyar tulajdonnevek
torténete: BENKO 1967), a Magyar dialektologia (KiSs J. szerk. 2001; a vonatkozo feje-
zet: Nyelvfoldrajz és névkutatas: JUHASZ 2001) és a Tarsadalom és nyelvhasznalat (KIss
J. 1995; a vonatkoz6 fejezetek: Egy és mas a névhasznalatrol, ill. Felekezeti kiilonbségek
[...] a névhasznalatban: Kiss J. 1995: 278-287, ill. 119-120). Az ujabb magyar nyelvtor-
téneti tankonyvbdl (KiSS—PUszTAlI szerk. 2003) — mas témakkal egyiitt, gyakorlati meg-
fontolasbol — hianyzik ugyan a névtdrténeti fejezet, am a jelenleg megjelenésre varo, A
magyar nyelv torténete cimii Osszefoglald munkéban (KISS—PUSZTAI szerk. megj. e.,
SLiZ MARIANN irasaval) ismételten helyet kap mar.

A masik oldalrdl nézve a kérdést: a magyar névkutatas kézikonyvszert 6sszefoglalo-
janak szant, ugyanezen szakmai mithelyben késziilt, HATDU MIHALY altal irott Altalanos
és magyar névtan cimi kotetben (HAIDU 2003a) hasonld a helyzet. Benne elsdsorban — a
magyar névkutatasban maig legerdsebb — nyelvtorténeti tematika vonul végig, de egyes
fejezeteiben teret kap a nyelvfoldrajzi, dialektologiai, valamint a szociolingvisztikai
szempont is. A dimenzionalis szemléletli nyelvészeti kutatdsok egyik jellemzd terepét,
példajat — a fentebb elmondottak szerint: érthetden — pedig éppen a névkutatas, a kiilon-
boz6 névtipusok vizsgalatai szolgaltatjak. (Ugyanezt explicit médon is megfogalmazva,

' Ezt allapitja meg a nemzetkdzi névtani szakirodalom is: a szociolingvisztika fontosabb dssze-
foglald miivei, illetve a féaramlatba tartozé szociolingvisztikai munkak hajlamosak teljesen vagy
jorészt figyelmen kiviil hagyni a névkutatas vonatkozé eredményeit és meglatasait (v6. NICOLAISEN
1985/2011: 147, VAN LANGENDONCK 2007: 307).
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néhany jellemz6 téma felvillantasaval: JUHASZ 2011: 63—64, két esettanulmany kapcsan:
FARKAS 2014.)

2.4. Ami a csaladnevek kutatasat illeti, e témakor kapcsan HAJIDU MIHALY imént emli-
tett miivében 14-féle vizsgalati szempontot vesz szamba (HAIDU 2003a: 767-773). Ha eze-
ket rendszerbe foglalva tekintjiik at, a kovetkez6 6 iranyokat talaljuk: a dimenzionalis
tényez6knek, a tulajdonnevek nyelvi jellegének, a névélettannak, illetve a névgyakori-
sdgnak a tanulmanyozasat. Ezek a kiilonb6z6 lehetdségek pedig egymashoz kapcsolva,
egymasra vonatkoztatva is kézenfekvé modon alkalmazhatok a névtipus vizsgélataban,
amint arra HAJDU és masok is szamos példat szolgaltatnak.

Minderre egyeldre csak egy témakdr példajat szeretném felidézni: a hivatalos csaladnév-
valtoztatasok kutatasaét — Gigy is, mint elég jol koriilhatarolhato, s a dimenzionalis nyel-
vészeti kutatasokra jellegzetesen kindlkozonak mindsithetd (vo. JUHASZ 2011: 64, FARKAS
2014) vizsgalati szinteret. A kapcsolodd kutatasok jo része — a kutatdi érdeklodéssel
vagy az elérhetd, illetve feldolgozott forrasokkal dsszefliggésben — egy adott idészak, te-
riilet, illet6leg tarsadalmi(-kulturdlis) csoport csaladnév-valtoztatasainak a feldolgozasara
iranyult, ezeket a szempontokat egymassal is tobbféleképpen kombinalva. Ennek példait
most a témakdr sokoldalu bemutatasara vallalkozo, néhany évvel ezel6tt megjelent ta-
nulmanygytijteménybdl veszem, melynek egyébként a cime is — bar ez igy nincs a kotet-
ben expliciten megfogalmazva — a dimenzionalis megkozelitést kozvetiti: A csalddnév-
valtoztatasok torténetei idoben, térben, tarsadalomban (FARKAS—K0OZMA szerk. 2009).

Néhany jellemz6 téma e kotetbol: Zsido és keresztény névvalasztas a szazadfordulon
(1897-1908); A kozigazgatasi tisztviselok névmagyarositisa Somogy és Baranya me-
gyében (1933-1938); A nyiregyhazi tirpakok névvaltoztatasai; Csaladnév-valtoztatasok
Gyorben a reformkorban és a 19. szazad masodik felében; stb. (KozMA ISTVAN, NAGY
IMRE GABOR, MIZSER LAJOS, VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA tanulmanyai; pontos
adataikra és a tovabbiakra 1. a hivatkozott kotetet, a korabbi szakirodalom hasonldé miiveire
1. uitt: 397-404). Ugyanebben a kotetben talalunk atfogdbb igényt, kifejezetten kultura-
lis nyelvészeti (Multidézés és csaladnév-valtoztatas), szociolingvisztikai (Névvaltoztatas
¢és névhelyreallitas a kisebbségi magyar névhasznalat tiikrében) vagy éppen nyelvfold-
rajzi tanulmanyokat (A névvaltoztatasok foldrajzi eloszlasa 1895-ben) is (JUHASZ DEZSO,
VOROS FERENC, MIKESY GABOR irasai). Sajatos témaként jelenik meg ugyanitt a klasszi-
kus €s a mai magyar irodalom imaginarius csaladnév-valtoztatdsainak a bemutatasa;
részben korabbi, részben kortars kontextusokhoz k6t6d6, gyakran csoportsajatos jegyeinek
feltarasa is (T. SOMOGYI MAGDA, ill. VACZINE TAKACS EDIT tanulmanyaiban). A komplex,
minden dimenzionalis tényezére tekintettel 1év6 nyelvészeti-névtani feldolgozas akar
egyetlen konkrét csaladnév esetében is elvégezhetd lehet (a Karpati esettanulmanyszerii
feldolgozasaként 1. FARKAS 2014: 50-58).

Esetlinkben csupan a csalddnév-valtoztatdsok mozgalmanak, folyamatainak a dimen-
zionalis tényezdk szerinti bemutatdsa is névtanilag relevans téma lehet, hiszen a név-
anyaggal kapcsolatos valtozasi folyamatok feltarasat segiti. A nyelvész-névkutatdé szem-
pontjabdl azonban még értékesebb, ha ezeket a tényezdket a névvaltoztatasokban megjelend
csaladnevek nyelvi-névtani jellegének a vizsgalataval tudjuk &sszekapcsolni. A példak és
gondolatok sorat pusztan e témakdrben maradva is jocskan folytathatndnk még.
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A dimenzionalis szempontok Osszekapcsolasa a névkutatds gyakorlatdban minden-
esetre tobb okbol kindlkozo6 és kifejezetten kivanatos lehetdségnek szamit. (Ugyanerre
vonatkozolag, bar eltérd €s problematikus terminushasznalattal, 1. VOROS 2006: 173 is.)

3. Az iddbeliség, a térbeliség és a tarsadalmi(-kulturalis) dimenzié kutatasa.
Az egyes névhasznalati dimenziokra fokuszaldo névtani kutatasok az onomasztikanak
napjainkban kiilon-kiilon is szamba vehet6 kutatasi teriileteit jelentik. Az alabbiakban
ezeket veszem sorra.

3.1. A szoban forgo kutatési irdnyok koziil a legnagyobb hagyomanyokra — a modern
tudomanyos érdeklédést tekintve, magyar vonatkozasban mintegy masfél-két évszazados
multra — a tdrténeti névtan (masképp: névtorténet) tekinthet vissza. S6t, valojaban a név-
tan iranti szaktudomanyos figyelem is éppen ezzel kezdddott, a nevek vizsgalataban pe-
dig a torténészeknek €lenjard szerepiik volt (v6. HOFFMANN 1996: 113, HAJDU 2003a:
20-30; a személynévkutatas tudomanytorténetében pedig 1. SLiz 2011: 12-15). A torté-
neti névanyag vizsgalata — kiilondsen a korai nyelvtorténeti korszakok esetében — fontos
Osszetevoje a torténeti nyelvészeti kutatdsoknak (1. pl. torténeti-etimoldgiai szotaraink
adatolasaiban vagy A magyar nyelv torténeti nyelvtana szoalkotasmodokkal foglalkozo
fejezeteiben) amellett, hogy a névtan belsd problematikdja szempontjabol is vizsgalatra
érdemes teriilet.”

Ha kézbe vessziik a magyar névkutatds egy-egy idoszakat attekinté beszamolokat —
egykor a magyar névtudomanyi konferencidkon, illetve a Magyar Nyelvben is helyet
kaptak ilyenek —, akkor a két f6 névfajtan, a személynevek és a helynevek témakorén beliil
a jellemzd, egyenrangusagot kifejez6 megoszlast a torténeti/leiré szempont jelenti. A név-
torténeti kutatdsok mindenesetre a mai magyar névtudomanynak is legerételjesebb vonu-
latat képezik, am még szélesebb érdeklddési korrel, tematikaval és modszertannal, illetve
az elméleti megalapozasok hatarozottabb igényével, mint akar csak néhany évtizeddel
ezelott. E vizsgalatok sokoldaltisagara, gyakran nagyfoku komplexitasara példak hosszu
sorat idézhetnénk, akar BENKO LORAND Anonymus-tanulmanyainak, akar mas korszakok,
témak és kutatok miiveinek a korébol.

Ami a csaladnévkutatas teriiletét illeti, itt a szinkron anyagon végzett vizsgalatok is
dontd részben torténeti vonatkozasok feltarasara iranyulnak, illetve torténeti jelenségek
jobb megismerését eredményezik. Sziikségszertien fakad ez egyrészt a névtipus alapvetd

% Erdemes utalni 14, hogy a névtorténet napjainkban is fontos témakor a torténettudomany kii-
16nboz6 agai szamara. Torténész oldalrol akar Ggy értelmezve, hogy a torténettudomany a nyelv-
tudomannyal ,,legalabbis egyenranguan veszi ki részét” a nevek vizsgalatabol (GYORFFY allaspontja
szerint, v6. HOFFMANN 2003: 21-22), akar ugy, hogy a (torténeti) névtan a torténelem segédtudo-
manyai k6zott kap helyet (vagy 6nalldan véve szamba: KALLAY szerk. 1986: 317-329, vagy a segéd-
tudomanyként megnevezett nyelvtudomany tagabb keretei k6zott targyalva: BERTENYI szerk. 2006:
276-285; a hivatkozott szerz6k: KRISTO GYULA, ill. BODONYI ILONA). A névkutatas torténettudo-
korokben is publikald mai torténészeink is tantsagot tesznek. A névkutatds torténeti segeéd-
tudomanyként val6é hasznositasat természetesen a névtanosok is szamon tartjak (1. pl. a késébb
még részletesebben targyalandd névfoldrajz vonatkozasaban, dsszefoglald igénnyel: KUNZE 1996).
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jellemz6ibdl és vizsgalatanak lehetséges tanulsagaibol, masrészt pedig a kapcsolodo ku-
tatoi érdeklddésbol. A torténeti névanyag vizsgalata ugyanakkor a torténeti dimenzid
mellett gyakran jeleniti meg hangsulyosan a tovabbi dimenziok elemzési szempontjait is.

A csaladnév-torténeti kutatasok nemcsak nagy multu, de napjainkban is nagyon gazdag
¢és sokfelé agazo kérdéskort jelentenek, igy itt még vazlatos attekintésiikre sem vallal-
kozhatom. (Ehelyett kivanok utalni azonban N. FODOR JANOSnak a torténeti személy-
névkutatasunkrol szol6 friss attekintésére, melyet 2014. szeptember 29-én, a Hajdu Mihaly
emlékére szervezett, a mai magyar névkutatas helyzetét és feladatait mérlegre tévé kon-
ferencian tartott; ennek anyaga 2015-ben jelenik meg.)

3.2. A tulajdonnevek térbeli elterjedésének, jellemzdinek a vizsgalataval foglalkozo
teriilet a névfoldrajz (a nyelvfoldrajz parjaként, ill. megfeleldjeként), mely a kifejezetten
névspecifikus sajatsagokon til a nevek nyelvi anyagaval kapcsolatos barmely jelenség
térbeliségének vizsgalatara is vonatkoztathato.> Az ilyen jellegli kutatisok kezdeteirdl
itthon a 20. szazad elso felét6l érdemes szdmot adnunk, de a személynevek kapcsan ele-
inte inkabb elmaradasrél, hianyrol szélhatnank (1. JUHASZ 1993: 72-73).

Pedig megemlithetjiik példaul a csaladnevek vonatkozasaban MELICH 1943-as koz-
gylilési eléadasanak zardo mondatait, melyekben — korabeli munkatervekre utalva — abbéli
reményének adott hangot, hogy ,,[t]alan lesz csaladnévfoldrajzi, ahogy lesz sz6foldrajzi
atlaszunk is” (MELICH 1943: 280); s BENKO LORAND 1949-¢s, irdnymutatd tanulmanya
is az elvégzendd munkdk kozott veszi szamba — természetesen sok mas feladat mellett —
a névatlaszok készitését, ,,kiilonosen a csaladnévtipusok feltérképezésé”-t (BENKO 1949:
251-252). Tudjuk azonban, hogy egyrészt a tudomanytorténeti kornyezet (tudomany-
politika, mas nagyszabasu feladatok), masrészt az igen nagy adat- ¢s munkaigény (kiilono-
sen az egykori technologiai lehetéségek mellett) sokaig hatraltatta a vonatkozo kutatasokat.
A személynévfoldrajz kérdéskore azonban — ha viszonylag szerényen is — szinte folya-
matosan jelen volt a 20. szazad masodik felének névtudomanyi gondolkodasaban (1. pl. a
magyar névtudomanyi konferencidk programjaban, azaz eldadédsainak korében; vo.
JUHASZ 2010: 32-35). Tanulmanyok kisebb sora vizsgalta a csaladnévanyag teriileti vo-
natkozasait a nyelvjarasok — kiilondsen torténeti — jellemzdinek feltarasaban is (1. pl.
HAJIDU MIHALY munkassagaban: HAJDU 2003a: 825-826, ill. 2003b: 422-454). Sza-
munkra érdekesebbek azonban a névanyag 0sszetételének és a kifejezetten névtani sajat-
sagoknak a térbeliségét kutaté munkak.

‘A névfoldrajz fogalmanak sziikebb és tagabb értelmezésére (az e tanulmanyban altalanossag-
ban elmondottakkal egybehangzdan) 1. JUHASZ DEzSO meghatarozasat (2010: 31), legtijabb végig-
gondolasara pedig N. FODOR JANOsnak e folydiratszamban megjelent tanulméanyat (N. FODOR 2014).
A témakorhoéz kapcsolodva visszatéré modon felmeriild terminusok még: névtani dialektologia,
névdialektolégia, onomato(-)dialektolégia (a bevezetés szandékaval ezekre 1. ORDOG 1989: 29,
1991, 2010 stb.; az ezek altal felvetett problémak tisztazasahoz 1. HAJDU 2002, JUHASZ 2004: 166169,
N. FODOR 2014: 24-27). A nemzetkdzi szakmunkakban eléfordul a geonomasztika kifejezés is
(1962-t61 legalabbis, melléknévi megfeleldje pedig mar 1901-bdl adatolhatd; 1. SHOKHENMAYER
2010: 1), am a magyar szakirodalomban ez egyaltalan nem hasznalatos. A nemzetkdzi szakiroda-
lomban is a ’névfoldrajz’ értelmi kifejezések (ennek kiilonbdzé nyelvi megfeleldi) latszanak a
legaltalanosabbaknak.
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A kapcsolodo tanulmanyok egy része valamely meghatarozott teriilet csaladnévanya-
gat vizsgalta ilyen modon, akar a tdjegységen beliili kistajak kiilonbségeire, illetve mas
tajegységekkel vald Osszevetésére is figyelmet forditva (I. B. GERGELY PIROSKA, ill.
ORDOG FERENC kalotaszegi, ill. gdcsej—hetési szinkron vizsgélatait; erre tovabbvezetdleg
is 1. ORDOG 2010). Az ilyen jellegii csaladnévfoldrajzi dsszevetések egyébként a nyelv-
tudomanyon talmutaté eredményekhez is hozzajarulhatnak (1. pl. a csangok eredetével
kapcsolatos vizsgalat keretében: BENKO 1990: 9—-10). A kapcsolodo feldolgozasok mas
része a nyelvteriilet egészét célozta meg; ezt példaizzak HAIDU MIHALY tobb kutatopontra
alapozott, kozépmagyar kori csaladnévvizsgalatai (HAJIDU 1994; nyomtatasban megjelent
vonatkoz6 részei: HAIDU 2003a: 773786, ill. 826-875). Az atfogdbb értékii korpuszokra
¢épiild elemzéseknek is 6hatatlanul megvoltak azonban a maguk korlatai (pl. torténeti és
szinkron csaladnévszotaraink vonatkozasaban is; vo. KAZMER 1991, ZELLIGER 2010, ill.
VOROS 2010: 13—15). A témakdr kapcsan felmeriilt az a messzire tekint6 kérdés is, hogy
beszélhetiink-e egyaltalan névjarasok-rol.* Ennek problematikajaba azonban itteni puszta
felvetésén til nem kivanok belebocsatkozni (a probléma koriiljarasara 1. JUHASZ 2004:
167-168, N. FODOR 2014: 24-27).

E kutatasi teriilet fellendiilésének, a csaladnévkutatashoz kapcsolodd nagyaranyu ki-
bontakozasanak éppen az elmult néhany évben lehettliink szemtanti, igy érdemesnek 1at-
szik kicsit bévebben is szdmot adni réla. Az adott orszagteriilet lehetségességig teljes le-
fedésére torekvo — és jellemzden szinkron — csaladnévioldrajzi kutatasok az elmult egy-két
évtizedben jelentek meg a nemzetkdzi szintéren (vo. VOROS 2010: 15—-17, N. FODOR —
F. LANCZ 2011: 175-178; HEUSER—NUBLING-SCHMUCK Hrsg. 2011; tovabba FABIAN
2010, SZILAGYI-KOSA 2011 stb.). Ezt egyrészt a korszerii technologia (szamitastechnikai
kapacitas ¢és teljesitmény, elektronikus formaban kezelheté adatbazisok, térinformatikai
alkalmazésok), masrészt a megfeleld reprezentativitast elektronikus névkorpuszok fel-
hasznalhatosaga tette lehetdvé. Magyar viszonylatban itt két jellemzd kutatasi irdnyt kell
kiemelniink: a teljes mai hivatalos lakonépességi nyilvantartason alapuldé magyarorszagi
szinkron csaladnévfoldrajz kutatasat (VOROS FERENC munkassaga révén; szamos tanul-
manya mellett legreprezentativabb eredményeire 1. VOROS 2010, 2014), valamint a 18. sza-
zad eleji ad66sszeirasok anyagan alapulo, a torténeti Magyarorszag nagyobb részére ki-
terjedd, torténeti magyar csaladnévfoldrajzi vizsgalatokat (1. N. FODOR JANOS, tovabba
VOROS FERENC munkaiban; 1. pl. N. FODOR — F. LANCZ 2011, N. FODOR 2014; ill. VOROS
2013). E kutatdsoknak kdszonhetden immar szamos lexikalis és egyéb térképlap, jelenség-
térkeép késziilt el, melyek kifejezetten névtani, a nevek nyelvi anyagaban rejlé nem név-
tani, valamint a nyelvi-névtani jellemz6kon talmutato tanulsagok kutatasaban hasznosit-
hatok. A magyar (elsésorban csalad)névfoldrajzi kutatasok 2010 6ta, VOROS FERENC
szervezésében konferenciasorozattal is rendelkeznek, melynek évente megjelend kotetei-
ben tovabbi szerzok szamos csaladnévfoldrajzi tanulmanya latott mar napvilagot (VOROS
szerk. 2010. stb.).

A csaladnévfoldrajzi kutatasok szintén gyakran kapcsolddnak dssze mas dimenziok
vizsgalataval: egyrészt a torténetiség jellemz0 szempontjaval, masrészt a személynév-
anyag teriileti tagolodasaban meghatarozo szerepet jatszo szociokulturalis vonatkozasok
tanulmanyozasaval (v6. pl. BENKO 1960: 134). Egy példara utalva csak, kapcsolodva a

* A nemzetkézi szakirodalomban ennck megfelelé onomastic dialect terminust eldszor NICOLAISEN
alkalmazta, majd értelmezte (NICOLAISEN 1980/2011: 95).
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korabban mar emlitett t¢émakdrhoz: a szinkron csaladnévfoldrajz még olyan, kifejezetten
tarsadalmi (és kulturalis, mentalitastorténeti, ideologiai, politikai stb.) tényezok altal meg-
hatarozott jelenségek megragadésara is alkalmasnak bizonyult, mint a hivatalos csaladnév-
valtoztatasok torténete (1. FARKAS 2010, ill. VOROS 2010: 118—131 is).

3.3. A tulajdonnevek, a névadas és a névhasznalat tarsadalmi (szociokulturalis, vagy
ha ugy tetszik: human) dimenziojaval, ilyen vonatkozasainak vizsgalataval a szocio-
onomasztika (avagy névszocioldgia) foglalkozik.” A tulajdonnév kifejezetten erés szocio-
kulturalis meghatarozottsaggal bir, akar ab ovo szociolingvisztikumnak is mindsithetd
(VO. Kiss J. 2001: 289). igy nem meglepd, ha a névkutatasban szociolingvisztikai jellegii
megkozelitésekkel mar a szociolingvisztika 6nallo diszciplinava valasa el6tt is talalkozhat-
tunk (v6. HAJDU 2003a: 39-40), bar megerdsddésiik a 20. szazad masodik felére tehetd.

A szocioonomasztikai kutatasok a személynevek teriiletén sokkal jellemzdbbek, mint
a helynevek korében. (A szocioonomasztika értelmezésére, ill. a személy- és a helynév-
kutatés teriiletén jellemzo témaira 6sszefoglaldoan 1. pl. NICOLAISEN 1985/2011, DEBUS
1995; ill. a magyar szakirodalomban BAUKO 2012, GYORFFY 2013.) Ertelemszertien adé-
dik ez a két névfajta alapvetd kiilonbségébdl. A személynevek esetében nemcsak a név-
adok és a névhasznalok, hanem jellemzéen maguk a megnevezettek is valos személyek,
adott kozosségek tagjai, igy az ¢ tarsadalmi jellemzoiknek a vizsgalata is kutatasi terep-
ként kinalkozik. A kutatdsi eredmények egy része inkabb a megnevezett személy, mas
része inkabb a névado kdzeg tarsadalmi jellemzdirdl vall kozvetleniil — e kettd azonban
nehezen lenne elvalaszthatd egymastol. A tarsadalmi tényezOk, a hattér megrajzolasa
alapvet6 fontossagu a személynévkutatasban (v6. BENKO 1949 is).

A kiilonb6z6 személynévfajtak esetében kiilonbozd szociologiai tényezdk lehetnek
vizsgalhatok. A keresztnevek esetében relevans nemek, illetve vallas szerinti megoszlas
a magyar csaladnevek korében példaul egyaltalan nem, illetve kevésbé alkalmazhato.
(Mas nyelvi-kulturalis kozegben ez ugyanakkor masképp is lehet — egy ujabb példa a
személynevek szociokulturalis meghatarozottsadgara.)

A csaladneveknek mar 1étrejottiik, de 6roklodésiik és jelentds részben valtozasaik, s
altalaban véve hasznalatuk is tarsadalmi, illetve kulturalis okokkal magyarazhato, illeto-
leg ilyen tipusu kiilonbségekkel dsszefiiggésben is vizsgalhatd. Jellemzdbb szocioono-
masztikai szempontok, témak a csaladnévkutatasban (a kapcsolddd szakirodalomnak
akar csak példaképpen vald hivatkozésatol itt sziikségszeriien eltekintve): a névviselok
tarsadalmi helyzete, foglalkozasa, nemzetisége, szarmazasa, varosi/falusi lakdhelye; ki-
sebbségek, tobbnyelviiség és csaladnévhasznalat; identitas, névattitiidok; de szamba ve-
hetdk itt a névvaltoztatasok csoportsajatos jellemzdi stb. is. E tényezdket persze gyakran
a tobbi dimenzioval egylitt szokas vizsgalni, kiilondsen a névtorténeti kutatasokhoz kap-
csoloddan (az ebben felhasznalhato forrasok korlataira 1. viszont HAJDU 2003a: 822-825).

4. Osszegzésképpen. Ha a névkutatast 6nallo tudomanyteriiletnek szeretnénk tekin-
teni, akkor az itt emlitett kutatasi témak és irdnyok a nyelvtudomannyal is fennallé szo-
ros interdiszciplinaris kapcsolatok jellemz6 példait kinaljak. Ha azonban a névtant eleve

> A szocioonomasztika kifejezést (ill. nemzetkdzi megfeleldjét) tudomasunk szerint a német
HaNS WALTER vezette be 1971-ben (1. AINIALA 2012: 209).
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alapvetden nyelvtudomanyi diszciplinanak tekintjiik, akkor a névtorténet, a névfoldrajz
¢és a szocioonomasztika egyrészt a névkutatas részteriileteiként, masrészt a nyelvtorténet,
a geolingvisztika és a szociolingvisztika részeiként, illetdleg a dimenzionalis nyelvészet
kutatasi teriileteiként is értelmezhetok. (A névtan tudomany-rendszertani helyérdl atte-
kintd igénnyel és ujabban 1. pl. BENKO 1997, HAIDU 2003a: 9—10, HOFFMANN 2003: 21-25,
VARNAI 2005 [SLiz 2008: 267-271 kritikajaval egyiitt], FARKAS 2014: 39-42.)

A tulajdonnevek és a dimenzionalis tényezdok egyiittes vizsgélata az esetek egy részé-
ben elsésorban az adott nyelvtudomanyi diszciplina, az esetek mdas részében hangsulyo-
sabban a névtan érdeklddési korébe tartozik, tovabba egyes esetekben valamely mas tudo-
manyteriilet céljainak szolgalatdban all — s ez a konkrét kutatds szempontjaitol, céljatol
fiigg. Errdl a kérdésrdl ujabban gyakran olvashattunk példaul a névfoldrajz kapcsan, azzal
Osszefiiggésben, hogy névspecifikus vagy nem névspecifikus, nyelvjarastani vagy névtani
jelenségek vizsgalata, nyelvi jellegli vagy nyelven kiviili tanulsdgok keresése lehet a célja
(v6. HAIDU 2002; JUHASZ 2004: 168, 2010: 31; legijabban N. FODOR 2014, kiil. 26-27).

A tulajdonnevekkel kapcsolatos legtobb kérdés érdemben csak makrolingvisztikai,
kontextualis nyelvészeti megkozelitésben vizsgalhatod. Kutatasukban a strukturalista, forma-
lista iranyzatokhoz képest joval eredményesebbnek latszik a funkcionalis nyelvészeti megkd-
zelités, mely a névtan tagabb elméleti kereteként jelolhetd meg (errél 1. HOFFMANN 2012).
Mindemellett, illetve ezen beliil a dimenzionalis nyelvészeti szemlélet a névkutatas tertileté-
nek lényeges ¢és jellemz6 vonasaként hatdrozhaté meg, mely az egyéb értelmezési keretek,
szempontok mellett a tulajdonnevek és a kutatasukra hivatott diszciplina fontos sajatsagaira
vilagit ra. Ha pedig a masik iranybol nézziik a kérdést: a névtan egyuttal a dimenzionalis
nyelvészeti kutatasoknak az egyik legjellegzetesebb ¢és legvaltozatosabb teriiletét kinalja.
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TAMAS FARKAS, The dimensional approach in Onomastics. General questions and
the example of family-name research

An essential characteristic of natural and modern languages and language use is variability and
changeability. These features are connected to the basic existential dimensions of human beings
and languages. These dimensions are those of time (historicity), space (spatiality) and society
(society and culture). Dimensional linguistics as an approach and research area, by considering and
examining the above dimensions jointly, seeks to contribute to a better knowledge and
understanding of several language phenomena. As a result of the fact that proper names, in
comparison with common nouns, are strongly embedded in extralinguisitic reality, their
examination should rely on this approach. This paper presents how typical it is to pay attention to
the different dimensions in the analyses of the distinct types of names. The author explores the
reasons for, the antecedents of, and the presence of this approach in Hungarian Onomastics,
focusing on topics such as name history, name geography and socioonomastics as well as their
connections and their possible dimensional linguistic examination. Examples are given from the
earlier and contemporary literature in the field of Hungarian family-name research. The author
argues that most questions in relation to Onomastics can only be discussed validly in the
framework of macrolinguistics, using the methods of contextual linguistics.



