Pésztori-Kupén Istvan

Tanito és tanitvany kapcsolata Ktroszi Theodorétosznal:
tekintélyelv és bizalom a mindenkori pedagégiaban'

A tanité és a tanitvany kapcsolata kulcsfontossagu az emberi gondolkodas torténetében. Mivel
az ismeretek atadasan és elsajatitasan tul a mester és a tanitvany kdzott sajatos viszony alakul
ki, e kapcsolat mindsége alapjaiban hatdrozhatja meg, hogy a tanitvany miképpen kozeledik a
tudomanyhoz, illetve milyen szinten és milyen kedvvel miiveli azt. Az évezredek soran szamos
példaval talalkozunk, amelyekb6l a mester és a tanitvany kapcsolata sokféleképpen
értelmezhet6. A modern pedagogia megallapitasai a gyakran hagyomanyosnak értelmezett
tekintélyelv biralatatél a tanitd és tanitvany(ok) kozott kialakuld/kialakitandd viszonyrendszer
atfogd jraértelmezéséig szamos érdekes adalékot szolgaltatnak a kérdés korszerii
megvilagitasahoz. Mindazonéltal legalédbb egy l1ényeges ponton talalkozik a mester €s tanitvany
kapcsolatat értelmezni prébalé szamos elmélet: ez pedig a bizalom. Amint azt a korabbi
mesterek nyoman Kiiroszi Theodorétosz V. szdzadi gordg egyhéazatya is allitja: az eldzetes
bizalom megléte nelkil semmilyen ismeretet nem lehet elsajatitani, igy a bizalom hianyéaban a
tudomany mitivelése is lehetetlenné valik.

Kiroszi Theodorétosz (393-460) gorog egyhazatya A gorog betegségek orvoslasa cimet visel6
fiatalkori munkajaban nemcsak a klasszikus gorog filozofia, vallds, kultdra, irodalom és
torténetiras szerepldit és tanibizonysagait allitja parhuzamba a keresztyén tanitassal, hanem
magaval a tanitas és tanulas folyamataval, a mester és a tanitvany kapcsolataval is foglalkozik.
A 12 részbol alld, 500 oldalas mi dsszesen kb. 340 idézetet tartalmaz szaznal is tobb Okori
filozofustol, koltétdl és torténetirotol. A szerzd altal targyalt témakorok némelyike meglepden
idOszer(i szamos mai interdiszciplinéris parbeszédhez.

A munka nyelvezetében és logikdjaban egyarant klasszikus szabalyokat koveto eléadasmodja
a meggy0z0 érvelés iskolapéldaja lehet a jelen olvasoja szamara. Jelentdsége abban is all, hogy
Theodorétosz érvelési modszereit — koztlik a dialektikat — ma mar szinte sehol nem tanitjak,
mikozben a vitatkozds miivészetének hidnya Iépten-nyomon érezheté mindennapjaink
disputaiban. Az olvaso tehat a valoban gazdag eszmei mondanivaldn tal megtanulhatja, hogy
miképpen valassza ki a célkdzonsége szamara legmegfelelobb hivatkozasi modokat, érvelési
rendszereket, és azokat hogyan alkalmazza helyesen azért, hogy hallgatdival kapcsolatot
létesithessen. Mivel a mii a gordg filozofiabol kiindulva akar megérkezni a keresztyén
teologiahoz, igy szerzénk — nagyon helyesen — nem bibliai hivatkozasokkal (melyek
célkozonsége szamara nem birnak tekintéllyel), hanem o6kori gordg szerzoktol vett idézetek
segitségével egyengeti az érvelés Utjat. E modszer megismerése énmagaban is értek, hiszen
ennek margojan gyiimoles6zo parbeszéd indulhat el a témaban érintett diszciplinak képviseldi
kozott.

A bevezetésben maga a szerzé foglalja 6ssze mind a tizenkét fejezet tartalmat. Az érvek
bemutatasanak madja teljesen kiilénbdzik Theodorétosz egyéb irasainak stilusatol. igy példaul,
A hitrél (1) cimet visel6 els6 fejezetben alig talalunk egy-két bibliai hivatkozast, mikdzben a
szoveg tele van Okori gondolkodoktol, koltoktdl és torténetiroktol vett idézetekkel.
Mindazonaltal, éppen ez az egyetlen hatékony modja annak, hogy a szerz6 valoban érvényes
keresztyén valaszt adhasson a gorog filozdfia kihivasaira. A szekularizalt vilagban €16 jelenkori
teologusok ¢és a felelésen gondolkodd, sét akar misszids lelkiileti mai keresztyének sokat
tanulhatnak e régi irdsbol. Ahhoz, hogy ,,a masikhoz”, kiilondsen az egyhaztol jelenleg
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kiabrandultan elfordul miivelt értelmiségihez tudjunk kozeledni, hogy magunkat megértessiik
vele, meg kell tanulnunk az 6 mddjan (is) gondolkozni. El kell sajatitanunk egy teljesen més
érvelési rendszert, meg kell ismerniink egy sor olyan (a nem-keresztyének vagy nem-egyhaziak
szdméra tekintéllyel bird) szdveget, amelyre aztan felépithetjiik sajat érvelésunket. A hidverés
munkaja rendkivil nehéz, és sok aldozatot kdvetel. Ha ugyanis a beszélget6tars Platonnal érvel,
de mi ,,csak” Lukacs evangélista vagy Pal apostol szavaival tudunk vélaszolni, eleve meghidsul
a mégoly szent elhatarozassal és tiszta szdndékkal elinditott parbeszéd is. A helyes valasz tehat,
ahogy erre Theodorétosz is megtanit minket, csakis gy adhatd és adand6, ha az ember adott
helyzetben segitségil hivja azt a hatalmas dkori irodalmat, amelynek Kirosz puspoke oly
kivalo ismer6je volt. Kétségtelen, hogy apologéta elédeitdl is sokat tanult, hiszen ez a miifaj
nem az 6todik, hanem a masodik-harmadik szazadban élte viragkorat. Mindazonaltal ez a
munka — kései keletkezése ellenére — nem Ujra felmelegitett kétszersulthdz, hanem a kés6 6szi
id6ben utoljara viragba boruld, és éppen ezért szinében és illatdban a korbbiakhoz viszonyitva
is paratlan szépséggel pompazé rdzsahoz hasonlit. Errél a rozsarol — a szerz6 szavaival élve —
a kis méhek modjan ma is 6sszegytijthetjitk az édes mézet.

A tanulds és az azzal egyutt jaré alazat, a tanitvanynak a tanitdbmesterhez valé viszonya
tekintetében a szerz6 minden szava id6szerti. A kiindul6pontot a hit, a bizalom meglétében kell
keresnunk. A tanulni vagyé embernek le kell vetnie magarol a gdgoét ahhoz, hogy tanulhasson,
és el kell vonatkoztatnia a tanitdmester szdrmazasatol, nyelvétol, kiilsé megjelenésétol:

Mindenekeldtt az onelégiiltség betegségét fogjuk meggydgyitani. Mert tény az,
hogy némelyek azok koziil, akik ismerik a kolték és szonokok irdsait, vagy akik
csak megkdstoltak Platon ékesszAlasat, lenézik a Szentirast,? mint amely teljesen
meg van fosztva a szép stilus diszitéseitdl, és méltatlannak tartjak, hogy haldszok
tanitsak meg nekik az igazsagot arrél, Aki Van.® Mikor azonban az egyes
milvészetek gylimolcsét leszakitjak, nem torédnek a miivész nyelvével: nem varjak
el, hogy a cipészek, vagy a kovacsok, az épitészek, a festok, a hajoépiték vagy a
kormanyosok attikaiak legyenek. S6t, ha még ezek szkitak, szarmatak, ibérek vagy
egyiptomiak lennének is, érommel hiznak hasznot a munkajukbol, és csupén a
pontos munkat kovetelik meg t6liik, anélkiil, hogy a legkevésbé aggasztana 6ket a
nemzetek kozotti kilonbség. Es ha lantjatékost hallgatnak, csak a hangok
Osszhangjat varjak el [t6le], anélkiil, hogy meg akarnak tudni: gorog-e vagy barbar.
lgy hat csak az igazsag tanitasa az egyetlen, amit nem akarnak [teljes]
egyszeriiségben elfogadni, hanem lealacsonyitva érzik magukat, ha egy barbar
tanitja ket ezen a nyelven.* Ez az énhittség pedig éppen azoknal a férfiaknal lelhetd
fel, akik nemhogy nem érték el a gorog filozofia csucsat, hanem, hogy igy fejezzem
ki magam, a szajuk szélével koéstoltak meg néhany morzsat €s innen-onnan
koldultak dssze® aprd otleteket!®

A fenti gondolat a globalizalédd jelenkori tudomanyos vilagban, a tanitok és tanitvanyok
allandd mozgaséanak légkorében valik Gjfent iddszertivé. Tanulmanyi és kutatéutjaink soran
rengeteg fajta emberrel taldlkozunk, és nem kevés alkalommal kell lekizdenlnk az elsé

2 576 szerint: az ,,isteni kijelentéseket”, mely ebben a szovegkdrnyezetben a Szentiras egészére vonatkozik.

31d. 2M6z 3, 14.

4 Vagy ,.erre a nyelvre”.

5 Az ,,6sszekoldulas” gondolata Theodorétosznak egy joval kés6bbi, 447-ben irt miivében is el8keriil: a monofizita
tévtanitas képviseldit, koztiik Eutiikhész konstantinapolyi féapatot veszi célba Eranisztész (A koldus) cimi
parbeszédes munkdjéban. A Krisztus két természetét tagado eretnekség képvisel6it ugy mutatja be, mint akik
szamos korabbi tévelygésbol koldultak dssze (npavicpévor) tanitasukat.
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benyomas alapjan kialakulo elitéleteinket. Ha igaza van Linda Blair klinikai pszicholégusnak,
aki szerint az els6 talalkozas hetedik masodpercében mar tudat alatt véleményt formalunk (j
ismer6siinkrdl,” akkor semmiképpen sem becsiilhetjiik le a tanito és tanitvany kozott kezdettdl
kialakulo kapcsolatok fontossagat. Ifjukorom hires filmalkotasa, a Csillagok habordjanak
otodik részében a fohds (Luke Skywalker) mindaddig képtelen barmit is megtanulni a kicsinek
¢s toporodotnek latszo Yodatol, amig le nem vetk6zi gbgjét, és fel nem ismeri benne a hatalmas
tudasi, megbizhaté mestert.

Theodorétosz szamos példaval igazolja, hogy a gorog filoz6fusok legjobbjai — koztik
Pherekiidész, Pilithagorasz, Thalész, Szolon, s6t maga Platon — tanuldsvagyukbol kovetkezden
nem restellték beutazni Egyiptomot, Sziciliat, Italiat és az Gn. barbarok kuldnféle iskolait, hogy
az ottaniaktol tanuljanak. A nemi el6itéletekt6l valo megszabadulasként értékelhetd szerzénk
azon példaja is, miszerint Szokratész a két filozofusnét, Diotimat és Aszpasziat IS
tanitdmestereinek tartotta.?

Onteltségiik korokozdja a tudatlansag. Ha ugyanis olvastak volna Gérdgorszag
torténelmét, kétségtelentl tudndk, hogy a gorogoket mind a legfejlettebb
tudomanyokra, mind a miivészetek nagy részére a barbarok tanitottak.”

A tudatlansagbol, illetve az annél veszélyesebb tudalékossagbol alakulhat ki az a magas foku
onteltség, amellyel a tanitvany eleve elzérja magat a mesterét6l érkezé tanitastol. A tanitas
folyamatanak, illetve a jeldlt tanithatosaganak elofeltétele az az alazat, amellyel mind a
tanitbmesternek, mind a tanitvanynak rendelkeznie kell: kdzds aldzat sziikségeltetik a
tudomany irant, a tanitvanynak pedig kulon aldzatra van sziiksége a tanitasi mddszerek
elfogaddsdhoz. Biznia kell ugyanis abban, hogy e modszerek segitségével juthat kdzelebb a
tudomany megismeréséhez. ime, jelenkori dilemmaink egyike: az egyetemi eldadasok
Oralatogatasi kotelezettségének eltorlése vajon azon a téves elbfeltételezésen alapszik-e,
miszerint a tanitas folyamata pusztan informaciéaramlas, igy ezt a tandrakon kivil — pusztan
konyvekbdl és elektronikus forrasokbol — is el lehet sajatitani? Ez a tendencia nyilvan vissza is
hathat az eldadasok mindségére is, amely ekképpen egyre inkabb kezd hasonlitani a nem kevés
ironiaval telitett meghatarozashoz, miszerint az egyetemi el6adas az a folyamat, melynek soran
a tanar jegyzetébdl informacid kerll at a didk jegyzetébe anélkil, hogy barmelyikik agyan
athaladt volna.

A szeminariumok és a gyakorlati 6rdk kotelezoek ugyan, viszont a tapasztalat egyértelmiien azt
mutatja, hogy az eldaddsokrol vald kimaradas ohatatlanul megmutatkozik a jelolt késdbbi
teljesitményen.

Ma, amikor az un. ,tekintélyrombolason™ alapuld, a félmuveltséget lassan intézményesitd
egyetemi rendszerek oly modon torzitjak el a tanitas és tanulés folyamatat, hogy a tanitbmester
igazi szerepe a tanitvany alazataval és mestere iranti bizalmaval egyitt szinte semmibe vesz
(helyesebben szdlva: Uzleti megallapodassa silanyul), amikor a tanitvany lassan jobban véli
tudni a tudomany elsajatitdsdnak modjat, mint az abban gyakorlott mester, nos, ilyenkor szinte
dobbenten allunk a tébb mint masfel évezred tavolabol hangzo megallapitas el6tt:

A tudds kezdete a sajat tudatlansagunk felismerése. [...] A tudoméany nem
mindenkié, hanem azoke, akik tanulds, id6 és tapasztalat altal azt elsajatitottak. A
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hit [ti. a tanitomesterbe vetett bizalom] ezzel szemben mindazoké, akik tanulni
kivannak valamit.

Anélkil, hogy nevén nevezné, dkori tanitomesterink ma is lerantja a leplet a tudas és a
tudalékossag, a bolcsesség és az okoskodas kozotti kibékithetetlen kiilonbségrol. A tudasvagy
és az alazat, az ismeretre vald éhség és a hit régen nem jar kéz a kézben: ime egy ,,régimodi”
szerz6, aki szerint alazat, hit és bizalom nélkiil semmit nem lehet joI megtanulni.



