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A tanitdk eszményitése. Diodorosz és Theoddrosz alakja az
antiochiai szerzok munkaiban?

Mindenki héalasan és biiszkén emlékezik kedvenc tanaraira. Eletiink soran gyakran
emlegetjuk frappans mondasaikat, felelevenitjik a veluk kapcsolatos torténeteket. Bizonyos
fokig az 6egyhazi tanitok esetében sem volt ez masképpen. Tanitvanyaik kilonféle exegetikai,
tOrténeti vagy egyéb teoldgiai miiveiben az iskolak nagy mesterei, alapitoi rendszerint kiemelt
szerepet jatszanak: megallapitasaik, tetteik kanonikus erére emelkednek, esetleges
fogyatkozasaik hattérbe szorulnak, és még tévedéseik is bocsanatosaknak tiinnek. Kilondsen
igaz ez abban az esetben, ha az illet6 tanitot halala utan barmiféle timadas éri az illet6 iskolahoz
nem tartozo, vagy éppen azzal vitatkozd teoldégusok részér6l. Tarszoszi Diodoérosz, az un.
antiochiai iskola, az aszkétérion alapitoja, és hires tanitvanya, Mopszvesztiai Theodorosz a fenti
okoknal fogva kilonleges, eszményitett szerepet toltenek be kozvetlen és kdzvetett tanitvanyaik
— pl. Kiroszi Theodérétosz, Antiochiai Janos, Edesszai Ibasz és masok — munkaiban,
visszaemlékezéseiben. A fiatal antiochiai nemzedék tagjai mind az antiochiai Un. meletianus
szakadas, mind az arianusokkal val6 kiizdelem, az antifénas zsoltarozas, mind pedig az
egyetemes teolOgiai tanitas tekintetében nagy elismeréssel és kilonleges tisztelettel szélnak az
iskola eme két géniuszardl. A két tanitd halala utan, a 431-es efézusi zsinat el6tt és utan
korulottik kialakult polémia kapcsan még erételjesebbé valik Diodérosz és Theodorosz
eszményitése. Az sem véletlen, hogy Khriiszosztomosz 438-as rehabilitdlasa és
Konstantindpolyban torténd tinnepélyes tGjratemetése évében jelenik meg Alexandriai Kiirillosz
Diodorosz és Theoddrosz ellen cimii munkaja, amelynek cafolatat Theodorétosz késziti el. A
teologiai pro €s kontra érvek mellett egyre ndvekvd hangsullyal esnek latba a személyekhez
fliz0d6 ragaszkodasbol taplalkozo eszményitési kisérletek: ha Theoddérétosz annyira tiszteli
mestereit, hogy nem hagyhatja sz6 nélkul Kurillosz elleniik felhozott vadjait, Kirillosz a maga
rendjén annyira eszményiti Athanaszioszt, hogy kritikai érzékét is elveszitve védelmezi az
egykori alexandriai patridrkanak tévesen tulajdonitott apollinarista sz6lamokat.

Idealising the teachers. The figures of Diodore and Theodore in
the works of Antiochene authors

Everyone is thankful and proud when remembering his/her favourite teachers. During our
lifetime we often recall their memorable sayings as well as the stories connected to them. To a
certain extent this was the case with ancient teachers as well. The main masters of ancient
schools usually play a prominent role in their pupils’ exegetical, historical or other theological
works: their statements and deeds gain canonical power, whilst the occasional weaknesses are
left in the background and even their mistakes appear to be excusable. This is particularly true
in the case when a certain teacher is attacked after his death by theologians belonging to a
different or even antagonistic school of thought. For the aforementioned reasons, Diodore of
Tarsus, the founder of the so-called Antiochene school, i.e. the askétérion as well as his famous
pupil, Theodore of Mopsuestia occupy a remarkably special and idealised position within the
writings and memoirs of their direct and indirect pupils — e.g. Theodoret of Cyrus, John of
Antioch, Ibas of Edessa and others. The members of the young Antiochene generation speak
with reverence and profound respect about these two geniuses of the school concerning either
the Meletian schism in Antioch or the struggle against the Arians, the antiphonal psalm-singing,

1 Elhangzott a Magyar Patrisztikai Tarsasag Eves Konferenciajan, Pécsett, 2015. junius 24-én.



as well as regarding their universal theological teaching. Following the death of Diodore and
Theodore and the polemics which arose concerning their doctrine before and after the Council
of Ephesus in 431, their idealisation becomes even more prominent. It is certainly not accidental
that Cyril of Alexandria’s work Against Diodore and Theodore appeared in the same year of
438 when John Chrysostom’s solemn rehabilitation and burial took place in Constantinople.
Cyril’s work was refuted by Theodoret. Apart from the theological pros and cons, the idealising
tendencies fuelled by personal affections become accentuated. On the one hand, Theodoret
respects his masters to the extent that he cannot pass by Cyril’s objections against them. On the
other hand, Cyril’s profound admiration for Athanasius leads him to lose his critical spirit and
he starts defending Apollinarian phrases which had been wrongly attributed to the one-time
Alexandrian patriarch.

A tanitdk eszményitése. Diodorosz és Theodorosz alakja az
antiochiai szerzok munkaiban

[Khriiszosztomosz] rébeszélte Theodoroszt és Maximoszt is, akik tanulotérsai
voltak a szofista Libaniosznal, hogy hagyjak abba nyerészkedésen alapuld
¢letmodjukat, szegénységre €s egyszertiségre buzditotta Oket. Koziiliik Theodorosz
késébb a kilikiai Mopszuesztia puspoke lett, Maximosz pedig az iszauriai
Szeleukeidé. Ebben az idében tehat az erény gyakorlasdban buzgoélkodtak, és
Diodorosz meg Karteriosz vezetése alatt — akik akkor kolostori el6ljarok voltak —
igyekeztek elsajatitani az aszketikus élet gyakorlatait. Koziililk Diodorosz késébb
Tarszosz plispoke lett, és sok kdnyvet irt. Az isteni irdsoknak pusztan betli szerinti
értelmére figyelt, és elutasitotta a szellemi értelmiiket. Hat ennyit roluk!?

Szokratész Szkholasztikosznak Diodorosz, Khriiszosztomosz és Theoddrosz haléla utan
keletkezett fenti értékelése nyoman aligha mondhatnank, hogy az un. antiochiai hagyomany
legmeghatarozobb egyéniségeirdl beszél. Ha viszont Szokratész olyan kortarsait idézzik, akik
Diodorosz illetve Theodorosz kozvetett vagy kozvetlen tanitvanyai voltak, a kép egybdl
megvaltozik. ime miképpen ir Theodéroszrél Ibasz, az edesszai iskola vezetdje:

A boldog Theodorosz, az igazsag hirndke és az anyaszentegyhaz tanitdja [...] nem
Csupan a sajat varosat téritette vissza a tévelygésbol az igazsaghoz, hanem a tavol
1év6 egyhazakat is nevelte az & tanitdsaval.®

A masik hires tanitvany, Kiroszi Theoddrétosz igy emliti a két mestert:

Abban az id6ében, amikor az ihletett Theodotosz vezette az antiochiai egyhazat,
Theoddrosz, Mopszvesztia plispoke, az egész egyhaz tanitoja, aki sikeresen kiizdott
az eretnekség minden csoportja ellen, befejezte életét. O a kivalé Diodorosz

2 Sz6kratész Szkholasztikosz, Hist. eccl. VI, 3 (Baan Istvan forditasa). Ol 1X, 376.

3 Edesszai Ibasz, Levél Marisz perzsa plispokhoz ACO 11, 1, 3, 32-34 (g6rog szoveg). A latin szévegvaltozatot Id.
ACO Il, 3, 3, 39-43. A fenti idézet helye: ACO II, 1, 3, 33. Az antiochiai iskolahoz tartozé Ibaszt Mariszhoz irt
levele miatt a 449-es efézusi rablozsinaton elitélték, a 451-es kalcedoni egyetemes zsinat azonban elismerte
ortodoxiajat, €s visszahelyezte tisztségébe. Emiatt is teljesen érthetetlen, hogy egy évszazaddal késébb a
Jusztinidnosz csaszar ellen6rzése alatt miikodé 553-as konstantindpolyi Un. 6tddik egyetemes zsinat miképpen
itélhette el ugyanennek a levélnek az alapjan az egykori edesszai piispokot. VO. Pasztori, ‘Ibasz levele’, 283.



tanitdséban részestlt, és az isteni Janos [Khriiszosztomosz] baratja és munkatarsa
volt, hiszen kozosen meritettek Dioddrosz szellemi forrasabdl.*

Mondanunk sem kell, hogy Tarszoszi Diodo6rosz, az Un. antiochiai iskola, az aszkétérion
alapitoja, és hires tanitvanya, Mopszvesztiai Theodorosz kilénleges, eszményitett szerepet
toltenek be kozvetlen és kozvetett tanitvanyaik — Kiroszi Theod6rétosz, Edesszai Ibasz és
masok — munkaiban, visszaemlékezéseiben. Az antiochiai Un. meletianus szakadas idején —
amikor a varos Oniceanus kdzosseget Paulinus, a neo-niceanusokat a késébb szamtizetésbe
kényszerllt Meletiosz, majd Flavianosz vezette — Diod6rosz kulcsszerepet toltott be a varos
lelki-szellemi életében, kiilondsen ami a politikailag erésen tamogatott arianus iranyzattal
szembeni ellendllést illeti. Ennek az ellenallasnak a konkrét megnyilvanulédsai kozé nemcsak az
arianizmus ellen kiadott munkaikat illik besorolni, hanem legalabb ugyanolyan hangsullyal az
uldézott ortodox kozosségi életének megszervezését, valamint az antifénas zsoltarozas
kialakitasat is. Theodorétosz Flavianoszrol és Diodoroszrol, mint ,,az dnmegtartoztatd életet
folytato, az apostoli tanitdsok nyilvanvalo bajnokaikeént” emlékezik, majd hozzateszi:

Flavianosz és Dioddrosz, e csodalatos paros, akik még nem voltak felszentelve a
papi szolgélatra, hanem a laikusok kdzé szamittattak, éjt nappalla téve szorgoskod-
tak, hogy mindenkit istenfélelemre ébresszenek. Ok voltak az elsék, akik
kettéosztottak a zsoltarozd énekkarokat, és megtanitottak nekik, hogy felelgetve
énekeljék David dallamait. Ez [az antifonds zsoltarozas], amely el6szor
Antiochiaban kezdédott, mindenfelé szétterjedt, és betdltdtte a fold hatarait is. A
kezdeményezOk Osszegylijtotték az isteni tanitas szerelmeseit a vértanuk sirjaindl,
és veliik egyiitt egész éjen 4t énckelve dicsoitették az Urat.”

Némely tekintetben talan tulbecsiljik a teolégusok szellemi termékeinek, hitvédd
irdsainak hatdsat egyéb kozosségépitd munkajuk rovasara. Ahogyan az a beszamolokbol
kiderithet6, Antiochidban az arianusok és az ortodoxok kozotti kiizdelem nem annyira a
teoldgiai formulak és vitairatok szintjen, hanem a vértanuk sirjainal rendezett antifonas éneklés
nyoman dolt el. Flavianosz és Diodorosz zenei Ujitdsa annyira vonzé volt, hogy a hiveket
elcsabitotta az arianusok hasonld rendezvényeir6l, és még Leontiosz, Antiochia aridnus
plspoke (348-357) sem tudta leszerelni Oket azzal, hogy meghivta a korust az aridnusok
templomaba.®

Theododretosz ugyanilyen lelkesedéssel szamol be arrdl, hogy Flavianosz és Diod6rosz
milyen kitartassal viseltek gondot az antiochiai gyiilekezetre Meletiosz szamiizetése idején.
Miutan ugyanis ,.eltizték 6ket a szikla aldl, a szomszédos folyd partjan legeltették juhaikat.”
Mivel a babiloni foglyok modjan ,,nem akaszthattak harfaikat a fiizfak agaira” (v0. Zsolt 137,
2), ,,ehelyett énekben dicsditették a Teremtdt és Jotevot az 6 uralkodasanak minden helyén” (Id.
Zsolt 103, 22). Miutan a folyodpartrdl is tovabblzték Oket, a katonak gyakorloterére (a
glmnéaszionba) vonultak, és ott nyljtottak szamukra Ujabb lelki taplalékot.
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A legbdlcsebb és legbatrabb Dioddrosz pedig tiszta és hatalmas folyamként dntdzte
a sajatjait, az ellenfelek karomlasait pedig 6zonvizzel arasztotta el. Nem t6rodott
eldkeld szarmazasaval,” hanem készséggel viselte a hitért jaré szenvedéseket. A
kival6 Flavianosz, aki szintén nemesi csalad sarja volt, csak a kegyességet tekintette
nemességnek, és az edz6 mdodjan mintegy Ottusdzé bajnokkéa kente fel a nagy
Diodoroszt.?

A presbiterré lett Dioddroszrdl kdzvetlen tanitvanya, Khriiszosztomosz is megemlékezik

a rola irt dics6ité beszédében.® Egykori mesterét ,,bolcs és nemes tanitonak” nevezi, ,,akinek
nyelvérdl tej és méz folyt” 1% Az eszményités szintén metaforikus képekben valdsul meg:

Hogy pedig mind a tejet élvezhessilk, és betelhessiink mézzel is, beszédiinket legott
besziintetve hallgassuk a lira és a trombita hangjat. Amikor a szavai
gyonyoriiségére gondolok, Diodorosz hangjat nevezem liranak; amikor pedig
gondolatainak erejét idézem fel, harci kirt jut eszembe, méghozzé olyan, amilyen
a zsidoknak volt, amikor ledont6tték Jeriko falait.!t

Nem kétséges, hogy Diodoroszt mind kdzvetlen, mind pedig kdzvetett tanitvanyai nagy
becsben tartottdk. Ugyanezt mondhatjuk baratairdl is, akik kozil talan Nagy Baszileiosz
tanusaga a legszembetiin6bb, hiszen 6 nem pusztan a baratsag okan, hanem tanbeli szempontbdl
is Diodorosz védelmére kelt. 376-ban, Patrophiloszhoz, Egea plispokéhez irt 244. sz. levelében
Baszileiosz az aldbbi szavakkal védelmezi Diodoroszt, mikdzben tudatosan elhatarolddik
Apollinarisztol:

A szakadas oka az a feltételezés volt, hogy irtam Apollinarisznak, és
presbitertdrsammal, Diodorosszal kozosségben vagyok. Apollinariszt soha nem
tekintettem ellenségemnek, sét, bizonyos dolgokért tisztelem is 6t. De soha nem
csatlakoztam hozza ugy, hogy az ellene felhozott vadakat elfogadhatnam. Némely
irasai olvastan valéban nekem is vannak kifogasaim ellene. Nem emlékszem, hogy
valaha kértem volna t6le konyvet a Szent Lélekrdl, illetve, hogy elfogadtam volna,
miutdn nekem megkuldték. Hallom, hogy nagyon termékeny és hangos szerz6 lett,
noha miivei koziil keveset olvastam. [...] Ettél az embertdl, aki ellen a panaszt elém
terjesztik, én se nem tanultam semmit, sem 6t nem tanitottam semmire. Diodoroszt
azonban kezdett6l fogva gy fogadtam be, mint a boldog Szilvanosz neveltjét:
szeretem és tisztelem 6t most is beszédének kegyelmi ajandékaért, mely 4ltal sokan,
akik talalkoznak vele, jobbakka lesznek.!?

Noha a fenti sorok dnmagukért beszélnek, talan nem art megjegyezni, hogy egy évvel
kés6bb, 377-ben a nyugatiakhoz cimzett 263. levelében, miutan felsorolja az arianusok és

" Diodérosz el6keld antiochiai csaladban sziiletett a IV. szazad els6 felében.
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pneumatomakhusok tanitdsanak karos hatésait, Baszileiosz azt fjlalja, hogy Apollinarisz sem
szolgaltat , kisebb okot az egyhazak szomorusagara”.

A radikalis arianusok adopcionizmusat tapasztalé Baszileiosznak esze agaban sincs
Sot, mi tobb: maga Baszileiosz hatarolodik el még kovetkezetesebben Laodikeia pilispokétdl.
Apollinarisznak nagyon finom, de jol érezhet6 ironiaval roja fel, hogy mivel kdnnyedén ir, és
»hyelve barmilyen témardl szivesen vitatkozik”, ,,megtoltotte az egész vilagot a konyveivel”,
figyelmen Kiviil hagyva azt a tanacsot, miszerint dvakodnia kell a tdl sok kényv irasatol.*®

Még mielétt a fentiek alapjan puszta elfogultsagrol beszélhetnenk, érdemes tekintetbe
venni, hogy Tarszosz egykori plispokét nemcsak baréatai, hanem ellenfelei is kénytelenek voltak
elismerni. Diodorosz feltehetéen athéni tanulmanyai idején ismerkedhetett meg Baszileiosszal
és Julianusszal, a kés6bbi csaszarral. Az antiochiai presbiter magas filozofiai miiveltségét hiven
tlkrozi Julianus panasza, aki szerint Diodérosz az 6si (gorog) istenek elleni rosszindulath
nyelvét egyenesen Athén bolcsességével élezte ki.t*

Diodorosz csupan téredékekben fennmaradt munkassagat és annak kortars fogadtatasat
tekintve®® nem feltétlentl téinik merd tilzasnak Theodérétosz aldbbi értékelése, noha nyilvan
magan viseli az eszményités jeleit. Kurosz puspoke igy ir a frissen antiochiai presbiterré szentelt
Diodoroszrol:

Abban az idében nem prédikalt a gyiilekezeti alkalmakon, de szdmos és bdséges
érvet valamint szentirasbeli gondolatot szolgaltatott azok szamara, akik ezt
cselekedték. Emezek kifeszitették ijaikat Arius karomlasa ellen, mikézben 6
mintegy elméjének tegzébol latta el Oket nyilvesszokkel. Mivel otthon és
nyilvanosan is vitatkozott, kénnyedén szétszakitotta az eretnekek haléjat, és
bebizonyitotta, hogy felvetéseik csupan pokhalok. e

Diodoérosznak az eretnekseégek elleni kiizdelmét tandsitjak az arianusok, a manicheusok,
illetve Apollinarisz ellen irt, mara azonban elveszett konyvei is. A szamiizetésbdl 378-ban
hazatéré Meletiosz Tarszosz piispokévé szentelte Diodoroszt.!” Tanitvanyai, Khriiszosztomosz
és Theoddrosz szintén nagy hirnévre és elismertségre tettek szert. Mig azonban
Khriiszosztomoszt életében érte megalaztatas, halala utan pedig rehabilitaltak, Theoddrosszal
éppen megforditva tortént: mig életében alig kellett elszenvednie nyilt és éles kritikat, a
korulotte és tanitasa korll kialakult nézetkulonbsegek roviddel haldla utan fellangoltak.
Kirillosz és Nesztoriosz vitajarol, a 431-es efézusi zsinatrdl, illetve az azt koveté 433-as
Egységformulérdl ehelyiitt nem sz6lunk bévebben.

1B V0. Préd 12,12.

14 .d. Facundus, Pro defensione trium capitulorum (A harom fejezet védelmében) 4, 2. V6. Quasten, Patrology, II,
397. Facundus az északafrikai Hermiane piispoke volt, aki a VI. szdzadban Jusztinidnosz csészarral szemben
védelmezte az antiochiai iskola korabbi nagy teologusait: Diodoroszt, Mopszvesztiai Theodoroszt, Theodorétoszt
és Edesszai Ibaszt. Ld. Péasztori-Kupan Istvan, ‘Edesszai Ibasz levele Mariszhoz: Kétszeri itélet és kétszeri
felmentés ugyanazért a levélért’, RSz 103/3 (2010), 276-292 (a tovabbiakban: Pésztori, ‘Ibasz levele’).

15 Az 1318-ban elhunyt szir Ebedjesu feljegyzése szerint Diodorosznak hatvan munkaja volt. Ezekbdl az frasokbol
— amelyek kozott akadtak exegetikai, apologetikai, polémikus, dogmatikus, sét kozmologiai, asztronomiai és
kronolégiai miivek is — csupan toredékeket ismeriink, javarésziiknek pedig minddssze a cimérél tudunk. Ld.
Quasten, Patrology, 111, 398.
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Kirillosz mereven elutasitotta Attikosz konstantinapolyi patriarka kérését, hogy vegye
vissza a mar régen meghalt Khriiszosztomoszt az alexandriai diptikhonba.® Egyik
felhdborodott hangu levelében egyenesen azzal érvelt, hogy az arul6 Judast sem lehet tobbé az
apostolok kozott emlegetni, hiszen az & helyét Matyas vette at.2® Egyesek szerint 417-ben,?
masok szerint csak 428-ban, éppen Nesztoriosz nyomasara®! vette vissza Khriiszosztomosz
nevét az alexandriai diptikhonba. Az alexandriai patridrka hidegen szamité jellemének
ismeretében legfennebb mosolyoghatunk azokon a joval késobb koltott kegyes meséken,
miszerint Kiirillosznak latomdsban megjelent volna az istensziild Szliz Maria ¢€s
Khriiszosztomosz, 6 pedig ettdl meghatodva valtoztatta volna meg egész viszonyulasat.?? Ha
ugyanis élete soran barmiben is irdnyt valtoztatott, ahhoz bizonyithatéan mindig konkrét, és
nem utolsdsorban személyes érdek fiizte.

Theoddérosz puspoki  szolgalatahoz  két, viszonylag mérsékelt konfliktus is
kapcsolodik. Az els6r6l Bizanci Leontiosz A nesztorianusok és eutukhianusok ellen cimi
munkéjanak harmadik részébdl értesiiliink.?® Eszerint Theoddrosz egy antiochiai igehirdetés
alkalmaval megkérddjelezte Maria istensziildi cimét. Ezaltal ki akarta zarni a kifejezés
ontoldgiai értelmi hasznalatat, tisztazva azt a tévedést, miszerint Krisztus istenségét barmilyen
formaban is Mariatol lehessen szarmaztatni.

A hallgatok kozil tébben is félreérthették a plspok szandékat, mivel néhany nappal
kés6bb maga Theodorosz a nyilvanossag elott helyesbitette kijelentését a békesség megdrzése
és a botrany elkeriilése érdekében.?* Némelyek allitolag a piispok megkévezésével is
fenyegetdztek. Erre az utobbi epizodra azonban csak Alexandriai Kiirillosz hivatkozik.?> Mivel
Kdirillosz egész életében az antiochiaiak eskiidt ellensége volt, és a kiilonbozé eseményekrol
sz0lo beszamoloit sajat érdekében gyakran kiszinezte, a kozlést meglehetds fenntartassal —
finoman fogalmazva: a gyanu hermeneutikajaval — kell kezelniink. Theod6rosz ugyanis nagy
népszeriségnek Orvendett Antiochiaban (ahol korébban presbiter is volt), igy nehezen
feltételezhetd, hogy a megkovezés szandékaig elmend altalanos felzuduléas indult volna ellene,
hacsak —a meletianus szakadast kihasznalva — a zavargokat nem éppen Kiirilloszék ,,segitették”
Alexandriabol, ahogyan néhdny évvel késdbb Konstantindpolyban is tették Nesztoriosz
esetében.

Barhogyan is tortént, Theoddérosz sikeresen, bolcs onmérséklettel oldotta meg a
problémat. Késébbi nyilatkozataibdl tudjuk, hogy az istensziilé (0sotokog) kifejezésnek az
embersziil6 (dvOpwnotokoc) terminus elleni kijatszasat miivi szembeallitasnak tartotta, hiszen
az 0 szamara Maria mindkettd volt: édesanyja volt az embernek, viszont a megsziiletett
emberben mar eleve lakozast vett az 6rokkévalo Isten-lge.?®

A masik esemény a kortars nyugati teologiai konfliktusokhoz ko6tédik. Miutan
Augustinus és Pelagius vitja lezajlott, a 418-ban letett és szamiizott pelagianusok koziil tobben
is Theoddrosznal kerestek menedéket. Az eseményt Marius Mercator, egy nyugati szarmazasu,

18 Ld. Eduard Schwartz, Eine antichalkedonische Sammlung aus der Zeit Kaiser Zenos, Abhandlungen der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philologisch und historische Klasse, vol. 32,
Abhandlung no. 6 (Miinchen: 1927), 23-28. V6. PG 78, 392C. Ld. még Russell, Cyril, 206, 24. jegyzet.

¥1d. PG 77, 356.

20William A. Jurgens, The Faith of the Early Fathers, 3 kétet (Collegeville: Liturgical Press, 1979), 111, 205.

2L Vany6 Lészlo, Az 6keresztény egyhdaz irodalma, 11, 602.

22 |d. Georgiosz Kedrenosz, Historiarum compendium, in: PG 121, 625. Nikephorosz Kallisztosz, HE 14, 28, in:
PG 146, 1152.

23 Bizéanci (mas néven: Jeruzsalemi) Leontiosz harom konyvbél 4116 miivének idevagé részletét 1d. PG 86, 1363.
2 d. Facundus, Pro defensione trium capitulorum 10, 2, aki az eset kapcsan Antiochiai Janosnak Nesztorioszhoz
irt levelére hivatkozik. Ebben Janos arra probalja rdvenni a 0gotokog kifejezést birdld Nesztoriosz
konstantindpolyi patriarkat, hogy a békesség megtartasa céljabol kovesse mestere, Theoddrosz példajat.

% Kdrillosz, 69. levél PG 77, 340. V6. DCB, 967.

% DCB, 971.



késobb Konstantinapolyban ¢16 laikus teologus jegyezte fel Mopszvesztiai Theoddrosz
hitvallasa és annak céafolata cimii munkajanak eldszavaban.?’

A szamuzottek, éliikon a dél-italiai Aeclanum puspokével, Julianusszal, kb. 422-ig
tartozkodtak Mopszvesztidban. Valosziniileg ezidotajt keletkezhetett Theodérosznak Az
eredendo biin védelmezoi ellen cimlii munkdja is. A keleti és nyugati atyak eredeti buinre
vonatkozo felfogasa kozotti eltérésrdl Origenész kapcsan mér széltunk.?® Theod6rosznak a
pelagianusok iranti rokonszenvét részben az is indokolja, hogy tanitdsukban sok olyan elemet
hangsulyoztak, amelyek a keletiek szamara is kdzponti kérdések voltak: ezek kozé tartozott a
személyes életvitel szentségére vonatkozo igény is.

Mopszvesztia plspokének teoldgiai tisztanlatasara vall, hogy rokonszenve dacéra, az
érvek tovabbi mérlegelése utan végul csatlakozott a pelagianizmus elitéléséhez. Ezt a 1épését a
kiilonben erésen pelagianizmus-ellenes Marius Mercator — jellemz6 modon — nem Theodorosz
dicséretekent emliti, hanem jellemének allhatatlansagat probalja bizonygatni. E meglehetésen
elfogult értékelés szerint mihelyst vendége és baratja, Aeclanumi Julianus eltavozott, a plispok
azonnal cserbenhagyta 6t, és 4téllt ellenségei taboraba.?®

Theodorosz lelki alkaténak megismeréséhez azonban Mercator véleményénél joval
nagyobb hitelt érdemlo forrasok is rendelkezésiinkre allnak. Egyhazépitoi és széleskorii tanitoi-
alkotdi munkaja mellett ugyanis tényleg odafigyelt barataira, és éppen a nehézségek kdzepette
igyekezett rajtuk segiteni. A szamiizetésben 1évé Khriiszosztomosz hozza intézett levelei
tikkrozik leginkabb Mopszvesztia pilispokének Onzetlen barati hiiségét ¢és foltétlen
ragaszkodasat, melyen a viszontagsadgos idok semmit sem valtoztattak:

Nem felejthetem a te igaz, forrd, Gszinte és amitds nélkili szeretetedet, amelyet
kezdettdl fogva mostanaig ismét megmutattal. [...] Még szamiizetésben €élve sem
akarmilyen vigasztalas gylimolcsét veszem, mikor szivemben ekkora gazdagsagot
és boséges kincsesbanyat hordozhatok: a te éber és nemes lelked szeretetét.®

Khriiszosztomosz kulon halas volt Theodorosz gyakori, noha eredménytelen
eréfeszitéseiért, hogy szamiizetésébdl hazaengedjék. A fenti méltatas még masfél évszazaddal
késobb is komoly gondot okozott Theododrosz ellenségeinek, akik az 553-ban tartott (n. 6todik
egyetemes zsinaton ,,a nesztorianizmus atyjaként” karhoztattdk ugyan a neves antiochiai
teologust, de hasztalanul igyekeztek bizonygatni, hogy szamiizott baratjdnak sorai nem rea
vonatkoznak.3! Az eretnekként torténd elitélés ugyanis rendszerint egyiitt jart az illetd
szemelyének erkolcsi megbélyegzésevel is, amelyet — Khriiszosztomosz leveleinek
koszonhet6en — nem sikerult elerni.

Theodorosz egyhazférfiui és teoldgiai tekintélyének csdcsan, kb. 78 éves kordban, az
egyhadzzal békességben fejezte be életét. A roviddel ezutan kezd6do éles teologiai és
egyhazpolitikai konfliktusokat, amelyek az ¢ szellemi hagyatékat sem kimélték, mar nem érte
meg. Tekintélye egyébként halalaval még inkdbb megndvekedett: tanitvanyai ,,az egész egyhaz

27 Ld. Marius Mercator, Symbolum Theodori Mopsuesteni et eius refutatio (PL 48, 213-217). Mercatorral, aki a
pelagianizmus ellen két kdnyvet is irt, maga Augustinus is levelezett. Ld. Augustinusnak 418 koril Mercatorhoz
intézett 193. sz. levelét: Augustine, Letters 156-210: Epistulae Il, Works of Saint Augustine, vol. 111 (New York:
New City Press, 2005), 280-286.

28 pasztori, Kovetvén, 63-64.
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tanitdjanak” (ndong ékkinoiog S1ddorxaroc) nevezték.3 Utdda, Mopszvesztiai Meletiosz®
késébb azt allitotta, hogy szamara életveszélyes lett volna, ha Theodorosz ellen szol,** a szir
plspokok pedig sajat bevallasuk szerint inkabb a megégettetést valasztottak volna, semhogy
Theodoroszt elitéljék.>®

Ezzel parhuzamosan az ellenkez6 oldal nemcsak pelagianizmussal vadolta meg,®® hanem
csakhamar rasiitotték ,,a nesztorianizmus atyja” bélyegét is.*” A Kurillosz-féle 431-es efézusi
zsinat nevének emlitése nélkl elitélte Theodorosz hitvallasat.®®

Jelen témank szempontjabdl kilon érdekessegnek szamit a Diod6rosz és Theodorosz
koral 438-ban ajra fellangold vita, illetve ennek idézitése. Alexandriai Kirillosznak
tulajdonképpen soha nem allt szdndékaban a békekdtés: még a 433-as Egységformula alairasa
elott elkezdte Osszegytlijteni az antiochiai teologusok elleni Ujabb offenzivahoz sziikséges
anyagot. Mivel Nesztoriosz nem volt mar a szintéren, Kurillosz elhatarozta, hogy megvaldsitja
nagybatyja és plspok-elédje, Alexandriai Theophilosz nagy almat: az antiochiai hagyoméany
teljes hiteltelenitését. 432-ben a kovetkezoket irja Meliténéi Akakiosz piispoknek:

Mert nem Theodorosz lett Nesztoriosz tanitvanya, hanem ez lett amazé, és mintha
egyetlen szajjal beszélnének: sziviikbol a tévtanitas egyazon mérget kopik fel. [...]
Miutan megvizsgaltam Theodo6rosz és Diodérosz kényveit, amelyeket nem annyira
az Egyszulott Fil megtestesiilésérél, hanem inkabb megtestesiilése ellen irtak,
kivalogattam beldlik néhany fejezetet, és az elfogadott moddszer szerint
megcéfoltam azokat, minden szempontb6l bizonyitva, hogy tanitasuk tele van
undokséggal.*°

Kdrillosz tehat még az Egységformula alairasat megel6z6 ,,béketargyalasok™ idején
megkezdte a hat évvel késObb, 438-ban megjelené Dioddrosz és Theodoérosz ellen cimi
milvének eldmunkalatait. Az alexandriai patriarka kovetkezetesen Antiochia-ellenes
hangulatkeltési szandékat jelzi az is, hogy a foldrajzi szempontbdl Alexandriatol tavol esd
Edessza ekkori puspoke, Rabbula szintén kiméletlen tdmadast intézett Mopszvesztiai
Theodorosz teologidja és annak kovetdi ellen. Ibasz fent idézett levelében nem véletleniil nevezi
Rabbulat ,,a mi varosunk zsarnokanak” (0 tfjg Muetépog moOremg tpavvog), aki Kirillosszal
0sszehangoltan folytatta az ostromot. Rabbula Theodorosz elleni kampanyanak személyes oka
is volt: az egykori mopszvesztiai piispok ugyanis nyilvanosan megfeddette 6t egy helyi
zsinaton.*

Theodoroszék iskolajanak hiteltelenitési kisérlete kezdetben nem jart atiit6 sikerrel.
Akakioszhoz idézett fenti levelében maga Kirillosz is bosszusan ismeri be, hogy a keletiek
annyira ragaszkodtak a néhai mopszvesztiai plspok tanitdsahoz, hogy csaknem megkovezték

32 Theodérétosz, Hist. eccl. V, 39.

33 Nem azonos az antiochiai ptispokkel.

34 DCB, 967. Tillemont, vol. 12, p. 442. Swete, “Theodore of Mopsuestia,” p. 937.
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36 Marius Mercator erre vonatkozé vadjait Id. PL 48, 110.

37 Ld. pl. PL 48, 208; 1046 és 1048.

38 Theodorétosz hitvallasanak szovegét Id. ACO I, 1, 7, 97-100. V6. G. Ludwig Hahn, Bibliothek der Symbole und
Glaubensregeln der Alten Kirche, 3. kiadas (Breslau: E. Morgenstern, 1897), § 215 (a tovabbiakban: Hahn,

Bibliothek).
300 yop Oeddwpog Neotoplov yéyove pabning, GAA oltog ékelvov, kal €€ £vog domep Aorolol
OTOMATOG, £VO. T€ TOV TRg KaK0S0ElOG €K TR avtdv kapdlag avamtiovoty 1ov. [...JéykOyag 71oig

Oc0dmpov kal Atoddpov PiBriolg, olg yeyplouoly oU mepi Thg Gupk®oemc HiaAlov TtoD Movoyevoi,
A0 KOTO TRG COPKMOEMSG, EMEAEEAUNV TIVA TMOV KePAAalwV: Kol TOV EVOEXOUEVOV TPOTOV GAVINVEXONV
aUTOig, anoguivev Taviayod Bdeivplag ovoav pestnv v 80&av avt@v. Kdirillosz, 69. levél Akakioszhoz:
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40 V. Pasztori, ‘Ibasz levele’, 289.



Kdrillosz kuldoncét, aki belekezdett a Theoddrosz elleni birdlatba. Ilyen kialtasok hangzottak
el: ,,Hadd névekedjék Theoddrosz hite! Ugyantgy hisziink, mint Theoddrosz!”*

Kirillosz munkajanak 438-ra tortént idézitése nem volt véletlen. Khriiszosztomosz
hamvait ugyanis éppen 438. januar 27-én tinnepélyesen Ujratemették a csdszari csalad tagjainak
és a f6varosi patriarkaknak kijard helyen: az apostolok templomanak oltara mellett. II.
Theodosius csaszar, Pulhéria augusta és Proklosz patriarka cselekedete biinbano és egyben
rehabilitalo jellegli volt. Kiirillosz, aki 403-ban nagybatyja, Alexandriai Theophilosz mellett
aktivan részt vett a hires tolgyfazsinaton (amely Khriiszosztomosz tragédiajat els6 fokon
eléidézte), és a nagy igehirdetd halala utan hosszu ideig tiltakozott Janos nevének a diptiikhonba
valo visszavétele ellen, nyilvan érezte, hogy ez az innepélyes Ujratemetés semmiképpen nem
vet ra jo fényt. igy Gjonnan megjelent konyve —amely éppen Khriiszosztomosz kedvelt mesterét
és legkozelebbi baréatjat vette célba — nyilvanvaldan kozvetett tamadast jelentett Janos ellen is.

Az antiochiai iskola két legnagyobb, eszményitett teologusa ellen mintegy dehonesztald
merényletet indité Kurillosz nem csekély véllalkozasba fogott. Hiszen mind Diod6rosz, mind
Theodorosz békességben halt meg az egyhazzal. S6t, Diodorosz a 381-es konstantinapolyi
egyetemes zsinat egyik elnoke is volt, akire a kortarsak Ggy tekintettek, mint az ortodoxia
oszlopara. Az ellene intézett tamadas igy kozvetve a 381-es zsinat elleni tamadasnak is
mindsiilhetett. Kiirillosz egyenesen azt akarta bebizonyitani, hogy Dioddrosz és Theoddrosz a
nesztorianizmus tulajdonképpeni el6idézéi, ,,atyai” voltak.

Theodorétosz erre valaszul megirta Diodérosz és Theoddrosz védelmezése cimii
munkajat, amely — Kiirillosz irasaval egyiitt — csupan toredékekben maradt fenn.*? Az egyre
¢lesedd vita tjabb és ezuttal mélyebb szakadassal fenyegetett, amelynek bekdvetkeztét a nagy
fopapok halala akadalyozta meg: 442-ben meghalt Antiochiai Janos, 444-ben pedig Kirillosz.
Ez utdbbi halala alkalmaval — allitolag — egyik kortarsa az eszményités legcsekélyebb szandéka
nélkul a kovetkezoket irta rola:

Végre-valahara, nagy nehezen a gazember meghalt. A jok és a szelidek id6 el6tt
koltéznek el innét; a gonoszak ¢lete pedig elhtzodik. [...] Téavozéasa
megorvendezteti az ¢loket, de valdszintlileg elszomoritja a holtakat. Félo, hogy
tarsasadganak terhes volta miatt visszakiildik majd hozzank. [...] Komoly gondot
kell tehat forditani arra [...], hogy k6zoljék a sirdsdk csoportjaval: a legnagyobb és
legsulyosabb kdvet tegyék a sirjara, nehogy visszatérjen, és Gjfent megmutassa
valtozékony akaratat.*®

Kétségtelen, hogy Kirillosznak rengeteg rajongoja volt, de halala legalabb ugyanolyan
mértékben jelentett megkonnyebbiilést is, féleg azoknak, akik ugy vélték: az egyhaznak nem
hianyzik egy ujabb scandalum oecumenicum. A késébbi események — igy pl. a monofizita vita
— azonban azt igazoltak, hogy az alexandriai plispok vetése még halala utan is beérett. Arrol
nem is beszélve, hogy a maga rendjén 6 talin még az antiochiai kortarsainal is elfogultabban
eszményitette Athanaszioszt, dgyannyira, hogy folyamatosan apollinarista hamisitvanyokat
idézgetett nagy elddje irdsaiként, sot: azokbol kolcsonozte krisztologiai kelléktaranak

4 Avteito 1 TioTig Oeodmpov: olUTm TeTEVOHEY ¢ Oeddwpog. PG 77, 340.

42 LLd. pl. Luise Abramowski, ‘Reste von Theodorets Apologie fiir Diodor und Theodor bei Facundus’, Studia
Patristica 1 (1957), 61-69.

43 PG 83, 1489. A levél cimzettje a felirat szerint Antiochiai Janos. Mivel Janos két évvel Kiirillosz el6tt meghalt,
legfennebb Janos utddarol, Domnoszrél lehetne sz6. Szerzdjéiil Kiiroszi Theoddrétoszt emlegették. Mivel a levél
csak latin forditasban van meg, és csak az 553-as zsinaton ,.kertilt e16” Theod6rétosz elleni terheld bizonyitékként,
egyaltalan nem kizart, hogy kézonséges hamisitvanyrol van sz4. Jusztinianosz csaszar gyintézéseinek erkdlcsi
szinvonalat ismerve ez egyaltalan nem volna meglepd.
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kulcsfogalmait. E tévedését ellenfelei ismételt figyelmeztetése ellenére sem volt hajlandd
beismerni.**

Kirillosz — és az 6 nyoman a monofizitak: Eutikhész és Dioszkorosz — apollinarista
hamisitvanyokbo6l szdrmazé idézeteirél maga Markianosz csaszér is tudott. Ekes bizonyitéka
ennek Az alexandriai szerzetesekhez 454 végén, harom évvel a kalcedoni zsinat utan irt levele,
amelyben igy fogalmaz:

A legszentebb és katolikus zsinat mindent a szent atydk tanitasaval egyezden
rendelt, és megsemmisitette Eutiikhész istentelenségét, amelyet Dioszkorosz
kovetett, és masok is, akik még attol sem riadtak vissza, hogy Apollinarisz kbnyveit
terjesszék a sokasdg kozott, felirvan azokra a legszentebb ortodox atydk neveit,
hogy az egyszeriibbek gondolkodasat teljesen a hamissag rabjava tegyék.*

Az 553-as konstantinapolyi zsinaton megprobaltak deheroizalni a korabban eszményitett
vagy éppen Kalcedonban rehabilitdlt antiochiai tanitokat: személyében elitélték Theoddroszt,
illetve karhoztattdk Theodorétosz és lbasz néhany kifogasolt munkajat. A nimbusztépazas
azonban még kevesebb sikerrel jart, mint korabban az eszményités: a zsinat egyes anatémai,
illetve a Vigilius papaval valo bandsmod miatt Kelet és Nyugat kozott ideiglenes szakadas allt
be. Késdbb pedig, amikor a monotheletizmus €s a monoenergizmus elleni kiizdelemre keriilt a
sor, Hitvall6 Maximosz éppen azokat az érveket volt kénytelen felsorakoztatni a Krisztusban
egy akaratot és egyetlen cselekvderdt feltételezd vitafelekkel szemben, amelyeket az 6todik
zsinaton mar karhoztatott antiochiai tanitdk is hasznaltak az apollinaristdk és a monofizitak
elleni vitdban. A dogmatorténet tanGsaga szerint az antiochiai atyak oOcsarlasa legalabb
ugyanolyan sulyos tévedes volt, mint az eszmeényitésik.

4 Kirillosz alacsony kritikai érzékébdl kovetkezd téves hivatkozasaihoz 1d. Caspari, Quellen I, p. 119 és
Lietzmann, Apollinaris, 91. A két apollinarista formulat Id. ACO, 1, 1, 5, p. 65 és Lietzmann, Apollinaris, 199.
% ACOII, 1, 3, p. 130.



