Az Aurora. Hazai almanach mint (zseb)konyvtargy”
— a tematikatol figgetlenithekontextusokrol —

»A csinos kis konyv, aranylag izléses koétéssel (a
kényvmivészet a XIX. szazad folyaman egyre ha-
nyatlik), biedermeieres német metszeteivel, melye-
ken csapott valla holgyek és finom bajuszu ifiak an
dalognak, kottamellékletével és a nador feleségének
sz0l6 ajanlattal, varosiasabb, polgéariasaliiesebb
hatast tesz, mint barmi, amitséke a magyar iroda-
lom |étrehozott.”

(Szerb Antal)

Bevezetés: a kilatasokrol

Nem ritka manapség ugy gondolkodni az irodalomriht adatsorrdl Uzenetfolyamdl, bar-
miféle hordozojarol pedig mirejegysrendszerdl, feltételezve 6rokds kolcsonhatasukat. Ez
a perspektiva olyan ,hardver alapu (medialis) kotibgaast” tételez az ,adatok” kozott,
amely ,lejegyzettségiik, technikai Gton valé rogesiegiik puszta ténydbfakad”! Ha elfo-
gadjuk, hogy akulturtechnika,az emberek iranyitasanak és programozasanak ikedfin
jelenti? alejegyzrendszempedig ,azon technikak és intézmények halézata)yekegy adott
kultira szamaéra leh®té teszik a relevans adatok cimzését, taroladéldsigozasat®, akkor

a tarolo, a médium mindig csak ,az altala Iékéttett, vele és benne végzett kulturalis gya-
korlatokban valik azz4, anfi"Vagyis diskurzushalézatok hatterét, azok kozéseajée feltéte-
lezi, melyek jobb esetben kielégitnddon rekonstrualhatok, koridlirhatok, analizalkatéz
Aurora. Hazai almanachnevezei kiadvanyfolyam, Kittler nyoman, tarthaté innové&io
szembesiilésnek (a 19. szazadi magyar) irdsos ehbtdtfozas” terén tarthaté a ,konyv ne-
vii médium”, a ,niivelddés neii innovacios hullam® egyik korabeli mintapéldajanak. Ha a
lejegyzés komponensére fokuszalunk, akkor az icodabk nevezett adatsor ,szervezeti fel-
épitésének felvazolasajelentkezhet célkilzésként, mely killénbézaspektusokat termelhet
ki az ilyen irAnyu kutatbmunka soran.

A jelen irds ennek nyoman itt €s mostetgban sajatos lejegyendszerkeént tekint
az irodalomtérténetileg, twészettorténetileg és eszmetoérténetileg egyardentgkenyként
szamon tartotAurora kiadvanyfolyamara, mely tizenhat éven at (1821-)88intdzta a ha-
zai korviszonyokat. S bar tisztaban van vele, hadgntebb emlitett kdlcsénhatas kikapcsol-
hatatlan (amit egyébirdnt nem is szandékozik Kiiitanem is tudna), mégis ésorban az
erdekli, mi mondhaté el a&urérardl beliveinek — mondjuk ugy — ,Uzenet#it legalabbis
szoveges lzenetéitfliggetlenll. E lapokon tartalom mert erél van sz0, tehat nem szitok-
sz0; tartalom és forma egymast eleve és 6rokkétéddts egysége ugyanis fennallhat a mel-
lett és azon tul is, hogy inkdbb az egyikre vadsabb a masikra koncentralnankként egy
mindenkori gyijteményes iflszaki kiadvany esetén, ahol pontosabb is inktgvbatika&ol
beszélni.

Mindazonaltal az is batorithatja az efféle célképizet, hogy érezhéen megstt
azoknak a fajta megkozelitéseknek a szama, amdigs&nldképpen kodzelitenek meg ha-
gyomanyosan irodalomtorténetinek nevezett jelerisgigdletve irnak le azokbdl kovetkéz

" A Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tAmogatasavst .

! Irodalomtechnika. Friedrich Kittler irasai eJérae, 2014/4., 1.

2 Friedrich KITTLER, Lejegydrendszerek 1800/1900.d8kq ford. ZSELLER Anna, Prae, 2014/4., 33.
® Irodalomtechnika2014, 4.

*Uo., 7.

® V6. KITTLER, LejegydrendszerelR014, 22.

®Uo., 24.

"Uo., 20.



Osszefluiggéseket. Az egyik legjekésdbb ilyen az a késziibkadémiai nagy magyar iroda-
lomtérténet, mely programosan vallja, hogy az itod&ommunikacié lehetséges hordozéi,
illetve ezek formatumanak valtozatai szabalyozzaak bennik megjelémifajok, formak és
témak lehetséges koreét, hogy bizonyos formatumélbelitobb olvasorétegekhez kezdenek
kotddni, S5t létrehoznak bizonyosfajta olvasérétegekatnyilvanossag hasznalatanaledia-

lis modjait furkés# alapallas tehat az, ami itt és most diszpozicedivel hat, mely tehat
nem az ,adatsorokra”, az ,uzenetekre”, ad absurduartalomra, a tematikara, hanem annak
nem ,benneléy’, hanem azzal mintegy ,kivilt” kélcsonds (materialis és nem-materialis)
bézisaira figyel.

Az Aurora mindezek nyoman éksorban mint markans, 8pjtétermék mint nyomta-
tott mitargy lesz fontos, illetve valnak fontosakka mindazokeszédrendek, amelyek annak
szoveges ,uzenetein” kivil (attol mindig és eleedolyasolva, de etgllegesen nem azokra
figyelve) beszélnek réla, vagy hatnak r&stsrbamanyagiminéségében, a maguk maédjan.

Az ezekldl az iranyokbal kialakitott hozzaallas harom nadgsgalati teriletet kérvo-
nalazott: az Uzenetek lejegyzését egyaltalan debde\y hordozd hagyomanyanak, szerveze-
ti felépitésének, nem-széveges formai befolyasgéisak, és diszkurziv, illetve altalanos
kultdrtechnikai beagyazottsaganak szemugyre vételéarom tavlat mindegyikének forras-
bazisaul szolgalt az tn. Aurora-por széveganyagely kiindulépontként jél olvashaté az
Aurora mint lejegydrendszer eredetét, fenntarthatosagat, formai telépegét és kornyezeti
feltételrendszerét illétkérdések megvalaszolasanak szempontjabél. Az iyem artikulalo-
do lehetséges valaszok pedig hasznalattorténetilagagtorténeti, ivészettorténeti, kultar-
torténeti és eszmetorténeti kontextusokban kordaktitak.

Az elézmények

Az almanach-irodalom eurdpai hagyomanya az 176%ab€iaAlmanach des Muses pari-
zsi kiadvannyal valik folytonossa, melyet szamomeevaltozat kovet, szavatolva a francia
0sztonzé$ hamburgi, lipcsei, vagy éppen a leghiresebb gi#tin,Musenalmanachok” sike-
rének évtizedeit’ A formatum és a tematika a kalendarium és a zsshkalternativaival
keveredik, s hoz létre vegyes megvaldsulasokabeosabb értelemben vett almanachok ki-
advanyainak vilagan beliil 1$,a hangstly mindazonaltal egyre inkabb a kizar&agaeszté-
tikai-kulturalis (vagyis nem praktikus, nem gyalarljelledi, nem hétkéznapi relevancigju)
informacié atadasara hely@tik.’> Az olvasastorténeti Cavallo—Chartier-tanulmanykéte
koltsi zsebkonyvként” irja le az almanachokatnelyek egyik markans kilonbsége egy
mindenkori zsebkdnyvhoz képest ilyeténképpen aldba, hogy utdbbiak nemcsak kolte-
ményeket, hanem elbes&§ir6zéat, ét olykor ismeretterjesétcikkeket is koz6lnek, nem csu-

8 Magyar irodalomtérténet, A Il. kétet (19. szAzadinepszisakézirat, HTES Sandor et. al.,66zerk. KECSKE-
METI Gabor, MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, Bp., 20122.

° Tollharcok. Irodalmi és szinhazi vitak, 1830—1847erk. ALAI Anna, Szépirodalmi, Bp., 1981, 169-227. Az
illeté szévegkorpusz minden egy&uréraval kapcsolatos utélagos beszédnek is forrasbdzgélgal, Toldy
Ferenctl Bandczi Jézsefen at Fehistvanig.

19 A német Musenalmanachok francia gyokeiieifFranzésische Almanachkultur im deutschen Sprachraum
(1700-1815). Gattungsstrukturen, komparatistisclspekte, Diskursformerszerk. Hans-JurgenUSEBRINK,
York-Gothart Mx, Bonn University Press bei V&R unipress, Bonn, 201

1 A miifaji hatarok 6sszemos6dasahoz alkalmanként a kimyé&k korabeli gazdasagi szempontjai is vezethet-
tek. Bar a kalendariumok kiadasa privilégiumhozt \dltve, s kulon dijat (Stempelabgabe) is kelletéthi a
megjelenéseért, a hasznos informacidkat kdzreadtvéiayoknak az olvasok kdrében tapasztalhaté néjsrge
miatt sok kiad6é az efsorban irodalmi anyagot kdzreadd almanachokhozsébkinyvekhez is hozitfte a
kalendarium sz6t.” (kPP Julia, Kényv és kép a 19. szazad elején: Blaschke Jan@9{1833) illusztracidinak
katalégusa Argumentum, Bp., 2012, 124.)

?Uo,, 122.

13 Az olvasas kultartdrténete a nyugati vilagbamerk. Guglielmo BVALLO, Roger GIARTIER, ford. S\ Ta-
mas, Balassi, Bp., 2000, 339.



pan irodalmi témakorbel!. A vonatkoz6 német kiadvanyokat tekintve azonb#mal®, hogy
a zsebkonyvTaschenbuchilletve az almanachAlmanach megnevezés megleldsen rend-
szertelenul, esetleges moddon keveredik a korabigliaddsokban. Az interferencia e
jelenségegyiittesének hatasos ,kicsihyitkre”, hogy az egyik efsilyen magyar nyelr ha-
zai kiadvany cimében a kéttotvoz 'zsebalmanach’ kifejezés talalhdfoA kalendariumok-
hoz valo viszony 6sszetettebb ennél, amennyibegét griiifaj” joval élesebben kilénul el
tematikailag és funkcionalisan is egymastél. Bargynapresztizé és fontos hazai
metaszovegek nyelvhasznalataban érhetten e két rifaji alakzat keveredése, egymasra
Usztatass, illetve a két kiadvany normait 6tvézajtotermékek nalunk is napvilagot latnak —
Kis JanosSebbe valé kongv(1798), illetve Horvat IstvaMagyar Damak Kalendariomja
(1812-1815) —, ezek jellemg& moédon hamar elhalnak, nem talalvan tobbek kozott
rentabilitast biztosité olvasdbazisukat. Fontosl&dahogy a Trattner-csalad nyomdaszata
parhuzamosan jelentet meg a korban kalendariuméskaesz részt tdbbek kdzott Aarora
két iranyvonal?

Az Aurora. Hazai Almanachkoteteiben semmiféle kalendarium- (akar dama-
kalendarium-) jelleg nem mutathaté ki, vagyis nerc&dzvetlen magyar &ménye-® Sokkal

14 V6. FENYO Istvan,Az Aurora: egy irodalmi zsebkényv életraj2kadémiai, Bp., 1955, 17. Ugyanakkor tud-
hatd, hogy a legnéps#ifsbnek szamité irodalmi almanachok mellett tuggzdasagi, vadaszati, vagy éppen
allatbaratoknak sz6l6 almanachok is napvilagotliéta korszakban @@p 2012, 122).

15 Magyar Zsebalmanakl1795-1796), leirasat Id.APp 2012, 136. A korszakban — aurora kapcsan is —
folyamatosan csuszkal egymashoz képest a zseblé&nge almanach két ,testvérfogalma”, akar egyazon s
vegen, megnyilatkozason belil is.

18 v6. Kultsar Istvan felhivasaval: ,Nemde, nem iliére a kdzép- ésfendnek kezébe is a diszes magyar ka-
lendarium, almanach?Hazai és Kilfoldi Tudositaspi820. I. 25.) A tdgasabb szdvegdsszefliggés Jasga
sem segit teljes bizonyossaggal elddnteni, hodglgbrolasrol, példaldzasrol, avagy a ,diszestkdérium és
az almanach megfeleltetésvan-e pontosan sz, mindazonaltal par mondaésiidb mar hatarozottan elkils-
niti Kultsar a ketit, egyazon pozitiv nyugati tendencia részeseikataltgizalvasket a zsebkdnyvek mellett
(vagyis ez utdbbit is differencialtan kezelve): g8évarosaban oly szép példa vaitéink, hol 15 eszteridota,
amidsin még semmi szépet nem mutathatott; szamos (] dalierm, almanach, és zsebkdnyvek szaporodtak.”
(Uo.) A szbveghely, a fogalomviszonylat alternativ kenezése: &P Szilvia, Az Aspasiacimi almanach PhD-
témabemutato, Il., kézirat, 2015.

" Horvat Istvan jellemi médon Bécsben toltott évei utan probalkozik a fiummal, mely ,félGton &ll a régi
kalendarium és a modern polgari zsebkdnyv kozagptar ez is, detdbszépirodalmi anyaggal, hdlgyeknek cé-
lozva” (FENYO 1955, 19.), s melynek valos#irlddei tobbek kdzott a bécBlamen Kalender zum Nuzen und
Vergniigerc. kiadvany, illetve &Viener DamenkalendeKis Janos zsebkonyv-vallalkozasahoz vé.: ,Egyedil
Kazinczy koréhez tartozo fiatal Kis Janos kiséreleg megnemesiteni a kalendariumot, de 1799-besoRypz
ban kiadott naptaranak irodalmi anyaga (példaulliech Pope- és Samuel Johnson-forditasok) tilsagszin-
vonalas volt, s olyan messzire esett a hagyomakglendariumolvasok izlés#t hogy nem is lehetett sikere.”
(KovAcs |. Gabor,Kis magyar kalendariumtoérténet 1880-ig: a magyalekaariumok térténeti ésimelsdés-
szocioldgiai vizsgalataAkadémiai, Bp., 1989, 18., http://mek.oszk.huf@@®3230/03230.pdf) Megjegyzehd
egyrészt, hogy Kovacs |. Gabor imént hivatkozotgyaa kalendariumtérténetében meg sem emliti Holistat
van nevét, illetve Magyar Damak Kalendariomidmasrészt pedig, hogy 1799-es kiadvanyaban Kisslénaga
is egyértelnien, mar a cimadasban jelzi a tradiciok széttart&sdendariom és 'Sebbe vald konyv, azoknak, a
kik az olvasasban hasznos gyonyoérkodtetést kerdst8skdik esztenile), az ille kétet kompoziciés felépité-
séBl nem is beszélve.

18 Trattner-kalendariumoKJjdonnan(j gazdaséagbeli hazai kalendarii815-tl); Legujabb statisztikai, gaz-
daséagbeli, kbzhasznu és mulattatd magyar hazanBakom (1820-t6l); Trattner Matyas magyar nemzeti ka-
lendariuma(1826-t6l); Magyar Hazai Vando(1831-8l) (v6. KovAcs|. 1989, 35.). Az illet monografia idézi
az 1820-as Trattner-féle kalendariurisziavat, melyben egyértelien elkilonil a ,Dama Kalendarium”, illetve
a ,kozbnséges Hazi Kalendarium” kategoéridj]. 1795-ben és 1796-ban ugyanez a csalad jeleneggitob-
bek kozoétt avlagyar Zsebalmanaidt (PapP2012, 136).

19 Feny Istvan — amellett, hogy megjegyzi, Szemere Palarifzes években késziil épplurora cimmel kiad-

ni egy ,zsebkoényvfélét”, ,szépirodalmi jelleggeFENYO 1955, 19; vO. KazLev X., 308.) — adrményeket Kis
Janos és Horvat Istvan mar emlitett kiadvanyaivetve Detsy SamueMagyar Almanajéval (1793-1795)
nevezi meg, ébbi ket azonban a kalendarium-transzfer miatt csak igewéd@tt médon tarthaté annak, Detsy



kdzelebb all a németlusenalmanaabk vonulataihoZ? melyek évkonyv jelleggel a korabeli
koltészeti, irodalmi felhozatal bemutatasara, aattaélv szépirodalmi ,termésének” ,leszire-
telésére” torekednek. Fenys Istvan Wilhelm Gottlieb Beckefaschenbuch zum geselligen
Vergniigen1791-1833) c. lipcsei kiadvanyat tekinti Aarorat szerkeszt Kisfaludy Karoly
elssdleges mintajanak, meljiregészen nem lehetiink megg§dve, mindazonaltal a két ki-
advanyt egymas mellé téve a formai-tematikai has@g valoban szemli@nek mutatko-
zik, s egyben 6sszhangot mutat a Musenalmanacheggetességeivel is. A német iranyult-
sag Fen§ altal hangsulyozott hatasos adaléka lehet, ho§)3 ¥5 1833 kozo6tt egy bécsi,
miincheni, pragai, berlini és mannheimi zsebkényzidurora nevet kapf&.

A konkrét megvalésulas &ményeinek egyik dokumentalt legfontosabbikdogy
1818. aprilisdban audomanyos Giteményszerkesztésére |létrehozott Tudomanyos Egyesu-
let eInbke, Jankovich Miklos az egyik Ulésen jaatdl tesz egy efsorban Bknek szolo iro-
dalmi zsebkonyv inditasara, melynek megszervezésifitnanszirozasara a Trattner kiadot
tervezi az Egyesilet felszolitani. Ennél tovabb mekonstrualhaté a folytatas, 1820. januar
12-én mindazondltal Kultsar Istvan felhivast teéz2é aHazai és Kiulfoldi Tudositasb&n
egy bécsi mintaju almanach kiadas&reEgy b5 hénap mulva Kisfaludy Karolynak az
Esztherhazyak bécsi kényvtarosahoz, Gaal Gyorgyhigzett levelei kdvetkeznék, majd
1821 elején az alabb részletesebben kibontotttélégnisangi vacsora zajlik le Trattnernél. A
Magyar Kurir 1821. majus 4-i szamaban aztan megjelenik dztatiositds a késztilalma-
nachr6f®, még e hénapban @onversationsblatts tudésit a fejleményeld?’, jllius 20-an
napvilagot lat aHirdetés Aurora ne¥ hazai almanachrok. irds is, aztan november 22-én
napvilagot lat az ets 1822. éviAurora, melyet aHazai és Kulfoldi Tuddsitasditors lelke-
sedéssel fogad.

A pénzre figyeb olvasat

Hites Sandor az irodalom és gazdasag lehetségesdtapendszerével foglalkozo tematikus
Helikon vezértanulmanyaban arra figyelmeztet, hogy a skiinn nem létezik éketesen
tobbek kozott azétt sem, miebtt a ,gazdasag valésagaval’ interakcidba 16phgd szép

kiadvanyanak pedig Aurora-iranyokbdl tekintve felkeet a cime, amennyiben nélkiléz minden
szépirodalmisagot (azd& jegyzetben rogzitett Trattner-féle 18. szazad vsgibalmanaks ezért problémas
szempontunkbdl). Német nydélsége miatt szintén csupén Aattétele$zmnyként rogziterdd a pesti
Vaterlandischer Almanach fir Ungar(l820), naptarral az elején. Ennek tematikus mat® formatuma
ugyanakkor mar igen kozel all Kisfaludyrorgjahoz (leirasat Id. A#,p2012, 137.).

2 Ezek jelentségét Papp Julia is kiemelig., 122).

2L Poetische Blumenlesének is nevezéflet, s a kiadvanyok disze gyakran volt egy-egygdkkal vagy gyii-
molcsokkel teli kosar.”Jo., 123.)

22 FENYO 1955, 18. Az igazsaghoz hozzatartozik ugyanakkogy azAurora, eine Zeitschrift aus dem siidlichen
Deutschland1804-1805) c. muincheni kiadvany példaul formailagymdaszatilag, de tematikailag sem hason-
latos igazan a magy#&urorahoz.

% V8. KROMPECHERBertalan,Jankovich Miklés irodalmi térekvéseBethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rt.,
Bp., 1931.

**Hazai és Kiilf6ldi Tudositaspk820. I. 25-26.

% Februar 17: ,Nagy terven t6rém a fejemet, de mém fisztem ki eléggé; behatébb vizsgalat utan kézolni
fogom Onnel.” Kisfaludy Karoly Minden munkall., kiad. BANOczI Jézsef, Franklin-Tarsulat, Bp., 1883, 12-
13.) Februar 29: ,Tervezek a kovetkezvre egy magyar almanachot kiadni. Ilgénybe veszef@n baratsagat,
hogy hozzank is jaruljon valamivel, és az On himésg nemes részvétele révén, moralis értékeiraltakank
felemelje. Nem akarunk a koéltségeken sporolni, hkigigileg is a német almanachokkal egyenranguva tegytk,
Jozsef nadornak akarjuk dedikalni. Kérem az Onméhyét el[.]” (Kisfaludy Karoly Minden munkawl.,
kiad. BANOCzI JOzsef, Franklin-Tarsulat, Bp., 1893, 296.)

% Pesten a legfinomabb izlés szerint jeles Almakéseil.” Magyar Kurir, 1821. 35.)

2" BANOCZI 1., 19.

* Hazai és Kiilf6ldi Tudositaspk821. Il. 337-339.

2 Hites SandorGazdaséag, pénz, piac, izlet, irodalom: a New Ecén@riticism, Helikon, 2011/4., 470.



tapasztalata — idézi Pierre Bourdieu-t — olyanapuldgiai leheiség, amelynek gazdasagi és
tarsadalmi létfeltételei vannaR®”

Az efféle axibmakra nyitott jelen alfejezetet azokorténetileg konkrétabb dsszefiig-
gések motivaljak, melyek szerint a ,romantika” Kmad eballt egy olyasféle szétvalasztas,
amely az esztétikai targy nem-anyagi hasznossagéivelalapjan szembeallitotta divesze-
tet és a kereskedelmet, a ,teremtést” és a ,testieléz a romantikus zseni mitoszahoz ha-
sonlatos, manipuldlt ,meggy6dés”, miszerint a fivészi alkotast nem befolydsolhatja gya-
korlati slirgetés vagy gazdasagi-gazdasagossagontets, illetve a ralkotas Iétmddjabal
fakad6an ellenélina annak, hogy arucikké vafjeEzek tilkrében kereskedelmi targyként
lehet ugyan egy finek ,csereértéke”, de irodalmi rangjat lielgvalosagabol fakado ,hasz-
nalati értéke” adja, a haszon-jelleg rdadasul regalabb Kant 6ta dsszeegyeztethetetlen az
izlésitélettel. Mindez pedig, mondja Hites, azoth@dd a nivészet arujellegére vonatkozo
tapasztalat korabeli elfojtasaként: a romantikugkgyi piacellenesség pontosan #vészet
piacosodasara adott ideologiai valasz. 8aff) mecénas befolyasatol valé megszabadulast
lehet ugyan a fvészi szabadsag diadalaként tinnepelni, de az mbddkotas éppen ezzel
szolgaltatodik ki a piac kegyetlenebb és személpiehb jatékszabalyainak.

Hites mashol arrdl is beszél, hogy eg§felz autondm kultiranak mint a gazdasagtol,
politikatol és tarsadalomtol elkuloréijlsajat értékrenddel és normakkal rendedkeiragnak
az eszméje a ,romantikatdl kezdve” — vagyishagora idején mar — meghatarozo, masfel
viszont az irodalom egyik legfontosabb modernizadiéleménye éppen az aruva valasa,
,piacosodasa®’ Ha az irodalom el kivan szakadni az ideoldgiaiweliensi kitelezettségek-
t3] — ahogy utébbit aAurora Kisfaludyja latvanyos gesztussal meg is t¥szi, akkor a kul-
turalis piacokon kivil amugy sincsen mas nyilvatéosadalmi tere, ahol egyaltalan megje-
lenhetne, ha ,termékét” a fogyasztasi szokasokbetartozé dologként kivanja forgalmazni.
Az Aurora e téren egy sokatmondé ellentmondasbd#ékddik: Kisfaludy egyrészt kifejezet-
ten a ,j0 Uzlet” reményében lat hozza az évkonyvereséhez, dntudata pedig a ,modern,
piacrél élni akard” szerkeg®>®> masrészt ugyanakkor szamodigéiben visszakdszon a ro-
mantikus nivész kimodolt felsbbrendiségtudata a piaccal szemben (is), mely a fentebb va
zolt jelleggel lenézi a ,csereérték”, a ,gyakorlatirgetés”, a ,termelés” kényszereit, mely
(szerinte)st nem uralja.

Az an. Aurora-p6r kapcsan Horvat Istvan, a Muze@rszagos Konyvtaére, torté-
nész, egyetemi tanar nemcsak az alapitas egyédiinétét mondija el, hanefxz Aurora Per
c. cikkében minden fontosabb vonatkoz6 jogi irsqtublikal®® 1821-ben, kdzvetleniil az év
elején (pontosabbat nem tudunk), Trattner Janosa$darsangi vacsorat ad, ahol egy alma-
nach kiadasanak sziikségessége keriil medintmeht annyiszor a korszak kézbeszédéBen.
Horvat Istvan emlékezete szeriitmaga buzditja az egybéddtly ,hazafiakat” kicsivel t6bb
konkrétumra: ,(p)énz kell mindenekol a kiadando almanachhoz. Ezt tegyuk 6ssze, g féli

¥ Uo., 489.

¥ Uo., 489.

*2Uo., 492.

% Magyar irodalomtorténet, A Il. kotet (19. szazarinepszisakézirat, HTES Sandor et. al. g6zerk. KECSKE-
METI Gabor, MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, Bp., 20116.

% vo6. ,Amikor Festetich grof 1822-ben a mecénas stiofesztusaval folill akarta fizetni az altala neeglelt
példanyt, Kisfaludy tiltakozott.” (BNOCzI 1883, 33.)

% szaIBELY Mihaly, Kényv- és lapkiadas a felvilagosodas idején ésfarmkorban. 1821: Megjelenik Kisfalu-
dy KérolyAuroracimi évkonyvének elkotete= A magyar irodalom torténetell., f6szerk. SEGEDY-MASZAK
Mihaly, Gondolat, Bp., 2007, http://villanyspenatihillanyspenot/#!/fejezet-ek/39W1SyqYTi2UGd9rolXj
V6. a mar idézett Gaal Gyorgyhoz irt levéllel, ax@dés idszakabdl: ,Ez a terv mind kétiknek rendkivili
hasznot hajthat.” (Banéczi, 12-13.)

% Tudomanyos Gijtemény 1834. 1l. 129-158. Ujrakozli:BLAlI 1981,171-194.

37 v6. ,Ahol két s harom pesti ird egyiitt beszélgetett egy kiadandé almanachrdl folyt a beszédZa(Si
1981, 184.)



készen lészen az almanacdf Az orvos, akadémikus, forditd Forgé Gyorgy ekképteszi le
nyomban az els 150 forintot az asztalra: ,Horvat batyamnak igaagyon. Nekink minde-
nek ebtt pénz kell s azutan tanacS.A pénz amely az Aurora-sziiletésnarrativajanak tehat
vezérmotivuma, alafke vagy ,fundus” formajaban mar e vacsoran jeleengk par honap
utdn pedig Trattnernél valésan kifizetve 0ssztigyl775 forint. E mellé Kisfaludy Karoly-
nal, akit szerkesévé valasztanak, 6sszejon 725 forint, kbzte azzi)aforint Marczibanyi-
jutalommal, amelyet batyja, Kisfaludy Sandor ajéeilaz gy érdekében. igy all6eR490
forintnyi téke*° Kisfaludynak mint szerkesiiek évi 700 forint dijazast szavaznak meg,
1822. aprilis 15-én pedig megkdtik vele azéefsvatalos szekmést. Az el§ lapszam ezt
megebzéen, 1821. november 22-én jelenik meg, m@hannyi tudhaté — kizarélag a Horvat-
féle anyagbdl —, hogy Kisfaludynak ,az Auroracetsztendbeli kiadatdsara tett koltségek-
ben is legnagyobb része vdft’ ugyanakkor 731 forintot, melyet a kézos alapbitlett
Trattner nyomtatasi koltségeire, végiil nem fizetethak ki*> Az Aurora alapitvanyanak
gondvisebje a szinhazigazgato és lapszerkeégatltsar Istvan, redaktora pedig tehat Kisfalu-
dy Kéroly, aki az alapitvanykéjével (az els szerddeés idején 2000 forint) az Aurora kiada-
saval kapcsolatosan szabadon rendelkezhet 5001 éms$zeghatarig (hogy ezen 6sszeg kiza-
rélag a fundusbdl ténylegesen finanszirozhat6 legye szerédés szerint harom-négy év
mulva valik realissa). Az éppen szikséges pénzgekee Kisfaludy Kultsartdl veheti fel,
kotelezveny mellett. Az ,altalvetbkepénz megtéritésére” Kisfaludy koteles Kultséraljzt-
tatni a készen beko6tott példanyokat a felvett pérnekéig, plusz ezer forintot. Utdbbit az
adott évszam utani év februérjaig koteles a funakisetenni nyereségként, kilénben ,szoros
szamadasra” kotelezléetAmennyiben az 5000 forintos dsszeghatart kindgzadszerkes#st
ugy, hogy maganpénzénem kell hozza poétolnia, mert a fundus mindeefadaz 1000 fo-
rintot tovabbi 6tszazzal koteles névelni. A pestisitast, illetve az orszagos terjesztést Kisfa-
ludy ,megkdtésére” Eggenberger Jozsef kdnyvaruydicthatja, mint lathat6 tehéat Iényege-
ben monopol jelleggéf

Nem egészen két év utdn Kisfaludy kivaltjafamroré a Kultsar-Forgo-Horvat-féle
fundusbol, akik a szerkegztzemélyérevald tekintettel 1824. februar 6-an k6z6s megegye-
zéssel at is adjak Kisfaludynak a tulajdonjogotvélliazonban a haromezer forintnybke-
pénzt’ az nem tudja kifizetni, egy adéssaglevéhi@abar* Eszerint Kisfaludy megkapja
Kultsar Istvantol az;Aurora tékepénzét, melyet 1827-ig, tehat harom év alatt eringév mar-
cius 31-ével 1000 forintonként koteles torleszenialmanach harom évi biztos kiadasa mel-
lett. Az addssaglevél megadatlan tartozas esetsfallily ,6si joszagaira” terhel, ugyanak-
kor szabalyos teljesités, vagy korabbi végkifizezéstén ,a fundusnak az Auroradhoz valo
jussa egészen medgsik”.*®> Az ilyeténképpen obligalt szerke&#ialalaig mindéssze hétszaz
forintot fizet vissza, melyet kiegészitvén a fun#asszajaban még megmaradt 258 forinttal,
Kultsar Istvan kerekit 1000 forintra, amit kamatqénzosszeggé tesznek 1825. aprilis 19-én,
hogy ,ezen summa ne heverjen, hanem hasznot hajtsénkiadasi jogot aztan 1830-ban

* Uo., 185.

¥ Ya.

% Heinrich Gusztav Kisfaludy-szévegkiadasanak bewgéieen 6sszesen 3580 forint alairt adomanyrél van sz
melyhdl itt is 2490 forint a ténylegesen be is fizetedsfeg. Kisfaludy Karoly Munkail., s. a. r., bev. EINRICH
Gusztav, Franklin-Tarsulat, Bp., 1905, 24.).

*L szaLAl 1981, 188. V6. az étetes farsangi adakozéassal kapcsolatosan Horatradigjegyzettekkel: ,Ha
azok, kik még mint igérették, Forgd jegyzékében megneveztetnek, lefizettékstaludy Kérolynal ajanlatai-
kat? — azt, minthogy Kisfaldy Karoly némely kolte&gek kifizettetésiiket a nala befolyandd péhsommasan
magara vallalta, én itt most kiilénésen meg nenrbazté@tom.” (FALAI 1981, 187.)

*>Uo., 194.

*Uo.,189.

*Uo,,192.

**Ua.

**Uo,, 191.



Kisfaludy eladja Trattner Janos Tamas vejének, Katstvannak 700 forintért. Az 1832-es
eés 1833-as koteteket mar Bajza szerkeszti, akikévenadja el a kéziratokat Trattner-
Karolyinak'’, 1834-ben pedig a veliik valé dsszekillonbozés ifjiatilian Gyorgynek?®

Mint lathatd, az Aurora dkemény financialis feltételek kozott iikddik, melyben
megvan a szerkesitszabadsag ugydn,de a pénzmozgéas logikaja folytonos befolyasolé
tényed: az Aurora-alapitvangrei figyelnek a kamatozasra, a hatékice, a fedezetre egy-
szersmind. Kisfaludy juttatasa, a nyereséghegddételvarasok, a pénzugyi tervezés jézannak
és tavlatosnak tarthat.Az mas kérdés, hogy a vallalkozas redaktorat miemmgrdekli
mindez, s itt utalhatunk vissza arra a bizonyomémwtikus) piacellenes fivész-ggre”. Ami
ugyanakkor meégis jelzi, hogy Kisfaludy azért mégdégygetlen az lzletszievesddségek-
t6l, az a terjesztés folytonos problematikussagapetancialis vetiket még mindig a régi
modon, kozvetéikon keresztll kell ,becserkészni”, egyrészt mendsea kdnyvkereskéd
masrészt mert a vallalkozas nem birja el azt a d§%mit a viszonteladok levonnak a bizo-
manyba atvett és eladott példanyok ar&bé| illetve az a tény, hogy a nyomdaszatokat igen
siiriin valtogatjd®. Mint mar szé volt réla, 1830-ban aztan, j6l vaiogsitheben éppen e két
f6 apéria miatt, végil til is ad a kiadasi jogoRdm Kisfaludy-szévegkiadasanak kisé-
nulmanyaban monografikus igénnyel értek&Andczi szerint ekkor (sem) kot kilondsebben
jO0 Uzletet, azaz a vallalkozas piaci értéke ekkomeglehdisen alacsonynak tekintléetaz
adasvétel létrejotte ugyanakkor mas szempontbdirdiddialom-gazdasagi jelefséggel: egy
profitorientalt kiado immar potencialis Uzletet Edy magyar nyely almanach sajat felés-
sédi és rizikoju rendszeres megjelentetéséien.

Az Aurora-vallalkozas jogi és szorosan kapcsolédadgsagi aspektusaira mindeze-
ken tul az Gn. Aurora-pdt vet éles fényt, mely szempontunkbdl is kiemel@mutsagos. A
jellemz irodalomtdrténeti konszenzus mindmaig az, hogplamiabol az 1834-ben alterna-
tiv Aurérat kiadd, az eredeti fundus altal is tamogatott SzeniPéallal szemben a Kisfaludy-
utéd Bajza keril ki g§zteserr® rdadasul neki koszénhetjiik a szergzerkeszt, kiadé elad-
dig tisztdzatlan fogalmainak distinkcidjat, ibétg a kiadasi, a szdizés a szerkesdit jog

*"Uo., 179

*®Uo., 172.

“9V6. az 1822-es szafdés 10. pontjaval: ,Az Aurora rendeltetése, szeriaése, targyainak megvalasztasuk,
szoval az almanchnak egész mivolta egyedil Kisfakétoly Ur tetszésére és itéletére biztatlkd( 190.)

0 Osszehasonlitasul: az 1816-ban meginduldomanyos Gitemény melyet Trattner sajat kéltségén ad ki, a
szerkesZinek évi 600, az ir6knak ivenként 4 ezist forirttaketdijat fizet. AzZAurora esetén nincs tudoméasunk
iroi tiszteletdijrél. Az almanach kezdetben 700dpélyban jelenik meg. Nagy sikernek szamit, amikovdlis
Hébeels; szama mé@sebkdnyeimen 1821-ben 500 példanyban elfogy. (KazLev. IX¥40.)

L BANOCzZI II. 1883, 33-35. A terjesztést Kisfaludy tehat imgja meg, hogy ,irodalmat kedw#lvidéki bara-
taindl bizomanyba helyez 10-12 példanyt, a megtakagpedig kiildik a pénzt a szerkdsazamara. Kultsar
szazat is képes eladni esztémkiEnt, mely teljesitményével igencsak ligyesnek #z@mNyo 1955, 25.) Meg-
jegyzend, hogy az Aurora kezdetben 700 példanyban jelemig.mrrdl nincs adat, hogy a szédésben Kisfa-
ludy nyomasara monopol-joggal felruhdzott Eggenbiedgpzsef miért nem valik be, mint pesti eladé idgki
terjeszé.

2 Az el kotet Trattnernél, a masodik és harmadik az egyietgyomdanal, a negyedik méar Landerer Lajosnal,
a tobbi ismét Trattner Janos Tamasnal jelenik raed,829-es és 30-as koteteket pedig Kisfaludy mpalechtl
neui pesti nii- és zeneiiikereskednél adja ki. Két kapcsoldédo kéziratos talalat: O8Z®ct. Hung. 330 — Az
Aurdra zsebkdnyvnek Trattner Janos Taméas nyomddj&imdatasat illetd szamadasok (1822-24); OSZKK
Quart. Hung. 952 — Az Aur6ra zsebkdnyvnek Tratthemos Tamas nyomdajaban kiadatasat illetd szamadaso
(1822-1824).

3 Ezt a lépést nem tehette volna meg alairt édése alapjan. A fundusei” a Horvat-anyagbol kikévetkez-
tetheten azért nem éltek vétdval, mert tudomasul vévgy mincs kelb forgoke (Ht, még Kisfaludy addssag-
torleszb részletei sem érkeznek kezeikhez), Iényegébemékjihogy Trattner-Karolyi vallalja az tgy folyto-
nossagat biztosité kiadasfinanszirozast (zdL& 1981, 193-194)

> BANOCzI 1. 1883, 36-37.

* Osszefoglalasa:z8LAlI 1981, 583-584.

6 A por Bajza fényes erkolcsi diadalaval végatt, dregbitette kritikusi hirnevét.” gRyo 1955, 103.)



elvalasztasat, utébbiak elismerésének kivivdsArz Aurora-pdr anyagat megvizsgalva azon-
ban semmi nem mutat megnyugtatéan arra, hogy Bejwee ennek a ,perpatvarnak” acgy
tese. Raadasul Bajza egyik megszdlalasa sem togijag, de még retorikailag sem cafolni,
hogy Kisfaludy Kéaroly soha nem volt az Aurora tdajosa, mert a tulajdonossa valas
obligalt pénzugyi feltételeit enyhén szllva senesitette. A pénz ,nyelvének” tavlatabdl —
amely aspektus nem mellékesen egyaltalan debdette, hogy az Aurordagyen és Kisfalu-
dy szerkeszthesse — nem itéthet, nem bélyegezhgfeudalisnak és antimoralisnak az a vi-
selkedésmod, amellyel a fundus vér&ezelik a por szituativitasat, illetve kezelilbeétesen
és mindvégig e kdzds torténetben Kisfaludy Karshy®ersze a fundus gazdainak Horvat-féle
elbeszélése is csak egyetlen narrativ szem egysttdama, tehat hang és perspektiva hitele
ebben is disen kétségessé tebeféleg a szélamok polemikus beagyazottsaganak néeggy
zés-eli szinezetét latva. Mindazonaltal az eldéntheteki@mstativ igazsagértékek ellenére,
vagy éppen azokkal egyutt, azért tarthatd egytajtarbajzai preferencia mégiscsak tanulsa-
gosnak. Merthogy az &en az ir6i perszonat, imazst es presztidsérde allitd, &t innepb
kultikus beszédmdd elferdit és elfed szamos maanohangsulyt és aspektust, mely altal j6
eséllyel kiegyensulyozottabb képet kaphatunkem-esztétikaérdekeltséfy Aurora nem-
esztétikaiérdekeltség torténetébl, és az ilyen perspektivabél megmutatkozé kulasgué-
rél. Amikor ugyanis Feny a ,becsvagyd” Szemere ,gipletél”, Horvat ,fél-feudalis” ,jo-
gaszi érvelésél’, vagy a ,megdihodott” Karolyi ,tisztességtelegsél” beszél Bajza azon
héstettével szemben, melyben az ,sikraszall az #hadsagjogok védelmébeh’nem futja
mas érvelésre a Kisfaludy pénzigyi inkompetenci&jit az ebzéekbsl meglehebsen ol
koérvonalazédoé inkorrektségét elhallgatd védelmearmt ilyesfélére: ,Eszerint Kisfaludy az
Auroraval nem rendelkezhetett! Ez az lzlet$zanyagias gondolkodas nemcsak Bajzat ta-
madta, hanem sulyos kegyeletsértést jelentett bkésgv megalapitojaval s igazi lelkével
szemben!®®

Amellett a helyreigazitas mellett, hoggmKisfaludy alapitja a;Aurorat, az hangsu-
lyozandé itt végezetll, hogy lehetséges olyan tiartagikdban beszélni tehat az Aurora-
jelenségbl, melyben a financialitas, finanszirozas egészenradalmat” szerveé megvila-
gitasba keriilhet, mégpedig egy olyasféle semlegatalitasban, mely altal magunk mogott
hagyhatjuk azt a fajta romantikus orokséget, melyd@énz az esztétikum elnyomojaként és
kizsakményolojaként egyfajta permanens pejorashidd, legaldbbis elnémegativitasban
kerilhet széba csupan. Az Aurora-kotetek nem-akatét,mikodésmodjanak” (iroda-
lom)torténeti Ujramondésa ilyen szemponthidlik legégeibbnek — az annak medidlis telje-
sitményeivel valo szamvetes, illetve kortars diszkubeagyazottsaganak Ujrapozicionalasa
mellett, melyben mar a mindenkori ,esztétikai” iddsszerepet kap.

A szépre figyeb olvasat

A Kisfaludy—Horvat-féleAurora-hirdetés egy ,gyonyorkodve mulatd Hazai Almana&i’
adasanak szilkségességét sulykolja, s kilén megamti¢gjeledd szamban ,&ljové képek”
tigyét is®* Mind a Musenalmanachokra, mind a zsebkonyvektengb, hogy metszetek és
kottamellékletek kisérik az igényes kiadasokat,yelelkét § jellegzetessége a ,kézredlld

> szaLAl 1981, 583.

8 Eppenséggel nemétsegyfajta kimondott, de megalazénak nem tartharitasz-jelleg is felsejlik az alapitok
Kisfaludyhoz kaébds viszonyaban: ,[Kisfaludyt] aAurora AlamanchSZERKESZTETESEVEL esztendei hét-
szaz forint jutalom fejében mar csak azért is minaéisok folott megtiszteltiink, mivét szép nivészi tehetsé-
gein kivil is egyfellil szeretve szerettiik, masfekitlignem éppen kedvwehelyheztetésén édes 6rémset ezaltal
is kdnnyebbiteni akarturik(Uo., 186.)

% FENYO 1955, 100, 102.

®Uo., 102.

L s7aLAlI 1981, 183.



méret” és a ,csinos kiths®% Ezek a kiadvanyok beliveik tartalmatol fuggetleistiparmivé-
szeti remekek, fitargy-jellegik efsen kifejezett, & definitiv jelentsédi. Az efféle nyom-
datermékek ,kdnyvteste” olyannyira atesztétizalodikyannyira operal a korabeli szépség-
ideal agensével, hogy nem ritkan kézzel festetianirakkal, gyéngyhazberakasos abrazola-
sokkal ékesitik azok boritéjat, legtobbszor elmbeddtlan a diszes selyemtok, egy 1823. évi
k('j;[gt tukorrel dekoralt pirosdkotésének hatso oldalan pedig kilon pénztarcétitateak

Ki.

Az Aurora. Hazai almanaclke téren is mintakdvét hasonloképpen mives kiallitasu.
Tizenhatodrét mérétkdtet, aranyozott szépréselt velurpapirral, gondos nyomdai szedéssel,
rendezett laptikrokkel, modern ortografiaval, dikban, rézmetszetekkel és zenemelléklettel
ellatva. Jellem& a monografus Feidylstvan kijelentése, miszerint ,,(n)em vitas, hogyAau-
rora formai téren is kimagaslik a kor (hazai) irmoi@b6l™*. Kisfaludy halala utan, Bajza
szerkesztésében az ilyen iranyu igényesség ugyamégmarad, &. Tizenhatodrét helyett
tizenkettedréivé valnak a kotetek, Bajza kifejezetten figyel apgpirmirbségre, 18344l
pedig az elmos6do rézmetszetek helyébe a koltsékgendés dacara is angol acélmetszetek
keriilnek®®

A kép, a kullem mint formatumot konstitualo tén§ezszerédéskotések fontossagaig
meghatarozé az Aurora torténetében. Az 1822-65 lalatraktus harmadik pontja alapjan
Kisfaludy koételezi magat minden évben ,csinos, ék@mmaju, valogatott targyakbol allé,
legaldbb hat szépen metszett réztablakkal diszéskeép papirosra s szép lddtel nyomta-
tott magyar almanachot kiadf?” Bajza a Trattner—Karolyi-parossal kétott 1831seerdé-
sének masodik pontja szerint a papir- és nyomtatéségnek ugyanolyannak kell lennie,
mint addig, a harmadik pont szerint pedig a ,képe&éarot Sandor, Karkling s Ender vagy
mas igen jeles rajzolok altal fogjak rajzoltatnréametszéseket pedig, melyek négynél keve-
sebb nem lehet, vagy Blaske Janossal, vagy Hoffréan8tober bécsi rézmetkkel met-
szetni®’. A kovetked évi megegyezés alapjan a kiadd koteles ,egészemet§zés csinos
betiket szerzeni”, ,szép papirost adni”, ,a példanyojédts csinosan bekdéttetni, hogy igy a
kényvnek kilseje ezen tekintetekben is meghaladijmlem hazankban kij@vtarsait”, tovab-
ba ,(a) képeket Ender, vagy mas igen jeles rajzalé fogjak rajzoltatni, a rézmetszéseket
pedig (melyek négynél kevesebbek nem lehetnek)eBtBbrenc vagy Hoffmann bécsi réz-
metskkel metszetni®®. Az Aurora kiadasakor tehat a korabeli (polgémigyakorlat érvé-
nyeéig meghatarozottak a kotetkiallitas esztétikailikasait biztosité paraméterek, meghataro-
zott a képillusztraciok minimuma, illetve a bedaganivészek személye, mint a megjelenést
fundamentalis érvénnyel alakité téngkeZ® Az ehhez kapcsolodé két legjellebhb adalék,
hogy Kisfaludy ezirAnyl orientacioja és kapcsolkithdéta egyérteliien német illeisédi —

%2 paApp 2012, 125.

3 Ua. Vo. ,A szépirodalom kéz6nsége ahitozott az elegétetszés szovegkidllitasra: a kényvet nagyszamu
rézmetszettel és vignettaval, margindlis és zasadisllitottak ki.” (QvALLO —CHARTIER 2000, 338.) ,A felvi-
lagosodaskor polgari olvasasi kultirajanak elej&gzedlldé in-octavo forma dominalt. A rakdvetketizedek
soran a kényvek egyre karcstbbakka valtak, s ad®svo, a duodecimogsa kecses sexdecimo lettek a szép-
irodalmi olvas6kozoénség kedvelt formatumaiva. Adesckiilének a bel§ leginkabb az almanachok esetében
felelt meg.” Uo., 339.) Mint Jean Paul irja, a disziblszattyanna véaltozott, a rézsarok aranyszegélye&p-
csok és zarak selyemtokkd, a lancok selyemszalkgegs(a.)

® FENYO 1955, 43.

®Uo., 85.

®° s7aLAl 1981., 189.

" Uo., 179.

®® Uo., 180.

%9 A Karolyi Istvannal kétott 1830-as, utolsé Kisfdjuszersdésben is kiilon pont kéti ki, hogy a ,rezek” met-
szését és lenyomasat Bécsben kell végeli., 211) Kisfaludy haldla utan az Aurora utannyoragskalmas
rézlemezeiért komolyabb tulajdonbirtoklasi harc takozott ki. (Id. GRE Zsolt, Szebb idk: Vérosmarty epikus
korszakanak rétegeArgumentum, Bp., 2013, 225.)



melynek kiilhonisaga miatt @urora jelentése szabadkozik i&’-illetve az az (utélag sajnos
ellerdrizhetetlen) adat, hogy egyaltalan nem kiméli aatkozé koltségeket:

Az el harom kotet huszonharom képet kozol, a kotet mlejghprasztikus, interpre-
talo kommentar formajaban, a kovetkdmt pedig huszon6tét, hangsulyosnak tartott szoveg
helyeket kisérve, Ggymond,megfeleb helyiikon”? tehat mar adszoveg testébe agyazot-
tan, azokat képileg illusztralVa.A Kisfaludy altal szerkesztett tiz évfolyamban zissen
mintegy Otven rézmetszet talalhatd, kiadvanyonkégly egy kotetnyitd képi allegéria, vagy
egy kozéleti-literatori (legtdbbszoér uralkodo-) fér illetve valtozd szamu kotetdisgitajd
narrativakisér metszetillusztracio, Petrich Andras négy tajképékivételével. Kisfaludy
nem ritkan sajat rajzait, vazlatait fogja egy-egmertebb, s jellenéen bécsi mester metszé-
sében kodzreadni — az 1826-0s kiadvany példauligsaieklsl all’* —, Erzsébet. elégidjanak
illusztracija pedig példaul at sajat munkajd® tehat gyakorlatilag a szerkedtiusztrator
szerepét dlti magara,amellett, hogy sajat szovegeket is publikdharéraba, vagyis szamos
esetben szebzis egyben. A citélt szefdésekben megnevezetteken tul (Alexander Clarot;
Johann Ender; Johann Blaschke; Michael Hoffmanan&iStbber; Tobias Karkling) Martin
Scharmer — aki gyanithatéan, de nem bizonyitha¢éggndeig Kisfaludy pesti szallasadoja is
volt’” —, Joseph Kovatsch, Melegh Gabor vagy Heinrichglihaz, akikkel a szerkegztlol-
gozik.”® Kisfaludy képsmiivészeti iskolazottsaga, illetve eme iskolazottsagékai kozis-
mertek a szakirodalombdhMiivészettorténetileg feltart, maig elfogadott kutagdap, hogy
az Aurora képanyaga, gyakori és olykor egészenifélf a ,folytonossag” és a ,fordulat”
stilaris jegyeit vegyit szinkretizmusaval, a megvaldsitas gyakori feledgaival egyltt is a
korszak ,0sztrak-cseh grafikusainak j6 atlagatdake®

Az talan vitathatoan éles éllitas, hogyAmora csak formajaban kovet német minta-
kat, s az ,érzékek egyesitésének” progranisiprekezetében egészen eredetinek tartdhdo,
mindazonaltal kardinalis jelefgédi 6sszefliggés, hogy a kilonléoerzékszervek magasabb
egység szintézisének megteremtése éppen a mediumok kéggte noveky tavolsaggal
szembeni ellenreakcioként valt a romantika korahamivészet egyik célképzetévé; a 19.
szazadban follépuj keleti vonzodas a szinesztézidkhoz, debagzalkotagogalma is, mar

0 E hazai Alamanch targyai mind eredeti magyar steitemények. Ugyanazok rész szerént a bertjévél
képek is, ha a metszést kivesszilk, melyet még akstfoldon kellett készittetni. Biztat a reménggly idsvel
ebben is felemelkedni fogunk a szomszéd nemzetekisea szépmesterségek egész kiterjedésekben rsomk
Iésznek alland6 lakhely és tanito intézetek nélK&izaLAl 1981, 183.)

" Banéczi nyoman XYERNE ZIBOLEN Agnes,Kisfaludy Karoly: a nfvészeti romantika kezdetei Magyarorsza-
gon, Akadémiai, Bp., 1973, 27.

2BANOCZI I1. 1883, 53.

V6. A kép és szoveg viszonyat ikein az 1825-ben megjelent kétet hozott Iényegeszédt, amennyiben a
rézmetszetek mar nem a zsebkonyv elején talalhbhttlem mindig annal a szévegrészletnél, amelyhpeska
I6dnak; ez egyuttal a funkcidjat vedzirezek’ magyarazata” rovatnak, e sajatos képlekidsk az elinését is
jelenti, és a két médium kapcsolataban a helyedtebelyére a narrativ kdlcsénhatas — megszakitasjelzés,
visszautalas — lép. (Be@lKrisztian, Intermedialitas, ir6nia, szinesztézia. 1821: Megnék Kisfaludy Karoly
Aurora cimi évkonyvének elskotete = A magyar irodalom toérténetéi,, szerk. SEGEDY-MASzAK Mihaly,
VERES Andras, Gondolat, Bp., 2007, http://villanyspehotvillanyspenot/#!/fejeze-
tek/pIZRfixXQUCzb08MdbREMQ)

" VAYERNE 1973, 27.

> BENKO 2007.

% v6. ,A miivek koziilé valasztotta ki azt, amit illusztralni akart. A kpaziciot, bar néha csak a koncepcibt,
maga adta.” (MYERNE 1973, 45.)

"Uo., 18.

"®Uo., 42

" Ld. Vayerné Zibolen Agnes monogréfiajat. V6. Bieskva jellemzésével, miszerint Kisfaludy vagy viooia
vonalra masol, vagy kompildl, ,6sszekopiroz”Id8ElI Eva,Amor és Hymen: a fiatal Székely Bertalan szerelmi
torténetej Akadémiai, Bp., 2010, 21.)

89 VAYERNE 1973, 44, 45.

- BENKO 2007.



erre az elvalasztasra reagalnak, és ezt prébalidikzdieni, illetve uralmuk ala vonffiA Kis-
faludy-féle Aurora idején az irodalom és a képmtivészetek funkciondlis differencialédasa a
.Szépmesterseégek” operativ igipfogalmabdl itthon is jorészt megtorténik, raadasnint
Ujabb fordulat, az almanach egyik nagy teljesitnreéappen abban allna, hogy mar nem a
szétvalasztas, hanem az integracio jelenik miegténcioként?

A Hazai és Kulféldi Tudositasdkbbek kdzoétt igy laudalja az ujdonsAlarorét: Iy
felséges oltalom alatt Iépve a napfényre e disagaitkonyvecske; teljes buzgoésaggal azon
voltak a munkaban résztwewuddsok, hogy annak diszét mind Kifenyességével, mind
belss becsével noveljék. Ezt szerencsésen el is érel &..) képekkel, melyek az Alma-
nach elejét elfoglalvan, az olvasot szépségukHijelsen meglepik, €és a munkaban kovetkez
eléadasok olvasasara a figyelmetességét, és vagyaspesnitik.* Azon tdl, hogy a sorok
kiemelik a formatum igényessegének esztétikai faktaletve a mar az edkotetben is kife-
jezett, 6sszességében Ujszés a korban ésen innovativhak szamit6é Uj olvasamaodot, vagy
legalabbis olvashatésagot feltétélezép-széveg egyitthatast, sokatmondodan idézik meg a
,tudos” alakjat is — aMagyar Kurir szintén 1821-ben megjeletuddsitasa pedig szintén effé-
le, az irékrdl tudésként gondolkodo nyelvezettdgdmik, $t, még a Marczibanyi-dijat is a
tudésoknak szénja az alapit8ja.

Az imént emlegetett funkcionalis differencialédégyik nagy eredménye éppen az,
hogy — miképpen a litteragsblassan szépliteratira valik — az iré is eléringtszerelméleti”
rangjat, tarsadalmi autondémiajat. Nem pacienseetéme immar a tudomanyok tagolatlan,
egyedul a megirtsaggal definidlhaté konglomeratakanegyfajta propedeutikai hasznossag
jegyében &, hanem egy immar fiiggetlen részrendszer agensédssan elég éssé valik
ahhoz is, hogy tudatosan hasson az életvildg kabénygs részrendszereire. Folyoiratan tal
pedig mindebben Kisfaludy személyesen is kivételdéryeges katalizalo tenygkent tinik
f6l, egy Karmantél Kazinczyn at ivelfolyamat részesekéht.Nala mar a szépmesterségek
gyiijtéfogalma is félényesen differencialt allapotot miifaaz iréi, ltalaban a imészi sze-
reppel jatszé, azt a tarsadalom felé tudatosaropedlé gyakorlata pedig kézikonyvi sZint
tudasként tarthaté szamBhE kontextusban van igazan kiilénos jeleége annak is, hogy az
Aurérédban a szépirodalom mar nem alarendelt mellékldpejgel kisér valami ,méast? ha-
nem Onmagadban szervezi a koncepcidét, ©Onmaga fefiisatzl. Tudomanyok,
szépmesterségek es irodalom tehét a korszakbanemékeverhéek és kevererigtk 6ssze,
végleges pozicidkat vesznek febt ®lyan tudatos jatékot indit az irodalom mint iabmin a
tudomany, a ké@mmiivészet, az ipartivészet, a politika, vagy éppen a gazdasag ossztarsa
dalmi agazataival, mely mar 6nmagéaban is mutatjdletd autonomia érvényét és felhajto-
erejét, még akkor is, ha torténetesen példaul (eyuh hogy a gazdaséagi vagy politikai ki-
tettség, kiszolgaltatottsag valik adott jatszmalutsagava.

Ezen a ponton — e tanulmanyban legkdzelebb kemily@rtalomhoz” mint szépiro-
dalmi széveghez, am ésorban annak nem-nyelvi aspektusaira fokuszalvaegjegyzend,

82 Gottfried Boehm alapjansBiké 2007.

8 Ua.

8 Hazai és Kiilf6ldi Tudositaspk821. Il. 337-339.

% FENY® 1955, 16.

8 Még Kisfaludy Sandor is azzal ajanlgatja a kiadeAdroré a nadornak aulce et utileszellemében, hogy
,egy annyira mulaté mint tanitasebkonyv érelépés volna a NemzetiiMeltségben” (V6Uo., 23.) kiemelés
télem — B. F. M.

87vo. a kicsit (és feleslegesen) tilzé megallapétisé valasztja el az Auroraban a literaturat a tudort@lry
(Uo., 16.)

8 v, ,Szl6t6 és kalasz, mint foldmivelésiink’ példazati kozzinetkedik-fel Magyarorszag’® Geniusza és
szeliden bajleplét lebbinti-el a’ szép mivészetaldniillik kéltés’', muzsika’ és rajzolas’ geniuszairdl” ISRA-
LUDY Karoly, Rezek’ Magyarazatjd@Aurora, 1824, 5.) kiemeléslém — B. F. M.

8 Errél legbsvebben: BBRI Anna,Az irodalom maganéletdlagvet, Bp., 1987, 371-434.

% PI. Tudomanyos Gitemény(1816-tl) + Szépliteratirai Ajandékl821-6l)



hogy azAurora egyes nivei néha dnmaguk szdvegiségén belll is hatasogms&k megmu-
tatni a rendszerelméleti jellégszintetizaciot. Ekes példajaként annak, hogy temincialas
miiveletét meghaladé (de azon alapuld) ,szinesztéziaszhatds mennyire kélcsonés tud
lenni, kiemelend, hogy azArpad emeltetése. Vorosmarty vers arpadc., Kisfaludy sajat
rajzan alapuldé metszet hatasara szuletik poétikagilekhprasziszként, valamint, hogy Vo-
rosmarty kolbi nyelvét — illetve Horvat Istvan torténetesen samaz Arpad-témara irt szép-
prézajat’ — éppen ,képfarag6i manirja” miatt dicsérik a kosak oly nagyoi® Az elsen
performativ és szubverziv retorizaltsag, a nyelvgsélyos energikussaga ésmgikussagd’,
vagyis mondatzenéje, nyelvi liktetése és szembdétge, plasztikussaga olyan korabeli esz-
meény tehat minden ,képird” szamara, amely csakszgytetikus természigt vagyis hataro-
zottan intermedialis szdveg-kép kontribucioban stltbkéletessé, s hathat a korszakban a
legebsebbek egyikeként a nemzeti 6népités irodalmonlikfikéirnyezeteire” is™® Mindez
pedig mar tdl van mindenfajta korszakbeli ,folyteség—fordulat” dilemmatf.

Mindezek tikrében mondhatd, hogy nem egészen pardgsrné azon tétele, mely
szerint Kisfaludy ,(m)int képszerkegzktvetkezetesen és elvsizen az irodalom szolgalata-
ba allitotta a képimiivészetet”, ugyanis ennek inverze is joggahik helyénvalé allitasnak,
vagyis, hogy ez az ir0, kéltfest) és grafikus szerkeszegyszersmind forditva is létrehozza
a relaciot: a kepgimiivészet szolgalataba allitja az irodalmat, elvilggemrangu részrendsze-
rek viszonylataként. S akurora 1825-0s szamatol torténvaltas” itt kap kelb fontossagot.

Az ugyanis, hogy a régi képmellékgbraxis 6rokségét maga utan hagyva — mely gyakorlat
még KazinczySzép LiteratUrgaban is eleven, amennyiben a portrémetszet kil@yijtheto
kisékent lesz része a kotetnek, vagyis egyaltalan evényszeien all a kétet élén — a kép
immar szerves részévé valik a szdvegtestnek, maghowetaszirit értelmes potenciallal,
szervezi a narrativa lehetséges olvasatait, befoljgaa végs (szoveg)befogadast, vizualis és
tipografikus ingert egyuttolvasni tanit, az ilatallalkozés egyik Gjabb, de talan legkaraktere-
sebb magyarorszagi teljesitményeként, hatastortéiketekéent konyvelhétel. Hiaba lesz az
almanachok divatjara rakévetkedivatlapok vilagaban esetenként tébb a kép — ik@mp-
lexitasu medidlis interakcio nem fogikddni egyikben sem. Ezen a ponton pedig a puszta
dekorald jellegre utald 'illusztracié’ megnevezégdgosultsaga is kérdésessé téhet

% |de kapcsolddik, hogy BetikKrisztian tanulmanyaban medipp invenciéval beszél a szinesztézia kbt
megoldasainak valtozatossagardl ad edétet harom, az Aurora-témat varidld versét elame@/d. BENKO
2007).

92 HoRVAT Istvan,Arpad Pannénia Hegyémurora, 1822, 321-341.

% MARGOCSY Istvan,Kép és vers: A romantikus irodalom megjelenésera-teformkori versillusztraciékon =
.Nem gilyed az emberiség!”: Album amicorum Szoérényi LasAdszlletésnapjardészerk. ANKOvICS JOzsef,
szerk. GORSZRumen Istvan, 8\BO G. Zoltan, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Bp., 200228.

% E megkiilonboztetés retorikatdrténeti jetesdigére (Ggy is mint szimulalt performancia vs. viyelaterialitas)
Tasi Réka kilon figyelmeztet:ABI Réka,Az isteni sz6 barokk safarddebreceni Egyetemi, Debrecen, 2009,
163-167.

% Horvat IstvanArpad Panndnia Hegyén. szépprozéja teatralis nagyjelenetezésévelddabti képiségével
példaul igencsak hathatésan tamogatja a multbaéskiendencidézus preferenciait a nemzeti 6némtésszar-
mitosz-szel ,méarkadzas” (a magyar huszar mitoszanak egyre $aioa valé tudatos megkonstrudlasahoz vo.
TOTH Ferenc,A la hussarde... Adalékok a franciaorszagi huszasnmittrténetéhezAetas, 2003/3-4.,
http://epa.oszk.hu/00800/00861/00026/2003_3-4-69)htkkor mar javaban tartdé folyamataban, egyebek m
lett kdzéleti-politikai tétekkel.

% Arrél, hogy a nyelv performativitasanak, lehetsé@medialis) anyagisaganak kiaknazasa milyen Kisgte
érvénnyel nmikddik Kisfaludynal, Imre Laszlé is értekezik: ,,A ely autondm kezelésének, s nem puszta eszkdz
jellegii hasznalatanak jele lehet az iraskép grotesziéfadisk: »Soha két ellenkezdbb tetem egy kocsiba nem
szorult. Simon pirospozsgas; a mester sarga, soudyytiint szembe, mint a nagy O mellett a gongidlatA
grafikus elemekkel valé jaték mar a metatextualitds mutat[.]” (MRE Laszl6,A romantikus irodalomalapitas
ambivalenciai (Kisfaludy Karoly)Studia Litteraria, XXXVIII., Debrecen, 2000, 17.)

9" VVAYERNE 1973, 45.



Biedermeier és csiszoltsag

A csiszoltsag, csinosodas, pallérozottggmienesy diskurzusanak nyomai azAurérét kor-
nyes legtdobb peritextusban, a légbekben is, ott vannak. Nem is pontos nyomokrétéles
ni, hiszen az illet vilaglatdo nyelvezet ekkor még nem enyészik el hizan sem, hanem
igen sokatmondéan szinezi egyebek mellett egy ®rétlyondolkodas- és irasmadjatis.
Az a fajta civilizatorikus-perfekcionista, univetisatikus (kozmopolitista-humanista) és or-
ganikus (autochton-etnokulturdlis) ledgazasokkalagnt bird, azokat jelleien sokszor
reflektalatlanul kevér hozzaallas ez, melyben a palléroz&sligr), csinositas, polirozas
(politur), csiszolas, faragas alakformalé metaforikajayvégpen &ellem akulttira vezérfo-
galmai immar kozéleti szinten is csaknem kodzhelfsae toposszéen, $t panelszdien
alakitjak szépirodalmi fvek, teoretikus programok, kulonféle kommentaro&gyw éppen
korabeli reklamanyagok szovegvilagat, ervelésranitjgikajat.

A Bajza-féle 1832-es szdidés kikoti, hogy a példanyokat ,jélcsinosan(kell) be-
kéttetni, hogy igy a konyvnek kilseje ezen tekekben is meghaladja minden hazankban
kijové tarsait”?® Az Aurora 1821-es Hirdetésében a ,magyeminosodds térmezsjének”
igéretes virdgzasarol olvashatunk, hatasosnak gzaatkonklizidja pedig ez: ,Ha miben
legbuzgobb szandékaink mellett egésaefd tokéletességhezl nem juthatnank, abban mi
engedelmet nyerhetlnk, kik inkabb vagytunk, amahetett, kezdeni: mint esinosodasly
fontos eszkozét a hazaban egészen elfeledkeZfit Az ezt megeizé Kultsar-féle felhivas
azért tudvozolné a hazai almanachokat, mert az@sthetnék legkellemesebbeaz olvasas
szeretetét, s ezaltal nevelnéklemzeti culturdt ,elvadultsagrél” beszél, mely faragatlansag,
bardolatlansag, durvasag alakvaltozatokban a dagokifinomultsag-eszményének nagy
negativ masikja. A mindig visszakds#oBécs-motivum mellett jellenézmddon angolszasz
referenciara hivatkozik: ,Londonban még a napsza@kas Ujsagot olvasnak, és kivanjak
tudni, mind 6nndn orszaguknak, mind mas nemzetelétiekbotat. Mikor ébredink fel iga-
zan? Mikor fogjuk axemzeti csinosodaétihatatos, és hathatés buzgésaggal gyamolit2hi?”

Amikor a szerkes#tKisfaludy gy fogalmaz, hogy ,Magyarorszag’ Gemaszeliden
bajleplétlebbinti-el a szép miivészetek’[...] geniuszaitdl’ nemcsak Karmatraniajaval,
de ezzel a csinosodas-beszéddel is dialogizal (migéldaul mar Karman is), am ezt teszi
akkor is, amikoiA tatarok Magyarorszagban dramajanak észavaban pejorative emlegeti a
régi harcos magyarok ,szittyai szivét”, a csisdatedag, bardolatlansag negativ vezérfogal-
mait aktivizalva'"* Egyik Gaal Gyorgyhoz irott levelében nem csupamyelvezetet idézi
meg ujfent, de voltaképpen meg is fogalmazza aesakenciajat: ,Oly ritkan lehet itt talalni
oly embert, ki magat a faragatlan magyarsagbolutelitte, s balsorsom ezek kdzé vetett.
Gyakorta gondolok arra, mily csodas lehet koéltéstdbglalkozni felvilagosult, érzékeny

% A csiszoltsag diskurzusarél, magyar irodalomtéetéhangsalyokkal, atfogéd igénnyel és érvénnyelBREC-
ZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integracidkéeilés a XVIIl. szazad végének magyar
irodalmaban Unive-rsitas, Bp., 2009.

9 Errél bévebben: BDROGI Ferenc MatéSzéchenyi Istvan és a gentlemanek nyéive011/2., 150-176.

10 57aLAl 1981, 180. Az idézet kiemelése, tovabbészdvegbeli bekezdés minden tovabbi kiemelésélesnt
—B.F. M.

01 yo, 183-184.

192 Hazai és Kiilféldi Tud6sitaspk820. I. 25-26. V6. Igaz Samugébec. zsebkdnyvéneEldsfizetési Jelenté-
sevel: ,A’ ki a’ kilféldi Literaturaval ismeretesutja, melly nevezetes 4ga annak az Almanakok éskdgsg-
vek, 's hogy ezek magoknal a’ Németeknél mar 5@ees olta mind tdbb-t6bb fénnyel jelennek-meg. Ha tehét
ebbéli elmaradasunkat kbézpanassza nem tették ioldgag-leveleink; érzené minden, ki mind két Nigpal-
Iérozott izlég Olvaséinknak kezekbe rendes Kalendariominknal g§itkodtetbb 's kilsejére nézve is disze-
sebb kdnyveket kivanna.Magyar Kurir, 1821, 29., 239. — 1821. aprilis 13.) kiemel#ern — B. F. M.

193 KisFaLUDY Kaéroly, Rezek’ MagyarazatjaAurora, 1824, 5. kiemeléslem — B. F. M.

194 Kisfaludy Karoly Valogatott Mvei, gond., jegyz. IERENYI Ferenc, Szépirodalmi, Bp., 1983, 83. Ugyanitt igy
folytatja: ,De barmily eés vala a vérendzcsataban lelki tehetsége: mégis alatta maradagp és szelid érzé-
sek melyek az életet kedveltetik[.]” kiemelgdam — B. F. M.



emberek korében, képzett baratok tarsasagabamekik tisztelnek mindent fanatikusan, s
nem vetnek el mindent vakor®®

Ha manapsag komolyan gondoljuk azt, hogy szdbaukoazeidermeierfogalmat,
netalantan dolgozzunk is vele egydelegesen irodalomtérténeti iltitédi tanulmanyban,
jobb mindjart azzal kezdeni, hogy osztjuk a nézetdiiedermeiernek nincsen poétikaja, nincs
kilon esztétikai programja Magyarorszadg8hLeginkabb olyasféle, nem is annyira fogalmi,
mint inkabb kordliré vagy megérzékiperspektivak mutatkoznak itt tarthatonak, melyek a
Bletérzés”,  életstilus”, ,beriségesséqg”, ,csaladiassdy’ vagy az ,emelkedettség”, ,va-
lasztékossad®® szinte metaforikus konceptusait mozgatjak, s melyem gyzik alahdzni,
hogy itthon minden masképpen van, vagyis tobbeldttda téma eurdpai horizontjaira oly
jellemzs apolitikussag, ,rezignaltsag” sem helytéllé tampamagyar korviszonyok tekinte-
tében, 6t.2%°

Jelen alfejezetnek annyiban van sziksége a biedskéet megnevezett
jelenségegyiittes mintazatara, hogy azonositsaavedészoltsag diskurzusanak egyik 19. sza-
zadi véaltozatatpraktikuslecsapodaséat. Tehat nemésigrban diskurzusanalitikailag van vele
dolga, hanem a mindenkori diskurzusokat mindig &bGeh6 életvilag felvazolasahoz latszik
megkerulhetetlennek. Azok a metaszovegek bontjak kndirekt médon — a legszebben
ugyanis a magyarorszagi csiszoltsag-beszéd 19adiz&mntinuitdsanak tgyét, amelyek az
egykori biedermeier életvilag ma is elmondhatérjségeiél adnak szamot®

Jirgen Habermas egyik alaptétele, hogy a korszakiadakulnak a nyilvanossag Uj
intézményei, s asalad mint kiscsalad az intimitas terévé vatiR. A csalad torténeti és
antroplogiai értelemben is éllegessé lesz tehat, mint mikrovildg a szintén Rpoéti
tarsiassag-eszmeny nem-kozéleti alapelemévé, faggligpolgarokként definialtatnak, akik-

105 K ERENYI 1983, 826. Erdekes dsszefiiggés, hogy Kisfaludgétla negativ vagy pozitiv &ellel — mind sajat
koraban, mind a szakmai utééletben jellemzik evezdt altal. Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek (1828emtber
20.): ,nem nyert szolidus tvelédést; alig olvas, még az Aurérat sem olvassa remdés viselkedésében és
modoraban nincs semmi vonzé”; ,Az Aurora szerkéisztha nem volt is kifejezetten diplomatikus alkégtfia,
nem nélkilézoétt bizonyos modorbeli csiszoltsagatagyvonallisagot.” BRI 1987, 440.)

1% FRIED Istvan, Szempontok a ,biedermeier” fogalmanak értelmezéséHelikon, 1991/1-2., 142, 145. Vé.
J[JNem beszélhetlink »magyar biedermeier irodalorrédgfeljebb irodalmunk biedermeier elendgiilletéleg

a biedermeier kor hazai jelenségeélr (T. ERDELYI llona, A biedermeier kora — nalunk és Eurépabéatelikon,
1991/1-2., 17.)

197v6. pl. Elfriede NtUBUHR, Toprengések a biedermeier-fogalomroird. ScHuLCz Katalin, Helikon, 1991/1—
2.,42, 44,

198 \WEBER Antal, A biedermeier-jelensédr, ItK, 1989/1-2., 45.

199 v6. VARGA Pal, Szentimentélis-biedermeier irany a XIX. szazad uiiéistelének magyar lirajabantK,
1989/1-2., 48-51. Hogy kozéletiség és biedermemmtalitds nalunk mennyire nem idegenek egymastol, s
Ujra és Ujra tudatositandé alapszerkezete a kapekben az években a Kethara egyre nehezebben megérthe-
t6 egysége: ,A mas esetekben nem ritkan olyannyirgasott magyarorszagi reformelit ebben a kérdésben
egységes allaspontot foglalt el, hiszen vilagogdisrherte, hogy a magyar tarsasagi élet megteremisdej-
lesztése egyarant szolgalja a ,nemzetiség”, vagymagyarosodas, valamint a modernizacio, a polgééss
Ugyét. [...] Ez a szokatlan politikai és kbzirodalegyetértés, parosulva a magyarorszagi tarsadalordemi!
fuggetlen tarsalkodasi és szdrakozasi igényeig¥ahyos eredményeket produkalt.”AdzLO Ferenc,A nsk
mint a reformkori tarsas élet$zerepsi = A ndk vilaga. Mivelsdés- és tarsadalomtorténeti tanulmanyskerk.
FABRI Anna, VARKONYI Gabor, Argumentum, Bp., 2007, 161.)

19 Azon szakmai széveghelyek egyike, ahol a hat&siéti kapcsolat — szintén indirekt médon bér, agelv-
hasznélatilag kivaltképp nyilvanvald: ,&leink biedermeier kdrnyezetben éltek, legaldblis eagytak. Hasz-
nalati targyaik, éppugy mint ékszereik, festményb#jviseletiik a biedermeier formajegyeit viseltéagukon.
Eletmddjuk, tarsalgasuk, urbanizalédasakyidékies szdgletességet lekerekitselkedés-eszményiikind a
biedermeierre utalt. [...] Hazai vonatkozasban a duieier a legtébbet az élet polgarositasaban, mizddsh-
sdban, a kornyezet szépitésébeen emberi érintkezés pallérozasaban, tehat kiillskgaban valamint az ott-
hon, a csalad atmoszférajanak a kialakitasabama ¢t ERDELYI 1991, 17.) kiemeléseklem — B. F. M.

M1 Jiirgen KBERMAS, A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa: &losgsok a polgari tarsadalom egy



nek élettere — megénzugyilegnegtehetik — a biedermeier tavlataban mindigdilta fen-
tebb targyalt funkcionalis differencialédas kovetiéoen éppen ekkoriban fliggetlenné valo
esztétikaisaggaf? A polgari lakasok szalonja otthonossa és intimrakogik, irodalommal,
képmiivészettel, ipariivészettel és zenével atitatott 1égkdre még tipikhéalesz!® de a
mindenkori biedermeier szoba éaltaldban is ilyerakuh at. Az intim szféra e terében, e ,pol-
gari” enterbrben tehetk szimbolikus jelerisédivé az Gjonnan felkapott bitordarabdk:a
kézimunkaasztamint a korabeli ,honleanyi” giesség™> megélésének egyik tipikus helye, a
kanapé mint a tarsalkodasnak €s az olvasasnak a feliilletse avitrin, mely az emlékezte-
tésen tuli minden kiléndsebb hasznossagtol fugyed@nyorkodés biztositéka. Zenét és
festményeket élvég altalaban is minden kotottségmentesen gyonyorkég ujsagolvaso és
,almanachokban lapozgdtégyénekél van tehat sz6, a magukigebb kérnyezetébert® Ez
az esztétikai toltét igényesség a minimalis esztétika szintjeiig (rathabutorzat, higiénia)
érvényes, & olyan aspektusokkal is rokon, mint a lakétér esedtsége. Amellett, hogy
hangsulyozandd, a biedermeierben a néniastészek a 18. szazadngol formatendenciakat
tekintették mintanak’ — vagyis a biedermeiernek is, miképpen a csisapltiskurzusanak,
hatarozott angolszasz forrasvidéke van —, SzécHstwinPesti por €s sac. munkaja eme-
lends itt ki, amelyben a szebza comfortable(szintén angolszasz) terminusaba kapaszkodva a
praktikus és tagolt berendezés, a korsrechnoldgia, vagy éppen a felhasznaldbarat butorza
fontossagaroél értekezik®

Ez a védett, esztétikailag kimodolt és komfortagkebb kdrnyezet fogja dsszehozni a
hasonldkat, itthon jellenéizmodon elésorban a legpolgarosultabb székeafosban, s valik a
reformkori pesti értelmiség 6nmeghatarozasi kiséinek egyik szinterévé az un. ,vendégva-
r6 maganhaz”, melyek kozil akurora szempontjabdl a Bartfay-haz a legfontos&ibA
polgari otthonossag vilagabol etegrart” tarsiassag masik vetilete abanizaciéaltal mo-

12 vy, [Alz autoném niivészet létjogosultsaganak felismerésében nagyséegit adott a biedermeier.”
(SzvoBODA DOMANSZKY Gabriella,A magyar biedermeieCorvina, Bp.-Gyula, 2011, 17.) Fried ennek kapcsa
miivésziessé emelt, mentalitasokat athatd jedldggszél, mely nem annyira a stilus komplexitasgbkamtkes,
mint inkdbb meghatarozott iifaji kdérben és tematikaval, @eljesen a riivészetet élvaik bizonyos koreinek
elvarasi horizontjat kielédif valamint magatartast, részberiv@szi eljarast kifejez kulturalis gyakorlatot je-
lent. (RRIED 1991, 139.)

13v§. T. ERDELYI 1991, 9.

14v§. SZvoBODA 2011, 34-35.

115 Kdztudott, hogy az almanachok @leges olvasoéi adk, s itt sem Gjdonsag azé&kp Karman-féléJraniara
hivatkozni. Szempontunkbol azonban lényeges, hogdiesség eszményének mibenléte a korban a csiszoltsag
nyelvén is megfogalmazodik, méghozza fontos kozéltmélyiségek tollabdl: dként a szépnem, melynek
apold kezei alatt a szép Silnindig és mindenitt viragzik, nalunk is mennyeidatét szelid erkdlccsel, tiszta és
gyengéd érzéssel bizonyitja; lelki miveltség ssidkal nevelt testi kecs emeli bajokat. Viddmablesz, szeli-
debb s miveltebb az erkédlcs ényajas kdrékben, mert még nagyjara hiv leanyiépsek s Graciak mosolyog-
nak redjok.” (WESSELENYIMiklés, Balitéletekdl, val. VEREssDaniel, Kriterion, Bukarest, 1974, 164.); [Ah
mindent elevenit 's a’ legszarazb dolgokra is h#jt.” (SZECHENY!I Istvan,Vilag vagyis felvilagositd téredékek
némi hiba s dlitélet eligazitdsaraTrattner-Karolyi, Pest, 1831, 65.)

18v§. FRIED 1991, 139. kiemeléglem — B. F. M.

" s7voBoDA 2011, 13.

18 7ECHENYI Istvan, Pesti por és sar. Téredékek Grof Széchenyi Isannfiaradt kézirataibokozl. TOROK
Janos, Pest, 1866/11., 387. Itt jegyzémdeg Széchenyi és Kisfaludy szoros rokonszenvélet a grof tobbek
kozott az Aurora nem csupan annak tartalmaiban roeggkoz6 teljesitményét felmérve kivanja sajatdapk
(Jelenkorc.) szerkes#févé tenni Kisfaludyt. Fabri Anna aforisztikus mbagitasa, hogy ami a kdzéletben
Széchenyi, az az irodalomban KisfaludyAgR1 1987, 410.) Itt jegyzerédmeg az is, hogy delenkorirodalmi
melléklapja, sokatmondoéan,Tarsalkodécimet kapja, olyan koncepciéval, melyben — maifferénciacié utani
integrativitas jegyében — a tudomanyoktol évészeteken at a mesterségekig a tarsadalmi élmiaga helyet
kap.

19 FABRI Anna, A vendégvaré maganhaielikon, 1991/1-2., 171. V6. ,A Bartfay haz nempipafiistos férfi-
mulatsagok, hanem a kissé biedermeierestiziéghonias hangulatl irodalmi estélyek és vacsazhktere.”
(FABRI 1987, 505.)



tivalt ,nyilt” tarsiassag, melynek elengedhetetierei (kavéhaz, cukraszda, korzd) ezekben az
idokben kezdenek megszaporodni, a varosias életfqureégralo iranyultsag — mely szintén
konstitutiv alapeleme a csiszolt beszédmodnakpisdig csak még inkabb intenzivalodik.

Nincs eléggé a kdztudatban (a szakmaiban sem) mrrtikapcsolatosan J6zsef nador
hatalmas szervéztevékenysége — akihez az eredeti tervek szerimt mellékesen az dis
Aurora-dedikacio szolt volna —, pedig me@gy kutatasok valljak a Habsburgok toscanai
4gabol szarmazé allamférfit a ,magyar biedermeigilemeghatarozé személyiségéngk”

Az altala alapitott Sze@iBizottmany a kdzlekedési, vagy éppen a higiénismmk korabeli
katalizatora, a biedermeier szempontjabdl azonlegértékesebb eredménye épitészeti-
varosrendezési teljesitménye, melynek kereteinl lagliin. Duna-parti palotasor példaul Eu-
répa egyik legszebb egységes épitészeti egyiittesdité korban*

A Brockhaus-féleConversations Lexikomalunk el§sorban mindig csupan az un.
Conversation-Lexikon-i pdf® kapcsan kerill 8] pedig nem art tudatositani, hogy miért is
volt olyan fontos ez az anyag mindennapi funkcivaséban is. Bar a magyaritdézhasznu
Esmeretek Taraa cim egészen egystien ,Tarsalgasi Lexikont” jelent, s deklaraltan aii;m
velt osztalyok” szamara készult, hisz @vweltség mint olyan a 19. szazad harmincas éveire
mar kbven a tarsas élet fontos dleme, alapvételvaras tehat ekkorra mar barmely tarsa-
sagban kifinomultan tajékozottnak mutatkozni. Hegy a kivanalmat kilon konyvsorozatok
probaljak kulénboé enciklopédikus igény tartalmakkal feltbltve kielégiteni, jelzi az iltet
sajtotermék tarsadalmi sulyat.

Az almanachok, zsebkonyvekiifajdnak és formatumanak korabeli karrierjét Feay
biedermeierhez koti, amennyiben a ,tisztes polgaalad” eszménye kotelgen irja eb az
olvasast?* Ugy véli, hogy amikor aMagyar Kurir 1821. majus 4-i szamaban Amrérardl
sz0l6 el$ tudositas a ,legfinomabb izlés szerint” kégzuladvanyként Gnnepli a ,jeles
Almanakot”, ez a bizonyos legfinomabb j&lkétségkivil célzds a biedermeier izlésre, mely
ekkor éli viragkorat kulfoldon™>. Kétségtelen, hogy a hlszas évekivészettorténeti érte-
lemben legaldbbis, konszenzusosan az eurdpai edsr aranykorat jelenti, s hogy ennek
komoly ledgazésai vannak az almanach-irodalomtvélltalaban a kényvkiadas féfé.
Minden jel szerint tarthatonakirtik Feny azon allitasa is, miszerint a pesti polgarsagymel
az Aurora olvasogardajanak legszamotibb részét képezi, eredetileg németajku, majd foko-
zatosan asszimilalodo lelkedipartolokbdl tevdik 6ssze, akiknek izlése a nyugat-eurépai és
egyébként is divatos almanach-liraért lelkesétlik.

Mint Vayerné Zibolen irja, a bécsi akadémia mégaigly tanulmanyai idején is lé-
nyegében a klasszicizmus orokségjéh, €s utdna sem a ,szenvedeélyes romantika’aitgp,
hanem a ,szelid, polgari biedermeier” felé fortiilMint mondja, Kisfaludy a romantikus
képtémak mellett a biedermeier zsanerképek kordvedje, az Aurora metszetei pedig —

120 Erre csupéan egyetlen példa, a tébbek kézotU@mia karmani diskurzusat is felidéZFay Andrastdl: ,[A]
falusi maganyban a hosszas tavollétben az emiéérektadul, elfajzik az ember, elveszti lelki erejéteszét,
mint a puskapor, s lelki tehetségei elzsibbadnakt hosszas vesztegillésben a tagok.” (IdéaLWMPFEL JO-
zsef,Otven év Buda és Pest irodalmi élefiéld 780—1830) Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp., 1935, 253.)
12l 57voBoDA 2011, 21.

1220., 26. A szamtalan kapcsol6dé példa koziil a véajlesteés terén kiemelefidnég Széchenyi Istvan nejé-
nek 1837-es pesti faiiltetési akcioja (ROELYI, 1991, 9.)

123 Errs) bovebben: SALAI 1981, 565.

124 FENY) 1955, 18.

125 EENY) 1955, 25.

126 g, [A] mind inkabb izemmé valé irodalom, konyvkskedelem meglelte olvasoit, fogyasztdit, akiknek
izlését formalni, kielégiteni akarta. S ne felditsdi biedermeier kutatd[i] a konywivészet fejpdésére tébbnyire
joggal hivatkoznak.” (RIED 1991, 148.)

127 35t a Bajza-lira maga is a német Taschenbuchok ékpo@agyomanyabdl taplalkozik. ERyO 1955, 92.)
VO. T. ERDELYI 1991, 13.

128\/AYERNE 1973, 19.



melyek, mint méar szé volt réla, &sen eklektikusak — valtoz6é aranyban bar, de lérymgé
mindig 6tvozetei a barokk hagyomanyelemeknek, adzi@izmus 6rokségének, bizonyos
fajta romantikanak, illetve hiedermeiermotivum- és formanyelvénék® Ez utébbi ,6tvo-
zetbeli” aranya tudhatéan mindinkabd az Aurora kiadastorténetében, a Bajza szerkesztett
idészakban pedig méar uralkodénak mondhatd, melynetezeptansai a hazai civilizalédas,
urbanizacié mértékét bizonyité hatasos emblémakyben->

Az Eurépéban mér a 18. szazad v8héépszets kilonféledivatlap'®! szintén a polga-

r olvasokdzonség felvépiacara tamaszkodik, a biedermeier-érdban mamitthoAz egyre
inkabb, egy pont utan mar az almanachok rovasékapfett divatlapokat a ,fetsob korok”
sirin forgatjak, de a vasarnapi iskolakban példaulszzatoslegényeknek is tanitanakdel
lik."** A szépirodalmi blokk mellett ezek kiteterésze a kilonféle kiallitasokrol, koncertek-
rél, szinhazi eéladasokrél szold rovat, melyek latogatasa a pokgjatmaod része, méltatasuk
pedig koteled tarsalgasi kellék, képei alapjan pedig az éppandsird viselet, a tarsasagi
viselkedés alakzatai, gesztusai leékegl, a ,biedermeierisitett lenyomataiként®:. A ké-
pek ilyetén applikacios, identifikacios normaaddtaijellege pedig mér akurora esetén is
igen kifejezett, &t a mivészettorténész Szvoboda Domanszky Gabriella eggangultusz-
kiadvanyként” emlegeti azt’

Szajbély Mihalynak aAuroratémajat érinti egyik legfontosabb gondolata, hogy vele,
~a konyv és a sajté hatartertletén”, elkulonil dalenat az ,,érdekes—unalmas” kddja mentén
szelektald, kifejezetten szorakoztatd szerefpkdzépirodalmi almanach, a ,hasznos—
kdzleményei kinalnak, egyre kevésbé elégiti ki élesebb olvasokdzonség igényéitEzt
majd azok a bizonyos divatlapok teszik meg, ameiy@htegy ,elrobognak” a haldokl6 al-
manach mellett a harmincas években. Az ¢sszefliggdathatdan ott a ,tartalom” szo, mely
enélkiil mar meg sem fogalmazhatét @nélkiil a pontos miértek sehf), am Szajbély &ven
sz0l azAurora ,materialitasairol” is, melynek tikrében lathatovalik tobbek kdzott az is,
hogy az illeé sajtétermék bizonyos szempontbdl a divatlapdakzreényének tekinthét a

129 VAYERNE 1973, 44, 47. Vb. ,A hazai almanachok torténetidablasain — s ugyanez jelletna torténeti
témaju konyvillusztracidkra altalaban is — baroklasszicista, preromantikus, romantikus és biedemnsilus-
elemekkel egyarant talalkozunk, néha akar egy-épek belll is.” (RPP 2012, 147)
130 Mint Papp Julia irja, a hangsuly az 1834-es szBantult helyett egyre inkabb a jelen értékeinelnbtata-
sara kerll, az uralkodéportrékat felvaltjak a kmmkelked kdzéleti személyiségeinek arcképei, illetve a nagy
itemben fepds Pest-Buda latképei. Up., 146) Mindemellett felné még az un. szépséggalériak
(Schénheitengalerjekiilfoldi divatjdhoz igazodd biedermeietsirarcképek térnyerésdJé.)
131 A Magyarorszagon is legismertebbek kéziturnal des Luxus und der Mod¢weimar); Magazin fiir
ll:srzeunde des guten Geschma(Récs). (2vOBODA 2011, 44.)

Ua.
133 Uo., 47. Divatlap és csiszoltsag kapcsolatanak érdeizemysaga, hogy milyen nyelvezetet hasznal a-szak
ember, ha ezelit beszél: ,[A] tarcdba sok minden belefért: a téedeni érintkezés formainaksiszolasata
nevelést, a pallérozask szolgald cikkek éppugy, mint a frissen megjel@tyvek, szinhazi 8adasok, a zenei
vagy képdmiivészeti események ismertetése [...] [A divatlapokizdgéarultak az olvasas népdsEtéséhez,
hirdették a polgarositds gondolatat, megismertettélgugat-eurépai példakkal és lgisgigeik szerint nevelték
Oket. A tarsas életsiszolasas a polgarosodast segitette.” (TROELY! llona, Az irodalmi divatlapok = A ma-
gyar sajto torténetel., fészerk. ABoLCSI Miklds, szerk. KOKAY Gyorgy, Arcanum, http://mek.oszk.hu/047-
00/04727/html/145.html) kiemeléselem — B. F. M. Megjegyzerid hogy egy alkalommal maga Széchenyi és
felesége is pézol egy nemzeti divatkép modellp&@saaHondetiben. (2voBoODA 2011, 49.)
134 7voBODA 2011, 44. V6. (K)épeivel viselkedési és 6ltozksidérmakat is kozvetitett. Ua.)
135 7pJBELY 2007,
136 Az Aurora-politizalas vizsgélata az annak szévegeglmaitdl természetesen igencsak filggrmészete
miatt tulmutat e dolgozat keretein, &m mégiscsagjeyyzend, hogy az almanach 1827-es viragkoranak tgye
kapcsolodik ide. Pontosabban az a tendencia, hogynhareformorszagdyések idején a kdzéleti-politikai esz-
mékkel a maga maddjan tudatosan jatszéfizdtsi fénykorat é6 Aurora milyen felvebpiaci nehézségekkel
kezdett el kiiszkddni azok elmultaval, s kezdetsdalsaldoklasba, a vonatkoz6 szakirodalmak @ddbbsége
szerint lényegében a kialakuld apolitikusabb, kétdélg ,megszelidid’ Iégkor kovetkeztében.



magazinosodadd. tematizalddas, csomagolas, termékmellékigp-szbveg interakcid) kez-
doédoé processzusaban.

Befejezés: az attitidinalis olvasasrol

ivel, marvalogat™®’ A szelekciénak ez az Ujsteés kiemelendl motivuma, ugy inik, jol
alkalmazhat6 a korszak olvasasmédjara is. Nem mi#zinczy mintaolvaséja nem ezt ten-
né, vagy ne lenne érvényes ez az érzékeny olvasdkzdzadi virtualis kbzosseégének egésze-
re is, de mégis, a valasztas kozépponti aktusar<sak a 19. szazadban megszaporodo kul-
turalis leheiségfeltételek miatt is — mintha ekkor nyerné etigalentiségét. A korban pedig
legink&bb adzlésvalogat.

Az attitiid, mint altalanos negativ vagy pozitiv viszonyulaglag dolgaihoz, a szoci-
alpszicholdgia egyik klasszikus modellje szerintnas felépités affektiy kognitivésvisel-
kedéseskomponensekil tevédik dssze>® Az izlést esztétikai alapon manapsag asbes
vagyunk hajlamosak ,sz&mni”, aminek van is torténeti alapja annyiban, h@gysokszor
mint valami nem-fogalmi, zsigeri-érzékszervi, atuiniéra, az ,izlelés” 6sztonosségére és
kozvetlenségére apellald képessimk fol. Am az izlés kora-Ujkori (efsorban angolszasz)
diskurzusainak éppen az az egyik tétje, hogy bidsayaz ember kognitiv, egyebek mellett a
nyelvet is alkalmazo, vagyis ilyen értelemben raéls dontése szintén mintazza az izlésité-
leteket, melynek bizonyos kifinomultsagi szint telépp az a lényege, hogy el tud jutni a
diszkurzivitasba, vagyis hogy masok is szembesidthetele, megvitathatjak, beszélhetnek
réla, mindez pedig kdozosségeket létesit. Ezértgkriétre azok a paradox, mégis jellegzetes
gondolatalakzatok, hogy az izlés bar érzék-alapért danulhatd, csiszolhato és finomithaté a
kultdra vilagaban, a tarsak kozott. Vagyis az isdbst személyes tikddésmodja eredefidn
kvazi-affektiv bar, de elvezetliead kvazi-kognitivitasba,i végeredményben e kéthatarte-
riletén gondolandé el. A klasszikus felfogas ttdakban az izlés voltaképpen életviteli érvé-
nyi humanspecifikus adottsagként él, nerikéit még le pusztan az esztétikai eave-
nyessegi korére; vagyis az izléses ember mindéggal valé relacidjaban latszédnia kell
izlésességének. Ruhazatan, barati korén, lakokbetdme, testtartasan, beszédmadijan, erkol-
csOsségen, igazsagszeretetén — egész viselkedésén.

Kerényi Ferenc aldhluzza, hogy az ,igazi polgamligwm” mar valaszthat varosa
szinhazainak esti programjai kdzott, tetszésénealegaetszésének pedig kulturélt, de hataro-
zott formaban &ltaldban hangot is ad, de voltaképgdeményt nyilvanit tavollétével &°
Egy polgari entefir, ugyanigy, szamot ad lakéinak izlésvilagaréldlaaz altalanos diszpozi-
ciorol, amellyel a vildghoz viszonyulnak. Ezért lyatjak ezek az emberek annyira tudatosan
szobaikat, ,mint személyiségiik tiikrét, lényik mesgizabbitasat’®. Egész attitdkészletek
fejthetbek fel egy biedermeier arcké&fbugyanigy, mint a megmintézott ilietehetséges
olvasmanylistajabol. Azzal egyditt, hogy tudjuk, Ibé@sznaltattitidjeink mindig személyes,
mert interiorizalt alapallasbdl mééeinek meg a nyilvanossag terében, a mégddtetésre
varok, a potencidlisan elsajatitandok mindig alkaltszemélytelenségéberkeznek; vagyis
attitidjeink kozosségh jonnek és kozdsségbe tartanak. A maganszféra gh&nossag
kozti interakciot pedig jorészt a kulonféle ,sokszitd technikak” teszik leh&té: ,a nyilva-
nossag altal formalt magatartasbeli modellek ugyanmek révén valnak széles kdrben elérhe-
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tokké”, sajatta tehékké ! Vagyis a maganszféra megélésének és reprezemikaggakor-
latai eredenden ,arctalanok”, amennyiben nyilvanossag altal rélteottek, tarsadalmi és
kulturélis mintakhoz, tulajdonképpen fikci6khozedzkednek?* A korabeli zsanerképek,
szeépirodalmi zsanerek azért lehetnek annyira dbeki@s sikeresek a korban, mert ezek olyan
Ujszefi médon megjeleh idé- és helyspecifikus fikciok, amelyek felhasznalaakivalasz-
tasavalaz egyén megszemélyesitheti 5nmagat, megkonsatjgltentitasat*®

A korszakban kialakul egy olyan befogadoréteg, lgnek kdzos izlése, attitidindlis,
valogaté olvasasmaodija az almanachokat preferalat émtudatlan szimpatiaja avagy tudato-
san kialakitott véleménye e felé hajtia — s melypekelkedéses”, vagy ha ugy tetszik
performativ szakaszaban, udwyik, kozépen all az urhétkdznapeésiinnepnapirodalomke-
zelés kozott* Hétkoznapi, mert az olvasas alagvanindennapos, praktikus gyakorlatava
valik, am Unnepnapi, mert az valamiféleképpen ngndualizalt, kicsit mindig emlékezetes
(vagy azt megjatszo), emelkedett és izlést ragy@gta

Bizonyos megkozelitések szerint annak a legtagaldogelmezett korabeli ,attit-
készletnek”, amely ezt a fajta almanach-olvaséstoislozza, kétféle jellendzés latszolag
ellentmond¢ iranyultsaga van: a béségesseg érzelemalapu gondos kidolgozasa éhQyfel
illetve éppen egyfajta tudatos érzelemmentesséagetk terved jellegi célracionalitds mas-
felsl.**> A képlet hasonlit kicsit a PestiMgylet alapitd szabalyzatara, melynek bevezet
elmélkedése a kor klasszikudiveltségének kdzhelyedbindul el, a szépséggel azonositott
miveszet erkdlcsnemesiés izlésfejlessdthatasat emeli ki, de nem hianyozhat a reformkori
nemzetnevél értékeszmények szambavétele, ugyanakkorigehln Nyugat példajara valo
hivatkozas sem. Az anyagi vonatkozasok pedansetézgélse pedig a ,polgari biedermeier
jozan szelleméit” arulkodik. A mikodeést egy jovedelméz bar nem profitszetzrészvény-
tarsasag formajaban képzetk.

Kisfaludy és Bajza periodikaja, egyfajta polgamirastruktira, biedermeier éthosz
tarsadalmi és kulturalis hatterén, ugyanigy, hidélyacionalitasban, profitsz€rjozansag-
ban, illetve a mivészetek szeretetének rajongdvdletében éli mindennapjait, olvasoi altal — a
piac, a pénz, illetve az artisztikum, a b&segesség késeben. Ez a kéis egység az, amely
itt €s most azAurora utolsé nagy jellemieként kiemelhét, annak szorosabb tartalmaitol
fuggetlenal.

Bodrogi Ferenc Méaté
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