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1. Habilitacios értekezésem névtani kutatasaim legjellemzdbb teriiletéhez, a magyar
csaladnévanyag vizsgalatdhoz kapcsolodik. El6zményét jelenti egyfeldl doktori disszer-
taciom témaja: a magyar hivatalos csaladnév-valtoztatasok torténetének, sajatsagainak,
névanyaganak névtani szempontu, atfogd igényl vizsgalata, melynek témakdorével a ké-
sObbiekben is, illetve a teljes magyar csaldadnévanyag rendszertani kérdéseinek, belso
Osszefiiggéseinek, valtozasainak a szempontjabol is foglalkoztam. Elézményét jelenti
masfeldl, hogy foglalkoztam a régi, torténeti magyar csaladnévanyaggal, elsdsorban annak
egészét, Osszetételét illetden: torténeti magyar csaladnévszotarunk (CsnSz.) anyaganak
névvégmutato feldolgozasa (CsnVégSz.) kapesan a természetes magyar csaladnévanyag
motivacios tipusait, valtozatossagat igyekeztem felmérni. Néhany tanulmanyomban érin-
tettem tovabba az idegen eredetli magyarorszagi csaladnevek kérdéskorét is.

Az utdbbi években figyelmemet elsésorban a magyar csaladnévanyag harmas tagolt-
sagara — a természetes keletkezésii régi magyar csaladnévanyag, a névvaltoztatasok jabb
kori mesterséges névanyaga, idegen eredetli csaladnevek —, illetve az ezen kategoriak
kozotti osszefliggések vizsgalatara forditottam. E szempont, tematika ugyanis érzésem
szerint viszonylag csekély figyelmet kapott a hazai személynévkutatasban.

2. Mindezekre alapozva, egyuttal a kordbban mar elkésziilt részletek felhasznalasaval
készitettem el habilitacios értekezésemet.

2.1. Az értekezés elso felében — az Eloszot (1. fejezet) kdvetden — mindenekel6tt a
fogalmanak a szakirodalomban végigkisérhetd valtozatossagara és értelmezéseire, illetve
harmas tagoltsaganak bemutatasara forditottam figyelmemet (II. fejezet). Ezt kovetden a
csaladnevek rendszertani vizsgalatanak hagyomanyos és ijszerti lehetdségeit, illetve kii-
16nb6z6 nehézségeit, elméleti és gyakorlati problémait tekintettem at (II1. fejezet). Kiilon
fejezetekben foglalkoztam a magyar csaladnévanyag kevésbé kutatott, kevésbé ismert
részlegeinek atfogd bemutatasaval: a névvaltoztatassal alkotott mesterséges csaladnév-
anyag keletkezésével és legfontosabb jellemzdivel dsszefoglaloan (IV. fejezet), valamint
az idegen eredetli csaladnevek szamunkra legfontosabb kérdésével, azaz a magyar név-
anyagba vald betagozdodasuk témakorével (V. fejezet).

* Az értekezés a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tdmo-
gatasaval késziilt.
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2.2. A kotet masodik felét, utolsé nagy (VI.) fejezetét képezd tipusvizsgalatok, illetd-
leg esettanulméanyok a magyar csaladnévanyag harom 6 részlegének bonyolult viszony-
rendszerét és egylittes elemzésének tobb szemponth lehetdségeit voltak hivatottak bemu-
tatni, a vizsgalati lehetdségek kiilonbozo tipusait, illetve szintjeit reprezentalva. Az egyes
alfejezeteket — a vizsgalatok szempontjait, témait és alapvetd forrasait bemutato alfejeze-
tet kovetéen — az alabbi témak képezik:

A magyar csalddnévanyagban legjellemzdbb helyesirasi tipus, az ipszilonra végz6do
csaladnevek vizsgalata, mely egyuttal a legkarakterisztikusabb magyar csalddnév-morfologiai
kategoria, az -i végli nevek kérdéséhez is kapcsolodik. Az ipszilonos csalddnevek azt
példazhatjak szamunkra, hogy egy akar irastorténeti sajatsag miért, hogyan, milyen
nyelvi és nyelven kiviili tényezék révén valhatott tarsadalmi presztizzsel rendelkez6, a
csaladnevek jabb kori névélettanara is hato jellemzOvé a magyar névtorténetben.

Egy idegen nyelvi morfologiai tipus, az -ics (-ovics, -evics) végl csaladnevek vizsga-
lata. Ez a jellegzetesen idegen eredetd, illetve karakterti magyar csaladnevek torténetébe,
s egyuttal a csaladnevek etnikai szimbolum szerepébe, illetve az ezzel sszefiiggd név-
valtozasok, névvaltoztatasok témakorébe nyujt bepillantast.
vizsgalata. Ez az alfejezet a névtipus torténeti gydkerei és atalakulasa mellett a névma-
gyarositasok egykor divatos neologizmusainak jellemzdit és hatterét, a csak latszolag ide
tartozd alakulatoknak a kérdéseit, illetve e kiilonb6z6 kategoéridk Osszefliggéseinek és
sziikségszerl szétvalasztasanak a problematikajat taglalja.

A csaladnevekben eléfordulo egyes lexémak lehetséges szerepét a kd elem vonatko-
zasaban bemutato elemzés. Ez a kutatas is azt példazza, hogy az Gjabb, igy a jelenkori
névallomanyok esetében a megszokott névelemzési gyakorlat mellett mas tipusu, ujszerti
moddszerek alkalmazasanak is érdemes lehet teret biztositani a névtani feldolgozasokban.

A magyar csalddnévanyag rendszerint csekélyebb figyelemre méltatott két nagy rész-
legének, az idegen eredetli és a mesterséges alkotdsmodu csaladneveknek a legjellem-
z6bb, ti. leggyakoribb képviseldit, lexikalis tipusait vizsgald esettanulmanyok. A Novdk,
illetve a Kdrpati csaladnevek névtorténetének atfogd elemzései egyarant a maguk mod-
jan példazzak — kiiléndsen a mesterséges csaladnévanyag vonatkozasaban, annak sokszinti
keletkezési hatterével egyiitt — az adott névrészlegek kutatasanak sajatos igényeit.

Egyes szemantikai tipusok feldolgozasa: a Karpdti névvel is példazott hegynévi alapt
csaladnevek, tovabba — a hazai névanyagban eurdpai Osszehasonlitas szerint is kiillono-
sen gyakori — népnévi alapu csaladnevek vizsgalata, konkrétan a német népcsoportokra
utald csaladnevek torténetében. Az elébbi nevek inkabb a mesterséges csaladnévallo-
many, az utobbiak pedig a torténeti magyar csaladnévanyag sajatsagainak ilyen tipust
megkozelitését példazzak.

2.3. Az elvégzett tipusvizsgalatokban a magyar csaladnévanyag mindharom részlege
megfeleld stllyal szerepel, a feldolgozas sordn azonban kiilonds hangsulyt fektettem a
névanyag hagyomanyosan kevésbé feldolgozott részlegeinek a vizsgalatara. A torténeti
magyar csaladnévanyag tipusai koziil is olyanokat valasztottam a modszeresebb feldol-
gozasok targyaul, melyek e részlegek — részben az idegen eredetii csaladnévanyag, elsdsor-
ban pedig a mesterséges névalkotas — szempontjabdl is jellemz6 tanulsdgokat hordozhatnak.

A kotetbeli feldolgozasok ujdonsagat részben az egyes témak, részben a magyar csa-
ladnévanyagnak a maga egységében és teljességében, egytttal pedig belsd tagoltsagaban
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vald, belsd Osszefliggéseit szem el6tt tartd, a személynévtorténet egészét végigkisérd
lapotaban (4llapotaiban) egyarant vizsgaltam, a hatteriikben 4llo, nyelven beliili és nyel-
ven kiviili 6sszefliggésekkel egyiitt. Az egyes csaladnevek, illetve csaladnévtipusok kap-
csan azok rendszerbeli parhuzamaira, sziikség és lehetdség szerint mas névtipusokkal vald
Osszevetésére (pl. régi magyar személynévadas, jelenkori ragadvanynevek, alnevek) is
igyekeztem tekintettel lenni.

A vizsgélatok ujdonsagat jelenthetik masfeldl a feldolgozasba bevont terjedelmes és
reprezentativ forrasanyagok is. Munkdm sordn a magyar és a kiilfoldi névelméleti és
névtorténeti szakirodalom eddigi eredményeibdl is meritettem, egytttal azonban igye-
keztem minél inkabb hasznositani azokat a reprezentativ csaladnévkorpuszokat, melyek
csaladnévanyagunk egyes részlegeit és metszeteit a lehet legjobban képviselik, am a
korabbi kutatasok soran nem, vagy csak részben, illetve korlatozott felhasznalasi lehetd-
ségeket kindlva élltak a szakemberek rendelkezésére.

Ezek a kovetkezok voltak: A torténeti magyar csaladnévanyag vonatkozasaban KAZMER
MIKLOS torténeti csaladnévszotara (CsnSz., ill. elektronikus korpuszként CsnVégSz.; 10 466
6nallo és 3635 utald cimszo), valamint HAJIDU MIHALY kozépmagyar kori névkorpusza
(HAJDU 1994; 39 010 csaladnévi adat, 6273-féle csaladnév); esetileg pedig az 1715. évi
orszagos népesség-0sszeiras, azaz a késziilo torténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.)
elektronikus adatbazisba rendezett névanyaga (166 126 csaladnévi adat). A hivatalos
csaladnév-valtoztatasok forrasaibol a SZENT-IVANYI-féle 19. szazadi névvaltoztatasi adat-
tar anyaga (SZENT-IVANYI 1895; mintegy 15 ezer csaladnévi adat), valamint KARADY
VIKTOR dualizmus kori elektronikus névvaltoztatasi névadatbazisa (32 704 névvaltozta-
tasi eset adatai), mig a késébbi id6szakokra vonatkozoan itt tovabbra is csak a szakirodalom
szorvanyosabb adatkozléseire hagyatkozhattam. A mai magyarorszagi csaladnévanyagot
a hivatalos lakénépesség-nyilvantartasi adatbazis elektronikus névadatallomanya alapjan
vizsgaltam (2007. jan. 1-jei eszmei allapot; 174 588-féle csaladnév, 1000 f616tti gyakori-
sagu elemeit 1. CsnE. is), mig a hatarokon tili mai magyar csaladnévanyagra a meglévo
szakirodalmak adatai alapjan igyekeztem kdvetkeztetni.

E terjedelmes névkorpuszokat egyrészt kiilondsen gazdag forrasanyagként, masrészt
reprezentativ értékii statisztikai vizsgalatokban hasznositottam. Emellett, lehetéségeim
szerint — a nemzetkdzi, illetve a magyarorszagi csaladnévkutatas egyik igéretesen alakuld
részteriiletéhez kapcsoldédva — csaladnévfoldrajzi elemzésekben is. A torténeti csaladnév-
foldrajzi viszonyokat a TMCsA. (ill. HAIDU 1994) alapjan, a mai magyar csaladnévfoldrajz
képét a VOROS FERENCtO] kapott adatok alapjan (2009. jan. 1-jei lakonépesség-nyilvantartasi
adatbazis; MMCsA., ill. MCsTt.) vazoltam fel. Az utdbbi kapcsan nemcsak a természe-
tes keletkezésli csaladnévanyag egyes tipusait kutattam, hanem a mesterséges névanyag
névfoldrajzi jellemzdit is igyekeztem feltarni.

3. A mai magyar csaladnévkutatasban tobb tényezének — koztik a kiilonb6z6 ma-
gyarorszagi névkorpuszok meglétének, kutathatdsaganak, a szamitastechnika mai fejlett-
ségének — koszonhetéen szembetliing fellendiilés tapasztalhato. Névelméleti, névrend-
szertani, névtorténeti és névfoldrajzi kutatasok gazdagitjdk meglévd ismereteinket.
Megemlitendd, hogy VOROS FERENC szervezésében a magyar csaladnév- (ill. csaladnév-
foldrajzi) kutatdsok 2010 ota konferenciasorozattal rendelkeznek, melynek kotetei a
Nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig cimmel évi rendszerességgel latnak napvilagot. Szamos
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tanulmany, monografia vagy éppen forraskozlés foglalkozik napjainkban is a csalddne-
vek vizsgélataval. Ebben a tudoményos kontextusban kivant e kotet hozzajarulni ahhoz,
hogy a magyar csaladnévanyag egészérol, osszetételérdl és egyes részlegeinek — sokban
hasonlonak tiing, am Iényegi jellemzoikben eltérd — sajatsagairol, vizsgalatuk kiilonb6zo
modszereirdl osszefoglald jellegii, egyuttal pedig alaposabb és részletesebb képet kap-
hassunk a tovabbi kutatasok szamara.
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The author’s habilitation dissertation focuses on the concept system and the main types of the
Hungarian family name stock. Apart from the old Hungarian family name stock developed in the
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which evolved in the process of modern name changes and to family names of foreign origin. The
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levels of research adopting the above principles. These case studies examine the name stocks both
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