Szalai Andrea
(MTA Nyelvtudomanyi Intézete)

Szennyez0 szavak és tarsalgasi jovdtevés:
Testkeép, tisztatalansag és tarsadalmi nem gabor roma kozosségekben
(kézirat)

A gabor roma kozosségekben a tarsadalmi nemmel kapcsolatos vélekedések a feltételes
atkok pragmatikai és tarsas funkcidjat, valamint az egyes formdkhoz valé hozzaférést is
befolyasoljak. Ugyanakkor az atok- és feltételesdtok-hasznalat mint nyelvi gyakorlat
kozvetett modon hozzajarul a tarsadalminemi ideoldgia fenntartasahoz. Ezért célszerlinek
latszik megvizsgalni azt, hogy milyen ideoldgidk és gyakorlatok révén hozzdk 1étre és
hogyan magyardzzak a tarsadalmi nemek viszonyat a gdbor roma kozdsség tagjai. A fejezet
egyrészt elemzi azt, hogy az a férfi-centrikus szemléletmod (az apai agi leszarmazasnak
tulajdonitott tarsadalmi jelentdség), amely a rokonsag szamontartdsaban és a tarsadalmi
emlékezet szervezddésében is megfigyelhetd, hogyan jarul hozza a férfiak és a ndk
viszonyat gyakran aszimmetrikus reldcioként bemutatdé gender-ideologia fenntartasahoz.
Ennek kapcsan bemutatja a sziiletendd gyermek neméhez tarsuld varakozéasokat és az
ujsziilott fogadtatdsaval kapcsolatos reakciok nemi kiilonbségeit (fiu sziiletése: gratulacio,
aldomas — lany sziiletése: mérsékeltebb 6rom vagy csalddottsdg, hallgatas vagy vigasztalas,
aldomas csak ritkan); érintve ezzel az érzelmek tarsadalmi konstrukcidjanak kérdését is.
Masrészt vizsgalja a testképpel, a tisztasdggal és a tisztatalansadggal kapcsolatos kulturalis
elképzeléseket, kitérve azok diszkurziv aspektusaira: az alsotest és az ahhoz kot6dd testi
folyamatok emlitését szabalyoz6 nyelvi tabukra, és a "tabuszegést" jova tevd, orvoslod

aktusok tarsadalmi nem szerint differencialt normdira a romani tarsalgasban.

1.1. A tarsadalmi nem és a ,,nemek rendje”

A tarsadalomtudomanyokban valamint a szociolingvisztikai és a nyelvészeti antropologiai
kutatdsokban az 1970-es évek oOta a tarsadalmi nem fogalmanak értelmezése jelentds
valtozadson ment keresztiil (McElhinny 2005). Az 1990-es évekre altalanosan elfogadotta
valt, hogy a tarsadalmi nem (gender) nem eleve adott és természetes, azaz nem a
bioldgiai nem (sex) altal determinalt kategdria, hanem az interakcidban és

mas (nem nyelvi) tarsas gyakorlatokban Iétrehozott tdrsadalmi konstrukcid.



A tarsadalmi nem nem veliink sziiletett egyéni tulajdonsag, amivel rendelkeziink,
hanem olyan relacid, amit l1étrehozunk, amit ,,eléadunk™ (perform). ,,A tarsadalmi nem nem
annak az esszenciaja, amik vagyunk, hanem annak az eredménye, amit csinalunk. A
tarsadalmi nem olyan gyakorlatok sora, amelyek révén az emberek identitasokat alkotnak
(...), nem pusztan egy, az emberek kategorizaldsara szolgald rendszer. A tarsadalmi nemi
gyakorlatok pedig nem csupan az identitdsok létrehozasarél, hanem a tarsas viszonyok
menedzselésérol is szolnak™ (Mills 2003: 305). A tarsadalmi nem relédciok mintazata, amely
definidlja a férfi €és a ndi, a férfias és a ndies, és az e hatdrokat atlépd
(transgendered)' identitasokat és viselkedéseket, és ennek révén strukturdlja és
szabalyozza az egyének ¢és csoportok viszonyat a tarsadalomhoz (Eckert és
McConnell-Ginet 2003: 33).

A tarsadalmi nem ¢és a nyelv kutatdsaban a dominancia/hatalom interakcios
aspektusaira koncentrald, illetve a nemek kozotti nyelvhasznalati kiilonbségeket kultirakozi
kiilonbségekként kezelé szemlélet utan® egyfajta integrativ, gyakorlat-orientalt
elemz6i megkdzelités keriilt elétérbe, amelyet a nyelvészet és a
tarsadalomtudoményok diszkurziv fordulata, a feminizmus performativ fordulata (Eckert és
McConnell-Ginet 2003: 4), és a gyakorlat-elmélet (pl. Bourdieu 1977, 1991; Certeau 1984,
Wenger 1998) egyarant inspiralt. Ez az ,etnografikus, cselekvés-alapi megkozelités”
(Bucholtz 2001: 191) a tarsadalmi nemet nem a gyakorlattol elvonatkoztatott, absztrakt
kategorianak tekinti, hanem inkabb arra kérdez ra, hogy ,,hogyan alkotjuk meg a tarsadalmi
nemet a tarsadalmi gyakorlatban (példaul az interakcidban), és hogyan fonodik Ossze ez a
konstrukci6 az identitas €s a kiilonbség, valamint a nyelv mas komponenseivel” (Eckert €s
McConnel-Ginet 1992: 472). A tarsadalmi gyakorlat nem csupan aktiv, cél-orientélt és
vélasztasokat tevd agenseket foglal magdban, hanem olyan intézményi vagy ideologiai
kotottségeket is, amelyek koriilveszik és befolyasoljak, de nem determinaljak az egyéni

valasztasokat és cselekvéseket (Eckert ¢s McConnell-Ginet 2003: 5). Ez a gyakorlat-

' Azt, hogy a tarsadalmi nem nem a biolégiai kiilonbségeken alapuld, a tarsadalmi és nyelvi
gyakorlaton kiviil 1étezd egyéni tulajdonsag, nyilvanvalova teszik azok a tanulmanyok, amelyek a
bioldgiai nemi hatarokat megkérddjelezd szexualis kisebbségek kiilonb6z6 csoportjainak
nyelvhasznalatat vizsgaljak (pl. Barrett 1999, Besnier 2005). Ezek a tanulmanyok kitiing példakkal
szolgalnak arra, hogy a nyelvhasznalat nem csupan tiikroz el6zetesen 1étezo tarsadalmi kategoriakat,
hanem olyan konstitutiv tarsadalmi gyakorlat is (Cameron 1990), amely szerepet jatszik a tarsadalmi
kategoriak (pl. gender) és hatarok Iétrehozasaban, fenntartasaban, és egyes kontextusokban azok
megkérdojelezéséhez és megvaltoztatasdhoz is hozzajarul.

> A férfi és a néi nyelvhasznalat kiilsnbségeinek magyarazataban a dominancia- és a differencia-
modellt egymast kizard alternativakként kezeld, binaris gondolkodasmod kritikajahoz 1d. példaul Bing
¢és Bergvall 1998, Eckert és McConnell-Ginet 1992, 1999; Gal 2001, Reményi 2001, Uchida 1992,
Wetzel 1988, Huszar 2006, Schleicher 2006.



értelmezés tehat az egyéni agencia ¢és a tarsadalmi struktara vizsgalatat egyarant bevonja az
elemzésbe. A kordbban egyéni tulajdonsagként felfogott tdrsadalmi nem helyett a
tarsadalmi nemileg értelmezett (gendered) cselekvések, stratégidk, értékek
¢s ideologiak vizsgalata keriilt az érdekl6dés kdozéppontjaba.

Ez a konstruktivista, gyakorlat-kdzpontu szemlélet inspiralta azt a megkozelitést,
amely a gyakorlat k6zdsségét (community of practice) tekinti az elemzés tarsadalmi
egységének. Ez a fogalom a nyelvészetben Eckert és McConnell-Ginet (1992) tanulmanya
nyoman valt ismertté. A gyakorlat kozossége olyan csoport, amelynek tagjait ko6zos
tevékenység hozza Ossze, formalja kozosséggé, azaz ,,azonos gyakorlat felé (bar nem
sziikségképpen azonos modon) orientdlt emberek csoportja” (Bucholtz 2001: 198).
,Cselekvési modok, beszédmodok, vélekedések, értékek, hatalmi viszonyok — egyszdval
gyakorlatok — e ko6zds erdfeszités (mutual endeavour) soran jonnek létre. A gyakorlat
kozossége mint tarsadalmi konstrukcié kiilonbozik a hagyomanyos kozdsségtdl, elsdsorban
azért, mert a tagsag ¢és a tagok gyakorlatai egyidejlileg hatarozzak meg azt” (Eckert és
McConnell-Ginet 1992: 464). Ilyen, kozos gyakorlat koré szervez6dd kozosségnek
tekinthet6k példaul a kiilonféle munkahelyi vagy iskolai kozdsségek, a csaladok, a
szabadidé kozos eltoltésére szervezddd klubok, sportkorok. A gyakorlat kozossége, bar
kozos tevékenységek hozzak létre ¢és tartjak fenn, nem sziikségszeriien
egalitaridnius vagy konszenzuson alapuld csoport. A gyakorlat kozossége a tarsadalom
szervezddésének olyan szintje, ahol az emberek a mindennapokban személyesen
megtapasztaljak és kozosen értelmezik a tarsadalmi rendet (Eckert és McConnell-Ginet
2003: 58). E kozosségek tagjai azonban nem a semmibdl alkotjak meg a kozosségiikben
elfogadott cselekvési modokat, beszédmodokat, vélekedéseket és értékeket, hanem a tagabb
tarsadalmi kontextusra reagalva hozzak létre sajat lokalis gyakorlataikat.

A gyakorlatk6zosség-modellt alkalmaz6 tanulméanyok (pl. Bucholtz 1999, 2001;
Holmes 1999) nagy jelentdséget tulajdonitanak a face-to-face tarsas interakcio
vizsgalatanak, ugyanakkor a nyelvet nem tekintik privilegizalt stitusunak a kiilonféle
tarsadalmi gyakorlatok kozott (1d. Bucholtz 2001: 194-195, 198), és hangsulyozzdk mas,
nem nyelvi gyakorlatok (pl. a fogyasztés: zene, 61tozkodés stb.) fontossagat.

A gyakorlatk6zosség fogalmat tobben szembedllitjdk a szociolingvisztika nyelvi
kritéritumokon (pl. kozds nyelvi kod, kozds nyelvhasznalati normdak) alapulod
besz¢élokozosség-fogalmaval (Id. Bucholtz 1999, 2001; Holmes és Meyerhoff 1999). Az
elébbi fogalom eldnyei kozott emlitik, hogy nem konszenzus-alapt tarsadalomszemléletet

képvisel, ezért jobb lehetdséget biztosit a valtozas és a kozdsségen beliili valtozatossag (pl.
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a beszélokozosségben marginalisnak tekintett csoportok és viselkedések) értelmezésére. igy
alternativat jelenthet a tdrsadalminem-kutatok altal sokat biralt esszencializalé elemzoi
szemlélettel® szemben is.

Bucholtz (2001: 198-199) tovabbi érdemként emliti, hogy ez a k6z6sség-felfogas
az identitasokat nem eleve adott, a tarsadalmi strukturaban elfoglalt pozici6 altal
meghatarozott statikus kategoéridknak tekinti, hanem azt hangsulyozza, hogy ,az
identitdsok a (...) gyakorlatban formalddnak, a struktura és az 4agencia kombinalt
hatasaiként”, igy e felfogas Osszhangban van a posztmodern identitaselméletekkel is
(Bucholtz ¢s Hall 2004). A gyakorlatkdozdsség-modellben az elemzdi perspektiva nem
elsddleges, ahogyan a kdz0sség hatarait sem a kutatd, hanem a k6zosség tagjai jelolik ki. Az
e szemléletet képviseld elemzdk jelentds figyelmet szentelnek a résztvevok sajat
értelmezéseinek, ¢és fOként etnografiai modszereket alkalmaznak azok
feltarasara.

A fent vazolt gyakorlat-orientdlt megkdzelités egyes aspektusait az elemzésben
magam is alkalmazom. A vizsgalt roma kozosségekre nem elsOsorban ugy tekintek, mint
amelyek foként a nem romékkal és mas romakkal szemben hatarozzak meg sajat tarsadalmi
hataraikat ¢s a szamukra relevans identitdsokat, hanem inkabb arra forditok figyelmet, hogy
a széban forgd lokalis kozosségek tagjai sajat etnikai csoportjukon ¢és
kozosségiikon beliil kiillonféle tarsadalmi és nyelvi gyakorlatok, és az ezeket
értelmezd, racionalizald ideoldgidk révén hogyan hoznak létre és jelenitenek
meg tarsadalmi reldcidkat, identitdsokat és hatarokat. Masként fogalmazva: a
kiilonféle tarsadalmi kategéridkat (rang, tarsadalmi nem, etnicitds) €s relaciokat a lokalis
gyakorlatban formaldédé entitdsoknak tekintem. Nagy hangsulyt fektetek tovabba a
résztvevok  tarsadalmi és nyelvi gyakorlattal kapcsolatos  sajat
értelmezéseire, azaz a résztvevok tarsadalmi és nyelvi ideologidira.

Eckert ¢s McConnell-Ginet (2003: 34) a tarsadalmi nemet olyan eszkdznek tekintik,
amelyen keresztiil a tarsadalom létrehozza azt a kiilonbségtételt, amely a ,,nemek rendjét”
(gender order) alkotja. A ,tarsadalmi nemek rendje” értelmezésiik szerint a ,,jogok ¢€s
kotelességek, korlatozasok és lehetdségek, hatalom és aldrendeltség” elosztasanak bioldgiai

nemi ¢és osztaly alapt rendszere. E rendszer tdimogatdsdban tarsadalmi konvencidok

? Kritika targya példaul az a homogenizald, esszencializdlo szemlélet, amely szerint az azonos
tarsadalmi kategoriaba sorolt beszélok (afro-amerikaiak, nok, munkasosztalyhoz tartozok stb.) nyelvi
viselkedése alapvetden hasonlo, és kiillonbozik mas — gyakran szintén homogénnek tekintett —
tarsadalmi csoportok nyelvi viselkedésétol. Az esszencializald, dichotomizald kutatoi ideologiak
kritik4jahoz 1d. pl. Bing és Bergvall 1998, Trechter 2005.
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¢s ideologiak, érzelmek és vagyak is szerepet jatszanak és viszont: a ,tarsadalmi
nemek rendje” is hozzéjarulhat ezek fenntartasahoz.

A ,nemek rendjének” alakitdsaban a tarsadalminemi ideoldgidknak is
fontos szerepiik van. A tarsadalminemi ideologiak olyan vélekedések, amelyek
Hiranyitjak az emberek részvételét a tarsadalmi nemek rendjében, és amelyeket a részvétel
magyarazatara és igazolasara is hasznalnak™ (ibid.). Ezek az ideoldgidk és a résziiket
képezd tarsadalminemi sztereotipiak elsdésorban nem mint a tényleges tarsadalmi gyakorlat
— kétségtelentiil leegyszeriisitd és részleges — leirasai, hanem mint tarsas viszonyokat és
normakat konstruald vélekedések érdekesek szamunkra, amelyek ,.egyfajta orientald
eszkozként szolgalnak a tdrsadalomban”, vagyis ,,olyan ideoldgiai térképként, amely egy sor
lehetdséget jeldl ki, illetve amelyen beliil elhelyezziik magunkat és értékeliink masokat”
(Eckert és McConnell-Ginet 2003: 87).

Az ideologidk részben a tarsadalmi tapasztalatbol taplalkoznak, és a tarsadalmi
gyakorlatban, példaul a diskurzusban jonnek 1étre, maradnak fenn vagy valtoznak meg. Az
ideoldgia és a gyakorlat viszonyat a kolcsonds egymasra hatéds jellemzi. Az
ideologidk hozzéjarulnak a gyakorlat alakitasahoz, értelmezéséhez, és viszont: a tarsadalmi
¢s nyelvi gyakorlat is hozzajarulhat az ideologidk fenntartdsdhoz, Ujratermeléséhez, de
kozremitkddhet azok megkérddjelezésében és megvaltoztatasaban is.

Az alabbiakban bemutatok néhanyat azok koziil az ideologidk koziil, amelyek a
vizsgalt roma kozosségekben hozzajarulnak a ,,tarsadalmi nemek rendjének” l1étrehozasdhoz

és fenntartasahoz.

1.2. A nemek kozotti statuskiilonbséget tamogaté ideolégiak és gyakorlatok

1.2.1. Patrilinearitas és tarsadalmi nem

Az altalam vizsgalt gabor roma kozdsségekben az individuumokat bioldgiai nemiik alapjan
férfinak vagy nének tekintik, mas, az emlitett kategoridk hatarait megkérddjelezd tarsadalmi
nemi identitdsokat sajat kozosséglikben nem tekintenek tdrsadalmilag elfogadottnak. A
gabor romdk tarsadalmi nemi ideologidja nem egalitdridnus, vagyis nem olyan
ideologia, amely a férfiakat és a ndket kiilonb6zé, am egyenrangl
csoportnak tételezi. A férfiak és a ndk viszonya ebben az ideoldgiaban inkabb
aszimmetrikus, statuskiilonbséggel jellemezhetd viszony, amelyet férfiak és ndk egyarant

gyakran ugy jellemeznek, hogy ,, Amende o murs-i o dintuno!” "Nalunk a férfi az els6!'



Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a ndket altalaban (€letkortdl, tarsadalmi
szereptdl €s poziciotol, valamint szituaciotol fliggetleniil) hatalom nélkiili és ,,elnémitott
pozicidban” levé csoportnak tekinthetjik. E kozosségekben, akarcsak szamos mads
tarsadalomban, a n6ék bizonyos szintereken (otthon, csalad, haztartas)® és
szerepekben (pl. anyaként, anydsként, apai nagymamaként) jelentés hatalommal ¢és
befolyassal rendelkeznek. A tarsas viszonyok alakitasaban és értékelésében, valamint a
csalad sorsat és kapcsolatait érinté dontésekben rendszerint a ndk is aktivan részt vesznek.
Az a tény, hogy a nyilvanos tarsadalmi Osszejoveteleken, vegyes nemii tarsasdgban a nok
részvételi és vélemény-nyilvanitasi lehetdsége altalaban korlatozott, nem jelenti azt, hogy
kevésbé formalis helyzetekben, a ,,szinfalak mogott” ne lenne befolydsuk a nyilvanossag
el6tt gyakran a férfiak altal reprezentalt allaspontok és kapcsolatok alakuldséra.

Sét, e kozosségek a ndk bizonyos csoportjait olyan — gyakran ambivalens
tdrsadalmi megitélésti — hatalommal ruhdzzak fel, amelynek a férfiak is
kiszolgéltatottak lehetnek. Igy példaul a biolégiailag produktiv korban levé nékre férfiak és
ndk is ugy tekintenek, hogy képesek veszélyeztetni a férfiak szimbolikus tisztasagat €s
gazdasagi prosperitasat (1d. alabb). A csaladjuk érdekeit védelmez6 idésebb fomnjik jogos
haragjatél a férfiak is gyakran tartanak, mert ugy vélik, hogy az ilyen helyzetekben
kimondott atkaik képesek lehetnek arra, hogy a vildgot a szavakhoz illesszék, azaz a
megvalosulas lehetdségével fenyegetnek. Szintén a ndéknek tulajdonitott ambivalens
hatalomra utalnak azok a diskurzusok, amelyek a n6i szexualis vonzerdt olyan eréforrasként

mutatjak be, amelynek felhasznalasaval a né képes uralkodni a férfin’.

* A nemek kozotti munkamegosztas preferalt rendje e kozosségekben a néket — legalabbis bizonyos
¢letszakaszokban — elsdsorban a haztartas szférajahoz koti, mig azokat a tevékenységeket, amelyek az
otthontol esetenként huzamos tavollétet igénylé munkavégzést kivannak, elsésorban a férfiak végzik.
A ndk kompetencidja a gabor kozosségekben mindenekeldtt a haztartasvezetés, a gyermeknevelés,
majd anyosként és nagymamaként a menyek és az unokak tdmogatisa és feliigyelete. Amig
gyermekeik vagy veliik é16 unokaik kicsik, idejiik nagy részét otthon toltik. Tevékenységiik azonban
nem korlatozodik kizardlag az otthon szférajara, sok esetben haztartdson kiviili pénzkeresd
tevékenységgel is hozzéjarulnak a csalad fenntartasahoz. Ha gyermekeik mar felnéttek vagy nagyok,
vagy ahhoz legalabbis mar elég nagyok, hogy feliigyelettel otthon maradjanak vagy veliik tartsanak,
akkor — anyosuk, férjiik vagy gyermekeik tarsasagaban — gyakran a fomnjik is arusitanak valamelyik
lakohelytikhoz kozeli piacon.

> E diskurzus fenntartoi foként férfiak, akik hiitlenségiik és ennek kapcsan felmeriilé személyes
felelosségiik bagatellizalasa érdekében a ndi csabitdsnak kiszolgaltatott aldozatként mutatjak be
magukat. Azonban nemcsak a férfiak, hanem bizonyos helyzetekben és szerepekben idonként maguk a
szemben védelmezd anyak, valamint a féltékeny fiatalasszonyok mas, rivalisnak vélt fomnjik
szexualis erkolcseinek és johirének megkérddjelezése érdekében folyamodnak ehhez a stratégiahoz
(részletesebben lasd Berta 2005).



A gender-ideoldgidk, a tarsadalmi nemileg értelmezett gyakorlatok és a hatalom
sokrétli Osszefliggésének elemzésére itt nem vallalkozhatom. Csupan néhany, a nemek
kozotti statuskiilonbség 1étrehozasaban és fenntartdsdban szerepet jatszoé
ideologia bemutatasara szoritkozom, és azt vizsgalom, hogy a romédk hogyan
hasznaljak a dichotomizaléas, a naturalizdlds és a racionalizds stratégiait e
statuskiilonbség magyarédzata és legitimalasa érdekében. Eldszor azt elemzem,
hogy a patrilinearitds hogyan jarul hozzd a nemek kozotti statuskiilonbség ideoldgidjanak
fenntartasahoz.

A Lhiarom falu” gébor kozOsségeiben nagy jelentdséget tulajdonitanak a
leszarmazéasnak (1d. Szalai 2010, 2014a, Berta 2012, 2014). Bar a rokonsagot férfi és noi
agon is szamon tartjdk, szamos helyzetben az apai 4gi leszarmazds dominancidja
érvényesiil. gy példaul a politikai és genealogiai diskurzusban® az apai 4gat tekintik
mérvadonak, ,,az apékat szamoljak™ (le daden djinen). Egyes kontextusokban, foként, ha a
beszél0 szdmara ez eldnyds, az anyai agi rokonokat is megemlitik, azonban koziiliik is
elsdsorban a férfiakra: az apara, nagyapara, fivérekre utalnak, és ritkdn emlitenek ndket. Ha
mégis hivatkoznak a ndéi felmendkre, akkor az 4ltaldban azoknak a tarsadalmi
kapcsolatoknak, ,kottetéseknek™ (phanglimata) az emlitésére szolgaltat apropot, amelyek
rajtuk keresztiil, az 6 meghazasitasuk révén jottek l1étre kiillonbozd csalddok és apai agak
kozott. Az apai ag folytonossdga fontos tarsadalmi alapérték, az apa-fia
kapcsolat, az apai felmendk méltatasa, valamint a csaladok és apai dgak kozotti tarsadalmi
kapcsolatok ¢és statusviszonyok megvitatdsa kedvelt témaja a csaladi és a nyilvanos
tarsadalmi Osszejovetelek diskurzusainak i1s. Az egyéni ¢€s csaladi sikereket vagy
problémakat rendszerint az apai 4g kontextusidban is értékelik, és az apai agak kozotti
statusviszonyokra hatast gyakorl6 tényezének tekintik.

A patrilinearitds tehat ezekben a kozosségekben nem pusztdn a rokonsag
szamontartasdnak egy lehetséges modja, hanem kitlintetett tarsadalmi
jelentdséggel felruhédzott relacido, amelynek a tarsadalmi pozicidk ¢€s
kapcsolatok megalkotasaban és értékelésében is fontos szerepe van. Az apai

agi leszarmazasnak jelentds szerepe van a tarsadalmi kiilonbségek (pl. a rang metaforajaval

° A genealdgiai adatfelvételek soran ugyanezzel a férfi-centrikussaggal szembesiiltink. A felmend
generaciok esetében — férfiak és nok egyarant — csak a férfiakat soroltak fel, a ndi el6doket rendszerint
csak kiilon kérésre emlitették. A nagysziilok generacidja eldtti néi felmendk szdmbavétele soran
beszédpartnereink gyakran hezitaltak és megerésitést kértek egymastdl, mig a férfiakat rendszerint
legalabb 6t generécidra visszamendleg felsoroltak.



megnevezett kiilonbségek, a csurar-koldorar distinkcid) létrehozasaban és magyarazataban
is (Szalai 2010, 2014a, Berta 2014.)’

A patrilinearitds dominancidja a tdrsadalminemi ideoldgidkra ¢és a
,hemek rendjére” is hatdst gyakorol. Bar egy par gyermekei — nemiiktdl fiiggetleniil
— apjuk leszarmazasi 4gaba (vica®) tartozonak szamitanak, a roméak ugy tekintik, hogy
az apai ag folytonossagahoz a lanyok és a fiuk eltér6 mértékben jarulnak
hozzéd (Id. Berta 2004, 2005). Szdrmazasi csaladjuk perspektivajabol a lanyok
hazassaguk wutan ,kimennek a csaladbol”: férjilkk csalddjdhoz koltéznek ¢és
gyermekeikre a férj apai aganak folytatoiként tekintenek’. Ezért — bar a sziilék
lanyuk gyermekeit is unokajukként tartjdk szamon, mégis — ugy tekintenek rajuk, hogy
erésebben kotddnek apjuk csaladjahoz, azaz 6k mar ,,egy masik csalad”. Ezt a harmincas

¢évei elején jard Mindra, aki egy lany és harom fia édesanyja, igy fogalmazta meg:

...ol Sejora n’asen ko khar, ol Sejora sin te Zan, the te dé le o buto jusso, ertih? Ol Sejora
aba- avrahka barjara le, na amenga. Phena, man sin ma duj-trin Sejora, me barjarav len,
misto-j. De sa avrahka sin te da le, strajinohka. N’ asal andra ke familije, ke muro khar.
Ertih? Me le boren si te anav andra ke muro khar. Ol sejora sin te dav le avrahka borenga.

...a leanykdk nem maradnak a hézndl, a lanyoknak el kell menniiik, és kell adjad nekik
((értsd: wveliik)) a sok jussot, érted? A lanyok mar- Oket masoknak neveljiikk, nem
magunknak. Mondjuk, hogy van nekem két-harom leanykam, felnevelem 6ket, jol van. De
mindegyiket masoknak kell, hogy adjuk, idegennek. Nem marad bent a csalddban, az én
hazamnal. Erted? Nekem menyeket kell hoznom a hdzamba. A leanykakat masoknak kell
adnom menynek.

7 Az egyén rangjat apja rangrendszerbeli pozicidja alapjan hatdrozzak meg, mint ahogyan a koldorar-
csurar kategorizacio esetében is az apa besorolasa az, amely alapjan a gyermeket csurarnak vagy
koldorarnak tekintik (részletesebben 1d. Szalai 2010, 2014a).

A vica a gaborok romani valtozatdban patrilinearisan szamon tartott leszarmazasi csoportra utald
terminus. A szO tobbjelentésii: egyik jelentése ‘kotél’. Ezzel a jelentéssel maguk a romak is
Osszefiiggésbe hozzak az absztrakt ‘férfiagi leszarmazas koteléke altal dsszekapcsolt személyek és
generaciok’ jelentést. A terminus talan roman eredetii, és — akarcsak a romaniban — ott is poliszém. Ld.
roman: vifa (Fem.) ‘venyige, sz6l6vesszd’; atv.: ‘eredet, szdrmazas’; de vitd ‘nemes’; ‘édes, vér
szerinti rokon’.

’ Ez a férfi-centrikus leszarmazasi ideoldgia a hétkdznapi gyakorlat szamos szférajara hatast gyakorol.
Ilyen példaul a gyermekek elhelyezése a sziilék valasa vagy valamelyik sziil
elvesztése esetén. Mig a fiugyermekek — mint az apai ag folytatoi — rendszerint az apanal vagy (az
apa halala esetén) az apai nagysziiloknél maradnak, ahhoz gyakran hozzéjarulnak, hogy a lanyokat
anyjuk magaval vigye. Ha egy elvalt vagy fiatalon megdzvegyiilt fomnji Ujra férjhez megy, 1j
hazassagaba nem viheti magaval el6z6 hazassagabdl szarmazo gyermekeit, mivel 6k — az el6zd férj
apai aganak folytatoiként — 0j férje szamara idegennek mindsiilnek. Ezeket a gyermekeket rendszerint
az anyai nagysziilok nevelik fel és 6k gondoskodnak meghdzasitasukrol is. Egy fomnjitol viszont
altalaban elvart, hogy férje el6z6 hazassagabdl szarmazo gyermekeit elfogadja és gondoskodjon roluk.
A gabor kozosségekben tehat a ndk esetenként mastiho dej 'mostohaanya' szerepbe keriilhetnek, amig
a férfiak szamara elfogadhatatlan a fenti értelemben vett ,,mostohaapa/neveldapa” szerep.

8



A lanyokkal ellentétben a fiuk meghazasitdsuk utdn is — legalabbis egy
ideig — sziileikkel k6z0s héztartasban maradnak. Rendszerint apjuk vallalkozéasat
folytatjak, és az altaluk keresett bevétel nagy része is a kozos, apjuk altal feliigyelt csaladi
kasszaba keriil. Ez a vagyoni ¢és lakokozosség altaldban addig tart, amig a fiak els6
gyermekei el nem érik a hazasodashoz kozeli életkort. Ekkorra a tobbgeneracids nagycsalad
altalaban gazdasagilag és térben is elkiiloniild egységekre bomlik: a fitk feleségiikkel és
gyermekeikkel kiilon hazba vagy hazrészbe koltoznek. A legkisebb (vagy egyetlen) fiu és
csaladja azonban mindvégig a sziilokkel marad, és elsOsorban 6 koteles roluk idds korukban
gondoskodni. A szarmazasi csalad perspektivajabol a fiuk gyermekei, ellentétben a
lanyokéval, a sajat csalad, a sajat apai 4g folytatdéinak mindsiilnek.

A hazassagot kisérd gazdasdgi tranzakcidk szempontjabol is eltérd a
fius és a lanyos sziildk pozicidja: a fiukat meghézasitd sziilok idealis esetben ,,jusst”
kapnak, mig a lanyos sziiloktdl elvart, hogy lanyukkal ,,jusst” adjanak. A ,,juss” — annak
ellenére, hogy az nem a lany személyes tulajdona — a sziildk és lanyaik nézépontjabol az
orokség sajatos (premortalis), tarsadalmi nemileg értelmezett formajanak tekintheto (Berta
2004, 2014). Ezen feliil a lany sziilei vagyonabdl masra nem tarthat igényt. Az apa halala
utan fiai 6roklik vagyonat és — amennyiben volt a birtokdban ilyen — presztizstargyait is. (A
presztizstargyak tulajdonlasanak és oroklésének tarsadalmi nemi aspektusaihoz 1d. Berta
2007.) Az apai haz a legkisebb fiu 6roksége. A vizsgalt kozosségekben tehat az d6roklés
mintai is tdrsadalmi nemileg differencidltak.

A férfidominancia nemcsak a hazassag sordn aramlo javak dramldsanak iranyaban,
hanem kiilonféle gazdasagi gyakorlatokban is megfigyelhetd: a presztizsgazdasag résztvevoi
struktardjdban (az eziist presztizstargyak tulajdonosai mindig férfiak, eltekintve az
ozvegyektdl, akik férjilk poharaira és kanndira fiaik felndtté¢ valasaig ,.feliigyelnek”), a
presztizstargyakkal kapcsolatos értékdiskurzusban (Berta 2007, 2009, 2010, 2012, 2014). A
presztizstargynak tekintett ezilistpoharak és a fedeles kupak targykategéridi kozotti
értekkiilonbséget gyakran tarsadalmi nemi terminusokkal, a férfi-nd oppozicio segitségével
irjak le, oly modon, hogy az értékesebbnek tartott poharakat a férfiakkal azonositjak, mig a
fedeles kupakat a nékkel. A presztizstargy-esztétika is felhasznalja a gender-hierarchiat: a
diszitményként alkalmazott férfi- és a ndi portrék koziil az el6bbiek csoportjat tartjak
keresett, kedvelt motivumnak és értéknoveld targyi tulajdonsagnak (Berta 2009).

Ezek az oppoziciok gyakran bukkannak fel azokban a racionalizdlo
magyardzatokban, amelyek a nemek kozotti statuskiilonbséget a dolgok

ésszerll, magatol értet6dd rendjeként mutatjdk be. Az alabbi interjirészletben az
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emlitett oppoziciok a sziiletendd gyermek nemével kapcsolatos preferencidk, €s a fia- és a
lanygyermekek eltérd tarsadalmi fogadtatdsdnak racionalizaldsat szolgaljak. Ez a
diskurzusrészlet explicitté teszi a férfi-centrikus leszarmazasi ideologia és a nemek kozotti
statuskiilonbség kapcsolatat, és ravilagit arra is, hogy milyen fontos szerepe lehet a
gender-ideoldgiaknak az érzelmek tarsadalmi konstrukcidjaban. (A beszEélo egy
Otvenes éveiben jard nagyfalusi fom, Maté, aki harom fia és egy lany édesapja, valamint

szamos unoka nagyapja.)

., Phendh kade, muro savo lel Fomnje, the p’ek bars, vaj pe duj, kardjol leh celedo, te jertih.
Na, t’ela leh sejori mira saveh, zal ando foro, vi lazanpe ol Foma te phenen, ,, Feril o Del tje
sejoral” Na phenen. Te si savoro, kode phenen, ,, Na, o Del te feril tje njepotoh, Mati! T ave
te mangdh amengd aldomasi!” Zav the si te mangav sode Zene sin! (...) [L]av avri penda
paji, penda kave. Na, si te tjaltuj v’o duj-trin milliovure vaj panz, sode Zene sin. De te sin
sejori, na.. (...) Az elsonél sem. Mer’ azt mondjuk, hogy (...) mikor sziiletik egy leanka, hogy
ez, ez szerencsétlenség. Erted? Nem orvendiink a leankdnak. Mikor mar elébbszor fiu van,
vaj még egy fiu, ketto, s jon egy leanka, akkor azt mondjuk: jol van, vegyes csalad, jo. De
mikor el6szor leanka van, mar busulunk. (...) Phenav kade, kana muro savo lel romnje, the
dinti kana avel lehko celedast, the kardjol sejori, aba ame busulisara ame. BuSulisara, kode
phena: “O majbaro bajato Sejori ala kade!” De kana kardjol o savoro, vojiseva,
bukuriseva, 'Sin ma ekh njepoto! Sin mira saveh ekh savo!’ Kana ala saranda barsango,
ala le bisa barsango savo, bise the panzengo, aba bukuriseva. The vi ol roma akkor so
phenen? ’Na, barjol lengi vica!’ Amari vica barjol and’ol murs, na and’ol Zuvle! (...)
And ‘ol murs! Phend kade, man, kana sa man trin murs, th' ekh sejori numa, e lume
cudilape. Kode phenda, 'Le Matehka savora pe kommanda kardjile!’. Trin murs, th’ ekh sej.
(...) Illlilpe ekh sejori ande trin Savora, na? Inka illilpe sukar! Na? De feril o Del, kah sin
trin sejora th’ ekh savoro, aba othe djaso-j, busulimo. Asun sotar, te phenap tuka! Phena, la
sejorasa but trebi delpe angla, dé tje sejora rométe, dé la bis mile vaj des mile dollare, te si
tu, te na-j tu, lé kocson the de. (...) But nakazo sin kaj sejora sin. Xatjarah la? (...) Kade-j e
diferencija ande sejori the ando savoro. “

Mondjuk tgy, a fiam vesz feleséget, és egy vagy két év mulva csaladja sziiletik, bocsasd
meg. Na, ha leanykaja lenne a fiamnak, és megy a varosba, a romék szégyellik is mondani:
»Isten €ltesse a leanykat!” Nem mondjak. Ha kisfiti, azt mondjak: ,,Isten éltesse az unokadat
(Masc.), Maté! Gyere, vegyél nekiink aldomast!” Megyek, és kell kérjek ((mindenkinek))
ahanyan vannak. (...) Kikérek 6tven udit6t, 6tven kavét. Na, kell hogy koltsek két-harom
milliot ((lejt)), vagy 6tot, ahanyan vannak ((attdl fiigg)). De ha lednyka van, nem. (...) Az
elsonél sem. Mer azt mondjuk, hogy ez... mikor sziiletik egy leanka, hogy ez, ez
szerencsétlenség. Erted? Nem oOrvendiink a lednkdnak. Mikor mar elébbszor fill van, vaj
még egy fiu, ketto, s jon egy leanka, akkor azt mondjuk: jol van, vegyes csalad, jo. De mikor
el6szor lednka van, mar busulunk.”® (...) Ugy mondom, mikor a fiam megnsiil, és amikor
el0szor lesz csaladja, és lany sziiletik, akkor mi mar buslakodunk ((lit. elbasuljuk
magunkat)). Busulunk, azt mondjuk: ,,A legnagyobb gyermeke igy lany lesz!*“ De mikor
fiacskaja sziiletik, 6rvendiink, 6rvendeziink: ,,Van egy unokdm ((Masc.))! A fiamnak

'9°A délttel szedett mondatok a beszél$ szavai, amelyek eredetileg is magyarul hangzottak el. Ez a
tipografiai megoldas itt arra szolgal, hogy elkiilonitse az interjualany magyarul elhangzott szavait a
romani nyelvii részek altalam készitett magyar forditasatol.
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van egy fia!*“ Mire negyven éves lesz, lesz mar egy hisz éves, huszonét éves fia, és mar
orillink. Es akkor a romak is mit mondanak? ,,No, névekszik a vicajuk!“ A mi vicank a
férfiakban novekszik, nem az asszonyok révén! A férfiak altall Mondjuk igy,
nekem, amikor nekem harom fiam volt, és csak egy leanykam, az egész vilag csodalkozott.
Azt mondtak: ,,Maténak a gyermekei rendelésre lettek!* Harom férfi, egy lany. (...) lllik egy
lednyka harom férfi, hdrom fiticska utan, nem? Még szépen is illik! Nemde? De Isten
Orizzen, akinek harom lanya van és egy fia, ott mar gyasz van és buslakodas. Hogy miért is,
hallgass ide, mondjam meg neked! Mondjuk, a lannyal sok probléma adddik eld, férjhez
adod a lanyodat, adsz neki ((értsd: vele)) huszezer, vagy tizezer dollart, ha van neked, ha
nincs, kolcsont veszel fel és ((agyis)) adsz... (...) Sok nyomortsag van ott, ahol lanyok
vannak. Erted? (...) Ez a kiilonbség a lanyok és a fiuk kozott.

Az apai ag folytonossagéanak tulajdonitott tarsadalmi jelentdség teszi érthetévé azt, hogy egy
roma csalad szamara miért elképzelhetetlen a hazassag fennmaradasa gyermekek nélkiil, és
miért nem lehet teljes, ,,befejezett” a csalad fiugyermek nélkil."" Fia hianyaban
egy par nem fejezheti be a csaladot, addig kell probalkozniuk, amig legalabb egy fiuk nem

sziiletik. A gyermekek neme egy fomnji tarsadalmi presztizse szempontjabol sem k6zombos

crer

megbecsiilés Ovezi. JOl mutatja ezt a ndiéletut-értékeld diskurzusokban hasznalt baxtali
romnji 'szerencsés/boldog asszony' terminus, amelyet azoknak a néknek a méltatasara
hasznalnak, akik tobb filgyermeknek adtak életet.

Azoknak a csalddoknak az érzelmi reakcidjat, ahol tobb lanygyermek utan ujabb
kislany sziiletik, jol jellemzik a harmincas éveiben jard fiatalasszony, Mindra — a meny

iranti no1 egylittérzeést is kifejezd — szavai.

, Ekh carra ek zuvli maj tele dikhli-j, kana ekha sejora karal. Kana karal ekha savorah,
phenen ka maj baxtali-j. (...) Phend, ko Misi, kana kardjila lehki njepota, nagyon rosszul
phiradepe penga borjorasa. E ¢orri borjori kade roveld, kaj sa te merel ando rojimo. Kade
busulisejla lako sastro. Lako sastro rovela khara. Lako Fom rovela, laki sasuji rovela. Devla
jertisar, sar ekh merimo t’evilo le ando khar kade rovena, kade busulisejlesa. Akkor laka
misto avila? No phen!

Phenah, lela okazo, Andrea, feril o Del pre tute, t’el tu trin-Star Sejoral Dikha, ka tjo
sastro kade rovel, tjo rom kade busulil, kade karal, tu ¢i busulih? Ci Ié la rosszul? Vardsar
na fal tu! (...) Phenah, ekh carra busulil dinti. De nacol latar apoj! Na-j so te karal. Sin te
zimal, sin te zimal ekh Zuvli, phena, Zikaj ekh mursoro ala la! Kana ekh mursoro ala la,
mukhal félbe, gata-j. Prinzaneh le Lajeh kah sin jefta Sejora akana? (...) The phena la, te
n’avilo, feril o Del, kako savoro, t’evilo ekh Sejori, vi kode trubusardo te barjaran la, the

"' Ha egy kapcsolatban négy-ot évig nincs gyermek, azt rendszerint komoly aggodalommal fogadjak.
Barmilyen fontos is legyen a gyermekeiket Osszehazasitdo sziilok szdmara az apatdrsi kapcsolat
fenntartasa, barmilyen jo és er6s is legyen a hazaspar érzelmi kapcsolata, gyermek hidnyaban a
hazassagot mindig felbontjak, és a menyet hazakiildik sziileihez. A hazassagban az els6 gyermek
megérkezése — kiilonosen akkor, ha fia — olyan esemény, amely a meny helyzetének és az apatarsi
kapcsolatnak a megszilardulasat egyarant eldsegiti.
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maj ziman Zikaj avilo ekh savoro! Nastig asile bisavorango, bimursorahko! Ka ol sejora sa
romehte Zan, the von kahte asen ando khar? Ka le zamutranca ¢i asen! Maskar amende na-j
kade, phena, na-j mursoro, feril o Del, the asav mira Zamutrdsa the mira Sesa, voj te lel
sama pre amende! Na! Ekh mursoro sin t’el! Te na-j, sin te zimal ekh zuvli Zikaj avel ekh
mursoro!”

Egy asszony egy kicsit jobban le van nézve, ha leanykat sziil. Amikor
fiacskat sziil, azt mondjak, hogy szerencsésebb. (...) Példaul Misinél, amikor
sziiletett a lanyunokéja, nagyon rosszul viselkedtek a kis menyiikkel. Szegény menyecske
gy sirt, hogy szinte belehalt a sirasba. Ugy basult az apoésa ((is)). Az apdsa folyton sirt
otthon. A férje sirt, az anydsa sirt. (...) Isten bocsassa meg, mintha egy halaleset lett volna a
haznal, ugy sirtak, tigy busultak. Akkor neki ((a menynek)) jolesett? Na mondd meg!

Mondjuk, eléfordulhatna, Isten drizzen téged attol, Andrea, lenne neked harom-négy
leanykad. Latod, hogy az apdsod ugy sir, a férjed ugy busul, Ggy csinal, te nem busulsz?
Nem veszed rossz néven? Valahogy rosszul esik neked! (...) Mondjuk egy kicsit busul
eldszor ((a meny)). De ez majd elmulik. Nincs mit tennie. Probalkoznia kell, addig kell
probalkozzon egy asszony, mondjuk, amig egy kisfia ((lit: férfiticskdja)) lesz! Amikor lesz
egy kisfia, félbehagyja, kész. Ismered Lajit, akinek van most hét leanykdja? (...) Ha
mondjuk, Isten drizzen, nem lett volna ez a kisfia, ha ismét egy kislany sziiletett volna,
ugyis fel kellett volna nevelnitik azt is, és tovabb kellett volna probalkozniuk, mindaddig,
amig nem lett ((volna)) egy fiu. Nem maradhattak gyermekek, kisfiu nélkiil! Mert a
leanykdk mind férjhez mennek, és 6k kivel maradjanak a hazban? Mert a vejekkel nem
maradnak! Néalunk nem ugy van, hogy mondjuk, Isten orizzen, ha nincs fiam, akkor
maradok a vejemmel és a lanyommal, hogy 6 ((Fem.)) vigydzzon rank! Nem! Egy fiu
muszaj, hogy legyen! Ha nincs, addig kell prébalkozzon egy asszony, amig
egy fiticska lesz!

A fenti interjarészletben a ,,Feril o Del” ’Isten 6rizz(en)’ és a ,,Devla jertisar” ’Isten bocséassa
meg’ olyan bocsanatkérd rutinformuldk, amelyek a romani téarsalgadsban jovatevésként
hasznalatosak. Rendszerint olyan megnyilatkozasokat kisérnek, amelyekrdl a beszéld ugy
véli, hogy azokat a cimzett az adott szitudcidoban nem helyénvald, s6t sértd, a beszéld és a
cimzett kapcsolatara negativan hat6 aktusnak itélné. Az altalam vizsgalt gabor kozosségekben
a cimzettnek lanygyermekeket kivand megnyilatkozéasok (pl. Numa sejora te del tu
o Del! *Csak lanyokat adjon neked az Isten!’) megitélését jol jelzi azok metapragmatikai
értékelése, vagyis az, hogy 4toknak mindsiilnek. Azt, hogy a gyermekek nemérdl vald
beszéd egyes helyzetekben milyen koriiltekintést igényel, jo1 mutatjak a fenti interjarészletben
eléforduld jovatevd formulak. A beszeld ugy itélte meg, hogy azok a megnyilatkozasok is
jovatevést kivannak, amelyek nem allitjak vagy kivanjak, hanem csupan hipotetikus példaként
vagy kontrafaktualis forméaban felvetik azt a lehetdséget, hogy a cimzettnek vagy a
referensnek rendre lanygyermekei lesznek. A nemek kozotti statuskiilonbség ideologidja a

sziiletés tényére reflektalo nyelvi €és nem nyelvi viselkedés konvencioit is befolyasolja.
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A gyermek sziiletésérdl vald értesiilés olyan kommunikécios helyzet, amely a
résztvevoktdl egy tarsadalmilag meghatdrozott érzelmi viszonyulas kifejezését kivanja meg.
Az ilyenkor haszndlatos beszédrutinok készletébdl vald valasztas soran a beszéld elsésorban
azt mérlegeli, hogy milyen nemi az ujsziilott, és mi jellemzi a hdzaspar gyermekei kozott
tovabba az apa csaladjanak tarsadalmi statusa is.

Fiu sziiletése esetén elvart a gratulacid, a jokivansagok kifejezése, példaul az
alabbi rutinformulaval: ,, O laso Del te feril tje saveh/tje njepotoh/tumara njeve manusah, te
barjol baro, te dikhan lehki arame!” A Joisten tartsa meg a fiadat/az unokédat/a ti 1j
embereteket, ndjon nagyra, lassatok meg az ¢ 6romét!” Ha egy ismerds fom vagy fomnji
egy ujsziilott fii hozzatartozoival taladlkozva elmulasztja, hogy ,,széljon egy jo szot” (,,te
phenel ekh lasi duma”), viselkedését rendszerint az irigység jelzéseként értelmezik.

A tipikus tarsalgas fin sziiletése esetén a jokivansdgok kolcsonds cseréje, amely a
‘gratuldci6 rutinformulaval’ — ’elfogadéas/viszonzas rutinformulédval’ szekvencidval
modellezhetd. A gratulaciot egy jokivansagokat tartalmazo valaszformula viszonozza: ,, Te
feril o Del vi tumen!/Te feril o Del vi tumaran!/Te del o Del vi tumen!” ’Isten tartson meg
titeket is!/Isten ¢€ltesse a tieiteket ((gyermekeiteket, unokaitokat)) is!/Adjon a Joisten nektek
is ((fiagyermeket, fitunokat))!*

A fitis apanak és fivéreinek, valamint a nagysziiloknek tovabba boldog kotelezettsége,
hogy a gratulalé fomoknak és fomnjiknak'? aldomést (aldomasi) fizessenek, amelynek
kozos elfogyasztasat szintén jokivansdgok kolcsonds cseréje kiséri. (Az dldomas manapsag
tobbnyire iditd, kave, édesség, a visszaemlékezések szerint régen, még az adventizmusra
valo attérés elott bor €s palinka volt.) Amig aldomast kérni fit sziiletése esetén
egyaltalan nem szokatlan, és azt a hozzatartozok az drdmben vald osztozasi igény
kifejezésének tekintik, lany sziiletése esetén aldomdast kérni udvariatlansag.

Kislany sziiletéséhez gratuldlni tobbnyire csak akkor szokdas, ha régen
vart els6 gyermek, vagy ha vannak mar fiatestvérei. Az ,Isten éltesse, ndjon
nagyra!” rutint ilyenkor rendszerint egy filigyermek sziiletését kivand formula is kiséri:
»Adjon az Isten fiticskakat is!” Ennek elmaradésa azzal a kockazattal jar, hogy a cimzett a
gratulaciot a beszéld kardrvendd attitiidjének, rosszindulatdnak jelzéseként értelmezi.
Lanygyermek sziiletése esetén azoknak a személyeknek a kore is korlatozott, akiktdl jo

néven veszik a gratulaciot: altalaban csak a sziilokkel vagy a nagysziilokkel kifejezetten jo,

12 r r r ror r e . r . , . .
Az aldomasra vald meghivasnak a résztvevdi szerepek tekintetében is tarsadalmi nemek szerint
differencialt diskurzus-szabalyait itt nem elemzem.
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bizalmas viszonyban levd kozeli hozzatartozokra terjed ki. Lany sziiletése esetén
rendszerint az aldomas is — ritka kivételektdl eltekintve — elmarad.

Ha az ujsziilott kislany harmadik, negyedik lanygyermek a csalddban,
szlletéséhez gratulalni inzultusnak mindsiilé aktus, kiilondsen akkor, ha a parnak
még nincs fiagyermeke. Ezekben a helyzetekben rendszerint csak akkor reagéalnak a
gyermeksziiletés tényére, ha a témat egy érintett csaladtag vezeti be a tarsalgasba, egyébként
a téma keriilése a helyénvald viselkedés. Ilyenkor a gratuldcié helyett a vigasztaléds a
tarsadalmilag elvart megnyilvanulds, amely rendszerint az apa €s az apai nagyapa
személyére vonatkozo jokivansagok mellett a fiu sziiletése iranti reményt fejezi ki. Az ilyen
helyzetekben helyénvalo nyelvi viselkedésrdl és a tarsadalminemi distinkciok fontossagarol

Joja, egy negyvenes éveiben jar6 nagyfalusi fomnji igy beszélt.

Joja: ,, Na, kardjila tumen njepotica. O laso Del te feril la!”. Vaj ,, O laso Del te feril la!”
The phena la, ka na-j le sSavora inka: ,,O laso Del te del le vi mursorah!” Xatjarah? Vaj
kana kardjilda peldavul ekh savoro, kode inka majfeder-i! ,, Ng, kardjila tu baro njepoto! O
laso Del te feril le! Barjila tji vica!”

SzA: The kade sokisejle te phenen, ,, Barjila tji vica?”

Joja: Igen! Igen!

SzA. De atuncig numa, kana mursoro kardjol?

Joja: Igen!

SzA. The kana sejori-j?

Joja: Kana sejori, kode pheneh, ,, O laso Del te feril la, te del tum’ o Del vi mursoran!”

SzA. Te del tum’ o Del vi murSorah! The kana sin, mondjuk, trin vadj star Sejora-=

Joja: =Ja::j! Kana Sin Star Sejora, the sa Sejora aven! Atuncig majfeder-i te na pheneh
khanci! ,,Kade sah kathar o Del, del le o Del vi mursoran! Ko Del si dastul, na ande amaro
del!” Xatjarah?

SzA. Akkor ci phenav, ,, O Del te feril la, [the-

Joja: [Na:!
SzA. Rasig me phenav, akkor gandin [ka- .
Joja: [Akkor géndin ka xolaj- vojihtu! Orvendel! Xatjardh?

SzA. Aha! Akkor inkabb ¢i na phenav khanci? (...)

Joja: Kode pheneh, ,,Kade sah le Devlétar, celedo-j, ipo-j, sastevesti-j, del le o Del vi
mursorah!”

SzA. Del le o Del vi mursorah! The atuncig aba ¢i xolajven,=

Joja: =Nal

(...)

Joja: Dal duma kade, kaj te fal lenga silavonen, lenga- lenga paponen, phena la! Hogy
Lajinak van négy liankdk, aba nastig pheneh kaj te- sar kardjilah e cini sejori, te pheneh,
., Feril o laso Del tje njepota!” Hanem kode pheneh, ,,So te karan, Lajivaje? Kade kamla o
Del, ko Del-i sakonfelo! Del le o Del vi mursorah! O laso Del te feril tie saveh, the tje
Fomeh!”

SzA. Mhm.

Joja: Xatjara? Majbut peldazature si, attdl fiigg, milyen emberekkel taldlkozol. Es attél
fiigg, kinek van sok liankak, kinek nincs. Sar so sin, xatjara?

SzA  Aha! Akkor si te Zanav so sin, (...)
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Joja: Vi pale majcine manusdnde, vi pale majbardnde! Xatjardh? (...) Ce nemzeto kdardjol!
Xatjarah? Milyen nemzetség! Kode pheneh, kakala majbara nemzeture-j, kade deh duma.
Majcorra-j, kode pheneh, ,,Asunen! Ko Del-i sakofelo! Del le o Del vi mursoran!” Ng. Aba
sar sin kakala majbara roma, kode pheneh, ,,So zZanen te karan? O laso Del te feril tje
saveh, tje Fomeh! Del la o Del vi mursoran, ko Del-i sakonfelo!”

Joja: ,,Na, sziiletett egy lanyunokatok. A Joisten tartsa meg!” Vagy: ,,A Jéisten éltesse!” Es
mondjuk, ha még nincs gyermekiik ((kisfiuk)): ,,Adjon a Jéisten fiucskat ((lit: férfitcskat))
is!” Erted? Vagy amikor sziiletett példaul egy kisfin, az aztan még jobb! , Na, lett egy nagy
filunokad! A Joisten éltesse! Nott ((gyarapodott, folytatodott)) a vicad!”

SzA. Es tigy szoktak mondani: ,Nétt a vicad?”

Joja: Igen, igen!

SzA. De csak akkor, ha kisfiu sziiletett?

Joja: Igen!

SzA. Es ha kislany?

Joja: Amikor kisldny, azt mondod: ,,A Jdisten tartsa meg, adjon nektek az Isten kisfiukat
(lit. ’férfiacskakat’)) is!”

SzA. Adjon az Isten fiticskat is! Es ha van, mondjuk, harom vagy négy kislany-?=

Joja: =Jaaj! Ha van négy lany, és mindegyre csak lanyok lesznek! Akkor jobb, ha nem is
mondasz semmit! 'Ez Istentdl volt ((Isten akarta igy)), adjon nekik az Isten kisfitkat is!
Istennél van elég, nem a miénkbél ad!” Erted?

SzA. Akkor nem mondom: *Az Isten éltesse, [és-

Joja: [Ne:m!
SzA. Ha mondom, akkor 6k azt gondoljak,[hogy-
Joja: [Akkor gondoljak, hogy haragsz- oriilsz!

Orvendel! Erted?

SzA. Mhm. Akkor inkabb nem is mondok semmit? (...)
Joja: Azt mondod: *Igy volt Istentél, csalad, ép ((Fem.)), egészséges ((Fem.)), adjon nekik
az
Isten fiat is!’
SzA. Adjon nekik az Isten fiut is! Es akkor méar nem haragszanak,=
Joja: =Nem!
(...)
Joja: Ugy besz¢€ltél, hogy tetsszen a sziileiknek, az 6- az 6 nagyapaiknak, mondjuk! Hogy
Lajinak van négy liankak, méar nem mondhatod, hogy- ahogy sziiletett a kislany, nem lehet,
hogy azt mondd: ’A Joisten tartsa meg a lanyunokadat!” Hanem azt mondod: ’Mit
tehetnétek, Lajivaje (("Laji felesége’ Voc.))? Igy akarta az Isten, Istennél van minden!
Adjon nekik az Isten fiticskét is! Eltesse a Joisten a fiadat és a férjedet!”
SzA. Mhm.
Joja: Erted? Tobbféle példa van, attdl fiigg, milyen emberekkel taldlkozol! Es attdl fiigg,
kinek van sok lidnkdk, kinek nincs! > Hogy s mint van, érted?
SzA. Aha! Akkor kell tudnom, mijiik van, (...)
Joja: A kisebb és a nagyobb emberekrél is! Erted? (...) Milyen nemzet sziiletik! Erted?
Milyen nemzetség! Azt mondod, ezek nagyobb ((magasabb rangt)) nemzetek, igy beszélsz.
Ha kisebbek ((lit. ’szegényebbek’)), azt mondod: ’Hallgassatok ide! Istennél van minden!
Adjon nekik az Isten fiucskéakat is!” Na! Ahogy mar ezek a fontosabb emberek ((lit. 'nagy
ciganyok’)) vannak, nekik ugy mondod: *Mit tudjatok csindlni? A  Joisten tartsa meg a
fiadat, a férjedet! Ad az Isten fiticskékat is, Istennél van minden!’

" A délt betiis szedés Joja magyarul mondott megnyilatkozasait jelli.
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1.2.2. Testkep, tisztatalansag és tarsadalmi nem

A gabor kozosségekben — csakigy, mint szamos mas roma etnikai csoportban — a
testképpel, a szexualitassal, a biologiai termékenységgel, valamint a tisztasaggal és a
tisztatalansaggal (marhime) kapcsolatos vélekedések ¢€s normak komplex ideologiat
alkotnak. Ez a naturalizdlé, a tarsadalminemi kiilonbségeket biologiai
kiillonbségekkel magyardz6 ideoldogia megnyilvanul a szdmos hétkdznapi
gyakorlatot (pl. térhasznalat, mosas, tisztalkodas, Oltozkodés, beszéd) érintd
tarsadalmi kontrollban, ¢és hozzajarul a nemek kozotti statuskiilonbség
létrehozasahoz és racionalizdldasahoz is.

A romakkal foglalkozé kulturalis antropologiai kutatdsok — kiilondsen az 1970-es és
80-as években — a tisztasdg és a tisztatalansag fogalméanak és tarsadalmi funkcidinak
vizsgalatara jelentds figyelmet forditottak, ezért a témarol bdséges szakirodalom 4&ll
rendelkezésre. (Ld. Miller 1975, Okely 1983: 77-104, 201-214, 1996; Rao 1996, Salo ¢és
Salo 1977: 115-140, Silverman 1981, Sutherland 1975: 255-287 stb.) Ez a ,,pollution
studies” iranyzat, amint arra Pronai (1995: 63-64) ramutatott, kapcsolodik a Mary Douglas
(1966) Purity and Danger cimli munkéja altal inspiralt antropolodgiai tradicidhoz. Ez a
megkdzelités az emberi testet a tarsadalom kicsinyitett masanak tekinti, és ugy véli, hogy a
testtel-testiséggel kapcsolatos koncepciok vizsgalatan keresztiill kozelebb juthatunk a
tarsadalmi viszonyok, igy példaul az etnikai csoporton beliili (pl. a tarsadalmi nemek
kozotti) €s a csoportkdzi (romak és gdzsok kozotti) hatarokat 1étrehozd folyamatok
megértés¢hez is. Mig az amerikai és nyugat-eurdpai romdk és travellerek tisztasaggal-
tisztatalansaggal kapcsolatos elképzeléseirdl ¢€s gyakorlatairol az emlitett munkaknak
kdszonhetden viszonylag sokat tudunk, kozép- és kelet-eurdpai roma kozdsségekben joval
kevesebb kutatas érintette ezt a témat (1d. példaul Stewart 1994: 207-240, 1997: 204-231;
Berta 2004, 2005)."
tanulmanyaban Berta (2005) részletes elemzést ad a tisztasdggal és a tisztatalansaggal

kapcsolatos ideologiardl és gyakorlatokrol is. Elemzése a nagyfalusi gabor kozdsségben

' Az emlitett munkik (Okely 1983, 1996 és Rao 1996 kivételével) kiilonbozé vlah romani
valtozatokat beszEld (,,0lahcigany”) kozosségeket vizsgaltak. Nem vlah roma kozosségek tisztasag-
értelmezéseirdl és annak tarsadalmi nemi vonatkozasairdl (1d. Blasco 1999: 63-131, Horvath 2002:
279-289, Kovai 2006) szintén keveset tudunk.
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végzett terepmunka tapasztalatain alapul, és szamos esetleirast is kozol. Ezért itt csak
néhany — a késobb targyalt diszkurziv aspektusok megértése szempontjabol fontos —
Osszefiiggés emlitésére szoritkozom.

A gaborok a szennyezOdés két eltérd mindségét kiilonboztetik meg. A
saros vagy ételfoltos lesz, pusztan melalonak, piszkosnak mindsiil. A mel értelemben vett
szennyezOdés tisztitdssal, mosdssal, mosakodassal eltdvolithatd. A szennyezddés
szimbolikus formai, amelyeket ugy tekintenek, hogy tisztitasi-mosasi eljarasokkal
nem sziintetheték meg, az alsdtesttel, a szexualitassal, sziléssel és a
kivalasztas testi folyamataival kapcsolatosak. Erre a tisztitalansagra a gaborok
valtozatdban a marhime 'szennyezett, tisztatalan' terminus utal.

A tisztasdg és a tisztatalansadg e felfogésa a testtel kapcsolatos elképzelésekben is
megjelenik. A gdborok — akdrcsak sok mds roma csoport — alapvetd fontossaginak tartjak
az emberi test tiszta és tisztatalan részeinek elvalasztasat. A testet a deréktol
(maskar) felfelé tisztanak (vuzo), attdl lejjebb tisztatalannak tekintik. A legtisztabb testrész a
fej (soro), amig az alsé testtdjon a leginkabb tisztdtalannak azok a részek szamitanak,
amelyek funkcidi a szexualitdssal, bioldgiai reprodukciéval és a kivalasztassal
kapcsolatosak. A leginkabb tisztatalannak tekintett testrészek — legalabbis a szexudlisan
aktiv kortiak esetében — a genitaliak.

A szimbolikus értelemben vett tisztasdg és tisztatalansdg olyan allapot, amelyet a
szexualitashoz és a biologiai produktivitdshoz vald viszony valtozasaval parhuzamosan
valtozonak tekintenek. A gyermekeket — a fiukat és a lanyokat egyarant — a bioldgiai
produktivitas eléréséig tisztdnak tekintik. Ezen az életszakaszon beliil is van azonban egy
cezura: addig, amig a gyermekek kicsik, sajat kiilon fiirdékadjuk van, és nem hasznaljak a
felndttek altal latogatott illemhelyet, teljesen tisztdnak mindsiilnek. Testiiket ugyanabban a
vizben moshatjak és akar egyetlen nagy, szamukra elkiilonitett fiirdélepeddbe torolhetik. A
gyermekruhakat ekkor rendszerint a felndttekétdl elkiilonitve, kiilon edényben és vizben
mossak. Amint a gyerekek maguk is a felndttek altal hasznalt illemhelyet kezdik haszndlni,
ez a gyakorlat megvaltozik: felsotestiiket, kiilonosen fejiiket nem moshatjdk mar olyan
vizben, amely alsotestiikkel érintkezett, ¢s akdrcsak a felndtteknek, nekik is két kiilon
torolkozot és szappant kell hasznalniuk, egyet a felsOtestre (mohko merindari
'arctorolk6zd'), egyet az alsotestre (po testo). (Részletesen lasd Berta 2005). A torolkozok
példaja segit megvilagitani a tisztitalansag két kiilonbozd értelmezését. Az arc- és a

testtorolkozoket, akarcsak a felsd és az alsotesttel érintkezd ruhakat a fomnjik a moséasnal is
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elkiilonitik, nem mossak egyiitt. A mosassal a testtorolk6zo csak fizikai értelemben
tisztithaté meg, szimbolikusan nem: az a tor6lkoz0, amelyet egyszer mar testtorolkdzoként
hasznaltak, mosas utan sem valhat a felsotestre hasznalhato, azaz szimbolikus értelemben is
tiszta (nem marhime) arctorolkozové. A frissen mosott testtorolk6zo, bar nem piszkos (na-j
melalo), szimbolikusan mégsem tiszta (na-j vuzo). Az also- és a felsétest gondos
elkiilonitését szamos mas gyakorlat, példaul az 61tozkddés is tamogatja'’.

A Dbiologiai termékenység kezdetétdl (a lanyokndl a menstruacid megérkezésétol)
annak lezarultaig mindkét nem tagjai potencialisan tisztatalannak szamitanak. Az alsé és a
felsOtest elvalasztasdra, a tiszta és a tisztatalan dolgok -elkiilonitésére ebben az
¢letszakaszban mindkét nem tagjainak fokozottan iigyelnitik kell, a felnétt, szexudlisan aktiv
kort férfiak és ndk tisztasaga kozott e tekintetben nincs kiilonbség. A gabor kozdsségek
tarsul: a bioldgiai reprodukcioval Gsszefiiggd testi folyamatok (menstruacio, sziilés) miatt a
ndket mindkét nem tagjai tisztatalanabbnak tekintik a férfiaknal. A ndk
¢letében a leginkdbb tisztatalan allapotoknak a menstruacidé és a gyermekagyi periodus
idejét tekintik, ezt jelzik az ezekben az iddszakokban életbe 1épd viselkedési, térhasznalati
korlatozasok is'®.

Ez az ideolégia a fokozott tisztatalansdgot a ndékhoz tarsitja, ndi
tulajdonsagnak tekinti, és a tisztasaghoz valo eltérd viszonyt alapul véve
tarsadalminemi oppozicidét hoz létre. (Ez az oppozicio igy irhato le: férfiak : n6k = a

tisztatalansag alapéllapota : fokozott tisztatalansag). Ennek a dichotomizalé ideoldgidnak a

"> Sem a fomok, sem a fomnjik nem hordanak hosszil, csipd ala éré puldvert vagy kabétot, és az
asszonyok nem viselnek egybe szabott ruhat (Stewart 1994: 212). A nagylanyok és az asszonyok nem
hordanak nadragot sem, az elfogadott viselet, a Ffomani moda 'roma divat' szamukra a bluz és a labat
teljesen eltakard, bokaig érd, szines, mintas anyagbol varrott hosszi rakott szoknya (7otje), amely alatt
alsoszoknyat (podje), folotte pedig a szoknyaval azonos szabasu és hosszusagu kotényt (kratinca)
viselnek. A kotény funkcidja a romaknal éppen ellenkezd, mint a gazsdknal: nem az alatta viselt ruhat
védi a hazimunkaval jar6 esetleges szennyez6déstol, hanem a munkafolyamatok és az azok soran
hasznalt targyak, példaul a f6z6edények és az étel szimbolikus értelemben vett tisztasagat hivatott
biztositani, oly médon, hogy dvja azokat a fomnji alsotestét fedé szoknyaval vald érintkezéstol (1d.
Okely 1983).

'* példaul a menstrualé nérél ugy vélik, hogy nemcsak az érintés altal, hanem pusztan az udvarra
belépve is beszennyezheti, megbetegitheti a hathétben levo 0jsziilottet, ezért a biologiailag produktiv
kora nok latogatasat (gazsikét és fomnjikét egyarant) igyekeznek korlatozni vagy legalabbis ellenérzés
alatt tartani ebben a periodusban. Egyes csaladokban a feleség a menstruacio idején nem iil be férje
autdjaba, nehogy szimbolikus értelemben beszennyezze azt, és elvegye férje lzleti szerencséjét.
Vannak fomnjik, akik ilyenkor tartozkodnak az imahaz-latogatastol is. A gyermekagyi periddusban
levé n6 nem mehet az udvaron kiviil, nem htzhat vizet a kutbol, nem készithet ételt férjén és
gyermekein kiviil mas fomoknak. Ugyancsak a sziilésnek tulajdonitott intenziv tisztatalansag miatt az
apas sziilés is elképzelhetetlen a fomok és fomnjik szamara. A gyermek sziiletése utani hathetes
idészakban a férj €s a feleség kiilon agyban, sét, ha erre lehetoség van, kiilon szobaban is alszanak stb.
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naturalizalasban rejlik a hatalma: a biologiai kiilonbségeket arra hasznalja fel, hogy
segitségiikkel megmagyardzza, racionalizalja a tarsadalmi nemek aszimmetrikus viszonyat.
A férfiak és a ndk kozotti statuskiilonbséget igy nem tarsadalmi konstrukcidnak,
hanem a dolgok természetes, biologiai okok altal meghatdrozott ,,rendjének”
tiinteti fel. Ezzel hozzdjarul a bioldgiailag produktiv kort nékkel szemben tamasztott
viselkedési normak legitimalasahoz is.

A n6khoz tarsitott tobblet-tisztatalansdgnak szerepe van a térhasznéalati mintak
alakitasaban ¢és a térhaszndlat mint tdrsadalmi gyakorlat racionalizaldsaban
is. Altalaban minden olyan testtartast és térhasznélati elrendezést illetlennek és
keriilend6nek tekintenek, amelyben egy n6 olyan helyzetbe keriil, hogy egy férfi kozelében
hatat kelljen forditania. Ezért példaul rendszerint a férfiak mennek eldl, mogottiik néhany
1épés tavolsagra az asszonyok, ezért 1épnek be elsdként a fomok az ajton, és csak utdnuk a
fomnjik, és ezért nem iilnek a fomnjik férjiikk mellé, a vezetd melletti iilésre akkor, ha mas
férfi is utazik az autdban. Bar a gazsé etikett perspektivajabol ezek az elrendezések
udvariatlansagnak tlinhetnek, a vizsgalt roma kozosségekben épp ellenkezd a jelentésiik:
ezek a térhasznalati mintak a tartozkodo tisztelet és a kifinomult, tarsadalminemi statusnak
megfeleld viselkedés megnyilvanulésai.

A tarsadalminemileg ¢értelmezett tisztatalansagi ideologia az
interetnikus terek haszndlatat, példaul az imahazi iilésrendet és bizonyos imahazi
tevékenységekben vald részvétel mintait is befolyasolja. Tobbek szerint részben ez az
oka annak, hogy fomnjik nem vesznek részt az imahazi korusban: a szolamok
elhelyezkedése miatt ez ugyanis olyan helyzetet eredményezne, hogy kozvetleniil idegen
romok elott, nekik hatat forditva kellene allniuk. Bar az adventista imahazban nincsenek
elkiilonitett, férfiak vagy ndk szdmara fenntartott terek (pl. férfi vagy néi padsorok), az
iilésrendben kevésbé feltlind modon ugyan, de érvényesiilnek a romdk tarsadalminemileg
értelmezett térhasznalati mintdi. Az Ujonnan érkezOk ugyanis rendszerint iigyelnek arra,
hogy tgy foglaljanak helyet, hogy egy férfi el6tt ne iiljon biologiailag produktiv korti n6
(nagylany vagy fomnji).

A marhime-ideoldgia tarsadalminemileg értelmezett, térhasznélatot befolydsold
aspektusanak tekintheté az ujévi hdzelhagyas tilalma is, amely a ndkre vonatkozik.
Ujév napjan a roma haztartasokban az asszonyok nem szivesen latott vendégek, mert ugy
vélik, hogy nem lesz szerencsé€s az Ujév a hazigazdadk szamara, ha annak elsé napja ndk

szivesen fogadjak és viszonozzdk. (Ez a tilalom még csaladon beliil is érvényes, példaul a
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fiaival egy udvaron, de kiilon hazrészben €16 anya sem megy at fiaihoz, ahogyan a fitk
feleségei, a ,,menyek” is keriilik néhany napig aposuk és anydsuk lakrészét.) Amint a fenti
példa is mutatja, a férfiak és a ndk kozotti statuskiilonbséget racionalizalo ideologia ismét
a dichotomizalashoz folyamodik: a szerencse fogalmat a férfiakhoz
kapcsolja, a ndket viszont a szerencse elvételének képességével ruhazza
fel'.

A tisztasdggal-tisztatalansaggal kapcsolatos kulturdlis ideoldgidnak vannak
diszkurziv, a nyelvi viselkedést és annak értékelését befolyasold aspektusai
is, amelyek részét képezik a tarsadalmilag helyénvalo interakcios viselkedéssel kapcsolatos,
gyakran moralis terminusokban (¢i perelpe 'nem illik', lazavo-j 'szégyen') megfogalmazott
elvarasoknak.

A marhime-ideoldgia diszkurziv aspektusdnak tekinthetk azok az elvarasok, amelyek
révén a ,,szennyezd szavak” haszndlatdt igyekeznek kontrolldlni. A romak az
alsotest, a szexualitas, a bioldgiai produktivitas témajahoz tarsitott kifejezéseket vulgarisnak
(prostije lit. 'parasztossag'), illetlennek, tragarsagnak (cufo duma ’csuf beszéd’) mindsitik,
ezért keriilendoének vagy eufemizmusokkal helyettesitenddnek tekintik. Az e témakrol vald
beszéd kiilondsen a vegyes nemil interakcidban, és/vagy olyan személyek jelenlétében kivan
nagy koriiltekintést, akihez a beszElot tiszteleti viszony flizi, ,,aki eldtt szégyelli magat”
(kahtar lazalpe). A romak kozotti interakcioban — hacsak nem a cimzett inzultadldsa vagy
ugratdsa a cél — a testiséggel, szexualitdssal, bioldgiai termékenységgel
kapcsolatos megnyilatkozdsok a tisztatalansdggal kapcsolatos asszociaciok
miatt jovatevést kivannak.

A jovatevés (repair work) ,,0lyan stratégiak (bocsanatkérés, mentegetdzés, indoklas,
onvad stb.) egylittese, amelyeket akkor szokas alkalmazni, amikor a cselekedet az adott
szituacioban tullépi a kozosség altal elfogadott tarsas normékat, és a cselekvd feleldssé
tehetd a szoban forgod cselekedetért. (...) A jovatevés mint a tarsas kép fenntartasdnak és a
normaszegd viselkedés igazoldsanak eszkOze természetesen kozdsségi elvardsok és

kulturalis értékek tiikkr6zdje, beleértve a nemekre vonatkoz6 feltevéseket is” (Suszczynska

'7 A beszennyezés és a szerencse elvételének képessége mas helyzetekben is a n6khoz kapesolodik. A
menstruald vagy a gyermekagyi periodusban levo ndkre bizonyos helyzetekben ugy tekintenek, hogy
érintésiik vagy akar csupan jelenlétiik is beszennyezheti a gyermekeket és a férfiakat, és elveheti a
férfiak tizleti szerencséjét. Gyakori, hogy az iizleti siker elpartolasa mogott néi hiitlenséget sejtenek, és
ilyenkor el6fordul, hogy kérdére vonjak vagy megesketik a menyeket arra, hogy nem vétettek a
hazastarsi hliség ellen.
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2003: 255-56). A jovatevés mint nyelvi viselkedés szamunkra itt most éppen a
tarsadalminemi aspektusok miatt érdekes.

Amint az aldbbi interjurészletekbdl is lathatjuk, a romak szdmara olyan
megnyilatkozasok is alkalmasak a bioldgiai produktivitdssal kapcsolatos asszociacidok
felidézésére, amelyek masok (pl. a magyar vagy a roman kornyezet) szamara csak kozvetett
moddon kapcsolodnak ehhez a témahoz, vagy egyaltaldn nincs ilyen konnotacidjuk. Ilyen
példaul a ndk ¢életkorara vagy a fennalld hazassagi/élettartasi kapcsolat idotartaméara utalas, a
nok esetében a lab emlitése, vagy az alsotesttel érintkezd targyakra (pl. alsénemii, kup,
egészseégligyl betét), €s a reprodukcids funkciokhoz kotédd gyodgyszerekre (fogamzasgatlok,
potenciandveldk) utalds stb. Az ilyen targyak beszerzése és taroldsa rendszerint éppugy
jelentds kortltekintést kivan, mint a réluk vald beszéd. Ezzel kapcsolatban alljon itt egy eset,
amelynek kutatotarsam €s én magam is aktiv résztvevoi voltunk.

Az 1990-es évek végén, amikor terepmunkédnkat kezdtik, a kelet-europai
gyogyszerpiacon ujdonsagnak szamitottak a potenciandveld gyogyszerek, ¢és ennek
kovetkeztében csak nehezen és dragan lehetett beszerezni azokat. Ez a viszonylagos ritkasag
tette keresett, alkalmasint ajandéknak mindsiild arucikké ezeket a gyogyszereket. Ez teszi
¢érthetdvé, hogy egy gdbor fom egy csaladjanak rendszeresen munkat add géazsoé tisztviseld
szivességét miért szerette volna oly modon is viszonozni, hogy megigérte neki, hogy beszerez
szamara egy bizonyos potenciandveld gyogyszert, akkor, amikor ez még nehezen elérhetének
szamitott Romanidban. Ezt a tervét a mi kozremiikdodésiinkkel latta a legegyszeriibben
megvalosithatonak, mivel igy elkeriilhette azt, hogy neki vagy egy csaladtagjanak orvoshoz
kelljen fordulnia, hogy panaszt szinlelve receptet szerezzen, illetve kivédte annak kockazatat,
hogy esetleg meglatjak 6t mas fomok, amikor a patikdban vagy a feketepiacon megrendeli
vagy megvasarolja a gyogyszert. A téma emlitésével jaro szégyen mértékét mi sem jelzi
jobban, mint az, hogy kérését még nekiink, gazsdknak sem merte szoban, szemtdl szembe
megfogalmazni. Ehelyett Magyarorszagra induldsunk el6tt, amikor mar tutra készen az
autéban iiltiink, varatlanul keziinkbe nyomott egy aprd, gondosan Osszehajtott cédulat, amin
ez allt: ,, TITOK”. Onmagat megatkozva megkért arra, hogy a cédulat csak otthon,
Magyarorszagon bontsuk ki. A cédula belsején ez 4llt: ,,1 pastilla Viagra”. Ez a helyzet az iras
egy sajatos funkcidjara is ravilagit. A fom az irds médiuma altal biztositott tdvolsadgot és
kozvetettséget hasznalta fel arra, hogy mérsékelje azt az arcvesztést €s szégyent, amit a
szobeli kommunikacioban ennek a kérésnek a kimondésa az ¢ — sajat kultirajanak interakcios
normadit alapul vevd — értelmezése szerint jelentett volna.

Azokban a helyzetekben, amikor az e témakrol vald beszéd nem elkeriilhetd, a
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jovatevés rendszerint bocsdnatkérést, és kiilonféle, a cimzett tisztasdganak ¢és
szerencséjének megovasat vagy  javainak gyarapodasat kivano
beszédrutinokat tartalmaz. Igy példdul a gyermek sziiletésének hirét rendszerint az
alabbi jovatevo formula kiséretében szoktak kozolni: ,, Te jertih, baxt del tu o Del, sin la
savoro/sejori!” 'Bocsass meg, szerencsét adjon neked az Isten, van egy fiacskéja/leanykaja!’
A jovatevo formula kidolgozottsdga rendszerint a tarsas kontextustol, a résztvevok kozotti
tarsas relaciok értékelésétdl fiigg. Férfiak kozotti tarsalgasban, vagy ndi beszélo—férfi
cimzett relacid esetén, valamint altalaban olyan helyzetekben, ahol a résztvevok kozotti
viszonyt a statuskiilonbség és/vagy tarsas tavolsag jellemzi, nemcsak a bocsdnatkérés (ze
Jjertih 'bocsdss meg'), hanem az azt kisérd jokivansdgok hasznélata is elvart. Az alabbi
interjurészlet, amelyben egy Otvenes éveiben jar6 rfom és felesége a jovatevésrol beszél, jol
mutatja, hogy a romak moralis és tdrsadalminemi kategdridkban gondolkodnak a testrdl, a

bioldgiai produktivitasrol és az azzal kapcsolatos asszocidciokat felidézd beszédrol.

Férj:  (....) %ekh zuvli na-j slobodo te anelpe aminte angl’ ol roma®, angl’ol murs! Ka savi
zuvli anelpe aminte, na-j slobodo, kode na-j sukar, na-j, na-j [hejeso,=
Feleség: [Prasan la!

Férj:  kaj ek Zuvli peh te anel aminte pehka- ertih? Na-j Sukar! ((BP-hez fordulva)) (...)
Kana varaso fejezih avri ka pheneh varaso pe:- so ¢i trubusardo, ka na-j hejeso, the

kode pheneh, ,, Te jertin, te na xajil tumari baxt, kaj pomenij, miri Zuvli nasvali sah”,

vadj varaso- (...) Vadj kardjilah ekh savoro vaj ek sejori, ,, Te jertin, te na xajil tumari
baxt!”. Tehat ande kode mangan jertare ka kade dekathar e Zuvli avel! (...) O vokoSo
manus na pominil ol melale dume!”

Férj:  (...) °egy asszony nem szabad, hogy emlitse magat a romak el6tt®, a férfiak elott!
Mert amelyik asszony emliti magat, nem szabad, az nem szép, nem, [nem helyes=
Feleseg: [Kicsufoljak.

Férj:  =hogy egy asszony magat emlitse- érted? Nem szép ((dolog))! ((BP-hez fordulva))
(...) Amikor valami olyasmit fejezel ki, hogy mondasz valamit- amit nem kellett volna,
mert nem helyes, és azt mondod: ,,Bocsassatok meg, ne vesszen el a szerencsétek, hogy
emlitem, a feleségem beteg volt”, vagy valami- (...) Vagy sziiletett egy filicska vagy egy
leanyka: ,,Bocséssatok meg, ne vesszen el a szerencsétek!”. Tehat azért
kérnek bocsdnatot, mert ez a ndtdl jon! (...) Az okos ember nem emliti a
piszkos szavakat!

Az alabbi diskurzusrészlet ravilagit arra, hogy a géabor kozdsségekben a
jovatevés helyzetnek megfeleld hasznéilata milyen finom tarsadalminemi

distinkciokat igényel.

Pusen la, ,,Sode barsengi-j e sejori?” ,, Apoj, te jertin, desusStar vaj desupanz.” Ertih?
Kade-j. (...) Aba te pusenah le savorahka bars, kothe na maj phenen: te jertin (...) de aba
pe la sejoraka bars te pusenah, kode phenen, ,, Te jertin”"— p' ekh zuvli, Zuvli, Zuvli-j. (...)
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Pal’o mursoro aba na. “Sode barsango-j tjo Savoro-j?” Phenen, ,, Desustar” vadj
,desupanz”, kothe na maj phenen, te jertin! P’ ekh mursoro! De p’ol Sejora aba kode
phenen, te jertin, koccom-i. V’ othe ekh tistessego, ekh alazatossago!”

Kérdezik: ,Hany éves a lednykad?” ,Hat, bocsdssatok meg, tizennégy, vagy tizendt!”
Erted? Igy van. (...) Ha viszont a fiigyermekek korat kérdeznék, ott mar nem mondjak:
bocsassatok meg (...) de a lednykék korat ha kérdezik, azt mondjak: ,,Bocsassatok meg”—
((mert)) ndrdl, nérdl van szo, ((mert)) nd. (...) A fitgyermek esetében mar nem. ,,Hany éves
a fiacskad?” Mondjdk: ,,Tizennégy” vagy ,tizendt”, ott mar nem mondjak, hogy
bocsassatok meg! A fiigyermek esetében. De a lednykakrdl mar azt mondjak, bocsassatok
meg, ennyi. Ott is egy tisztesség, egy aldzatossag ((van)).

A bocsanatkérd €s mas jovatevo formulak voltaképpen olyan beszédrutinok, amelyek
a résztvevek tarsas képének, arcanak'® fenntartasat szolgaljak (Suszezynska 2003). A fenti
formuldk hasznalata egyrészt a cimzett ¢és mas hallgatok arcanak szimbolikus
beszennyezéseként értelmezett nyelvi viselkedéseket orvosld, szimbolikus kompenzald
aktusnak tekinthet6k. Azt, hogy a romak bizonyos helyzetekben szennyezd képességet
tulajdonitanak a szavaknak, azaz szimbolikus arcszennyezésként értelmezik a marhime-
ideologiaval Osszefiiggd nyelvi tabuk megsértését, alatamasztjak az arc és a tisztasag
fogalmara expliciten utald jovatevo formulak is. Lad példaul: ,, Te jertij, t'el vuzi tji faca the
tjo khar, ...” 'Bocsdss meg, legyen tiszta a te arcod és a hazad, ...", vagy: ,,Te jertisarah, the
te jertil la vi kodo vuzo savoro, ...” 'Bocsassuk meg, és bocsassa meg az a tiszta gyermek
is,..." Ez utobbi formula egyértelmiien utal arra, hogy a romak nyelvi ideoldgidja a ,,piszkos
szavak” hasznalatat a fiiltanuként jelenlevd kisgyermek szimbolikus tisztasdgat sértd, ezért
jovatevést igényld nyelvi viselkedésnek tekintik.
A jovatevd formuldk ugyanakkor a besz€éld tarsas képének fenntartasat is szolgaljak:
e formuldk helyzetnek megfeleld haszndlatit rendszerint olyan interakcios viselkedésként
értelmezik, amellyel a besz€ld tantjelét adja megtelelden elsajatitott €s kifinomult tarsas
készségeinek. Ez utobbi értelmezés példai az olyan dicséré formuldk, amelyeket a romék a
nyelvi viselkedés tarsadalmi helyénvalosdganak értékelésére hasznalnak: ,,Dicolpe ka ce
iSkola sah leh/la khara” 'Meglatszik, hogy milyen iskoldja volt otthon', ,, Meg-i lehka jefta

ostajure de kharal” 'Megvan a hét osztdlya otthonrdl' stb. (Ezek a metanyelvi, értékeld

'8 A tarsas kép, az arc (face) fogalmanak goffmani (1967) értelmezését hasznalom, mivel az nagyobb
hangsulyt helyez a tarsas aspektusokra, mint Brown és Levinson (1978, 1987) individuum-centrikus
udvariassag-elméletének arc-fogalma (Id. Bargiela-Chiappini 2003). Az arc az interakcidban
realizal6do, masok részvételétdl és értékelésétdl fliggd, ezért valtozo és sériillékeny énkép. Goffman
elmélete az arc nyilvanos és tarsadalmi természetét hangsulyozza (,,a tarsadalomtol koélcsonkapott
arc”): az arc nem az egyén tulajdona, hanem az interakcioban létrehozott és feliigyelt tarsas
konstrukcid. Az arcmunka a tarsas kép megalkotasara, fenntartasara vagy megkérddjelezésére iranyulo
interakcios tevékenység.
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megnyilatkozasok az arcmunkénak arra az aspektusdra vonatkoznak, amelyet Goffman
(1967: 77-84) a demeanor fogalommal ir le.)

Amint azt késébb latni fogjuk, a tisztasaggal-tisztatalansaggal kapcsolatos
altala befolyéasolt nyelvi gyakorlatra is hatast gyakorol. Bizonyos helyzetekben a
feltételesatok-formuldk értelmezését, az egyes formula-formédk (pl. a referens)

megvalasztasat, ¢&s az egyes formuldkhoz vald hozzéaférés lehetdségeit is befolyasolja.

1.3. Osszegzés

A ,,harom falu” gabor roma kozdsségeiben a ,.tdrsadalmi nemek rendjét” tdmogatd gender-
ideologidban a férfiak és a ndk viszonya asszimmetrikus, férfi-dominanciaval jellemzett
tarsadalmi elrendezés. A fejezetben bemutattam, hogy az apai 4gi leszdrmazasnak
tulajdonitott tarsadalmi jelentdség hogyan jarul hozza a tarsadalmi kiilonbségek, igy példaul a
tarsadalmi nemek kozotti statuskiilonbség 1étrehozasahoz, majd a tisztasag €s a tisztatalansag
roma koncepcidjanak néhany tarsadalminemi aspektusat elemeztem.

A romak tarsadalmi nemek viszonyaval kapcsolatos elképzeléseiben szamos példat
lathattunk a gender-ideologiakban gyakori dichotomizaciora: a férfiak €s a ndk viszonyat
oppoziciok segitségével jelenitik meg, illetve magyarazzak.

A dichotomizal6, esszencializalo szemléletet, kiilonosen a tarsadalmi nem és a nyelv
kapcsolatat vizsgalo szakirodalomban sokan biréaltak (Id. Talbot 2005). Amint azonban arra
Bucholtz és Hall (2004) felhivjak a figyelmet, fontos megkiilonbdztetni az esszencializalast
¢és a dichotomizalast mint etnografiai tényt attdl a helyzettdl, amikor az emlitett stratégidk az
elemzd szemléletmodjat jellemzik. A fejezetben vizsgalt tarsadalminemi dichotémidk
etnografiai tények, azaz a vizsgalt tarsadalmi csoport altal 1étrehozott, annak tagjai szdmara
jelentéssel ¢€s jelentdseéggel rendelkezd oppoziciok, amelyek mint tarsadalmi valosagot
konstruald és értelmez0 stratégidk érdekesek szadmunkra.

A tarsadalminemi ideoldgia az oppoziciok felhasznaldsaval a férfiak és a ndk
viszonyat szamos helyzetben jellemzd aszimmetriat magatol értetddd, ésszerli
elrendezésnek mutatja be, azaz a dichotomizacionak jelentds szerepe van a nemek kozotti
statuskiilonbség racionalizalasadban.

A tisztasag-tisztatalansag oppozicio koré szervez6dd ideoldgia naturalizalja, biologiai
kiilonbségekre vezeti vissza a tarsadalmi nemek kozotti statuskiilonbséget, azaz

bioldgiailag, nem pedig tarsadalmi konvenciok altal meghatarozott viszonyként értelmezi a
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férfiak és a ndk viszonyat. A tarsadalminemi kiilonbségek naturalizélasa kovetkeztében a
tarsadalmi gyakorlatok (pl. térhasznalat, 61tozkodés, mosas, diskurzus stb.) szabalyozasdban
és értékelésében szerepet jatszo tarsadalminemileg értelmezett elvardsok is magatol
értetddd, magyarazatra nem szoruld elveknek, az ezekkel Gsszhangban levd gyakorlatok
pedig a dolgok természetes rendjébe illeszkedd cselekvéseknek tiinnek. Ezek a naturalizalo
¢s racionalizal6 stratégidk a (,,tdrsadalmi nemek rendjét” nem a résztvevok mint tarsadalmi
agensek altal alakitott viszonyként, hanem attdl fliggetlen, készen kapott, részben

biologiailag meghatarozott struktiraként értelmezik.
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