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1.Tények"

Az 1990-es évek masodik felének egyik leghiresebb (talan legnagyobb sajtonyilvanossagot kapd) biintetdiigye az
un. Agrobank {igy volt.

Kunos Péter 1. r. vadlott az Agrobank (a tovabbiakban: Bank) vezérigazgatdjaként dolgozott. A Bank
kedvezétlen gazdasagi helyzetének javitasa érdekében Kovacs Mihaly II. r. vadlottal elhataroztak, hogy a Bank
jelent6sebb mértékben vesz részt az allami vagyon privatizalasara felhasznalhat6 un. Egzisztenica-hitel (a
tovabbiakban: ,,E”-hitel) folydsitasaban.

A hitelt kér6 tigyféllel az 1. r. vadlott altaldban mar az els6 megbeszélésen kozolte, hogy a hitelnytjtasra —
egyéb eldirt feltételek megléte esetén — csak akkor keriilhet sor, ha a maganositasra keriilé részvények legalabb
25 + 1%-at jelképes Osszegért vagy ellenérték nélkiil a futamid6 tartamara a Bank altal kijel6lt cégnek atengedi,
és a Bank ennek révén részt vehet a cég irAnyitasaban, és fokozott ellenérzést gyakorolhat felette.

Az I. r. vadlott bizonyos esetekben tovabbi elényoket is kért a hitelt kérd tigyfelektél. igy pl. a Bank altal
kijelolt céget 16 éven keresztiil 6sszesen 151.200.000 forint kamat illette meg, az addst évente e vagyonrész
névértéke 15%-anak megfeleld 0sszegll koltségtérités megfizetése is terhelte, illetve a Bank altal kijelolt céget
3,6 milli6 forint osztalékra osztalékelsdbbség illette meg. Volt olyan szerzddés is, amely alapjan a hitelt kérd
iigyfél az altala atadott ingatlant visszabérelte, de a kifizetett bérleti dijakat kés6bb az ingatlan tulajdonaba vald
visszakeriilése esetén sem kovetelhette vissza.

Egyes esetekben pedig a Bank olyan forrast is rendelkezésére bocsatott az adosoknak, amivel azok az E-
hitel felvételéhez megkivant (valdjaban nem létezd) 6nerd fennallasat kivantak igazolni.

2. Pertorténet

“ Lezarva: 2015. majus 1. Késziilt a szerzé ltal elnyert Bolyai Osztondij (2014-2017) keretében. Az ligyben
sziiletett dontések rendelkezésre bocsatasaért €s a szakmai segitségért kdszonettel tartozom Prof. Toth
Mihalynak.

! Legf. Bir. Bf. I11.170/1998/5. 10-11., 13., 15., 16. 17. és 23. o. Ezeket a tényeket [ényegében az els6éfoku
birdsag is hasonldan allapitotta meg (Fév. Bir. 1.B.309/1995/73. 16-17., 19., 35., 40., 45., 57., 58-509.
oldal.), illetve a vadlottak sem vitattak (63. oldal). A masodfok itéletben megallapitott tovabbi tényekre
nézve lasd a 3.1. cimet.



A renddrség 1994 novemberében inditott biinteteljarast, majd az ligyészség 1995 majusaban emelt vadat 10
rb. vesztegetés cimén, mig tovabbi 29 rb. vesztegetés és két egyéb gazdasagi blincselekmény (vétség) miatt a
védemelést mellézték.”

Az els6 targyalast 1996 aprilisara tiizték ki. A Fovarosi Birésag 1997. jinius 10. napjan kihirdetett Fov. Bir.
1.B.309/1995/73. itéletében (a tovabbiakban elséfokt itélet) a vadlottakat biincselekmény (azon beliil is a
tarsadalomra veszélyesség) fogalmi elemének hidnyaban felmentette (118. oldal).

Az els6foku itélet szerint az egyéb kotelezettségeket ,,nem a bank €s az adds, hanem a bank érdekében |[...]
eljaré harmadik személy és az ados kozott a hitelszerzodésre keletkezett szerzoédések™ tartalmaztak, habar az
érintett cégek ,,bizonyitottan” a Bank ,,szigort ellenérzése alatt alltak™. Az els6foku itélet megallapitotta, hogy
»a vagyonrészeket kozvetleniil megszerzo cégek [...] valamilyen modon kotédtek a tulajdonosok egy részéhez”,
azonban az eljaras soran egyaltalan nem meriilt fel adat arra, hogy a terheltek maguknak vagy privat
kornyezetiiknek kivantak volna az eldnyoket szerezni. Ezen az els6foku birdsag szerint még az sem valtoztat,
hogy ,,a vagyonrészeket kozvetleniil megszerz6 cégek |[...] valamilyen modon kotédtek a tulajdonosok egy
részéhez”. E kovetkeztetésnél szerepet jatszott a cégeknek a Bank felé fennallo elszamolasi kdtelezettsége,
illetve az elénydk biztositéki jellege (117-118. oldal).

fgy viszont a hitelszerz6dések és azok tartalma a hatalyos jogszabalyokkal nem ellentétes, mert a Bank
érdekében eljard harmadik személy és az ados k6zott szerz6désekre nem a Pit., hanem a [régi] Gt. és [régi] Ptk.
rendelkezései iranyaddak. E két jogszabaly viszont olyan tartalmti megallapodédsok kotését nem tiltja, mint
amelyeket a hattérszerzodések tartalmaznak (115. oldal).

Az els6foku birdsag allaspontja szerint ,,formalis jogsértés nem tortént”, de mégis vizsgalta azt a kérdést is,
hogy ,,a szerzédéseket a vadlottak nem olyan célbol kivantak-e felhasznalni, amely cél megvaldsitasa [...] sérti,
vagy veszélyezteti a jogrendet”. Az els6fokl birdsag szerint ,,abban a kérdésben, hogy a [...] szolgaltatasok
feltlinben aranytalanok-e vagy sem, [...] a polgari birésag jogosult donteni” (115. oldal). Az els6foku itélet
felveti, hogy vadlottak cselekményének hianyaban a ,,cégek kivasarlasanak lehetéségét mas palyazok nyerték
volna el” (117. oldal), de ehhez nem fiiz a biintetéjogi felelésséget érintd kovetkeztetést. Az elséfok itélet
szerint nem volt jelent6sége a felel6sség szempontjabol annak sem, hogy a Bank iranyitasa alatt allo Kft.-k nem
vallaltak at a rajuk es6 E-hitel torlesztését (117. oldal).

Az els6foku birdsag szerint személyes haszonszerzésre torekvés hianyaban a vesztegetés tényallasszeriiségét
sem lehetett volna megallapitani (119. oldal).?

Az ligy az ligyészség fellebbezése folytan az akkori perrendi szabalyok, az 1973. évi 1. torvény mar hatalyon
kiviil helyezett 20. § (3) bekezdés b) pontja szerint a Legfelsébb Birdsaghoz keriilt, amelynek Legf. Bir. Bf.
111.170/1998/5. szam masodfoka itéletét a kovetkezokben elemezziik.

3. Ténymegallapitasok és érvelés az itéletben

3.1 A masodfokon kiegészitett ténydllas

A masodfoku birdsag az els6fok itéletet kiegészitett, de perjogi értelemben nem eltéré tényallas alapjan biralta
feliil.* A masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas alapjan a ,hattérszerzédésekkel megszerzett
vagyonrészek ténylegesen a[...]Bank uralma ala keriiltek” (5. oldal).

3.2 Az itélet érvelése

(1) A [régi] Btk. 252. §-aban meghatarozott vesztegetés jogi targya ,,a kozélet, ezen beliil a gazdasagi élet
tisztasaga, jogszerii miikodése és az ehhez fliz6d6 kozbizalom™ (20. oldal).

2 Bocz Endre: ,,Az AGROBANK-per — mas megvilagitasban” Ugyvédvilag 2009/7-8. sz. 17.

3 Téves tehat Pokol azon megallapitasa, hogy az elséfoku birésag a tényallas megvalosulasat megéllapitotta
volna [PokoL Béla: Biréi hatalom (Budapest: Szazadvég 2003) 96. ]. Arra az ettdl elkiiloniild kérdésre
nézve viszont, hogy a Legfelsébb Birosag szerint a tarsadalomra veszélyességet €és a tényallasszerliséget
milyen sorrendben kellett volna az elséfoku birésagnak vizsgalnia lasd 3.2. cim (V) pont.

* Erre figyelemmel pontatlan Kiss Anna azon megallapitasa, hogy a masodfoki elitélésre ,,a korabbi birosag
altal megallapitott tényallast alapul véve” [KISS Anna: ,,Damoklész Kardja — Bankarperek
Magyarorszagon” Ugyvédvilag 2009/ 4. 21. illetve ,,azonos tényallas alapjan” [,,Damoklész Kardja II. —
Bankérperek Magyarorszagon” Ugyvédvilag 2009/5. 12. keriilt volna sor. Az elsé- és masodfok itélet
eltérd tényalldsanak kulcsfontossagu szerepe volt egyes mindsitési kérdések mikénti megoldasanal. Vo. pl.
3. cim, (IV) pont, illetve 5.2. cim Ad (VI/A) pont.



(IT) A vesztegetés tényallasszeriisége szempontjabol ,,nincs jelentésége annak, hogy az elkdvetd kinek kéri
az elényt, mivel a torvény értelmében barki, igy jogi személy is cimzettje lehet az elénynek, s olyan rendelkezés
sincs a térvényben, amelye az elkdvetd munkaltatdjat kizarna ebbdl a korbd1” (23. oldal).

(1) A Kért juttatasok a ,,sz0 k6znapi értelmében” elénynek szamitottak, de a Legfels6bb Birdsag szerint
»részletes elemzést érdemel[t], hogy az I. r. vadlott altal kért elényok a [régi] Btk. 252. § (1) bekezdésében irt
elénynek minésiilnek-e. A torvényben [ugyanis] az »elény« sz6 jelzé nélkiil szerepel, amibdl Gigy tiinhet, hogy a
sz6 koznapi értelmében vett minden elony tényallasszerti. A gazdasagi élet természetes €s jog altal is elismert és
védett miikddéséhez tartozik azonban, hogy annak szerepldi a sajat érdekeik érvényesitésére torekednek, s ennek
soran a masik féllel szemben szamukra eldny0s igényt, kdvetelést timasztanak, »elényt kérnek«. Nyilvanvalo
ebbdl, hogy nem minden »elény« lehet a [régi] Btk. 252. § szempontjabol tényallasszer(i” (19-20. oldal).

A masodfoku itélet szerint a tényallasszerl elényok korének ,,az elhatarolas[a]ra jogértelmezés alapjan van
lehetdség”. Az elény tényallasszeriisége ,altalaban megallapithato akkor, ha az elénynek a passziv alany
tevékenységéért nyjtott ellenszolgaltatas jellege van”. Az adott tigy ,,sajatos annyiban, hogy az elény cimezettje
a Bank, s a Bank az altala nytjtott hitelért jogos ellenszolgaltatasokat is igényelhet” s az ,,nem lehet a
vesztegetés szempontjabal tényallasszerti [...] Az olyan ellenszolgaltatas-jellegi eldny azonban, amely a
biintetdjogi szituacidtol fiiggetleniil jogellenes, és alkalmas a védett jogi targy veszélyeztetésére [...] a
vesztegetés szempontjabol tényallasszery” (20. oldal).

(IV) A Legfels6bb Birosag altal kiegészitett tényallas alapjan a ténylegesen a Bank uralma ala kertil6
elényok alapvetden a Pit. rendelkezései alapjan mindsiiltek jogellenesnek (20. oldal)

Egyrészt ,,a vadbeli idoben a [...]Bank részérdl minden 10 %-on feliili tulajdonrész megszerzése a Pit.
tilalmaba {itkz6tt”, igy ,,jogellenes volt” (22. oldal).’

Masrészt az 1. r. vadlott kiilonb6z6é pénzosszegek megfizetésére vonatkozo kérései a Pit. mar hatalyon kiviil
helyezett 51. § (4) bekezdésére tekintettel mindsiiltek jogellenesnek (22. oldal), amely szerint ,,a hitelosszegen és
a teljes hiteldijon tilmenden az ligyfelet a pénzintézettel szemben a késedelmi kamatot, illetve a birdsag altal
megallapitott kartéritést kivéve semmilyen mas cimen nem terhelheti fizetési kotelezettség”.

Sét mivel a[régi] Ptk. 200. § (2) bekezdésére tekintettel ,,a tulajdonszerzés jogtalan volt, a hozadékra
iranyul6 igény nem a tulajdonjogbodl kovetkez6 jogositvany, hanem a kdlesondsszegen ¢€s a teljes hiteldijon
tulmend pénzszolgaltatasra iranyuld igény volt, s mint ilyen, ez is a Pit. 51. § (4) bekezdésébe iitkozott” (22-23.
oldal).

(V) A masodfoku itélet szerint az els6foku birdsag ,,nem ismerte fel [...], hogy az elény jogellenessége teszi
az eldnyt tényallasszeriivé, igy biincselekményt 1étesitd jelentdsége van”. A Legfelsdbb Birosag erre
figyelemmel azt is felrotta az els6foku birdsagnak, hogy ,,nem azzal indokolta meg a blincselekmény hianyat,
hogy a cselekmény az elény jogszeriisége folytan nem tényallasszer(i”, hanem ,,a jogellenesség tévesen
megallapitott hidnyat [...] a tarsadalomra veszélyesség hidnyat igazold tényez6ként” vette figyelembe (34.
oldal).

A masodfoku itélet az elény materialis jogtalansagat megalapozo tényezok egy részét ennek alapjan a
tényallasszeriiség korében elemezte (23. oldal). Az els6foku itéletre vagy a védelem érvelésére reagalva azonban
a tarsadalomra veszélyesség korében is megvizsgalt olyan tényezdket (27-29. oldal), amelyek az elényok
materialis jogtalansagaval is kapcsolatba hozhatok.

Az ligyben szamos olyan érdek meriilt fel, amelynek sérelme (vagy veszélyeztetése) — megfelel formalis
jogsértéssel parosulva — megalapozhatta az elony jogtalansagat.

(VI/A) A masodfoku itélet mar nem vizsgalta vagyonrészeket kozvetleniil megszerz6 cégek helyzetét, mivel
a kiegészitett tényallas alapjan a ,,vagyonrészek ténylegesen a[...]Bank uralma ala keriiltek” (5. oldal).

(VI/B) A Legfels6bb Birosag altal megallapitott formalis jogsértés 1ényegében mar megalapozta a
masodfoku itéletben megjeldlt egyik jogi targy (a gazdasagi élet jogszerii mitkodésének) sérelmét is. Ha ugyanis
,,a Bank a jogtalan elényhoz hozzajutott, a gazdalkodas jogszer(i mikodésének sérelme, amennyiben csak
megallapodas tortént, annak veszélyeztetése bekovetkezett” (27. oldal). Etté1 fliggetleniil azonban a masodfoku
itélet nem elégedett meg az elény jogtalansaganak fenti jogi targyon alapul6 vizsgalataval, hanem mas jogilag
védett érdekek sérelmét (veszélyeztetését) is vizsgalta.

(VI/IC) A masodfoku itélet hatranyos kovetkezményként arra utal, hogy az osztalék és mas fizetési
kotelezettségek altali pénzkivonas ,,megneheziti az altaldban nehéz gazdalkodasi koriilmények kozott miikodo
cégek gazdalkodasat, beruhazasi lehetdségeit” (27. oldal). Ezen feliil a ,,blindsséget noveld koriilményként”
értékelte, hogy ,,a hitelt igényl6k a legtobbszor a Banknak kiszolgaltatott helyzetben voltak, olyan értelemben,
hogy gazdasagi céljuk elérésére az I. r. vadlott feltételeinek elfogadasan kiviil mas lehetdségiik nem volt”, s6t
»egyes esetekben a feltételek elutasitasa esetén veszteség érte volna 6ket” (37. oldal).

(VI/D) A masodfoku itélet emliti, hogy egyes esetekben ,,mas palyazok is voltak” (29 oldal), de ennek a
koriilménynek nem tulajdonit a vadlottak felel6sségét megalapozd jelentdséget.

® E megallapitasok alapjat a szavatol6 tokére vonatkozo ténybeli megallapitasok és az elkdvetéskor hatalyos,
az itéletben idézett (akkor hatdlyos) jogszabalyi rendelkezések képezték.



(VI/E) A masodfoku birosag jelentéséget tulajdonitott annak, hogy amennyiben a hitelt nem fizetik vissza az
,»ados a neki szant allami tamogatassal a Banknak is vagyont vasarolt” (26. oldal), azaz ,,a tamogatas egy részét a
jogalkotd szandékatol eltérd célra az Agrobank tamogatasara vontak el” (28. oldal).

(VI/A-E) A masodfoku itélet azt is megallapitja, hogy a jogszerli mitkodéshez fiiz6d6 érdekhez képest a
Bank tulajdonosainak érdeke nem élvezhet els6bbséget (29. oldal), illetve ,,a korrupcios cselekményeknél tipikus
az, hogy az elény adojanak is érdeke fiz6dik a cselekményhez, igy ez a tény a cselekmény jellegén és
megitélésén nem valtoztat” (37. oldal).

(V) Két vadpontban szerepld cselekménynél ,,a kért elény azért is jogellenes, mert a hiteligényl6 a
korméanyrendeletben® elirt sajat pénzforrassal nem rendelkezett, jogszabalysértd volt a hitel folydsitasa, igy
jogellenes az azért kért ellenszolgaltatas is” (23. oldal).

(V1) A masodfoku itélet nem hivatkozik nemzetk6zi egyezményre sem a felelésség megalapozasa, sem
annak kizarasa érdekében.

4. A rendelkezo rész és a ratio decidendi

A masodfokon eljaré Legfelsobb Birosag 1998. aprilis 30. napjan meghozott itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta: az I. r. és a II. r. terheltet binésnek mondta ki 11 rb., gazdalkodo szervezet 6nalld
intézkedésre jogosult dolgozoja altal lizletszeriien és blinszovetségben — ebbdl két esetben kotelességszegéssel —
elkovetett vesztegetés blintettében, amelyet a II. r. terhelt biinsegédként valdsitott meg. Ennek alapjan az I. rendi
vadlottat két év, mig IL. r. vadlottat masfél év szabadsagvesztésre itélte (az utdbbi esetében a biintetés
végrehajtasat probaidére felfiiggesztette).

E dontése a kdvetkez6 megfontolasokon alapult:

aa) A [régi] Btk. 252. §-ban meghatarozott (un. gazdalkodo szervezettel kapcsolatos) vesztegetés
megallapitasat a miikddéssel kapcsolatos elony kérése vagy elfogaddsa Snmagaban nem alapozza meg, hanem a
cselekmény tényallasszeriiségéhez az elony jogtalansaga is sziikséges.

ab) Az eldny jogtalansaga akkor is a biincselekmény tényallasi eleme, ha a biintetd torvény az elony
kifejezést jelz6 nélkiil hasznalja.

b) Az elény akkor jogtalan, ha mas (a biintet6jogon kiviili) jogszabalyba iitkozik és alkalmas a
blincselekmény védett jogi targyanak veszélyeztetésére. A tényallas altal védett jogi targy a gazdasagi élet
jogszer(i mitkddése is.

¢) A Bank részére a hitelbiralati kovetelményekhez képest kért tobblet-biztositék vagy kockazati felar
altalaban nem jogtalan, de azza valik, ha a prudencialis kdvetelményekre vagy az allamilag tamogatott hitelekre
vonatkozo jogszabalyok rendelkezésébe iitkozik.

5. A dontés kritikaja

5.1 A dontés kritikdja a jogirodalomban

Ad (1) A masodfoku itélettel szemben Wiener A. Imre azon allasponton volt, hogy ,,a maganszféraban
biintetendo korrupcio6 [...] a munkaltato érdeke ellen irdnyul”, hiszen ,,a tisztességtelen elény a maganszféraban
azt a bizalmat sérti, amely elengedhetetlen feltétele a tulajdonos és a menedzser, a féndk és a beosztott kdzotti
viszonynak™.’

Ezzel szemben Berkes Gyorgy szerint ,,a védett jogtargy ilyen lesziikitése indokolatlan. A korrupcio a
maganszféraban nemcsak a munkaltat6 érdekei ellen iranyul, hanem a gazdasagi élet olyan szerepléinek érdekeit
sérti, akik nem élnek ilyen eszkdzokkel, s emiatt hatranyba keriilnek a versenytarsakkal szemben™.®

AD (I11) Wiener A. Imre szerint a tényallas (a miikodésével kapcsolatos elény dnmagéaban, azaz jelz6 nélkiil
valo szerepeltetése miatt) ,,olyan pontatlan [volt], amely szemben &ll[t] a hatarozott térvényalkotas jogallami
kovetelményével”. Szerinte ez a kodifikacios technika ,,vagy alkalmazhatatlanna teszi a torvényt, vagy a

6 Ez volt a 28/1991. (1. 21.) Korm. rendelet.

" WIENER A. Imre: ,,A biintetéjog forrasair6l” Magyar Jog 1999/4. 197.

® BERKES Gyorgy: ,,A tarsadalomra veszélyesség hianyanak biintetéjogi értékelése” Magyar Jog 1999/12.
731.



jogalkalmazo kényszertil a torvényi tényallas kiegészitésére, mégpedig nem a kizaré koriilmények szintjén,
hanem a pozitiv elemeinek kdrében”, ami viszont garancialis szempontbol nem fogadhato el.’

Ezzel szemben Berkes Gyorgy szerint a masodfok itéletben az elény jogtalansaganak meghatirozisa nem
birdi jogalkotds, hanem a tényallas értelmezése volt. Mivel ezzel a birdsag sziikitette a tényallas alkalmazasi
korét, megoldasa a jogbiztonsag szempontjabol elfogadhato. ™

Ad (IV) Wiener szerint a tényallast csak olyan jogszabalyok tolthetnék ki tartalommal, amelyeket a
korrupcié megakadalyozasara alkottak.™ Eppen ezért nem is helyeselte az elény jogtalansaganak adott igyben
torténd megallapitasat, mert a Bank miikodésének gazdasag-igazgatasi feltételeit meghatarozo pénziigyi
igazgatasi normak védelmi célja nem azonos a korrupcids tényallas altala elfogadott jogi targyaval (a munkaltato
érdekével).

Ugy tiinik egyébként, hogy Bécz Endre sem minden normasértést tart alkalmasnak arra, hogy az elény
formalis jogtalansdgat (mas, nem biintet6jogi jogszabalyba titk6zését) megalapozza. Szerinte ugyanis, ha a
vadlott az el6nyt ,,a Bank részére kérte, akkor valgjaban a hitel arat — vagyis a kamatot — novelte, tehat szabalyt
szegett ugyan, de ez nem biincselekmény”.*> Azonban ez részérél csak hipotetikus felvetés, mert — a masodfoka
itélettel szemben — tigy vélte, hogy az elényt a vadlottak nem a Bank részére kérték.™® Az elény formalis
jogtalansaganak alapjaként azonban még a Bank részére kért elonyok esetén is felmeriilhet azon megfontolas,
hogy az egész konstrukcio ,,az E-hitelre vonatkozo korlatozasokat sértette”.™*

Ad (V1) A jogirodalomban is szamos olyan koriilmény vet6dott fel, amely az elény materidlis jogtalansaga
(a jogtargyat sértd vagy veszélyeztetd jellege) kapcsan relevans lehet.

Ad (VI/A) Bocz szerint 1ényegében az képezi a vadlottak feleldsségét megalapozo koriilményt, hogy az I. r.
vadlott ,,nem a sajat, és nem is a Bank, hanem a Csatorna-szigeteken bejegyzett kereskedelmi [...] tarsasagok —
vagyis kétségteleniil ,,mas” — részére kérte a hiteligényloktél [...] az elényt”. Ezen cégek kapcsan szerinte nem
lényegtelen tény az sem, hogy ezeket a Bank tulajdonosainak egy része alapitotta, illetve az tigyvezetd
feladatokat az egyik tarstulajdonos cégének az alkalmazottai lattak el.™® Végeredményben tehat a kijelslt Kft.-k
,nem a Bankhoz tartoztak, hanem kozvetleniil a pénzintézet forészvényeséhez”.'® Marpedig ,.ezzel a Bank 4ltal
nytjtott kdleson fedezete értelemszertien csokkent”,'” hiszen — amint arra Pokol Béla ramutat — a ,,Bank az
adosok fele, nemfizetésiik esetén, ugyanugy védtelen maradt, mintha nem éltek volna ezzel a — férészvényest
gazdagitd — megoldassal”.™®

Ad (VI/C) Bocz utal arra is, hogy az tigyfeleket ,,szoritotta a hatarid és fenyegette a banatpénz
elvesztésének réme”,™ de ezt a kényszerhelyzetet nem értékeli a vadlottak felelésségét megalapozo tényként.

Ad (VI/E) Pokol hangsulyozza azt az aspektust is, hogy valojaban ,,az allami pénzek negyedét harmadat
(esetenként eltérd mértékben) visszajuttattak a [...] férészvényes éltal ellenérzott magancégekbe”. %

5.2 Szerzoi allaspont

Ad (1) Mindenképpen 6rvendetes, hogy a masodfoku itélet a korrupcids blincselekmények jogi targyanak
meghatarozasanal a kozélet tisztasaganal konkrétabb megfogalmazasra (is) torekedett. A régi Btk. XV. fejezet
VII. cimében szereplé megnevezés (a kozélet tisztasaga) ugyanis allispontom szerint alkalmatlan volt arra, hogy
az ilyen és ehhez hasonld nehezebb megitélésii iigyek eldontésében segitséget nytjtson.”

Nem kifogasolhat6 a gazdalkodd szervezet jogszerii mitkodésének (egyik) jogi targyként vald nevesitése
sem, hiszen ezzel a megallapitassal sem a tényallas megfogalmazasa, sem szabalyozastorténete, sem rendszerbeli
elhelyezése nem ellentétes. A jogalkalmazo ugyanakkor ebben a korben igen tag keretek kozott mozoghatott,
hiszen az2 2akkor hatalyos tényallas sem juttatta vilagosan kifejezésre a jogtargyra vonatkozé torvényhozoi
akaratot.

 WIENER (7. j.) 197.

19 BERKES (8. Ij.) 731.

" WIENER (7. 1j.) 198.

2Bocz (2. 1].) 16.

1¥v6.5.1. cim Ad (VI/A) pont.
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Ad (I11) Alapvetd jelentdségii a masodfoku itéletben annak elismerése, hogy a gazdalkodassal kapcsolatos
vesztegetés megallapitasat onmagaban nem alapozza meg az elény dsszefiiggése a gazdalkodo szervezet
miikddésével. A cselekmény tényallasszertiségéhez ezen feliil az elény jogtalansaga is sziikséges, marpedig
akkor is, ha azt a biintet6 térvény kiilon nem nevesiti.

A masodfoku itélet jogértelmezése azonban — Berkes allaspontjaval® szemben — nmagéban att6l még nem
helyes, hogy azzal a birdsag lesziikitette a tényallas hatokorét. A jogalkalmazd ugyanis csak akkor jogosult a
biintet6jogi tényallasok hatokorének lesziikitésére, ha ennek soran a jogértelmezés hatarai koz6tt marad. Ebben a
vonatkozasban kiilonds jelentésége van annak, hogy tevékenysége illeszkedik a bir6i gyakorlat, illetve a
jogtudomany altal elfogadott ,,értelmezési kanonba” (azaz modszertanilag megindokolhato). Ez a kovetelmény
megitélésiink szerint adott esetben teljesiilt, hiszen a Legfels6bb Birdsag az elony formalis és materialis
jogtalansaganak megkovetelését osszefliggésbe hozta a tényallas altala elismert jogi targyaval, azaz valdjaban
jogtargy-harmonikus értelmezést végzett.”*

Ad (IV) Az eldny formadlis jogtalansagét — az els6foku birdsaggal szemben — a masodfoku itélet
megallapitotta. A két dontés azonban ebben a vonatkozasban nem a jogkérdés kiilonbdz6 megitélésére, hanem az
elény cimzettjét kiilonféleképpen megjeldlé itéleti tényallasokra® figyelemmel kiilonbozik.

A masodfoku itélet nem foglakozott érdemben azzal, hogy a Bank prudens miitkddésének védelmére hivatott
szabalyok a vesztegetés kereteit kit61t6 normanak tekinthet6k-e. A Legfelsébb Birosagnak azonban a tényallas
altala meghatarozott jogi targyara figyelemmel ezt a kérdést (ha az elméletileg egyébként nagy jelentéségli is)
nem kellett kiilon vizsgalnia. A gazdalkodé szervezet jogszerii miikddése ugyanis olyan altalanos szinten
megfogalmazott érdek, amely szinte barmelyik gazdasag-igazgatasi szabaly megsértése esetén sérelmet szenved.
Wiener kritikaja, amelyben a formalis jogtalansagot megalapozé normék kozotti szelekciot hianyolta, ?® csak
akkor lenne jogos, ha a tényallas jogi targyaként nem a gazdalkodo szervezet jogszeri miikodését ismerjiik el,
hanem (ahogy Wiener is teszi?’) csak mas érdeke(ke)t.

Az adott ligyben egyébként a formalis jogellenességet megalapoz6 normak mas jogtargyak alapjan vald
szelekciodja esetén sem lett volna kizért a biintetjogi felelésség megallapitasa. Igy pl. amennyiben az allami
tamogatdsok védelmét ismerjiik el a vesztegetés jogi targyanak, akkor az E-hitel igénylésére vonatkozd
szabalyok megsértése®® alkalmas a biintetéjogi felelésség megalapozasara. Még akkor is, ha ilyen esetben
O6nmagaban a prudencialis szabalyok megsértése valoban nem tekinthetd keretkitolté normanak.

Mas jogtargy elismerése esetén egyébként a masodfoku itélet ratio decidendije nem zarja ki, hogy az elény
formalis jogellenességéhez képest a jogalkalmazo a tényallas altal védett mas jogi targynak biztositson prioritast.
A masodfoku itélet megkozelitése alapjan azonban a formalis és materialis standard iitk6zése esetén az elény
formalisan jogtalan marad (hiszen az eldny elfogadasat tilalmazo jogszabaly keretkitolté normaként valo
alkalmazasanak kizarasara nem keriil sor), azonban az elény a materialis komponens hianyara tekintettel nem
mindsiil jogtalannak.

Wiener azon javaslatat®® sem tudjuk elfogadni, hogy a tényallas kereteit csak a korrupcio
megakadalyozasara alkotott norma t6lthetné ki tartalommal. A korrupcié fogalma ugyanis 6nmagéaban is nehezen
értelmezhetd, hiszen alig van olyan kifejezés, ,,amelyet annyian annyiszor és olyan eltér6 értelemben hasznalnak
nap mint nap anélkiil, hogy jelentésének pontos meghatarozasara a legcsekélyebb kisérletet is tennék, mint a
korrupcio™.*® Ezen feliil még a korrupcié fogalménak tisztazottsaga esetén is komoly problémak meriilnének fel
annak értelmezésénél, hogy egy norma mikor mindsiil ezen jelenség megakadalyozasara szolgalonak. Elegendd-
e ehhez, ha ezt az elemet a biintetdbird latja bele az adott (pl. 6sszeférhetetlenségrdl szo16) jogszabalyba vagy az
is sziikséges, hogy a korrupcio elleni fellépés célja a miniszteri indokolasban (vagy mas elokészité anyagban)
expliciten szerepeljen.

Ad (VI) A masodfoku itéletben is megjelent szamos olyan érdek, amelyet a konkrét cselekmény a
gazdalkodoé szervezet jogszerii miikodésén felill sértett vagy veszélyeztetett. Ezen érdekek egy része a tényallas
altal védett jogi targyként ismerhetd el, igy annak sérelme is megalapozhatta volna az elény materidlis
Jjogtalansdgat. S6t ezen érdekeknek (a megfelelé mas formalis jogsértésekkel parosulva) akkor is jelentdségiik

2 Vs, 5.1. cim Ad (I) pont.

# A jogtargy-harmonikus értelmezésrol lasd NAGY Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. (Budapest:
HVG-Orac 2008). 73. illetve SZOMORA Zsolt: ,,A jogi targy funkcidi és a jogtargyharmonikus értelmezés”
Biiniigyi Szemle 2009/2. 11-17.

2 Vs, 0. cim.

%V, 5.1. cim Ad (IV) pont.
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% |d. ennek vonatkozasaban Bocz az iigy ismertetése kapcsan tett megallapitasat is 5.1. cim, Ad (IV) pont.
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lehetett volna a biintet6jogi feleldsség vizsgalatanal, ha a gazdalkodo szervezet jogszerli miikodésének sérelmét
(pl. a tényallas méasodfokon tett kiegészitése® hinyéban) nem éllapitjak meg.

Ad (VI/A) A masodfokon kiegészitett tényallas® nem tette lehetévé azon aspektus vizsgalatat, hogy a
vadlottak az altaluk kijeldlt cégeknek biztositott elonnyel bizonyos vagyont a Bank (pontosabban ezen beliil a
tbbi tulajdonos) eldl vontak el. Marpedig ezen a jogirodalomban (Bocz és Pokol altal is®) felvetett koriilmény
megallapitisa alapjan mar az els6fokt itéletben megallapitott tényallas is alapul szolgalhatott volna az elkovet6k
feleldsségének megallapitasara.

Ad (VI/C) Allaspontunk szerint az elény jogtalansaganak megallapitasidhoz onmagéban nem lett volna
elegend§ az iigyfelek kiszolgaltatottsaga,®* mivel azok szabadon dénthettek az E-hitel kedvezményes
rendszerében valo kozremiikodésrol.

Ad (VI/D) A masodfoka itéletben nem vet6dott fel, hogy a vad targyava tett elény a gazdasagi verseny
sérelmére tekintettel is jogtalan lehetett volna (mégpedig nemcsak formalis, hanem materialis értelemben is).
Ezen aspektus az iigy kapcsan sziiletett tanulméanyban vetddott fel,” de nem kapott részletesebb kifejtést.

A tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szolo az elkovetéskor hatdlyos 1990. évi LXXXVI. torvény
tilalmazta a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést (IV. fejezet).*® Ennek korében kimondta, hogy gazdasagi
er6folénnyel visszaélésnek mindsiil , kiilondsen [...] a szerzédéses kapcsolatokban indokolatlan, egyoldala
elényt kikétni vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni” (20. §).%” A rendelkezés alkalmazasaban
pedig ,,gazdasagi er6folényben van kiilsndsen [ ...] az, akinek arujat [szolgaltatisat®™®] mashonnan nem, vagy
csak a szakma €s az adott aru szempontjabol a szokasosnal szadmottevoen kedvezdtlenebb feltételekkel lehet
beszerezni” [21. § (1) bekezdés],* illetve ,,indokolatlan, egyoldalu elonynek mindsiil kiilondsen, ha a
szerz6désben kikotott szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott feltiinben nagy az értékkiilonbség”. Ennek
megallapitasdhoz pedig ,,vizsgalni kell a szerz6déskotés koriilményeit, a szerzédés egész tartalmat, a forgalmi
viszonyokat, az értékviszonyokat, az iigylet jellegébdl fakado sajatossagokat, valamint a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas meghatarozasanak modjat” [22. §].

Marpedig adott esetben szamos koriilmény arra utalt, hogy az E-hitel folyositasa soran a Bank gazdasagi
er6folényben volt, illetve az altala kért elonydk tekintetében feltiinden nagy az értékkiilonbség. Ebben a korben
viszont mar a gazdasagi er6folénnyel visszaélés fogalman keresztiil tolthetett volna be felelésséget megalapozo
funkciot az tigyfelek — a masodfoku itéletben és a jogirodalomban is kiemelt — kiszolgéltatottsaga.’ Ehhez
hasonloan — az els6foka itélet allaspontjaval szemben — a feltiinden nagy értékkiilonbség sem pusztan polgari
jogi kérdésként meriilhetett volna fel, hanem az elény jogtalansaganak megalapozasa tekintetében is kozvetetten
relevans lehetett volna.

Ad (VI/E) A masodfoku itélet az elény jogtalansaganak megalapozasanal is helyesen hangstilyozza, hogy a
tamogatas egy részét a jogalkotd szandékatol eltérd célra (a Bank vagy a kijelolt cégek timogatasara) vontak el.
Allaspontunk szerint helyesebb lett volna, ha az adott iigyben ezen koriilmény még jelentdsebb szerepet kapott
volna az el6ny jogtalansaganak megallapitasanal. A Bank sajat vagyonabdl adott hitel esetén ugyanis a
hitelbiralati kovetelményekhez képest kért tobbletbiztositék vagy akar kockazati felar nem tekinthetd olyan
koriilménynek, amire figyelemmel a kért eldnyt jogtalannak mindsiil. Teljesen mas a megitélése azonban annak
az esetkornek, amikor az elény végs6 soron egy olyan allami timogatas megszerzését jelenti, amihez sem a
Bank, sem az altala kijelolt cégek nem juthattak volna hozza jogszeriien.

Ad (VII) A masodfoku itélet a kotelességszegést csak akkor allapitotta meg, amikor a hiteligényl a
korményrendeletben eldirt sajat pénzforrassal nem rendelkezett. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a tobbi
vadpontban szerepld vesztegetési cselekmények esetén az I. r. vadlott nem szegte meg a kotelességét. A
kérelmezo6k tehat megfeleltek a Bank kozzétett hitelbiralati kovetelményeinek (illetve legfeljebb ennek
ellenkez6je nem volt kétséget kizaroan megallapithatd). Ellenkez6 esetben ugyanis a fentiek szerint az itéletnek
azt kellett volna megallapitania, hogy a hitel nyujtasa kotelességszegést jelentett. A vadpontok tobbségében tehat
az elény nem a jogszabalyi feltételek (kozzétett hitelbiralati kdvetelményeknek) valdo megfeleléstdl vald
eltekintés ellenszolgaltatisa volt, hanem a hitel nytjtasahoz kapcsolddo (a fentiek szerint tobb okbol is jogtalan)
Hfelar”.

V6. 3.1. cim.

V5. 3.1. cim.

% V6. 5.1. cim Ad (VI/A) pont.

3% A kiszolgaltatottsag szerepére a versenykorlatozas megitélésénél lasd a 5.2. cim Ad (VI/D) pont.

% Ld. BERKES allaspontjat 5.1. cim Ad (I) pont.

% A hatalyos jogban hasonlé szabélyozas 1996. évi LVIL térvény V. fejezet.

%7 A hatalyos jogban hasonlé szabalyozas Tpvt. 21. § &) pont.

% A torvény alkalmazasaban pedig az aru kifejezés a szolgaltatast is magaban foglalja” (1990. évi LXXXVI.
torvény 7. §)

%9 A hatalyos jogban hasonlé szabalyozas Tpvt. 22. § (1) bekezdés, illetve 6/A. § (1) bekezdés.

0. 3.2. cim (VI/C) pont, illetve 5.1. cim Ad (VI/C) pont.



Az elény jogtalansagat és a kotelességszegést megalapozo tényezod lehetett volna, ha az tigyfeleknek
valamely jogosultsaguk megszerzéséért (egyben a hatalommal rendelkezd kételességének teljesitéséért)
korrupcios ,,felarat” kell fizetniiik. Ez a kérdés azonban az adott iigyben nem mertilt fel, mivel a hitelnytjtas
engedélyezése a rendes hitelbiralati kovetelményeknek valdé megfelelés esetén sem volt a vadlottak kotelessége.
Azt mindkét birésag — ugyan mas kérdések vizsgalata kapcsan, de — egybehangzdan megallapitotta, hogy a Bank
»hem volt kételes a hitelszerz6dést megkotni akkor sem, ha a folyamodoé a kormanyrendeltben irt valamennyi
feltételnek, igy a Bank sajat hitelbiralati kdvetelményeinek is megfelelt” (elséfoku itélet 116. oldal, masodfoka
itélet 5. oldal). Erre figyelemmel nem keriilt sor felteheten azon a [régi] Btk.-ban még szerepld rendelkezés
alkalmazasara, amely szerint ,,kGtelességszegés a kotelességnek elény adasahoz kotott teljesitése” (258/A. § 1.
pont).

Ez viszont az tigyfelek érdekeinek biintet6jogi védelme szempontjabol lényeges hatranyat is mutatja annak a
— mas okbol ésszertinek is tekinthetd — konstrukcionak, amikor egy allamilag tdmogatott hitel kifizetésérél a
végs6 dontést (még a hitelbiralati kovetelményeknek valdo megfelelés esetén is) a Bank hozza meg. Ha ugyanis
onmagaban csak egy allami timogatas banki kifizetésérdl lett volna szd, akkor annak kiutaldsa iranti intézkedni a
vadlottak kotelessége lett volna, a kifizetésért kért elény pedig akkor is jogtalan lett volna, ha azt a Bank szamara
kérik. Nem véletleniil meriilt fel az {igy kapcsan, hogy ,,ennek a hitelnek a folydsitdsa nem kereskedelmi banki
tevékenység volt”.*!

Ad (VIII) A korrupci6 elleni ET egyezmény* alapjan a részes allamoknak az iizleti szférat illetSen csak a
kotelességszegéssel kapcsolatos vesztegetést kell biintetni rendelniiik (8. cikk). Ezen rendelkezésre vald
hivatkozas azonban nem lett volna alkalmas a vadlottak biintetdjogi felel6sségének kizarasara. A nemzetko6zi
egyezmény kotelezé hatalyat ugyanis hazank még az elbiralas idején sem fogadta el,** igy az akkor hazank
vonatkozasaban még nem lépett hatalyba,*® és annak magyar torvényben valo kihirdetésére sem keriilt sor.*®

Az egyezmény egyébként akkor sem lett volna megfeleld hivatkozasi alap a vadlottak biintet6jogi
feleldsségének kizarasara, ha azt hazank mar a cselekmény elkovetésekor torvényben kihirdette volna. Az
egyezmény alapjan a részes allamoknak a maganszektorban miik6do szervezeteknél az elény elfogadasat csak a
kotelességszegés célzata esetén kell biintetni rendelniiik, mig a vadpontok tobbségénél az itéleti tényallas
pusztan a mitkddéssel kapcsolatos elénydkre vonatkozik.*” Egy hazai biintetéjogi tényallas hatokore viszont
jogértelmezéssel nem sziikithet le csupan arra tekintettel, hogy annak bizonyos része mogott nem all
nemzetkozi szerzodés. Abban az esetben kiilondsen nem, ha az értelmezend6 tényallas megalkotasara az
egyezményhez vald csatlakozast (s6t a nemzetk6zi instrumentum megalkotasat) megeldzden kertilt sor. A
nemzetk6zi egyezmények ugyanis a biintetenddség korével kapcsolatosan minimum-kévetelményeket
fogalmaznak meg, a részes allam az altala vallalt kotelezettséghez képest minden tovabbi nélkiil biintetni
rendelhet tovabbi cselekményeket,*® ha az mas magasabb rendfi normaba nem iitk6zik.

6. A dontés jelentosége és utéélete
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6.1 A dontés jelentisége

A masodfoku itélet meghozatala 6ta tobb mint masfél évtized telt el. Erre figyelemmel konnyen felvet6dik (igy
feltétleniil magyarazatot igényel) az a kérdés, hogy miért volt indokolt ezt a dontést goresd ala venni.”*
Allaspontom szerint azért, mert a Legfelsébb Birdsag ebben az iigyben — ritka kivételként — érdemben is
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a gazdalkodé szervezettel kapcsolatban kért vagy elfogadott elény milyen
feltételekkel mindsiil jogtalannak. A visszatekintés ezen feliil alkalmat adott arra is, hogy megvizsgaljuk a

M Kiss (4. 1j.) 21. ; Kiss: 1. (4. 1j.) 11.

*2 Criminal Law Convention on Corruption, Strasbourg, 27 January 1999, “CETS No.: 173”.

* A Magyar Koztarsasag meger6sitésrol szolo okiratanak letétbe helyezése az Eurdpa Tanacs Fotitkaranal
2000. november 22. napjan megtortént.

* Az Egyezmény a Magyar Koztarsasagra nézve 2002. julius 1. napjan lépett hatalyba.

#2002 évi XLIX. trvény.

*'V§. 3.2, cim Ad (VII) pont.

*® WIENER A. Imre: “Biintetépolitika — biintetéjog (jogszabalytan)” in Biintetendéség, biintethetéség.
Biintetdjogi tanulmdnyok (szerk.: Wiener A. Imre). Atdolgozott kiadas. “Jog és Jogtudoméany 13.”
(Budapest: K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiaddo — MTA Allam és Jogtudoményi Intézet 1999) 66.,. 80. Ij.

* Hasonlo kérdésfelvetés 2009-ben Kiss (4. 1j.) 21.



gazdalkodo szervezettel kapcsolatos korrupcid egy specialis (gyakorlatilag ma is igen jelentds) esetkorének — a
hitelezéssel kapcsolatos vesztegetésnek — legfontosabb minésitési kérdéseit.”

6.2 A Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati végzése

A Legfelsébb Birosag ottagh tanacsa® 1999 aprilisaban feliilvizsgalati eljarasban helybenhagyta a masodfoki
itéletet. A Legf. Bir. Bfv. X. 16/1999/6. szamu elvi hatarozatként is kozzétett végzés (EH 1999. 81, a
tovabbiakban feliilvizsgalati végzés) elismeri, hogy a biintetd rendelkezés alkalmazasa szempontjabol nem
minden eldny johet szamitasba, de a tényallasszert elonydk korének koriilhatdroladsakor a masodfoku itélethez
képest eltérd ratio decidendit tartalmaz.

A feliilvizsgalati végzés indokolasaban utalt ugyan a masodfoku itéletben foglalt ,,bankjogi” tilalmakra a
terheltek felelésségének megalapozasakor (19-20. oldal), de olyan megallapitast is tartalmaz, amely alapjaiban
kérddjelezi meg a formalis jogtalansag vizsgalatanak sziikségességét. Eszerint amennyiben ,,az ligyleti akarat
kialakulasa [...] a szokasos, gazdasagi racionalitasokat tiikkrz6 mérlegelés eredménye”, akkor ,,az elért
(gazdasagi) eldny — jogszer(i voltanal fogva — a biintetdjog érdeklddési korén kiviil esik, még akkor is, ha a
szerzGdés az adott jogviszonyra vonatkozo6 jogi rendelkezéseknek nem vagy nem teljesen felel meg” (16. ol).

A feliilvizsgalati végzés szerint a biintet6jogi feleldsség megallapitasahoz ,,az az eset” vezethet, ,,amikor a
gazdalkodo szervezet 6nallo intézkedésre jogosult dolgozoja a munkajogi, gazdasagi jogi, polgari jogi, pénziigyi
jogi vagy egyéb mas jogviszonyba tartozo ténykedésével dsszefliggben terjeszt eld az érintettel szemben a maga
vagy mas szamara olyan — vagyoni, személyes vagy mas természetii elonyt jelentd — igényt, amely az adott
jogviszonyba nem tartozik bele, ahhoz nem is kapcsolodik, és ebbdl kovetkezden a gazdasagi életben szokasos
alku targya nem lehet. Ez az elény tehat — fiiggetlentl attol, hogy annak ki a cimzettje, és azt milyen célra
kivanjak forditani — nem pusztan a gazdasagi etika normait sértd6 modon tisztességtelen, hanem egyben
jogellenes is, ezért annak a kérése a gazdasagi élet tisztasagat, a korrekt tizleti kapcsolatokhoz fiiz6d6
kozbizalmat veszélyezteti, ennélfogva a[régi] Btk. 252. §-aban irt blincselekmény tényallasaba illik” (16. oldal).

A két dontés kiilonb6z6 megkdzelitése az Agrobank ligy megitélése tekintetében azonos eredményre
vezetett, de az azokban hasznalt fogalmak hatékére mas tigyekben nyilvanvaloan eltérhet. A masodfoka itélet
alapjan ugyanis tényallasszer(i azon elény, amelyik a biintet6jogi szituaciotol fiiggetlentil jogellenes (és igy a
jogszerli mitkodés veszélyeztetésére alkalmas), mig a feliilvizsgalati végzés alapjan nem valdsitanak meg
korrupcios biincselekményt olyan szerz6dések sem, amelyek az adott jogviszonyra vonatkozo rendelkezéseknek
nem is felelnek meg.

Ha tehat a Kuria valamely itélkez6 tanacsa a masodfoku itélet alapjan az igazgatasi szabalyok megsértésére
(és a gazdalkodo szervezet jogszerli miikodésének védelmére) kivanja az eldny jogtalansaganak vizsgalatat
alapitani, akkor az {igyben jogegységi eljarast kell lefolytatni.® Mégpedig attol fiiggetleniil, hogy a végzést még
a Legfels6bb Birdsag tette kozzé elvi birdsagi hatarozatként, hiszen az utobbi , jogutddja az itélkezési

tevékenység tekintetében a Kuria”.>

6.3 4 2001. évi CXXI. térvény hatdalybalépését kivetien

A vizsgalt hatarozatok alapjaul szolgald torvényi rendelkezések csak 2002. marcius 31. napjaig voltak hatalyban.
Ezt kdvetéen a 2001. évi CXXI. torvénya gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetés tényallasaba — a tobbi
korrupcios biincselekményhez hasonloan — beiktatta az elény jogtalansaganak elemét.”® A biinteté kollégiumok
vezetdinek 2002. majus 27-ei allaspontja alapjan ,,nem jelent érdemi eltérést a korabbi jogi helyzettdl az, hogy a
[torvény] az »elOny« helyett a »jogtalan eldny« kifejezést hasznalja. A helyes jogértelmezés szerint az elénynek
korabban is jogtalannak kellett lennie.”’

Az elény jogtalansagat 2002. aprilis 1. napja el6tt elvi éllel kimondo hatarozat(ok egyike) éppen a
masodfoku itélet volt. Erre figyelemmel annak ratio decidendije®® a 2002. 4prilis 1. napja utani idészakban sem

V6. 6.5. cim.

*! Ha a feliilvizsgalati ,,inditvany a Legfels6bb Birosag hatarozata ellen iranyul, a Legfels6bb Birosag ottagt
tanacsa biralja el”(1973. évi Be. 291/E. § (1) bek).

*2V§. 0. cim.

532011. évi CLXL. torvény — [0j] Bszi. —32. § (1) bek. b) pont, illetve 33. § (1) bek. b) pont.

*41997. évi LXVLI. torvény — [régi] Bszi. —27. § (2) bek. II. fordulata alapjan.

% [uj] Bszi. 188. § (1) bek.

% A [régi] Btk. 251-252. §-at érintéen a 2001. évi CXXI. térvény 38-39. §-a.

57 Kollégiumvezetdk allaspontja a Btk.-t mdédositod novella (a 2001. évi CXXI. térvény) egyes
rendelkezéseinek alkalmazasaval kapcsolatos jogértelmezési kérdésekben (2002. majus 27.). Birdsagi
Hatdrozatok 2002/10.

® V6. 4. cim.



tekinthet6 idejétmultnak, s6t éppenséggel kulcsfontossagu volt a [régi] Btk. ezt kdvetden hatalyos
rendelkezéseinek értelmezésénél.

A masodfoku itélet és a feliilvizsgalati végzés megkozelitésének az el6z6 pontban elemzett eltérései még
hangstulyosabban jelentkeznek a[régi] Btk. 2002. aprilis 1. napjat kovetden hatdlyos rendelkezéseinek
alkalmazésanal. A jogtalansagot kifejezetten tartalmazd biintetd tdrvényhez ugyanis kozelebb all a masodfoka
itélet megkozelitése, hiszen abban a Legfels6bb Birdsag e tényallasi elem formai és tartalmi meghatirozasat

nyujtja.
6.4 Az uj Btk. hatdlybalépését kovetden

A gazdalkodé szervezettel kapcsolatos vesztegetés tényallasa a 2012. évi C. torvény, az [4j] Btk. 291. § (1)
bekezdése alapjan is a jogtalan elény fogalmara épiil. Az [4j] Btk. alapjan az elény kotelességszegéssel valo
kapcsolata — a korabbi szabalyozassal ellentétben — mar akkor sem feltétele a biintetéjogi feleldsségnek, ha az
elényt a gazdalkodo szervezet részére tevékenységet végzo, de 6nallo intézkedésre nem jogosult személy fogadja
el.® Erre figyelemmel a jogtalansag tényallasi elemének (és ezzel a masodfoku itélet megkdzelitésének) hatalyos
jogunkban még a korabbiaknal is nagyobb szerepe van a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetésért valo
biintetdjogi feleldsség megallapitasanal.

6.5 A hitelezéssel kapcsolatos vesztegetés

A hitelezéssel kapcsolatos vesztegetés esetén az eldny jogtalansaganak tobb esetkore kiilonithetd el.

a) Jogtalan azon el6ny, amelyet azért fogadnak el, hogy a jogszabalyi feltételeknek vagy a bank hitelbiralati
kovetelményeinek meg nem feleld személy kapjon hitelt.

b) Azon el6ny is jogtalan, amelyet a hitelbiralati kovetelményeinek megfeleld tigyféllel szemben a hitel
nyujtasaért a bank munkatarsa sajat maga (hozzatartozdja vagy harmadik személy) részére érvényesit.

c) Jogtalan azon eldny is, amelynek elfogadasa a hitelintézet miikdésére (prudencialis kovetelményekre)
vagy az allami tAmogatasok nyujtasara vonatkozo jogszabalyok alapjan tilalmazott (vagy azok megkeriilésére
iranyul).

Az eldny jogtalansaganak megitélése egyes esetkorokben az elény cimzettjétdl is fiigg. A banki iigyintézd
(vezetd tisztségviseld) részEérdl sajat maga vagy hozzatartozodja stb. részére elfogadott elony az dsszes esetkdrben
jogtalan. A bank sajat vagyonabol adott hitel esetén a hitelbiralati kovetelményeken feliil kért tobblet-biztositék
vagy ,kockazati felar” altalaban nem jogtalan. Ez aldl csak az a bank szamara kért elény képez kivételt,
amelynek az elfogadasa a prudencialis kdvetelményekre vagy az allami timogatasokra vonatkozo jogszabalyok
alapjan tilalmazott.
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