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1. Tények’

Az 1990-es évek mésodik felének egyik leghiresebb (talan leg-
nagyobb sajtonyilvanossagot kapd) blntetélgye az un. Agro-
bank gy volt.

Kunos Péter |. r. vadlott az Agrobank (a tovabbiakban: Bank)
vezérigazgatodjaként dolgozott. A Bank kedvezétlen gazdasagi
helyzetének javitdsa érdekében Kovacs Mihaly II. r. vadlottal
elhataroztdk, hogy a Bank jelentésebb mértékben vesz részt
az allami vagyon privatizélasara felhasznalhatd un. Egziszten-
cia-hitel (a tovdbbiakban: ,E"-hitel) folydsitaséban.

A hitelt kéré Ugyféllel az I. r. vadlott altaldban mar az elsé
megbeszélésen kozdlte, hogy a hitelnyljtasra — egyéb elbirt
feltételek megléte esetén — csak akkor kerdilhet sor, ha a ma-
ganositasra kerllé részvények legaldbb 25 + 1%-at jelképes
Osszegért vagy ellenérték nélkdl a futamidd tartamdra a Bank
altal kijelolt cégnek dtengedi, és a Bank ennek révén részt vehet
a cég iranyitasadban, és fokozott ellenérzést gyakorolhat felette.

Az I. r. vadlott bizonyos esetekben tovabbi elénydket is kért
a hitelt kéré Ugyfelektél. Igy pl. a Bank &ltal kijeldlt céget 16
éven keresztll 6sszesen 151.200.000 forint kamat illette meg,
az adost évente e vagyonrész névértéke 15%-anak megfeleld
8sszegU koltségtérités megfizetése is terhelte, illetve a Bank &l-
tal kijelolt céget 3,6 millio forint osztalékra osztalékelsébbség
illette meg. Volt olyan szerz&dés is, amely alapjan a hitelt kéré

Ugyfél az éltala dtadott ingatlant visszabérelte, de a kifizetett
bérleti dijakat késébb az ingatlan tulajdonaba vald visszakeru-
|ése esetén sem kovetelhette vissza.

Egyes esetekben pedig a Bank olyan forrast is rendelkezésé-
re bocsatott az addsoknak, amivel azok az E-hitel felvételéhez
megkivant (valdjaban nem létezd) dnerd fennalldsat kivantdk
igazolni.

2. Pertorténet

A renddrség 1994 novemberében indftott buntetéeljdrast, majd
az Ugyészség 1995 mdjusaban emelt vadat 10 rb. vesztegetés
cimén, mig tovabbi 29 rb. vesztegetés és két egyéb gazdasagi
blincselekmény (vétség) miatt a vddemelést melldzték.?

Az elsé targyaldst 1996 &prilisara tlzték ki. A Févarosi Biro-
sdg 1997. junius 10. napjan kihirdetett Fév. Bir. 1.8.309/1995/73.
itéletében (a tovabbiakban elséfoku ftélet) a vadlottakat bin-
cselekmény (azon belil is a tdrsadalomra veszélyesség) fogalmi
elemének hidnydban felmentette (118. oldal).

Az elséfoku itélet szerint az egyéb kotelezettségeket ,nem
abank és azados, hanem a bank érdekében [...] eljaré harma-
dik személy és az adds kozott a hitelszerzédésre keletkezett
szerz6dések” tartalmaztédk, habar az érintett cégek ,bizonyi-
tottan” a Bank ,szigoru ellendérzése alatt alltak”. Az elséfoku
itélet megallapitotta, hogy ,a vagyonrészeket kozvetlenul
megszerzd cégek [...] valamilyen moédon kétédtek a tulajdo-
nosok egy részéhez", azonban az eljaras sordn egyaltalan nem
merllt fel adat arra, hogy a terheltek maguknak vagy privat

*  Lezarva: 2015. méjus 1. Készilt a szerzé altal elnyert Bolyai Oszténdij
(2014-2017) keretében. Az Ugyben szlletett dontések rendelkezésre
bocsatdsdért és a szakmai segitségért kdszonettel tartozom Prof. TotH
Mihalynak.

1 Ledf. Bir. Bf. 1l.170/1998/5. 10-11,, 13, 15,, 16. 17. és 23. o. Ezeket a ténye-
ket lényegében az elséfoku birdsag is hasonldan allapitotta meg (Fév. Bir.
1.B.309/1995/73.16-17, 19, 35.,40.,45., 57., 58-59. oldal), illetve a vadlottak
sem vitattdk (63. oldal). A mésodfoku ftéletben megéllapitott tovabbi té-
nyekre nézve Id. a 3.1. cimet.

2 Bocz Endre: ,Az AGROBANK-per — mdas megvilagitasban” Ugyvéavildg
2009/7-8.17.

Holldn Miklés: A Legfelsébb Birdsag dontése az Agrobank-tgyben

41



BUNTETO6JOG

JeMa 2015/2

kornyezetiknek kivantdk volna az elénydket szerezni. Ezen
az elséfoku birdsag szerint még az sem valtoztat, hogy ,a va-
gyonrészeket kdzvetlenldl megszerzé cégek [...] valamilyen
modon kotddtek a tulajdonosok egy részéhez”. E kdvetkez-
tetésnél szerepet jatszott a cégeknek a Bank felé fennallé el-
szamolasi kotelezettsége, illetve az elénydk biztositéki jellege
(117-118. oldal).

lgy viszont a hitelszerz6dések és azok tartalma a hatélyos
jogszabdlyokkal nem ellentétes, mert a Bank érdekében el-
jard harmadik személy és az adods kdzott szerz6désekre nem
a Pit,, hanem a Gt. és [régi] Ptk. rendelkezései irdnyaddak. E
két jogszabaly viszont olyan tartalmu megallapodasok ko-
tését nem tiltja, mint amelyeket a hattérszerz6dések tartal-
maznak (115. oldal).

Az elséfoku birésag éllaspontja szerint ,formalis jogsértés
nem tortént”, de mégis vizsgalta azt a kérdést is, hogy ,a szer-
z6déseket a véadlottak nem olyan célbél kivantdk-e felhasz-
nélni, amely cél megvaldsitdsa [...] sérti, vagy veszélyezteti
a jogrendet”. Az elséfoku biréség szerint ,abban a kérdésben,
hogy a [...] szolgdltatdsok feltinéen ardnytalanok-e vagy
sem, [...] a polgari birdsdg jogosult donteni” (115. oldal). Az
elséfoku itélet felveti, hogy vadlottak cselekményének hia-
nydban a ,cégek kivasarldsdnak lehetéségét mas pdlydzok
nyerték volna el” (117. oldal), de ehhez nem f(iz a buntetéjogi
felel¢sséget érinté kovetkeztetést. Az elséfoku itélet szerint
nem volt jelentdsége a felelsség szempontjdbdl annak sem,
hogy a Bank irdnyitdsa alatt allo Kft.-k nem vallaltak &t a rajuk
esé E-hitel torlesztését (117. oldal).

Az elséfoku birdség szerint személyes haszonszerzésre tdrek-
vés hidnydban a vesztegetés tényalldsszerliségét sem lehetett
volna megallapitani (119. oldal).?

Az Ugy az Ugyészség fellebbezése folytdn az akkori perrendi
szabalyok, az 1973. évi I. torvény, a [régi] Be. mar hatélyon ki-
vl helyezett 20. § (3) bekezdés b) pontja szerint a Legfelsébb
Birosdghoz kerult, amelynek Legf. Bir. Bf. 1.170/1998/5. szamu
mésodfoku itéletét a kdvetkezdkben elemezzik.

3. Ténymegallapitasok és érvelés az itéletben
3.1 Amdsodfokon kiegészitett ténydllds

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet kiegészitett, de perjo-
gi értelemben nem eltérd tényallas alapjan birdlta feltl* A ma-
sodfoku birésdg altal kiegészitett tényallas alapjan a ,hattér-
szerz8désekkel megszerzett vagyonrészek ténylegesen a [...]
Bank uralma ald kertltek” (5. oldal).

3.2 Az itélet érvelése

() A [régil Btk. 252. §-dban meghatéarozott vesztegetés jogi
targya ,a kozélet, ezen belll a gazdasagi élet tisztasaga, jogsze-
rd mikoddése és az ehhez fiz6dé kdzbizalom” (20. oldal).

(I A vesztegetés tényalldsszerlisége szempontjabol
,nincs jelentésége annak, hogy az elkdvetd kinek kéri az
elényt, mivel a toérvény értelmében barki, igy jogi személy is

cimzettje lehet az elénynek, s olyan rendelkezés sincs a tor-
vényben, amelye az elkdvetd munkaltatdjat kizarnad ebbdl
a korbsl” (23. oldal).

(I A kért juttatdsok a ,sz6 kdznapi értelmében” elénynek
szamitottak, de a Legfelsébb Birdsdg szerint ,részletes elem-
zést érdemellt], hogy az I. r. vadlott éltal kért elénydk a [régi]
Btk. 252. § (1) bekezdésében irt elénynek mindsulnek-e. A tor-
vényben [ugyanis] az »elény« szé jelzd nélkul szerepel, amibdl
Ugy tlnhet, hogy a sz6 kdznapi értelmében vett minden elény
tényallasszer(. A gazdasdgi élet természetes és jog éltal is el-
ismert és védett mUkodéséhez tartozik azonban, hogy annak
szerepléi a sajat érdekeik érvényesitésére torekednek, s ennek
sordn a masik féllel szemben szédmukra elényds igényt, kove-
telést tdmasztanak, »elényt kérnek«. Nyilvanvalé ebbdl, hogy
nem minden »elény« lehet a [régi] Btk. 252. § szempontjabdl
tényalldsszerd” (19-20. oldal).

A masodfoku itélet szerint a tényallasszer( elényodk korének
,az elhatdroldsfdlra jogértelmezés alapjan van lehetéséqg”. Az
elény tényallasszerlsége ,altaldban megallapithatd akkor, ha
az elénynek a passziv alany tevékenységéért nyujtott ellen-
szolgdltatas jellege van”. Az adott Ugy ,sajatos annyiban, hogy
az elény cimezettje a Bank, s a Bank az altala nyujtott hite-
lért jogos ellenszolgdltatdsokat is igényelhet” s az ,nem lehet
a vesztegetés szempontjabol tényalldsszerG [...] Az olyan ellen-
szolgdltatas-jellegl elény azonban, amely a blntetéjogi szitu-
aciotél fuggetlendl jogellenes, és alkalmas a védett jogi targy
veszélyeztetésére [...] a vesztegetés szempontjabol tényallas-
szer(” (20. oldal).

(IV) A Legfelsébb Birdsag altal kiegészitett tényallas alapjan
a ténylegesen a Bank uralma ald kerllé elényok alapvetéen
a Pit. rendelkezései alapjan mindsultek jogellenesnek (20. oldal)

Egyrészt ,a vadbeli idében a [...]Bank részérél minden 10
%-on felUli tulajdonrész megszerzése a Pit. tilalmaba Utkozott”,
igy ,jogellenes volt” (22. oldal).>

Masrészt az I. r. vadlott kiilonb6zé pénzdsszegek megfizeté-
sére vonatkozd kérései a Pit. mar hatalyon kivil helyezett 51. §
(4) bekezdésére tekintettel mindsultek jogellenesnek (22. oldal),

3 Téves tehat Pokol azon megéllapitdsa, hogy az elséfokud birésdg a tényal-
l&s megvalosuldsat megallapitotta volna [PokoL Béla: Biréi hatalom (Buda-
pest: Szdzadvég 2003) 96. 1. Arra az ettd| elkilonuld kérdésre nézve vi-
szont, hogy a Legfelsébb Birdsdg szerint a tdrsadalomra veszélyességet
és a tényallasszerlséget milyen sorrendben kellett volna az elséfoku bird-
sagnak vizsgalnia lasd 3.2. cim (V) pont.

4 Erre figyelemmel pontatlan Kiss Anna azon megéllapitésa, hogy a masod-
foku elitélésre ,a kordbbi birosag éltal megallapitott tényallast alapul véve”
[Kiss Anna: ,Damoklész Kardja — Bankérperek Magyarorszagon” Ugyvédvi-
Idg 2009/ 4. 21. illetve ,azonos tényallas alapjan” [,Damoklész Kardja Il. -
Bankarperek Magyarorszagon” Ugyvédvildg 2009/5. 12. kerdilt volna sor. Az
elsé- és masodfoku itélet eltérd tényalldsanak kulcsfontossagu szerepe
pont, illetve 5.2. cim Ad (VI/A) pont.

5  E megallapitasok alapjat a szavatolo tékére vonatkozo ténybeli megélla-
pitasok és az elkovetéskor hatélyos, az itéletben idézett (akkor hatalyos)
jogszabalyi rendelkezések képezték.
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amely szerint ,a hiteldsszegen és a teljes hiteldijon tdlmenden
az Ugyfelet a pénzintézettel szemben a késedelmi kamatot, il-
letve a birdsag éltal megdllapitott kartéritést kivéve semmilyen
mas cimen nem terhelheti fizetési kdtelezettség'”.

S6t mivel a [régi] Ptk. 200. § (2) bekezdésére tekintettel ,a
tulajdonszerzés jogtalan volt, a hozadékra irdnyuld igény nem
a tulajdonjogbdl kdvetkezd jogositvany, hanem a kolcsondsz-
szegen és a teljes hiteldijon tulmend pénzszolgaltatésra ira-
nyuld igény volt, s mint ilyen, ez is a Pit. 51. § (4) bekezdésébe
Utkozott” (22-23. oldal).

(V) A mésodfoku itélet szerint az elséfokud birésdg ,nem is-
merte fel [...], hogy az elény jogellenessége teszi az elényt
tényallasszer(vé, igy blncselekményt létesitd jelentésége
van”. A Legfelsébb Birdség erre figyelemmel azt is felrotta az
elséfokd birdsdgnak, hogy ,nem azzal indokolta meg a bdn-
cselekmény hidnyat, hogy a cselekmény az elény jogszersége
folytdn nem tényallasszerd”, hanem ,a jogellenesség tévesen
megallapftott hidnyat [.. ] a tarsadalomra veszélyesség hidnyat
igazolo tényezdként” vette figyelembe (34. oldal).

A masodfoku itélet az elény materidlis jogtalansagat meg-
alapozo tényezdk egy részét ennek alapjan a tényallasszerd-
ség korében elemezte (23. oldal). Az elséfoku itéletre vagy
a védelem érvelésére reagdlva azonban a térsadalomra ve-
szélyesség korében is megvizsgalt olyan tényezéket (27-29.
oldal), amelyek az elénydk materidlis jogtalansagdval is kap-
csolatba hozhatdk.

Az Ggyben szamos olyan érdek merdilt fel, amelynek sérelme
(vagy veszélyeztetése) — megfeleld formdlis jogsértéssel paro-
sulva — megalapozhatta az elény jogtalansagat.

(VI/A) A mésodfoku itélet mdr nem vizsgalta vagyonrészeket
kozvetlentl megszerzé cégek helyzetét, mivel a kiegészitett
tényallas alapjan a ,vagyonrészek ténylegesen al...JBank ural-
ma ald kerultek” (5. oldal).

(VI/B) A Legfelsébb Birdsag altal megallapftott formalis jog-
sértés lényegében mar megalapozta a masodfoku itéletben
megjeldlt egyik jogi térgy (@ gazdasagi élet jogszerd muko-
désének) sérelmét is. Ha ugyanis ,a Bank a jogtalan elényhoz
hozzajutott, a gazdalkodds jogszerl mukodésének sérelme,
amennyiben csak megallapodas tértént, annak veszélyezteté-
se bekovetkezett” (27. oldal). Ettél figgetlentl azonban a ma-
sodfoku ftélet nem elégedett meg az elény jogtalansdganak
fenti jogi targyon alapulé vizsgalataval, hanem mds jogilag vé-
dett érdekek sérelmét (veszélyeztetését) is vizsgalta.

(VI/C) A masodfoku itélet hatranyos kovetkezményként arra
utal, hogy az osztalék és mas fizetési kdtelezettségek éltali pénz-
kivonas ,megneheziti az dltaldban nehéz gazdalkodasi kortlmé-
nyek kdzott mikodd cégek gazdalkodasat, beruhazasi lehetésé-
geit” (27. oldal). Ezen feldl a ,blindsséget noveld kdrulményként”
értékelte, hogy ,a hitelt igénylék a legtdbbszor a Banknak kiszol-
géltatott helyzetben voltak, olyan értelemben, hogy gazdaségi
céljuk elérésére az |. r. vadlott feltételeinek elfogaddsan kivil mas
lehet&ségik nem volt”, sét ,egyes esetekben a feltételek elutasi-
tdsa esetén veszteség érte volna éket” (37. oldal).

(VI/D) A masodfoku ftélet emliti, hogy egyes esetekben ,mas
palyazok is voltak” (29 oldal), de ennek a korilménynek nem
tulajdonit a vadlottak felel6sségét megalapozo jelentéséget.

(VI/E) A masodfoku birdsdg jelentdséget tulajdonitott an-
nak, hogy amennyiben a hitelt nem fizetik vissza, az ,adds
a neki szant allami tdmogatassal a Banknak is vagyont va-
sarolt” (26. oldal), azaz ,a tdmogatds egy részét a jogalkotd
szandékatol eltérd célra az Agrobank tdmogatasara vontak
el” (28. oldal).

(VI/A-E) A mésodfoku itélet azt is megallapitja, hogy a jog-
szer( mUkodéshez fliz6dé érdekhez képest a Bank tulajdono-
sainak érdeke nem élvezhet elsébbséget (29. oldal), illetve ,a
korrupcids cselekményeknél tipikus az, hogy az elény addjanak
is érdeke fUzédik a cselekményhez, igy ez a tény a cselekmény
jellegén és megitélésén nem valtoztat” (37. oldal).

(VIl) Két vadpontban szerepld cselekménynél ,a kért elény
azért is jogellenes, mert a hiteligényl® a kormanyrendeletben®
el6irt sajat pénzforrdssal nem rendelkezett, jogszabalysértd
volt a hitel foly6sitasa, igy jogellenes az azért kért ellenszolgél-
tatds is” (23. oldal).

(VI A masodfoku itélet nem hivatkozik nemzetkdzi egyez-
ményre sem a felelésség megalapozdsa, sem annak kizardsa
érdekében.

4. A rendelkezé rész és a ratio decidendi

A masodfokon eljaré Legfelsébb Birdsdg 1998. aprilis 30. napjan
meghozott {téletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztat-
ta:az I. r. és a Il. r. terheltet blindsnek mondta ki 11 rb.,, gaz-
dalkodd szervezet 6nall¢ intézkedésre jogosult dolgozdja éltal
Uzletszerden és blnszovetségben — ebbdl két esetben kéte-
lességszegéssel — elkdvetett vesztegetés blintettében, amelyet
a ll. . terhelt blinsegédként valdsitott meg. Ennek alapjan az I.
rendU vadlottat két év, mig Il. r. vadlottat masfél év szabadsag-
vesztésre itélte (az utdbbi esetében a buntetés végrehajtasat
prébaidére felfliggesztette).

E dontése a kdvetkezé megfontoldsokon alapult:

aa) A [réqgi] Btk. 252. §-ban meghatérozott (Un. gazdalkodd
szervezettel kapcsolatos) vesztegetés megallapitasat a muko-
déssel kapcsolatos elény kérése vagy elfogaddsa dnmagédban
nem alapozza meg, hanem a cselekmény tényallasszer(iségé-
hez az el6ny jogtalanséga is sziikséges.

ab) Az eldny jogtalansaga akkor is a blncselekmény tényal-
|asi eleme, ha a buntetd torvény az elény kifejezést jelzé nélkul
hasznalja.

b) Az elény akkor jogtalan, ha mds (a blntetéjogon kivili)
jogszabalyba Utkozik és alkalmas a blincselekmény védett jogi
targydnak veszélyeztetésére. A tényallds altal védett jogi targy
a gazdasagi élet jogszerl mikodése is.

¢) ABank részére a hitelbirdlati kdvetelményekhez képest kért
tobblet-biztositék vagy kockazati feldr altaldban nem jogtalan,
de azzd valik, ha a prudencialis kdvetelményekre vagy az alla-
milag tdmogatott hitelekre vonatkozé jogszabdlyok rendelke-
zésébe Utkozik.

6  Ezvolta28/1991. (. 21) Korm. rendelet.
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5. A dontés kritikaja
5.1 A déntés kritikdja a jogirodalomban

Ad (1) A mésodfoku itélettel szemben Wiener A. Imre azon &llds-
ponton volt, hogy ,a magéanszférdban bintetendd korrupcié
[...Ja munkéltaté érdeke ellen irdnyul”, hiszen ,a tisztességtelen
elény a maganszféraban azt a bizalmat sérti, amely elengedhe-
tetlen feltétele a tulajdonos és a menedzser, a f6ndk és a be-
osztott kozotti viszonynak””

Ezzel szemben Berkes Gyorgy szerint ,a védett jogtargy ilyen
leszUikitése indokolatlan. A korrupcié a magénszféraban nem-
csak a munkaltaté érdekei ellen irdnyul, hanem a gazdasagi élet
olyan szerepl6inek érdekeit sérti, akik nem élnek ilyen eszko-
z0kkel, s emiatt hatrdnyba kertinek a versenytarsakkal szem-
ben”?

Ad (ll) Wiener A. Imre szerint a tényallds (@ mUkodésével
kapcsolatos elény 6nmagéban, azaz jelz6 nélkul valé szere-
peltetése miatt) ,olyan pontatlan [volt], amely szemben all[t]
a hatdrozott térvényalkotds jogéllami kdvetelményével”. Sze-
rinte ez a kodifikaciés technika ,vagy alkalmazhatatlannd teszi
a torvényt, vagy a jogalkalmazo kényszerll a térvényi tényallas
kiegészitésére, mégpedig nem a kizard kordlmények szintjén,
hanem a pozitiv elemeinek korében”’, ami viszont garancialis
szempontbdl nem fogadhato el?

Ezzel szemben Berkes Gyorgy szerint a masodfoku itéletben
az elény jogtalansdganak meghatdrozésa nem birdi jogalkotas,
hanem a tényallds értelmezése volt. Mivel ezzel a birésdg szU-
kitette a tényallas alkalmazasi korét, megoldasa a jogbiztonsag
szempontjabdl elfogadhatd.”

Ad (IV) Wiener szerint a tényallast csak olyan jogszabdlyok
tolthetnék ki tartalommal, amelyeket a korrupcié megakada-
lyozasara alkottak.! Eppen ezért nem is helyeselte az elény
jogtalansdganak adott Ugyben toérténé megallapitésat, mert
a Bank mukodésének gazdasdg-igazgatasi feltételeit megha-
tdrozd pénzigyi igazgatdsi normak védelmi céljia nem azonos
a korrupcios tényallas altala elfogadott jogi targyaval (@ mun-
kdltato érdekével).

Ugy tlinik egyébként, hogy Bocz Endre sem minden norma-
sértést tart alkalmasnak arra, hogy az elény formdlis jogtalan-
sagat (mas, nem buntetbjogi jogszabalyba Utkdzését) megala-
pozza. Szerinte ugyanis, ha a vadlott az elényt ,a Bank részére
kérte, akkor valdjdban a hitel &rat — vagyis a kamatot — ndvelte,
tehat szabdlyt szegett ugyan, de ez nem buUncselekmény”
Azonban ez részérél csak hipotetikus felvetés, mert — a masod-
foku itélettel szemben - Ugy vélte, hogy az elényt a vadlottak
nem a Bank részére kérték.® Az elény formadlis jogtalansdganak
alapjaként azonban még a Bank részére kért elénydk esetén is
felmertlhet azon megfontolds, hogy az egész konstrukcié ,az
E-hitelre vonatkozd korlatozasokat sértette”*

Ad (VI) A jogirodalomban is szdmos olyan koértlmény vets-
dott fel, amely az elény materidlis jogtalanséga (a jogtargyat
sértd vagy veszélyeztetd jellege) kapcsan relevans lehet.

Ad (VI/A) Bocz szerint |ényegében az képezi a vadlottak fe-
lelésségét megalapozod kérdlményt, hogy az I. r. vadlott ,nem
a sajat, és nem is a Bank, hanem a Csatorna-szigeteken bejegy-

zett kereskedelmi [.. ] tdrsasdgok — vagyis kétségtelendl ,méas”
— részére kérte a hiteligényléktdl [...] az elényt”. Ezen cégek
kapcsan szerinte nem Iényegtelen tény az sem, hogy ezeket
a Bank tulajdonosainak egy része alapitotta, illetve az Ugyveze-
t6 feladatokat az egyik tarstulajdonos cégének az alkalmazottai
lattak el.”® Végeredményben tehat a kijeldlt Kft.-k ,nem a Bank-
hoz tartoztak, hanem kozvetlendl a pénzintézet férészvényesé-
hez"'® Marpedig ,ezzel a Bank dltal nyujtott kolcson fedezete
értelemszerlien csdkkent”)” hiszen — amint arra Pokol Béla ra-
mutat — a ,Bank az addsok fele, nemfizetésiik esetén, ugyanuigy
védtelen maradt, mintha nem éltek volna ezzel a — férészvé-
nyest gazdagitd — megoldassal”’®

Ad (VI/C) Bécz utal arra is, hogy az Ugyfeleket ,szoritotta
a hatdridé és fenyegette a banatpénz elvesztésének réme”° de
ezt a kényszerhelyzetet nem értékeli a vadlottak felel¢sségét
megalapozé tényként.

Ad (VI/E) Pokol hangsulyozza azt az aspektust is, hogy valé-
jadban ,az dllami pénzek negyedét harmadat (esetenként eltérd
mértékben) visszajuttattak a [.. ] férészvényes altal ellenérzott
magancégekbe”?

5.2 Szerzéi dlldspont

Ad () Mindenképpen orvendetes, hogy a méasodfoku itélet
a korrupciés blncselekmények jogi targydnak meghataroza-
sanal a kozélet tisztasdganal konkrétabb megfogalmazasra (is)
torekedett. A régi Btk. XV. fejezet VII. cimében szereplé meg-
nevezés (a kozélet tisztasdga) ugyanis adllaspontom szerint al-
kalmatlan volt arra, hogy az ilyen és ehhez hasonlé nehezebb
megitélésd Ggyek eldontésében segitséget nydjtson.”

Nem kifogésolhaté a gazddlkodd szervezet jogszerd mu-
kodésének (egyik) jogi targyként vald nevesitése sem, hiszen
ezzel a megallapitdssal sem a tényallds megfogalmazasa, sem
szabdlyozéstorténete, sem rendszerbeli elhelyezése nem el-
lentétes. A jogalkalmazé ugyanakkor ebben a kérben igen tdg
keretek kdzott mozoghatott, hiszen az akkor hatalyos tényallas

7 Wiener A. Imre: A blntetjog forrédsairdl” Magyar Jog 1999/4. 197

8  Berkes Gyorgy: ,A tarsadalomra veszélyesség hidnyanak buntetdjogi érté-
kelése” Magyar Jog 1999/12.731.

9 WieNeRr (7.1j.) 197

10 Berkes (8.1j.) 731.

11 WieNer (7.1j.) 198

12 Bocz (2.1)) 16.

13 V6.5.1.cim Ad (VI/A) pont.

14 Bocz Endre: Négy évtized az ligyészségen. Pdlydm emlékezete (Budapest: Pal-
las 2010) 453

15 Bocz (2.1) 16.

16 Pokot (3.1}.) 95-96.

17 Bocz (14.1)) 448.

18 Pokot (3. 1}.) 95-96.

19 Bocz (14.1j) 448.

20 Pokot (3.1}) 95

21 HotlAN Miklds: Korrupc/és blincselekmények az uj blntetSkddexben (Buda-
pest: HVG-Orac 2014) 38.
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sem juttatta vildgosan kifejezésre a jogtérgyra vonatkozd tor-
vényhozéi akaratot.?

Ad (Il Alapveté jelentéségl a masodfoku itéletben annak
elismerése, hogy a gazdélkodassal kapcsolatos vesztegetés
megdllapitdsat onmagdban nem alapozza meg az elény dssze-
fuggése a gazdalkodd szervezet mikoddésével. A cselekmény
tényallasszerlségéhez ezen fellil az elény jogtalanséga is szik-
séges, marpedig akkor is, ha azt a buntetd toérvény kilén nem
nevesiti.

A masodfokd ftélet jogértelmezése azonban — Berkes al-
ldspontjaval®® szemben — dnmagdban attél még nem helyes,
hogy azzal a birdsag leszlkitette a tényallas hatdkorét. A jogal-
kalmazo ugyanis csak akkor jogosult a buntetéjogi tényalldsok
hatokorének leszUkitésére, ha ennek sordn a jogértelmezés ha-
tarai kdzott marad. Ebben a vonatkozésban kulénos jelentdsé-
ge van annak, hogy tevékenysége illeszkedik a biréi gyakorlat,
illetve a jogtudomény 4ltal elfogadott ,értelmezési kdnonba”
(@azaz modszertanilag megindokolhaté). Ez a kovetelmény
megitéléstink szerint adott esetben teljesult, hiszen a Legfel-
sébb Birdsadg az elény formalis és materidlis jogtalansaganak
megkdvetelését dsszefliggésbe hozta a ténydllas altala elis-
mert jogi targyaval, azaz valdjdban jogtérgy-harmonikus értel-
mezést végzett.*

Ad (IV) Az elény formalis jogtalanségat — az elséfoku birdsag-
gal szemben — a masodfoku itélet megallapitotta. A két dontés
azonban ebben a vonatkozésban nem a jogkérdés kulonbo-
76 megftélésére, hanem az elény cimzettjét kulonféleképpen
megjelold itéleti tényalldsokra? figyelemmel kilonbozik.

A maésodfoku ftélet nem foglakozott érdemben azzal, hogy
a Bank prudens mukodésének védelmére hivatott szabalyok
a vesztegetés kereteit kitoltd normanak tekintheték-e. A Leg-
felsébb Birdsdgnak azonban a tényallas altala meghatarozott
jogi targydra figyelemmel ezt a kérdést (ha az elméletileg
egyébként nagy jelentéségl is) nem kellett kulon vizsgalnia.
A gazdalkodé szervezet jogszerl muikddése ugyanis olyan &l-
taldnos szinten megfogalmazott érdek, amely szinte barmelyik
gazdasédg-igazgatasi szabdly megsértése esetén sérelmet szen-
ved. Wiener kritikdja, amelyben a formdlis jogtalansdgot meg-
alapozd normék kozotti szelekcidt hidnyolta,”® csak akkor lenne
jogos, ha a tényallas jogi targyaként nem a gazdalkodd szerve-
zet jogszerl muakodését ismerjik el, hanem (ahogy Wiener is
teszi*’) csak mas érdeke(ke)t.

Az adott Ugyben egyébként a formalis jogellenességet meg-
alapozd normak mas jogtargyak alapjan valé szelekcidja esetén
sem lett volna kizart a bintetdjogi felel6sség megallapitasa.
igy pl. amennyiben az allami tdmogatasok védelmét ismerjik
el a vesztegetés jogi targydnak, akkor az E-hitel igénylésére
vonatkozd szabdlyok megsértése?® alkalmas a buntetéjogi fe-
lelésség megalapozéaséara. Még akkor is, ha ilyen esetben 6n-
magaban a prudencidlis szabalyok megsértése valdban nem
tekinthetd keretkitdlté normanak.

Mas jogtérgy elismerése esetén egyébként a masodfoku fté-
let ratio decidendije nem zarja ki, hogy az elény formadlis jogelle-
nességéhez képest a jogalkalmazd a tényallas altal védett mas
jogi targynak biztosftson prioritést. A masodfoku ftélet meg-
kozelitése alapjan azonban a formadlis és materidlis standard

Utkozése esetén az elény formalisan jogtalan marad (hiszen
az elény elfogadasat tilalmazé jogszabaly keretkitélté norma-
ként vald alkalmazasénak kizérdsara nem kerll sor), azonban
az elény a materidlis komponens hidnyéra tekintettel nem mi-
nésul jogtalannak.

Wiener azon javaslatat?® sem tudjuk elfogadni, hogy a tényal-
|as kereteit csak a korrupcié megakadélyozasara alkotott norma
tolthetné ki tartalommal. A korrupcié fogalma ugyanis dnma-
gaban is nehezen értelmezhetd, hiszen alig van olyan kifeje-
zés, ,amelyet annyian annyiszor és olyan eltéré értelemben
hasznalnak nap mint nap anélkil, hogy jelentésének pontos
meghatdrozdséra a legcsekélyebb kisérletet is tennék, mint
a korrupci¢"*® Ezen feltl még a korrupcié fogalmanak tiszta-
zottsdga esetén is komoly problémék meriinének fel annak
értelmezésénél, hogy egy norma mikor minésil ezen jelenség
megakadalyozdsara szolgalonak. Elegendé-e ehhez, ha ezt az
elemet a buntetébird latja bele az adott (pl. dsszeférhetetlen-
ségrél sz6l6) jogszabalyba vagy az is szUkséges, hogy a kor-
rupcio elleni fellépés célja a miniszteri indokoldsban (vagy méas
elékészité anyagban) expliciten szerepeljen.

Ad (V) A mésodfoku itéletben is megjelent szdmos olyan
érdek, amelyet a konkrét cselekmény a gazdélkodd szerve-
zet jogszerd muakodésén felll sértett vagy veszélyeztetett.
Ezen érdekek egy része a tényallds altal védett jogi targyként
ismerheté el, igy annak sérelme is megalapozhatta volna az
elény materidlis jogtalansagat. S6t ezen érdekeknek (@ megfe-
lelé mas formadlis jogsértésekkel parosulva) akkor is jelentésé-
gUk lehetett volna a buntetdjogi felel¢sség vizsgalatanal, ha
a gazdalkodé szervezet jogszerl mkodésének sérelmét (pl.
a tényallds mésodfokon tett kiegészitése® hidnydban) nem
llapitjdk meg.

Ad (VI/A) A mésodfokon kiegészitett tényallas®> nem tette
lehetévé azon aspektus vizsgalatat, hogy a vadlottak az altaluk
kijelolt cégeknek biztosftott elénnyel bizonyos vagyont a Bank
(pontosabban ezen belll a tobbi tulajdonos) elél vontak el.
Mérpedig ezen a jogirodalomban (Bécz és Pokol éltal is®) felve-

22 HouAn (21.1j) 117.

23 V6.5.1.cim Ad () pont.

24 A jogtargy-harmonikus értelmezésrél Id. Nacy Ferenc: A magyar biintets-
Jjog dltaldnos része. (Budapest: HVG-Orac 2008). 73. illetve Szomora Zsolt: ,A
jogi targy funkcioi és a jogtargyharmonikus értelmezés” Bindgyi Szemle
2009/2. 11-17.

25 Vo.31.cim.

26 Vo.5.1.cim Ad (IV) pont.

27 Vo.5.1.cim Ad () pont.

28 Ld.ennek vonatkozasdban Bocz az Gigy ismertetése kapcsan tett megélla-
pitdsatis 5.1. cim Ad (IV) pont.

29 Vo.5.1.cim Ad (IV) pont.

30 Bocz Endre: Krimindlis korrupcid a magyar bintetéjogban” in: GomsAr
Csaba—Hankiss Elemér—LencyeL LaszIo-Votosin Hédi (szerk.): lrdsok a korrup-
ciérél (Budapest: Korridor1998.) 1.

31 Vo.31.cim.

32 Vo.31.cim.

33 V6.5.1.cim Ad (VI/A) pont.
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tett kdrilmény megallapitésa alapjan mar az elséfoku itéletben
megallapitott tényallds is alapul szolgélhatott volna az elkdve-
t6k felel¢sségének megallapitésara.

Ad (VI/C) Allaspontunk szerint az elény jogtalansaganak
megdllapitdséhoz 6nmagdban nem lett volna elegendd az
Ugyfelek kiszolgaltatottsaga,* mivel azok szabadon dénthettek
az E-hitel kedvezményes rendszerében vald kdzremUikodésrél.

Ad (VI/D) A mésodfoku itéletben nem vetédott fel, hogy
a vad targyava tett elény a gazdasagi verseny sérelmére tekin-
tettel is jogtalan lehetett volna (mégpedig nemcsak formalis,
hanem materidlis értelemben is). Ezen aspektus az tigy kapcsan
szUletett tanulmdnyban vet6dott fel,** de nem kapott részlete-
sebb kifejtést.

A tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl sz6l6 az elko-
vetéskor hatalyos 1990. évi LXXXVI. torvény tilalmazta a gaz-
dasagi eréfolénnyel vald visszaélést (IV. fejezet).*® Ennek ko-
rében kimondta, hogy gazdasagi eréfolénnyel visszaélésnek
mindsal kilondsen [...] a szerzédéses kapcsolatokban indo-
kolatlan, egyoldalt elényt kikétni vagy hétranyos feltételek
elfogadasat kikényszeriteni” (20. §).*” A rendelkezés alkalma-
zasdban pedig ,gazdasagi eré6félényben van kilonosen [...]
az, akinek arujat [szolgaltatdsat®*] mashonnan nem, vagy csak
a szakma és az adott dru szempontjdbdl a szokdsosnal sza-
mottevéen kedvezétlenebb feltételekkel lehet beszerezni”
[21.§ (1) bekezdés] ¥ illetve ,indokolatlan, egyoldalu elénynek
minésul kilonosen, ha a szerzédésben kikotott szolgéltatés és
ellenszolgaltatads kozott feltlinéen nagy az értékkuldonbség”.
Ennek megallapitdsahoz pedig ,vizsgélni kell a szerzédés-
kotés kordlményeit, a szerzédés egész tartalmat, a forgalmi
viszonyokat, az értékviszonyokat, az Ugylet jellegébdl fakadd
sajatossagokat, valamint a szolgdltatds és ellenszolgaltatds
meghatdrozdsanak modjat” [22. §].

Mérpedig adott esetben szdmos kortimény arra utalt, hogy
az E-hitel folydsitdsa sordn a Bank gazdasédgi eréfolényben
volt, illetve az dltala kért el6nyok tekintetében feltlinéen nagy
az értékkulonbség. Ebben a korben viszont mér a gazdasagi
eréfolénnyel visszaélés fogalman keresztll télthetett volna be
felelésséget megalapozd funkciodt az Ggyfelek — a masodfoku
itéletben és a jogirodalomban is kiemelt — kiszolgéltatottsaga.*°
Ehhez hasonldan — az elséfoku itélet alldspontjaval szemben
- a feltlinéen nagy értékkilonbség sem pusztan polgari jogi
kérdésként merulhetett volna fel, hanem az elény jogtalansa-
gdnak megalapozasa tekintetében is kdzvetetten relevans le-
hetett volna.

Ad (VI/E) A mésodfoku itélet az elény jogtalansdganak meg-
alapozdasanal is helyesen hangsulyozza, hogy a tdmogatés egy
részét a jogalkotd szandékatdl eltéré célra (@ Bank vagy a kijelolt
cégek tdmogatasara) vontdak el. Allaspontunk szerint helyesebb
lett volna, ha az adott Ugyben ezen kérdlmény még jelentd-
sebb szerepet kapott volna az elény jogtalansdgdnak megal-
lapitasanal. A Bank sajat vagyondbdl adott hitel esetén ugyanis
a hitelbirdlati kovetelményekhez képest kért tobbletbiztositék
vagy akar kockazati felar nem tekintheté olyan kérdlménynek,
amire figyelemmel a kért elényt jogtalannak minésul. Teljesen
mas a megitélése azonban annak az esetkornek, amikor az
elény végsd soron egy olyan éllami tdmogatds megszerzését

jelenti, amihez sem a Bank, sem az altala kijelolt cégek nem jut-
hattak volna hozza jogszer(en.

Ad (VII) A mésodfoku itélet a kotelességszegést csak akkor
allapitotta meg, amikor a hiteligénylé a kormanyrendeletben
eldirt sajat pénzforradssal nem rendelkezett. Ebbél azonban az
is kdvetkezik, hogy a tobbi vadpontban szerepld vesztegetési
cselekmények esetén az I. r. vadlott nem szegte meg a ko-
telességét. A kérelmezék tehdt megfeleltek a Bank kdzzétett
hitelbiralati kdvetelményeinek (illetve legfeljebb ennek ellen-
kez&je nem volt kétséget kizdroan megallapithatd). Ellenkezd
esetben ugyanis a fentiek szerint az ftéletnek azt kellett volna
medgallapitania, hogy a hitel nyudjtésa kotelességszegést jelen-
tett. A vadpontok tobbségében tehat az el6ny nem a jogsza-
bélyi feltételek (kozzétett hitelbiralati kdvetelményeknek) vald
megfeleléstdl valod eltekintés ellenszolgéltatdsa volt, hanem
a hitel nyujtasahoz kapcsolddo (a fentiek szerint tobb okbal
is jogtalan) ,feldr”.

Az eldny jogtalansdgat és a kotelességszegést megalapozd
tényezd lehetett volna, ha az Ugyfeleknek valamely jogosult-
sdguk megszerzéséért (egyben a hatalommal rendelkezé ko-
telességének teljesftéséért) korrupcios ,feldrat” kell fizetnitk.
Ez a kérdés azonban az adott Ugyben nem merdllt fel, mivel
a hitelnyUjtas engedélyezése a rendes hitelbiralati kovetelmé-
nyeknek valé megfelelés esetén sem volt a vadlottak koteles-
sége. Azt mindkét birdsdg — ugyan mas kérdések vizsgalata
kapcsén, de — egybehangzdan megdllapitotta, hogy a Bank
,nem volt kdteles a hitelszerzédést megkdtni akkor sem, ha
a folyamodé a kormanyrendeltben irt valamennyi feltételnek,
igy a Bank sajét hitelbiralati kdvetelményeinek is megfelelt”
(elséfoku itélet 116. oldal, masodfoku ftélet 5. oldal). Erre figye-
lemmel nem kerUlt sor feltehetéen azon a [régi] Btk.-ban még
szerepl® rendelkezés alkalmazasara, amely szerint ,koteles-
ségszegés a kotelességnek elény adasahoz kotott teljesitése”
(258/A.§ 1. pont).

Ez viszont az Ugyfelek érdekeinek bintetéjogi védelme
szempontjabol lényeges hatranydt is mutatja annak a — mas
okbol ésszerlinek is tekintheté — konstrukcionak, amikor egy
allamilag tdmogatott hitel kifizetésérél a végsé dontést (még
a hitelbirdlati kdvetelményeknek valé megfelelés esetén is)
a Bank hozza meg. Ha ugyanis 6nmagaban csak egy allami
tdmogatds banki kifizetésérél lett volna sz6, akkor annak ki-
utaldsa irdnti intézkedni a vadlottak kotelessége lett volna,
a kifizetésért kért elény pedig akkor is jogtalan lett volna, ha
azt a Bank szdmdra kérik. Nem véletlendl merUlt fel az dgy

34 A kiszolgdltatottsdg szerepére a versenykorldtozas megitélésénél lasd
a5.2.cim Ad (VI/D) pont.

35 Ld. Berkes allaspontjat 5.1. ¢im Ad (1) pont.

36 A hatdlyos jogban hasonld szabélyozas 1996. évi LVII. torvény V. fejezet.

37 Ahatélyos jogban hasonl6 szabalyozés Tpvt. 21. § a) pont

38 A torvény alkalmazaséban pedig az aru kifejezés a szolgaltatast is magé-
ban foglalja (1990. évi LXXXVI. térvény 7. §).

39 A hatélyos jogban hasonlé szabélyozas Tpvt. 22. § (1) bekezdés, illetve
6/A.§ (1) bekezdés.

40 V6.3.2.cim (VI/C) pont, illetve 5.1. cim Ad (VI/C) pont.
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kapcsén, hogy ,ennek a hitelnek a folydsitdsa nem kereske-
delmi banki tevékenység volt"#

Ad (VIII) A korrupcid elleni ET egyezmény* alapjan a részes
allamoknak az Uzleti szférat illetéen csak a kdtelességszegéssel
kapcsolatos vesztegetést kell bintetni rendelnilk (8. cikk). Ezen
rendelkezésre valé hivatkozés azonban nem lett volna alkalmas
a vadlottak bintetéjogi felel6sségének kizarasara. A nemzetko-
zi egyezmény kotelezd hatdlyat ugyanis hazénk még az elbira-
1as idején sem fogadta el,* igy az akkor hazédnk vonatkozésaban
még nem |épett hatdlyba,* és annak magyar torvényben vald
kihirdetésére sem kerdlt sor®

Az egyezmény egyébként akkor sem lett volna megfeleld hi-
vatkozési alap a vadlottak bintetéjogi felelsségének kizarasa-
ra, ha azt hazank mar a cselekmény elkdvetésekor torvényben
kihirdette volna. Az egyezmény alapjan a részes éllamoknak
a maganszektorban mkdds szervezeteknél az elény elfo-
gadésat csak a kotelességszegés célzata esetén kell buntetni
rendelnitik, mig a vadpontok tobbségénél az ftéleti tényallas
pusztan a mukodéssel kapcsolatos elénydkre vonatkozik # Egy
hazai bintetéjogi tényallds hatdkore viszont jogértelmezéssel
nem szUkithetd le csupan arra tekintettel, hogy annak bizonyos
része mogott nem all nemzetkdzi szerzédés. Abban az esetben
kulonodsen nem, ha az értelmezendd tényalldas megalkotaséra
az egyezményhez valé csatlakozast (s6t a nemzetkodzi instru-
mentum megalkotdsat) megelézéen kerllt sor. A nemzetkdzi
egyezmények ugyanis a blntetendéség korével kapcsolatosan
minimum-kdvetelményeket fogalmaznak meg, a részes éllam
az éltala vdllalt kotelezettséghez képest minden tovabbi nélkdl
bintetni rendelhet tovabbi cselekményeket,*” ha az mds maga-
sabb rendl normaba nem Utkozik.

6. A dontés jelentésége és utoélete
6.1 A déntés jelentésége

A mésodfoku itélet meghozatala éta tdbb mint masfél évtized
telt el. Erre figyelemmel kdnnyen felvetddik (igy feltétlentl ma-
gyarazatot igényel) az a kérdés, hogy miért volt indokolt ezt
a dontést goresd ala venni*® Alldspontom szerint azért, mert
a Legfelsébb Birdsdg ebben az Uigyben — ritka kivételként — ér-
demben is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a gazdalkodd
szervezettel kapcsolatban kért vagy elfogadott elény milyen
feltételekkel mindsil jogtalannak. A visszatekintés ezen feldl
alkalmat adott arra is, hogy megvizsgaljuk a gazdalkodé szer-
vezettel kapcsolatos korrupcié egy specidlis (gyakorlatilag ma
is igen jelent®s) esetkdrének — a hitelezéssel kapcsolatos vesz-
tegetésnek — legfontosabb mindsitési kérdéseit.*

6.2 A Legfelsébb Birdsdg feliilvizsgdlati végzése

A Legfelsébb Birdsag ottagu tandcsa®™® 1999 aprilisdban fe-
lGlvizsgalati eljarasban helybenhagyta a mésodfoku ftéletet.
A Legf. Bir. Bfv. X. 16/1999/6. szamU elvi hatarozatként is kdzzé-
tett végzés (EH 1999. 81, a tovabbiakban felllvizsgalati végzés)
elismeri, hogy a binteté rendelkezés alkalmazésa szempont-

jabol nem minden elény johet szamitasba, de a tényallassze-
rd elényok korének kordlhataroldsakor a masodfoku itélethez
képest eltérd ratio decidendit tartalmaz.

A felllvizsgélati végzés indokoldsaban utalt ugyan a méasod-
foku téletben foglalt ,bankjogi” tilalmakra a terheltek felel§ssé-
gének megalapozésakor (19-20. oldal), de olyan megdllapitast
is tartalmaz, amely alapjaiban kérdéjelezi meg a formalis jogta-
lanség vizsgélatanak szikségességét. Eszerint amennyiben ,az
Ugyleti akarat kialakuldsa [...] a szokdsos, gazdasagi racionalita-
sokat tUkrozé mérlegelés eredménye”, akkor ,az elért (gazdasa-
gi) elény — jogszer( voltandl fogva — a blntetéjog érdeklédési
korén kivil esik, még akkor is, ha a szerz6dés az adott jogvi-
szonyra vonatkoz¢ jogi rendelkezéseknek nem vagy nem telje-
sen felel meg” (16. oldal).

A felllvizsgdlati végzés szerint a blntetdjogi felel6sség
megallapitdsdhoz ,az az eset” vezethet, ,amikor a gazdalkodd
szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozdja a munkajo-
gi, gazdasagi jogi, polgari jogi, pénzlgyi jogi vagy egyéb mas
jogviszonyba tartozd ténykedésével Osszefliggben terjeszt
eld az érintettel szemben a maga vagy mas szdmara olyan
- vagyoni, személyes vagy mas természetl elényt jelenté —
igényt, amely az adott jogviszonyba nem tartozik bele, ahhoz
nem is kapcsolodik, és ebbdl kdvetkezéen a gazdasagi élet-
ben szokdsos alku tdrgya nem lehet. Ez az elény tehat - flg-
getlendl attél, hogy annak ki a cimzettje, és azt milyen célra
kivanjak forditani — nem pusztdn a gazdasagi etika normait
sértd modon tisztességtelen, hanem egyben jogellenes is,
ezért annak a kérése a gazdasagi élet tisztasagat, a korrekt Uiz-
leti kapcsolatokhoz f(iz8d6 kozbizalmat veszélyezteti, ennél-
fogva a [régi] Btk. 252. §-aban irt blincselekmény tényalldsdba
illik" (16. oldal).

A két dontés kulonbozd megkdzelitése az Agrobank-lgy
megfitélése tekintetében azonos eredményre vezetett, de az
azokban hasznédlt fogalmak hatokdre mas Ugyekben nyilvan-
valdan eltérhet. A masodfoku ftélet alapjan ugyanis tényallas-
szer( azon elény, amelyik a blntetdjogi szituaciotdl fuggetle-

41 Kiss (4. 1) 21.; Kiss: II. (4. 1j) 11.

42 Criminal Law Convention on Corruption, Strasbourg, 27 January 1999, ,CETS
No.: 173"

43 A Magyar Koztarsasag megerdsitésrél szolo okiratanak letétbe helyezése
az Eurdpa Tandcs Fétitkaranal 2000. november 22. napjan megtortént.

44 Az Egyezmény a Magyar Koztarsasagra nézve 2002. julius 1. napjan lépett
hatélyba.

45 2002. évi XLIX. torvény,

46 V6.3.2.cim Ad (VII) pont.

47  Wiener A. Imre: ,BUntetSpolitika — blntetéjog (jogszabalytan)” in Biinte-
tenddség, blntethetdség. Blintetéjogi tanulmdnyok (szerk.: WieNer A. Imre).
Atdolgozott kiadés. (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd — MTA
Allam és Jogtudomaényi Intézet 1999) 66., 80. |j.

48 Hasonlo kérdésfelvetés 2009-ben Kiss (4. 1j.) 21.

49 V6.6.5.cim.

50 Ha afelllvizsgalati ,inditvany a Legfels6bb Birdsag hatdrozata ellen ira-
nyul, a Legfelsébb Biroség 6ttagu tandcsa birélja el” [régi Be. 291/E. § (1)
bek].
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nul jogellenes (és igy a jogszerl mUkodés veszélyeztetésére
alkalmas),’’ mig a felllvizsgalati végzés alapjan nem valdsitanak
meg korrupciés blincselekményt olyan szerz6dések sem, ame-
lyek az adott jogviszonyra vonatkozé rendelkezéseknek nem is
felelnek meg.

Ha tehat a Kuria valamely télkezé tandcsa a masodfoku itélet
alapjan az igazgatasi szabalyok megsértésére (és a gazdalkodd
szervezet jogszer( mikodésének védelmére) kivanja az elény
jogtalansdganak vizsgalatat alapitani, akkor az tgyben jogegy-
ségi eljarast kell lefolytatni.>? Mégpedig attél fliggetlendl, hogy
a végzést még a Legfelsébb Birdsdg tette kdzzé elvi birdsagi
hatérozatként,>® hiszen az utdbbi ,jogutddja az itélkezési tevé-
kenység tekintetében a Kuria">

6.3 A2001. évi CXXI. térvény hatdlybalépését kévetben

A vizsgalt hatdrozatok alapjaul szolgélé torvényi rendelkezések
csak 2002. mércius 31. napjaig voltak hatalyban. Ezt kdvetden
a 2001. évi CXXI. térvény a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos
vesztegetés ténydllasdba — a tobbi korrupcios blncselekmény-
hez hasonldan — beiktatta az elény jogtalansaganak elemét.>
A buntetd kollégiumok vezetdinek 2002. méajus 27-ei dlldspont-
ja alapjan ,nem jelent érdemi eltérést a kordbbi jogi helyzettdl
az, hogy a [torvény] az »elény« helyett a »jogtalan elény« ki-
fejezést haszndlja. A helyes jogértelmezés szerint az elénynek
kordbban is jogtalannak kellett lennie.”®

Az elény jogtalansagéat 2002. dprilis 1. napja el6tt elvi éllel
kimonddé hatarozat(ok egyike) éppen a masodfoku ftélet volt.
Erre figyelemmel annak ratio decidendije®” a 2002. 4prilis 1. nap-
ja utani idészakban sem tekinthetd idejétmultnak, sét éppen-
séggel kulcsfontossdgu volt a [régi] Btk. ezt kovetéen hatélyos
rendelkezéseinek értelmezésénél.

A masodfoku itélet és a felllvizsgalati végzés megkozelitésé-
nek az el6z6 pontban elemzett eltérései még hangsulyosabban
jelentkeznek a [régi] Btk. 2002. dprilis 1. napjat kovetden hatdlyos
rendelkezéseinek alkalmazédsanal. A jogtalansagot kifejezetten
tartalmazd bunteté torvényhez ugyanis kozelebb all a masod-
foku itélet megkdzelitése, hiszen abban a Legfelsébb Birdsag e
tényallasi elem formai és tartalmi meghatarozasat nydjtja.

6.4 Az Uj Btk. hatdlybalépését kévetéen

A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos vesztegetés tényallasa
a 2012. évi C. torvény, az [Uj] Btk. 291. § (1) bekezdése alapjan
is a jogtalan elény fogalméra épl. Az [Uj] Btk. alapjan az elény
kotelességszegéssel vald kapcsolata — a kordbbi szabalyozassal
ellentétben — mdr akkor sem feltétele a buntetdjogi feleldsség-
nek, ha az elényt a gazdédlkodd szervezet részére tevékenysé-

get végz6, de 6nallé intézkedésre nem jogosult személy fogad-
ja el.®® Erre figyelemmel a jogtalansag tényallasi elemének (és
ezzel a masodfoku itélet megkdzelitésének) hatdlyos jogunk-
ban még a kordbbiaknal is nagyobb szerepe van a gazdalkodd
szervezettel kapcsolatos vesztegetésért valé blntetéjogi fele-
|6sség megallapitasandl.

6.5 A hitelezéssel kapcsolatos vesztegetés

A hitelezéssel kapcsolatos vesztegetés esetén az elény jogta-
lansédganak tobb esetkore kilonithets el.

a) Jogtalan azon elény, amelyet azért fogadnak el, hogy
a jogszabalyi feltételeknek vagy a bank hitelbiralati kovetelmé-
nyeinek meg nem felelé személy kapjon hitelt.

b) Azon elény is jogtalan, amelyet a hitelbirdlati kovetelmé-
nyeinek megfelel& tgyféllel szemben a hitel nyUjtésaért a bank
munkatarsa sajat maga (hozzatartozéja vagy harmadik sze-
mély) részére érvényesit.

¢) Jogtalan azon elény is, amelynek elfogadasa a hitelintézet
mUkodésére (prudencidlis kovetelményekre) vagy az llami ta-
mogatdsok nyujtasara vonatkozd jogszabalyok alapjan tilalma-
zott (vagy azok megkerilésére irdnyul).

Az elény jogtalansdganak megitélése egyes esetkordkben
az elény cimzettjétdl is figg. A banki Ugyintézé (vezetd tiszt-
ségviseld) részérél sajat maga vagy hozzatartozdja stb. részére
elfogadott elény az 6sszes esetkdrben jogtalan. A bank sajat
vagyondbdl adott hitel esetén a hitelbirdlati kdvetelményeken
feltl kért tobblet-biztositék vagy ,kockdzati feldr” éltaldban
nem jogtalan. Ez aldl csak az a bank szamara kért elény képez
kivételt, amelynek az elfogaddsa a prudencialis kdvetelmények-
re vagy az allami tdmogatdsokra vonatkozo jogszabalyok alap-
jan tilalmazott.

Hollan Miklés tudoményos fémunkatars « MTA TK Jogtudomanyi Intézete «
hollanmiklos@gmail.com

51 Vo.4.cim.

52 2011. évi CLXI. torvény — [Uj] Bszi. =32. § (1) bek. b) pont, illetve 33. §
(1) bek. b) pont.

53 1997.évi LXVI. torvény — [régi] Bszi. —27. § (2) bek. Il. fordulata alapjan.

54 Az[0j] Bszi. 188.§ (1) bek.

55 A [régi] Btk. 251-252. §-4t érintéen a 2001. évi CXXI. torvény 38-39. §-a.

56 Kollégiumvezetdk adlldspontja a Btk.-t médositd novella (@ 2001. évi CXXI.
torvény) egyes rendelkezéseinek alkalmazasaval kapcsolatos jogértel-
mezési kérdésekben (2002. majus 27.). Birdsdgi Hatdrozatok 2002/10.

57 Vo.4.cim.

58 Hollan (21.1j) 109
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