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Pasztori-Kupan Istvan

Gondolatok az Anyaszentegyhaz
okumenikus jelzoinek
mai ertelmezésehez

mes és apostoli”. Ezeket az ismertetGjeleket az egyetemes zsina-

tok hitvallasi formuldiban is megtalaljuk. A 325-ben a bithiiniai
Nicedban (Nikaidban) tartott els6 6kumenikus zsinathoz kapcsolddd Niceai
Hitvallds még nem tartalmaz kiilon, az egyhazra vonatkoz¢ hitcikkelyt, hi-
szen szdvege véget ér a Szentlélekrdl sz6l6 bizonysagtétellel: ,Es [hiszek] a
Szentlélekben.”! Mindazonaltal ehhez a hitvallashoz egy atokformula (anaté-
ma) is tartozik, amely tételesen elutasitja a Fia istenségét megkérddjelez6 ari-
anus eretnekséget. E szoveg kiilonb6z6 kéziratos valtozatai pedig tartalmaz-
zak az emlitett ismertetdjeleket:

ﬁ klasszikus meghatdrozas szerint az egyhdz ,egy, szent, egyete-

,Akik pedig Isten Fidrol azt mondjdk, hogy ,volt, amikor még nem
volt”, és ‘miel6tt nemzetett, nem volt’, és hogy “a nem 1étez8kbdl lett’,
vagy hogy mas valdsagbdl vagy lényegbdl van, vagy teremtett, vagy
valtozd, vagy atalakulo [lény], azokat atokkal stjtja [Isten szent] egye-
temes [és apostoli] egyhdza.”?

Mivel kik6z0sitd formulardl van szo, elvileg megengedhet6 az a megjegy-
zés, hogy a fenti ismertetGjeleket a niceai atyak még nem hitvallasi tételként
mondtak ki, noha az egyhdzat értelemszertien szentnek, egyetemesnek (kato-
likusnak, azaz a teljességgel megegyezdnek) és apostolinak gondoltak. A ko-
vetkezd egyetemes hitvallasformula, a 381-es konstantindpolyi (masodik oku-
menikus) zsinathoz kapcsolddd un. Niceai—Konstantindpolyi Hitvallds azonban
mar a Szentlélekrdl szolo, a niceainal teljesebb bizonysagtétel utan kiilon hit-
cikkelyben beszél az egyhazrol: , [Hissziik] az egy, szent, katolikus és apos-
toli anyaszentegyhdzat”.3

1 Denzinger, Heinrich — Schonmetzer, Adolf: Enchiridion Symbolorum Definitionum
et Declarationum de rebus fidei et morum. 33. kiadas. Herder, Freiburg 1965, *125-126.
Vo. SzoOkratész: Historia ecclesiastica 1, 8; Vanyo Laszlo (szerk.): Székratész Egyhdztor-
ténete. Okeresztény irdk 9. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984, 59.

2 Uo.

3 Denzinger — Schonmetzer: Enchiridion Symbolorum *150. V6. Pasztori-Kupan
Istvan: Az tgynevezett Niceai—Konstantindpolyi Hitvallds dogmatOrténeti hattere. In:
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A 381-es hitvallasi szoveg nem csupan formai valtoztatast hajt végre: azzal,
hogy Krisztus Anyaszentegyhazat a vallastétel formuldja segitségével nevezi
egynek, szentnek, katolikusnak és apostolinak, nemcsak tényt allapit meg, ha-
nem vilagos igényt is megfogalmaz a valldstévd iranyaban. Ha hiszem az egy,
szent, egyetemes és apostoli egyhazat, akkor arra kell torekednem, hogy ezek
az ismertetGjelek a lathatd egyhdzon is érvényesek maradjanak. A vallastétel
igy nemcsak megerdsit, hanem kotelez is.

Az aldbbiakban ezt a négy ismertetdjelet vizsgaljuk meg roviden, illetve
kiegészitjiikk azzal az 6todikkel, amely anyanyelviink széhasznalatdban az
~Anyaszentegyhdz” édesanyai mivoltarol tesz tantibizonysagot.

Az egyhdz egy, ahogyan az 0 Feje, Krisztus is EQy

Az ,egy”-ség gondolata egyidds magdval az egyhdzzal, hiszen az els6 gyii-
lekezet legjellemz&bb vondsa a lehetd legszorosabb szeretet- és vagyonkozos-
ség (a tarsadalmilag is legteljesebb egység) volt.* Az egyhaz magatdl értet6do-
en nem is lehet mas, hiszen az ,egy” nem csupan szamnév, hanem a szentség
foglalata is. Magyar nyelviinkben az egy egyben szentet is jelent, ahogyan ezt a
rovasirasban is hasznalt kettds kereszt formaja ,,gy” (1) massalhangzo kifejezi.

Tovabba az ,egy” a magyarban kizardlagos szamnév, amelyet még fosz-
toképzovel sem lehet eltiintetni. A fosztoképzd ugyanis nemhogy eltiintetné,
hanem egyenesen kiemeli az ,egy” jelentését. Ezért van nyelviinkben az
,Isten egyetlen Fia” kifejezésnek sajatos ize is: ez a Fit1, az Eqyhaz Feje, aki ma-
ga is Egy, tehat Szent, ugyanakkor egyetlen, azaz rajta kiviil nincs mas. Né-
hany mas nyelv az egyetlent, az egysziilottet gyakran igy fejezi ki: , csak egy”
(pl. gorogiil povoyevrg, angolul , only-begotten” stb.). Ez a mi nyelviinkén
akar lekicsinylésnek is hangozhat, mintha az a , csak egy” nem volna elég.
Ilyen vonatkozdsban a magyar egyetlen sz6 értelme kozelebb all a latin unige-
nitus, a német Einzige, a francia unique, illetve a roman singurul kifejezések-
hez.

Az egyetlen viszont nemcsak hogy elég, hanem matematikailag szdlva: 6
maga a sziikséges és elégséges feltétel. A magyar teoldgus szamadra Isten egy-
sziilott, eqyetlen Fia magatol értetédden az tidvosségnek nemcsak sziikséges,
elégséges és szent feltétele, hanem az egyetlen feltétele is, ami azt jelenti: rajta
kiviil nincs ,,tobb”, nincs ,mas” (a ,mas” itt az ,egy” ellenparja, Id. pl. az ,egy-
mas” szavunkat). Vagy a magyar fiil szdmara még ismerdsebben: Krisztus
Egyetlen, azaz — , Tobbsincs”. Mert nem is lehet, hiszen az ég alatt szamunk-
ra nem adatott mas név a Jézus Krisztus nevén kiviil.> Az 6 egyhdaza tehat épp-
ugy ,egy”, ahogyan 6 maga Egy.

Studia Doctorum Theologiae Protestantis. A Kolozsvari Protestans Teologia Kutatdin-
tézetének kotetei I. Szerk. Adorjani Zoltan. Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar
2010, 195-218.

4 ApCsel 4,32.

5 ApCsel 4,12.
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Az egqyhadz szent, mivel Krisztushoz, az EQyetlen Szenthez tartozik

A szent sz6 bibliai értelme: Isten szamara lefoglalt, az ¢ kizarolagos hasz-
nélatéra elkiilonitett. Az egyhaz, mivel Isten tulajdona, szent. Ugy is mond-
hatnank: ebben az Istenhez, az Egyhez és Szenthez (sét: Egyetlen Egyhez)
valo tartozasban rejlik az egyhaz egysége és szentsége is. Ezt a cimet és ran-
got az egyhdz nem 6nmagatdl, hanem egyetlen Fejétdl kapja, és ezaltal valo-
ban egy és szent. Mivel az egyhazban 1év6 hivek egyenként és egyiittesen
mind tagok az Ur Jézus Krisztusban (tehét az 6 lefoglalt tulajdonai), ezért az
egyhaz nemcsak Krisztus testeként (a maga egészében), hanem tagjaiban is
szent. Ez a F6hoz valo személyes tartozas, az Egyetlen Szenttdl ajandékba
kapott kivaltsag, a Jézussal vald 6rokostarsi viszony tesz minden keresztyén
embert ,szentté”. Igy vagyunk mindnyéjan ,egyek”, azaz — az egyetemes ke-
resztyénség tanitdsaval ismét egybehangzd magyar gondolkozas szerint —
mindnydjan , szentek” Krisztusban. Jozsef Attila A Dundndl c. versét parafra-
zalva mondhatjuk, hogy Krisztus szent egyhdzaban személyenként , lelkes
Eggyé igy szaporodunk”.

Az eqyhaz eqyetemes, mert idoben és térben eqyarant az EQy-bol fakad

A gorog kifejezés itt ,a teljességgel megegyezd”, a ,teljesség szerinti”
(ka®” 6Aov — kaBoAkoV) jelentéstartalmat hordozza. A latin egyszertien at-
veszi ezt a kifejezést és catholica ecclesiinak mondja az egyhdzat. Ha azonban
sajat kelléktarabdl valasztana kifejezést, kozelebb keriilne a magyar jelentés-
tartalomhoz is, hiszen az universalisban éppen tigy benne van az unus, mint a
magyar egyetemesben az egy. Marpedig az egyetemes is az Egyre épiil: ez a
végtelen Egy biztositja magat az egyetemességet.

A Kkatolicitast a régiek gyakran oly modon hataroztak meg: az, amit min-
denkor, mindeniitt, mindenki hitt. Ez a meghatarozas pedig csak akkor nyer
értelmet, ha mindenki, mindentitt, mindenkor (azaz az egyhdaz sziiletésnapja
ota folyamatosan) ugyanabbdl az egy forrasbdl meritett: az egyetemesség tehat
nem esetlegesen, hanem szervesen és elengedhetetleniil kovetkezik magéabodl
az Egybdl, aki — éppen személyes és nem személytelen valdsaganal fogva —
mérhetetleniil tobb a hérakleitoszi Egynél. Az egyhdz egyetemessége tehat —
a végtelen Egyre nézve — térbeli és idGbeli egyetemesség is, amely foldrajzi-
lag és torténelmileg egyetlen seregbe kapcsolja Krisztus kovetdit.

Az egyhaz apostoli, mert kiildoje, megbizoja maga Krisztus

Az egyhaz apostoli jellegének vizsgalatakor nem téveszthetjiik szem eldl az
apostoli utddlas (successio apostolica) kérdéskorét, illetve ennek a kifejezésnek
az értelmezési lehetdségeit. A rdmai, illetve a gorogkeleti egyhaz tanitasa sze-
rint az apostoli utddlas Krisztus elhivott és elkiildott tanitvanyainak nemze-
dékeken ativeld, hidnyzo6 elemek nélkiili lanca: a korabbi nemzedék felkente,
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megbizta és Krisztus szolgalataba allitotta az ifjabbat, mely szintén tovabbadta
ezt az ajandékot a kovetkezdnek.o

Az emberi (papi-plispoki) lanc eme szakadatlansaganak fontossagat ép-
pen az anglikan egyhdz kialakuldsa kapcsan szemlélhetjiik. Az anglikanok
onnon apostoli utddlasuk igazolasaul gyakran azt az érvet hozzak fel, hogy
Thomas Cranmer érsek (1489-1533-1555) valoban Réma altal felszentelt egy-
hazféként lett anglikan,” igy rajta keresztiil az apostoli utddlas (a fizikai apos-
tolica successio) a Tudorok képére és hasonlatossagéara formalt, valdban tipi-
kusan ,,angol” egyhdzban is zavartalanul folytatodik.

A fenti példa nemcsak az anglikdn gondolkoddsmddot tiikrozi, hanem a
rémai és a gorogkeleti tanitds gyakran emberi eszk6zhozkotottségét is. A re-
formatus és evangglikus egyhdztan az apostolsagot — ezen beliil az egyhdz apos-
tolisagat — els6sorban nem a személyek egymadsutanisagaban, hanem a kozos
forrasbol (ismét csak az Egy-bdl) eredd tanitdsban latja. Nem annyira az em-
beri személyek lanca, mint inkdbb a Krisztus szerinti tanitds és misszid az, ami
az egyhdzat valdban apostoliva teszi. Hiszen a kiildetés, az apostolsag kozvet-
lentil Krisztustdl, a F6t6] kapott megbizatas, még akkor is, ha erre Isten évsza-
zadok ota mindig embereket hasznal fel. Az igazi apostolsag kritériuma tehat
elsdsorban nem az, hogy adott személy valoban a fizikai értelemben vett szaka-
datlan papi-piispoki kivaltsagos lanc valamelyik tagjatol kapta-e apostoli meg-
bizasat, hanem az, hogy amit hirdet, az Krisztus szerint valé-e, illetve, hogy 6 —
masok megnyerése altal — mélto-e az apostol nevezetre. Az ilyen, kivaltképpen
helyes értelm(i apostolsag ékes tjszovetségi példaja Pal apostol apostolsaga-
nak torténete, melyet 6 maga mindig ebben az értelemben védelmezett. , Mert
én az Urtol vettem, amit néktek eltokbe is adtam” (1Kor 11,23) — kezdi az tirva-
csordrdl szol6 beszamoldt és tanitst az, aki ott sem volt az utolsé vacsoran. Es
éppen a helyesen értelmezett apostolsag alapjan méltan teheti ezt.

Az apostolsag alapismérve tehat els6sorban a tanitas €s a térités — és leg-
fennebb masodsorban a személyek egymasutanisaga. Ezzel természetesen
nem allitjuk azt, hogy az el6dok példaja mellékes volna, azt viszont igen,
hogy Isten Szent Lelke nem csupan ,fizikai” tton, hanem a tanitas lelki-
szellemi Gtjan is mikodik. gy Krisztus-tanitvanysagom mellett akkor is le-
hetek (és vagyok!) Nazianzoszi Gergely vagy Augustinus teljes jogu apostoli
tanitvanya, ha engem bizonyitottan nem olyan egyhazi személy allitott szol-
galatba, aki a feltételezetten rajtuk keresztiil halad¢ klerikalis lanc tagja.

Amugy az apostolsag tanitdshoz és misszidhoz kotott — nemesak tjszovet-
ségi, hanem kifejezetten reformacidi értelmii — kritériumai megismeréséhez
ismét konkrét magyar példa all rendelkezésiinkre. Ehhez Hartvik piispok

6 Az apostol sz kiildottet jelent.

7 Cranmer személyéhez 1d. pl. Bromiley, Geoffrey William: Thomas Cranmer: Arch-
bishop and Martyr. Oxford University Press, Oxford 1956, 119. V6. Redmile, Robert
David: The Apostolic Succession and the Catholic Episcopate in the Christian Episcopal Church
in Canada. Xulon Press, Longwood 2006, 153. Ld. még Ayris, Paul — Selwyn, David:
Thomas Cranmer: Churchman and Scholar. Boydell Press, Woodbridge 1993.
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Szent Istvan kirdlyunkrol szol6 irasat kell feliitniink. A szvegben a magyar
kiralyrdl maga a papa is kénytelen volt elismerni a kdvetkezdket:

,En [ugyan] apostoli vagyok — mondja [a papa] —, 6 [Istvan] azonban
méltan nevezhetd Krisztus apostolanak, akinek munkélkodasa révén
Krisztus oly sok népet szerzett maganak.”®

E kijelentésbdl egyrészt nyilvanvald, hogy maga a papa elismeri: az apos-
tolsag tekintetében Istvan kiralyunk feliilmulja 6t, hiszen mig II. Szilveszter a
successio apostolica droklott jogdn apostoli (apostolicus), addig Istvan maga — a
térités szerzett jogdn — éppen a papa szava szerint: apostol (apostolus). Tovab-
b4, Istvan kiralyunkrol sehol nem jegyezték fel, hogy 6t a fenti papai kijelen-
tés elhangzasa el6tt (vagy akar utdna) annak (romai vagy gorog) rendje és
modja szerint pappa szentelték volna. Ha pedig ez nem tortént meg, akkor
II. Szilveszter, papai tanitohivataldnal fogva — amely éppen a rémai egyhaz
tanitdsa alapjan a hit dolgaiban csalatkozhatatlansagot jelent — furcsamdd
teljesen bibliai, s6t (az anakronizmus legcsekélyebb szandéka nélkiil) refor-
matori modon értelmezte az apostolsagot. Hiszen annak adta meg az apostol
cimet, aki semmilyen moédon nem volt részese a successio apostolica emberi
lancanak, viszont cselekedeteivel igazolta apostolsagat: pontosan ugy, aho-
gyan azt Pal apostol is tette.

Szent Istvan ily médon nem egyszertien ,apostoli kirdly”, hanem apostol.
Ezt az értékelést Szent Istvan Intelmei is megerdsitik, hiszen — ahogy az Békési
Sandor kivald elemzésébdl kideriil — a magyar kirdly egyhaztani szempontbol
onmagat mindvégig a papa munkatdrsanak és nem alarendeltjének tekintette.”

Amennyiben tehat apostol az, aki Krisztus szerint tanit és térit, akkor az
egyhdz is elsésorban a Krisztushoz kot6d6 tanitdsa és az embereknek 6hoz-
z4, a F6hoz (tehat nem Palhoz, Apolloshoz vagy Kéfashoz) valo téritése altal
mondja, mondhatja magat apostolinak. Az apostolsag ugyanakkor kizardlag
fentrdl kapott kiildetés. Ez ki nem érdemelhetd, meg nem vasarolhato, kovet-
kezésképpen nem is ,6rokithetd”. A kérdés stlyossaga éppen az un. simdnia
kapcsan valik érthetévé. Itt nem csupan Simon magusra kell gondolnunk,

8 Ld. Chartvitius Episcopus: Vita Stephani Primi Hungarorum Regis. In:
Schwandtner, Johann Georg: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. 3. kotet.
Johann Paul Kraus, Bécs 1746-1748, 1., 418. Az eredeti latin szoveg igy hangzik: , Ego,
inquiens, sum Apostolicus; at ille merito Christi Apostolus dici potest, cuius opera,
tantum populum sibi Christus acquisivit.” Magyarul 1d. Szent Istvan legendaja Hartvik
plispoktdl, ford. Kurcz Agnes. In: Arpidd-kori legendik és Intelmek. Szépirodalmi Konyv-
kiado, Budapest 1983, 40. Kurcz Agnes forditdsa a kovetkezd: ,,En ugyan apostoli
vagyok, 6 azonban méltan Krisztus apostola, ha Isten oly sok népet téritett meg al-
tala.” Fontos megjegyezni, hogy Hartvik nem nevezi meg a papat, és Mieszkot (963—
992) tartja a lengyelek fejedelmének, noha a torténészek szerint az esemény idején
mar Boleszlav (992-1025) uralkodott.

o Ld. Békési Sandor: Sztephanosz Khrisztianosz. Istvdn kiraly teologiai etikdja Intelmei
alapjdn. AduPrint, Budapest 2001, 41.
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aki pénzen akarta megvenni a Szentlélek ajandékat,'® hanem az apostolsag és
apostolisag torténelmi vizsgalata soran minden olyan simonidkusra, aki az
emberi-fizikai lanchoz (a successio apostolicihoz) Isten szolgajahoz méltatlan
modon (megvesztegetéssel, csaldssal, zsarolassal stb.) jutott. Amennyiben
ugyanis akar csak egy ilyen személy is bekertiil a lancba (és bizony volt bel6-
liikk béven), akkor — ha csak a fizikai successio apostolica mentén gondolko-
zunk — maganak az egyhaznak az apostolisaga keriilhet veszélybe. Pontosan
azért, mert a gyenge lancszem nala még alkalmatlanabbakat is bevon majd a
korbe, mely megteremti a simdnia blinszévetkezetének egyhazon beliili kia-
lakulasat: a gyenge lancszembdl kiindulo, Krisztustol messzire , elbogarzott”
alapostolsagot. A tanitds és a térités szolgalata tehat nem jarulékos, hanem
elsddleges és szerves feltétele az apostolsagnak.

A fentiek ellen fel lehetne hozni, hogy a lancban szerepl$ gyengébb lanc-
szemek ellenére az apostolica successio teljes lancanak egészében maga Isten
munkalkodik. S6t, meg kell emliteniink, hogy a reformatori tanitasban is sze-
repel az a kitétel, hogy a hitvany szolgakat is meg kell hallgatni,'"! mert Isten
Igéjének utjdban emberi akadaly nem allhat. A f6 érv ebben az esetben vi-
szont az, hogy az igehirdetés mellett a hivé ember részesiil ,,a Szentlélek bel-
sO bizonysagtételében” (testimonium internum Spiritus Sancti). De pontosan itt
van a hatdrvonal is: a reformacié egyhdzainak tanitdsa szerint nem az emberi
személy (vagy azok valamiféle lancszer(i sorrendje), hanem maga Isten Lelke
a biztositéka az Ige terjedésének és az egyhaz apostoli kiildetésének, méltdsa-
ganak is. A hitvany igehirdett azonban Isten szémon fogja kérni. Igy a gyen-
ge lancszemnek nem mentségére, hanem egyenesen itéletére szolgal az ebiil
szerzett vagy orzott apostolica successio. Mind az O-, mind az Ujszovetség sza-
vai szerint ,jaj” tehat az onmagukat legeltetd pasztoroknak, a képmutato irds-
tudoknak és farizeusoknak. Az egyhdz apostolsaga tehat ismételten nem esen-
dé emberi lancokon, hanem a leggyarlobb és legsotétebb korokban is a maga
orok vilagossagaval fényl6 Krisztus kiild6 és megbiz hatalman, az 6 kizaro-
lagos tanitoi tekintélyén nyugszik. Ekképpen az apostoli utodlas egyértelm-
en érvényes, amennyiben azt a Szentlélek térben és idében mindeneket atha-
to erejére és belsd bizonysagtételére alapozzuk. Az apostolica successio és annak
helyes értelmezése tehat nem a valtozé embereken, hanem a valtozatlan Ko-
sziklan, a tegnap, ma és mindorokké azonos Jézus Krisztuson és az 6 iidvo-
zitd evangéliuman nyugszik. Aki ezt az evangéliumot hirdeti, Isten Lelkének
belsd bizonysagtétele alapjan maris részese az apostoli lancnak.

Az eqyhdz: édesanya

Az egyhaz ismertetdjeleinek felsorolasakor nem hagyhatjuk ki azt a szem-
pontot, amely részben az egyetemes keresztyénség, részben pedig magyar

10Ld. ApCsel 8,9-25.
11 Ld. Mdsodik Helvét Hitvallds XVIII, 16.
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keresztyén gondolkodasunk szerves velejardja: az egyhdz ugyanis , Anya-
szentegyhdz”. Nemcsak magyar nyelviink ismeri ezt a sz6t, hiszen a “Holy
Mother Church” kifejezést tartalmazza az angolszdsz egyhazi szohasznalat
is. Magyarul viszont mégis jobban érezziik ennek sulyat, mert valahanyszor
Péter vallastételét és az utana kovetkezd krisztusi igéretet olvassuk, Karoli
Gaspar szovege szerint a késziklara az , Anyaszentegyhaz” épiil.!? Sajnos,
sem a Magyar Bibliatarsulat, sem a revidealt Kaldi Gyorgy-féle forditas, sem
a Szent Istvan Tarsulat 4ltal kiadott valtozat nem tartotta mélténak e kifeje-
zés megtartasat. Ezen pusztan sajnalkozhatunk, mikozben 6rommel allapit-
juk meg, hogy a Credo magyar ckumenikus szévegében viszont valtozatlanul
benne maradt. Kétségtelen ugyanis, hogy az Anyaszentegyhiz megnevezésnek
az egyhiz kifejezéssel szemben komoly jelentéstobblete van. Elsédlegesen ide-
tartozik az Anyaszentegyhdz ama paratlan méltdsaga, hogy Krisztus meny-
asszonya lehet. Ez részben parhuzama az Oszovetségbdl ismert JHVH-Izrael
hazassagnak, de sziikségszertien tul is mutat azon. Az 6szdvetségi eloképben
Isten panaszat halljuk, aki bankddik Izrdel paraznasagan és hiitlenségén. 1z-
rael itt elsésorban a htitlen asszony szerepében jelenik meg, aki ellen a meg-
csalt férj onnon gyermekeit lazitja fel.’> Ugyanakkor Hosedsnal természetesen
egyetlen hatalmas préfétai metaforardl van szd, melybdl nem kell messzeme-
nd kovetkeztetéseket levonni.

Isten az Ujszovetségben is gyakran feddi egyhazanak tagjait kiilonféle bé-
neik miatt. Ennek ellenére azonban soha nem mondja egyhdzirol, 5nnon, ké-
sziklara épitett anya-szent-egy-hdzdrdl, hogy masokkal paraznalkodott vagy
6hozz4 barmilyen szempontbél hiitlen lett volna. Es ez elsésorban nem azt
jelenti, mintha Isten nagyobb becsben tartana az Anyaszentegyhazat, mint
korabbi hiitlen feleségét (hiszen azt is visszatéritette): e kérdés vizsgdlata ta-
lan talsagosan messzire vinne. Azt viszont érzékelniink kell, hogy az Ujszo-
vetség szemléletében egyszertien fel sem meriil az a kérdés, hogy maga az
Anyaszentegyhdz (tehat nem csupan annak tagjai) esetleg eltavolodhatna Isten-
tél, vagy hiitlenné valhatna 6hozza. A hitlenség barmiféle kozvetlen vagy
attételes feltételezése helyett Pal apostol egyszertien , felette nagy titokrol”,
miisztérionrdl beszél. Arrdl pedig szé sem eshet, hogy az anyaszentegyhaz
ellen a , pereljetek anyatokkal, pereljetek” (H0s 2,1) 6szovetségi mddjan annak
tagjait lehetne ldzadasra felszdlitani. Ha egy kicsit magyarul meriink gondol-
kozni, be kell latnunk, hogy — minden metafora és képes beszéd, miisztérion és
sz0 szerinti értelem tlizenetén tal — az ilyen vagy olyan asszony lehet hiitlen: az
igazi édesanya nem. A magyar reformatus és evangélikus keresztyén ember
ezért nem hidnyolja hitéletébdl a ndi principiumot, mert az 6 szeretd édesanyja
maga az Anyaszentegyhaz.

12 Mt 16,18-19.
131.d. Hos 2,1-12.
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Az egyhdz, mint a hivek édesanyja, egyben Krisztus teste is, és amiképpen
a feleség teste a férj tulajdona, a férj teste pedig a feleségéé,'* igy nem eshet
meg, hogy ebbdl a testbdl masnak is jusson. Az egyhdz egész teste Krisztusé,
aki a kilencvenkilencet is otthagyja a szdzadikért: a Krisztus teste viszont az
egyhaz, s6t, kis tulzéssal, a Krisztus teste az egyhizé abban az értelemben,
hogy az altala szerzett sdkramentumokkal 6 maga alapitotta meg az egyha-
zat, és hiveinek az egyhdzban adja onmagat, onnon testét és vérét ételiil és ita-
lul. A Vizsolyi Bibliaban az Ef 1,22-23 is igy hangzik: Es mindeneket vetett az 6
ldbai ald, és 6t tette mindeneknek folotte az Anyaszentegyhaznak fejévé, mely az &
teste, és teljessége Onéki, aki mindeneket betolt mindenekkel >

Felhozhatunk még egy szemléletes példat. Kéroli Gaspar tudta, hogy Saulus,
barmelyik helyi gytilekezetre is tdmadt, magat az Anyaszentegyhdzat puszti-
totta: a fentebb felsorolt magyar bibliaforditdsok nem.'® Szerintiik Saulus ,az
egyhdzat” pusztitotta. Ismét a sajatos, karolisan magyar szohasznalat élezi ki
benniink a kérdést: aki az egyhazra tdmad, 6nnon édesanyjara tamad. Ezzel
viszont nem lehet tréfalni. Jelenkori példak szomort sorara gondolva: talan
egészen mas lenne/lehetne a hozzaallasom akkor, ha ,,az egyhdzzal” mint in-
tézménnyel pereskedve voltaképpen ,, az Anyaszentegyhdz” ellen inditanék
birdsagi eljarast.

A lathato és lathatatlan, rossz szoval: az intézményes és az eszményi egy-
haz kozotti kiilonbségrdl jelen irasunkban nem értekeziink. Ennek ellenére
nem feledkezhetiink meg egy olyan szempontrodl, amely éppen az egyhaz
anyai mivoltanak Credo-szint(i értékelésébdl fakad: ez pedig az egyhazfegye-
lem. Ezen a ponton bizony reformatusként a magam haza tajan vagyok kény-
telen soporni. Ha ugyanis az Isten Fia altal a vilag kezdetétdl fogva a vilag
végezetéig az igaz hitben megegyez0, 6rok életre elvalasztott, daltala egybe-
gyujtott sereg valdban Anyaszentegyhdz,'” akkor ennek egyhazfegyelmétdl
joggal varhatom el, hogy elsésorban édesanyai, azaz befogadd és ne kire-
keszt6 legyen.

Jelen allapotunkban viszont az egyhdz Anyaszentegyhdz ugyan, fegyelme
azonban jobbara patriarkdlis jogi elveken nyugszik. Ennek a megallapitdsnak
semmi koze a feminizmushoz: egyszertien arrdl van sz, hogy az édesanya fe-
gyelme egészen mas, mint az édesapdé. A hiitlen gyermek engedetlensége —
ha az édesanya szemszogébdl nézziik — soha nem az életet ado taplalék meg-
vonasaval jar. Ezen a ponton kell tjragondolnunk a sdkramentumok (kiilo-
nosen az urvacsora) és az egyhazfegyelem kapcsolatat. A be- és visszafogado
édesanyai szerep meggyengiilésével egyiitt ugyanis elveszhet az egyhdz anya-
szentegyhdzi lizenete és jellege: ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy

14 1Kor 7,4.

15V6. Zsid 2,12.

16 Ld. ApCsel 8,3.

17 Ld. a Heidelbergi Katé 54. kérdésére (Mit hiszel az egyetemes keresztyén anyaszent-
egyhdzrol?) adott feleletet.
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tagjai mar nem érzik édesanyjuknak, igy sokkal konnyebben és lelkiismeret-
furdalas nélkiil tAmadjdk meg, akar tudat alatt is igy okoskodva, hogy sajat
torvényei alapjan maga az egyhdz is kirekeszt engem (pl. eltilt az 6rok életre
taplald eledeltdl), ha elvarasainak nem felelek meg.

Tudatdban vagyok azon komoly aggalynak is, hogy az egyhaz tisztasaga
felett példas lelkiismeretességgel kell 6rkddni, és a botranyos cselekedeteket
valamilyen mdédon meg kell el6zni, vagy ha mar megtortént a baj, azt orvo-
solni kell. Erre rengeteg, az evangéliumbdl konnyen megtanulhaté modszer
van, de az utolsd vacsorat leiré harom els6 evangélium egyikében sem ol-
vassuk, hogy Jézus 6nnon teste és vére jegyeinek kiosztasa, az tirvacsora sze-
reztetése el6tt az drulo Judast elkiildte volna. Az aruld jelenléte — aki rogton a
vacsora végeztével tavozott, hogy tettét véghezvigye — tehat nem fertdzte
meg az elsd urvacsorai kozosséget. Ha Jézus maga nem aggodott emiatt, ha
az Ujszovetség tantisaga szerint Isten maga nem aggddik 6nnon Anyaszent-
egyhazanak — mint egyhdznak — a teljes romldsan ugy, ahogyan dszovetség-
beli felesége teljes paraznasagan aggodott, akkor talan nekem sem kell tul-
buzgdénak lennem.

Az apostolok és az Oskeresztyének kezelni tudtak nemcsak Ananias és
Safira,'® hanem Simon magus, az efézusi Demetriosz," st a hires Saul esetét
is, hogy a kiilonboz6 tildozések és ildozOk egész sorat ne is emlitsiik, mely-
nek folytan tobb évszazados igazsagga lett: a keresztyének vére mag. A hely-
zetnek és az embernek megfelel6 eszkdz megvalasztasa mellett viszont az a
mennyei hatalom aradt beldliik, amelynek manapsag ugyancsak sztikében
vagyunk: a lathaté egyhaz mara ugyanis , kitanult” a szenved6 egyhaz szere-
pébdl, és inkadbb jogokat kovetel, illetve jogokat von meg és jogokat oszt.
Mindaddig, amig az egyhazfegyelem és a sakramentumok kozvetlen kapcso-
latat az egyhaz tisztasaganak megorzése céljabol kivanjuk fenntartani, addig
jogrol és jogi hatalomrdl beszéliink. A gyongébb nemet képvisel6 Anyaszent-
egyhdznak azonban tudnia, értenie és élnie kell a krisztusi intelmet: , az én
erom erGtlenség altal végeztetik el”.2!

Abban a pillanatban, amikor Krisztus foldi Anyaszentegyhaza tényleg el-
fogadja és el is hiszi ezt a bibliai kijelentést a maga szdszerintiségében, egybdl
megsziinnek az egyhaz testén ejtett sebek, a blinok altal keltett kozbotrankozas
miatti gorcsos félelmek: ehelyett szeretd édesanyank moddjan megtanulunk
szenvedni — no nem ellenségeinkért, hanem az anyaszentegyhdaz hiitlenné,
tékozlova lett, de valtozatlanul visszavart fiaiért. Amint kedves baratom és
szolgatarsam, Papp Zsolt nemrég folhivta a figyelmemet: az észak-amerikai
Reinhold Niebuhr a tékozl6 fit példazatanak magyardzata rendjén felfedezi a
kisebbik testvérben az atyai haztol elforduld, a teremtésben rabizott 6rokséget

18 ApCsel 5,1-11.

19 ApCsel 19,23—40.
20 ApCsel 9,1-31.

21 2Kor 12,9.
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elherdald szekuldris emberiséget. Ennek ellenstlyozasaképpen nekiink, az
Anyaszentegyhaz tagjainak az volna a feladatunk, hogy kozvetitsiik a kegye-
lem valdsagat az eltévedt vilag felé. Ennek legnagyobb akadalya viszont ép-
pen az, hogy a Krisztust hirdetni probalé egyhdz nemritkan az iddsebbik test-
vér Onigazultsagaval viszonyul a vilaghoz, az Augustinus-féle ,,f6ldi varoshoz”.
E példa viszont nemhogy vonzana, hanem gyakran elriasztja a , kisebbik test-
véreket” az atyai haztol.??

Fenti kérdésilinkhoz visszatérve: az egyhazfegyelem és a sakramentumok
kozvetlen Osszekapcsolasa tehat nem a legszerencsésebb megoldas. Ehelyett
inkabb a konkoly és a btiza példazatanak? komolyan vételével kellene meg-
probalnunk visszatérni eredeti kiildetésiinkhoz, az emberhalaszathoz. Jézus
elsGsorban arra tanit, hogy embereket haldsszunk,* nem pedig arra, hogy a
hajoban mar bent 1évd, kifogott halakat visszadobaljuk a tengerbe. Az egy-
haz egyébként mindig akkor probal a maga sorai kozt nagy hévvel ,rendet
csindlni”, amikor bel- és kiilmisszioi lendiilete alabbhagyott. Talan nem len-
ne teljesen elhibazott, ha a szekuldris vilag ismét tigy kezdené szemlélni a
szolgald (és adott esetben a szenvedést is vallalo!) egyhdzat, mint amely — a
hivatalos személyleirdsokhoz hasonldan — a kovetkez6 ,feltinG ismertetdje-
lekkel” rendelkezik: egy, szent, egyetemes, apostoli (azaz valddi kiildetéstu-
data és misszidi lelkiilet(1), édesanyai szeretettel odaforduld és gondoskodd
lelki kozosség.

2 Ld. Papp Zsolt: A blin, mint a tarsadalmi igazsagtalansag forrasa. Torténelmi
probalkozasok az igazabb tarsadalom megteremtésére (a Reformdtus Szemlében meg-
jelenés el6tt allo kézirat). V. Brown, Robert McAfee: The Essential Reinhold Niebuhr.
Yale University Press, New Haven 1986, 87.

2 Mt 13,24-30.

2 Mt 4,19; Mk 1,17; Lk 5,10.
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