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TéTH GERGELY
A H, ungaroteutomacbiu

Szerz8ség, széveghagyomadny, a kiadds elvei és felépitése

A mindenkori kutaté egyik nagy félelme, hogy munkdja sordn elsiklik a figyel-
me valami lényeges felett, amit egyébként feltétleniil bele kellett volna foglalnia
a készils tanulmdnyba, konyvbe, vagy éppen szovegkiaddsba. Ugy thnik, ez a
szerencsétlenség tortént meg Csonka Ferenccel, aki kritikai ediciéban jelentette
meg — tiszteletet parancsolé pontossiggal és alapossdggal — Johannes Bocatiusnak
(1569-1621), a jeles koltének, Bocskai Istvin fogsigot szenvedett diplomatijanak
a miveit.! A kivil6 filolégus bizonyosan talilkozott a Hungaroteutomachia, avagy
Magyarnémetharc cimd md emlitésével, ha mashol nem, hat Bocatius vallatasi jegy-
z8konyvében? — hogy ennek ellenére miért nem nézett utina a miinek, rejtély. Taldn
a kéziratra nem bukkant ra (jollehet pl. Karolyi Arpéd tobbszor idézte a Magyar
Orszaggytlési Emlékek XI. kotetében, s a lel6helyét is megadta),® vagy pedig hitt
kedves szerzdjének, aki csdszdri fogvatartéi elStt tett vallomasdban igyekezett leta-
gadni, illetve ,elkenni” a szerz8ségét. Akarhogy is, de az Opera omnid-bol kimaradt
e md, de még csak az Opera perdita vel adhuc latentia (elveszett vagy még lappangé
mivek) kozé sem keriilt be a cime.* E hidny anndl is sajnalatosabb, mivel Bocatius
egyik legjobb munkdjirdl van szé, amely véleménytink szerint jelent8ségében, ki-
dolgozottsigiban egyenrangu a tudés kassai biré masik két nagy prézai alkotdséival,
a Relatioval és az Olympias carceraridval > A r6vid, propagandisztikus miinek vildgos
céljai vannak: fiktiv, szimbolikus szereplk vitdjan keresztiil — f6képpen a magyar és
a német, illetve a magyar és az olasz szerepld dialégusinak segitségével — bemutat-
ni és igazolni a Bocskai-felkelés okait és célkittizéseit, tovibbd valaszolni a kalfoldi
biralatokra.® Az éles hangt szévéltisokban, illetve humorban is bévelkeds, rendki-
vl olvasményos és szuggesztiv alkotds jol illeszkedik a Bocskai-féle propagandiba,’

=

L. Bocar1us 1990-1992.

L. Boc. Interr. 1. 10., ITI. 10., Resp. I. ad 10. (A Bocatius miveire valé hivatkozdsokra l. a be-
vezetdnk utolsé fejezetét!)

L. MOE XI. 221., 226., 285., 288., 296., 308., 309., 316., 317.

L. Bocartrus 1990-1992. Op. Pros. (3.) 341.

L. Boc. Rel,, illetve Boc. Olc. (A teljes cimet 1. az irodalomjegyzékben.).

A tartalmi elemzést Kees Teszelszky végezte el. L. a tanulmdnyét e kotetben.
TESZELSZKY—ZASZKALICZKY 2012. 103-104.

[\S)

NN AW



TOTH GERGELY

s taldn annak a legsikeriiltebb darabja. Bocatius késébb mélyen hallgatott e miivé-
18], csakigy, mint a Bocskai szamadra irt versérdl is® — erre, mint alabb ldtni fogjuk,
meg is volt az oka. Am, hogy Bocatius (és a kor) szokdsa szerint egy igeverset idéz-
zek: ,nincs oly elrejtett dolog, mely ki ne tudédnék”...” Bizom benne, hogy kiada-
sunk ma mar Bocatiusnak sem lenne ellenére.

1. Szerzdség

A mi jelentdségére Kees Teszelszky figyelt fel, aki mar tobb kordbbi tanulmanyid-
ban szélt a Hungaroteutomachidrdl, s azt — legalabbis részlegesen, illetve bizonyos
fentartdsokkal — Bocatius miivének tulajdonitotta. Kiemelte az alibb éltalunk is
tirgyalandé két fontos érvet: Bocatius vallatdsi jegyz8konyvét, valamint a md elején
a J. B. monogrammot.”” Az elkovetkezékben Kees Teszelszky eme édlldspontjdhoz
szeretnénk tovdbbi érveket felsorakoztatni, egyszersmind bebizonyitani, hogy az
egész mi Bocatius alkotdsa. Arra is véllalkozunk tovibbd, hogy a mi egyik kéz-
iratdnak végén szerepld verseknek a funkciéjit, illetve szerzségét megallapitsuk.

Milyen érvek szélnak tehat amellett, hogy Bocatius a Hungaroteutomachia szerzéje?
1. Az egyik legfontosabb bizonyiték erre Bocatius mar emlitett vallomasa. Ott
ugyanis arra a kérdésre, hogy ki a szerzdje a Hungaroteutomachianak, ezt vilaszolja:
»2Azt mondja, nem az & invencidja, de néhany argumentummal, s nagyobbrészt az-
zal, ami in persona Germani elhangzik, 6 jarult hozz4; elismeri, hogy az 6 stilusa.”"!
Ahogy azt Kees Teszelszky hangsulyozza, egy kinvallatdsi jegyzSkonyvnek alig-
ha lehet maradéktalanul hinni'? — amivel mi is mélységesen egyetértiink. Még ha
nem is ismernénk a széveget, akkor is gyanut kelthetne, hogy csupin az egyik sze-
repld érveit véllalja magara Bocatius. Minthogy azonban ismerjiik, egyenesen ér-
teni véljik a tudds kassai biré taktikdjat: a német szerepls szovege ugyanis éppen
a csdszdriak érveit hangoztatja, igy nem volt annyira terhels rd nézve. A szoveg
ismeretében persze az is vildgos, hogy egyenesen komolytalan gondolat mas-mas
szerzdket feltételezni az egyes szerepl6knél: hiszen a német szerepld érvei sokszor
elnagyoltak, eltilzottak és ,magas labdat” jelentenek a magyar szereplének, vagyis
az el6bbi sokszor ,alikérdez” az utébbinak, hogy az kifejthesse érveit, illetve ellen-
érveit. Persze Bocatius tagaddsin aligha lehet csoddlkozni. Eletveszélyes lett vol-
na bevallani, hogy 6 az 6tletgazda és a szerz4, mivel a miiben igen komoly vidak

8 A versrel. alabb.

9 Lk8,17
10  TeszeLszky 2010. 131-132.; TESZELSZKY—ZASZKALICZKY 2012. 104.
11 L. Bocatius 1985. 157.; az eredeti széveget 1. Boc. Resp. I. ad 10.
12 TeszeLszky 2010. 131.; TESZELSZKY—ZASZKALICZKY 2012. 104.
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SZERZOSEG, SZOVEGHAGYOMANY, KIADAS

és sokszor durva és tiszteletlen megjegyzések talilhatok a csdszarra, Belgiojosora,
Bastdra, a romai katolikus valldsra és egyhdzra, a jezsuitikra, piispokokre, de —ami
dontd lehetett — még Matyds f6hercegre (a késébbi II. Mitydsra) vonatkozéan is.”®
Sét, az is lehet, hogy f6ként e mii okozta Bocskai pérul jart kovetének hossza var-
fogsdgat — hidba prébalta kisebbiteni sajit szerepét annak elkészitésében. Igen fi-
gyelemremélté még, hogy Bocatius bevallja: a mi ,,az 6 stilusa” — taldn védekezésbdl
mondta, hogy késébb ne bizonyithassik ra ezt az érvet. Hogy valéban mennyire az
ové, arrdl késébb még lesz sz6.

2. Ugyancsak szembe6tls, de nem doénté bizonyiték a mi elején talalhaté révid
epigramma alatti J. B. monogramm, amely egyértelméen Joannes Bocatiusra utal —
kiilsnosen a fent idézett vallomds fényében. Onmagiban persze ez még csak a vers
szerz8jét fedi fel — talin Bocatius is megtévesztésbdl irta oda (mdr amennyiben 6
volt), hogy ugy tlinjék: 6 csupan a kolteményt szerezte. Az epigramma Homérosz
Békaegérharcin alapulé gondolata azonban — miszerint ha a magyar és a német
egymdssal kiizd, akkor a t6rok fog jél jarni — visszatér a miiben, s6t, az egyik legfon-
tosabb gondolata az alkotdsnak. A magyar szereplS egy helyen ugyanis ezt mondja:
»2Ekkor kényszeriilt a térokkel bardtkozni [ti. Bocskai — megj. T. G.], mint koze-
lebbi ellenséggel, nehogy amannak [ti. a toroknek — megj. T. G.] az 6lébe hulljon
minden, amig 6k ketten [Bocskai és a csdszariak — megj. T. G.] vitiznak, és nehogy
ellenfelével egytitt ugyanarra a sorsra jusson, mint ami a homéroszi egérnél és bé-
kandl lathaté: vagyis hogy a magyarnémetharc ne viljon békaegérbarced.”* Tehat a md
szerz8je a Békaegérhare szellemes tovibbgondoldsa segitségével indokolta a torékkel
valé szovetkezést — Bocskainak és a magyaroknak ezek szerint nem volt més vélasz-
tdsa, mint a ,kozelebbi ellenséggel” (hostem viciniorem) szévetkezni. Minthogy tehdt
a Bocatius monogrammjéval ellitott epigramma és a m( tartalma — s persze cime —
ilyen szoros kapcsolatban van egymdssal, ez is fontos bizonyiték a hajdani kassai
véarosbir6 szerz8sége mellett.

3. A legfontosabb azonban a Hungaroteutomachia és Bocatius egyéb prozai és verses
mivei kozotti szovegszerd, szoros tartalmi egyezések tomkelege. 108 ilyen vilagos és
egyértelmi egyezést talaltunk;" ezeket mind a latin, mind a magyar széveg esetében
jegyzetekben tiintettiik fel.' Az egyezések kozott a legszembeszokSbb a mér fent

13 A csdszarra: 1. 12,, 1. 68., II. 54. stb.; Belgiojoséra: I1. 10., ITI. 25., III. 101. (!) stb.; Bastdra: I.
13., II1. 152. stb.; a rémai katolikus egyhazra és vallasra: IT. 20-22., III. 183. stb.; jezsuitakra:
II. 41., I1. 66., II1. 156-157. (!) stb.; ptispokokre: II. 42., III. 101. stb.; Mdtyds f6hercegre: II.
66. (A Hungaroteutomachidra valé hivatkozdsokrdl 1. tanulményunk utolsé fejezetét!)

14 L.III 45.

15 Ebbe beleszamoltam a fliggelék verseiben taldlt egyezéseket is, mivel a fiiggelék a mi részét
képezi. L. aldbb.

16 A jegyzetekre 1. bevezetdnk utolsé fejezetét!
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TOTH GERGELY

emlitett Békaegérharc-parafrizis: Bocatius egy kései munkajdban, a Historia parascevé-
ben szinte sz6rdl széra megisméltli, miszerint a torok a nevet harmadik a magyarok
és a csaszdriak vitdjdban."” Ugyancsak litvinyos egybeesés, hogy a magyar szerepld
egy helyen Sleidanus német torténetir6tol idéz — ahogy Bocatius is az Olympiasban, s
ha nem is ugyanazon részrél van sz6, mindkét idézet V. Karoly csdszdrnak a protes-
tins valasztéfejedelmek, illetve koztiik Janos Frigyes szdsz vélaszté elleni (Sleidanus
és Bocatius szerint természetesen jogtalan) timaddsaval van kapcsolatban.'®

Nagyon er8s parhuzanok vannak a Hungaroteutomachia és az Olympias kozott.
A Hungaroteutomachidban a magyar szereplS ugyanugy el6kapja a Tripartitumot ér-
vei igazoldsdra — s idézi bel6le a nevezetes részt az Aranybulldban 1évé ellenalld-
si jogrél —, mint ahogy maga Bocatius is az Olympiasban, aki sajat dllitdsa szerint
szintén a jus resistendi-t igazolé cikkelynél csapta fel Werb8czy munkdjit a pfalzi
vilaszté tandcsosai el6tt.”” Nemcsak az azonos szoveghely, hanem a két ,jelenet”
azonos koreogrifidja is igen drulkodé — sét zavarba ejt8, mivel felmerilhet a kér-
dés, hogy vajon melyik volt elébb, a fikcid, vagy a megtortént (?) esemény. Ha azt
teltételezziik, hogy Bocatius sajit kordbbi tettét irta bele a Hungaroteutomachidba,
az akdr a keletkezés idejére is tdimpontul szolgalhat: ez esetben a heidelbergi tar-
tézkoddsa alatt irta volna meg a mivet. De persze az sem kizart, hogy éppen az
ellenkezdje tortént, s a fikciét alakitotta 4t ,valésigga”, amikor a tandcsosok elStt
a Tripartitumot elévette — mdar ha nem fikciérol van sz6 mindkét esetben! Erre a
kulonés jelenségre van egy mésik példa is. A Hungaroteutomachidban a szerzé meg-
emliti — a magyar szerepld szdjiba adva — az egyebek mellett a ,lutherdnusok meg-
égetését” elrendels 1525. évi torvénycikket, arra hivatkozva, hogy Rudolf a hirhedt
1604. évi 22. torvénycikkben a tobbi egyhdzi vonatkozdsa torvénycikkel egyiitt,
amelyet valaha magyar kiralyok alkottak, elvben ezt is megerésitette.?* A Bocatius-
életm avatott ismeréi most bizonydra felkidltanak: az Olympiasban a kassai bird,
sajit elmonddsa szerint, szintén emlegette az 1525. évi térvénycikket a pfalzi vilasz-
t6 koveteinek, ugyancsak arra hivatkozva, hogy a 22. artikulus révén ez fenyegetést
jelent a protestinsok szdmdra!?*! Megint a ,valésig” — vagy inkiabb mondjuk igy:

17 ,Non Turca tertius haeres nostra lite gauderet”. Boc. Hist. 37. Cf. a Hungaroteutomachidban
Introd. 4. ,Tertius est haeres, qua litigat alter et alter” és uo. III. 45. ,Tunc enim coactus est
[Bocskai — megj. télem, T. G.] Turcam sibi reddere amicum, ut hostem viciniorem, ne duobus
altercantibus tertius ipse factus fuisset haeres...”.

18  L.III. 21-23., 27., illetve Boc. Olec. V. 2. (Csonka tévesen irja, hogy az idézet az Olympiasban
nem Sleidanustél valé — valéjdban Bocatius szé szerint tdle idéz. L. jegyzetiinket a
Hungaroteutomachia I11. dialégusinak 21. szakaszhoz.)

19 L. a Hungaroteutomachidban I11. 11-13., illetve Boc. Ole. 1. 59.

20 A mondott torvénycikket érint6 részt 1. I1. 37. Késébb ismét el6hozza (1. III. 83.).

21 L. Bocartius 1985. 30.; az eredeti széveget 1. Boc. Ole. 1. 60—-61.
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SZERZOSEG, SZOVEGHAGYOMANY, KIADAS

az emlékirat — és a fikci6 érdekes transzformdciéjt lehet tetten érni: csak éppen a
transzformdcié irdnya nem vilagos.

De hogy visszatérjink a Hungaroteutomachia és Bocatius (egyéb) mivei ko-
z0tti parhuzamokhoz, masik nagy prézai mivében, a Relaticban is tobb olyan
télmondat, mondat taldlhat6, amely a most kiadott miiben ugyanigy szerepel —
ezek nem idézetek, hanem Bocatius sajit szavai.”> Csak egy példa: az olasz sze-
replé a Hungaroteutomachiaban ugyanazokkal a szavakkal tesz ginyos megjegy-
zést a magyarok kivaltsigaira (,Habeant, oblectent se cum illis...”), mint Bocatius
a Relaticban a torok ételekre (,Habeant et oblectent se cum illis...”).?* Az ehhez
hasonlé félmondatos egyezésekbdl elég sok van: szerencsénkre Bocatiusnak voltak
kedvenc fordulatai, kifejezései, ami konnyebbé tette az azonositast. A parhuzamok
— mint az a fentebbi példdkbdl is lithaté — nemcsak a német szereplére korlatozéd-
nak, hanem a tobbinél is ugyanigy el6fordulnak: mar csak ezért sem allja meg a he-
lyét Bocatius fentebbi védekezése, miszerint 6 csak a német szerepld szovegéhez ja-
rult volna hozzd. Természetesen mi is egyetértiink Kees Teszelszky és Zaszkaliczky
Mirton megiéllapitisival, miszerint a Bocskai-propaganda kidolgozasa csapatmun-
ka volt, és az is nyilvanval6, hogy a Hungaroteutomachia érvei, intenciéi 6sszhangban
vannak egyéb Bocskai-parti propaganda-iratokkal, s azok nem, illetve nem csu-
pan Bocatius talalmdnyai.?* Am a Bocatius egyéb irdsaival kimutatott parhuzamok
»egyenletes eloszldsa” a miben arra mutat, hogy az egész Hungaroteutomachia a haj-
dani kassai biré alkotdsa.

4. A tartalmi egyezések mellett a Hungaroteutomachia stilusa, nyelvezete is egyértel-
mien Bocatiusra mutat. A md markdns vondsa ugyanis az antik idézetek, erasmusi
adagiumok, valamint az 6szévetségi és Ujszovetségi igeversek, utaldsok dradata, ami
persze 6nmagdban még nem csupan Bocatiusra jellemzd, de ezeknek az idézeteknek
a ,strtsége”, illetve a Bocatius egyéb miveiben 1év6 idézetekkel valé igen gyakori
egyezése mar feltind. E téren egyébként f6leg az Olympias-szal tapinthaté ki a hason-
16sdga, a Relatio e szempontbdl nem annyira kidolgozott. Emellett megemlithetjiik
az olykor vaskos, olykor kifinomult, de mindig jél eltalalt humort, ami oly jellemz3
Bocatius masik két nagy prézai munkdjara is, nem beszélve kisebb irdsairdl.

5. A Hungaroteutomachia néhdny toviabbi jellemzdje ugyancsak Bocatius szerzéségét
sejteti. A magyar szerepld feltiinden jiratos a szabad kirédlyi virosok jogi helyzet-
ében, szabadsigjogaiban, tovabbd igen tdjékozott a kassai eseményeket illeten.”

22 L. a Hungaroteutomachidban 1. 9., ill. Boc. Rel. 35.; a Hungaroteutomachidban 1. 27., ill. Boc.
Rel. 6. stb.

23 A Hungaroteutomachidban I1. 43.; Boc. Rel. 45.

24  L.TESZELSZKY—ZASZKALICZKY 2012. 79., 104. Még L. Kees Teszelszky tanulmdnyit a kotetben.

25 L.II 4-42. (ahol a kassai templom elvételérdl vitaznak hosszan), II. 47., II1. 14., I1I. 36., I11.
39-40., I1I. 69., I11. 153., I1I. 173.
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Természetesen az események egyik gyujtépontja éppen Kassa volt, részben a temp-
lom 1604. évi elvétele, masrészt a Belgiojoséval, majd Bocskaival szemben tanusi-
tott magatartdsa miatt — mégis, Kassdnak olyan ,graviticiéja” van a vitiban, hogy
nehéz nem gondolni arra, hogy szerzénk e varosbdl szarmazik, illetve, hogy na-
gyon kozel dllt az eseményekhez. Ezért amikor a magyar szereplS azt mondja a mi
elején: ,szabad kiralyi virosban vagyunk”, kénnyen adédik a kovetkeztetés, hogy a
szerz$, vagyis Bocatius Kassdra képzelte el a dialégusok helyszinét.?®

6. Végiil érdemes még egy pillantdst vetni az epilégusra. A mi anonim szerzdje
az ilyenkor szokdsos jitékot (izi az olvaséval: esze dgiban sincs eldrulni magit, de
azért csopogtet némi informaciét magardl, tovibba igyekszik maximadlis partatlan-
sagat hangoztatni. A szdrmazasardl ezt irja: ,nem sziilettem sem Pannénidban, sem
Itilidban, sem Teuténidban, sem Sarmatidban, sem pedig Thrakidban”.?” A szerz
célja ezzel bizonydra az volt, hogy bemutassa: a mi szerepl6i dltal képviselt ,orsza-
gok” egyikében sem sziiletett, igy nem vidolhato elfogultsiggal (Erdélyt nem emli-
ti, de az erdélyi szerepl§ taldn a legsalytalanabb: hirom megszélaldsa van, ebbél az
egyik egy ,amen”). Ez a kis triikk szintén Bocatiusra mutat, hiszen Felsé-Lausitz,
és benne sziilévirosa, Vetschau a cseh korondhoz tartozott, vagyis Bocatius jogosan
irhatta, hogy nem sziletett az érintett orszagokban.

11. A fiiggelékben szerepld versek funkcidja, szerzdsége

A mincheni kéziratban (M)*® a mi utin még helyet kapott 6t koltemény.?
Szamunkra egyértelminek tdnik, hogy e versek a Hungaroteutomachiahoz kapcso-
l16dnak, mivel tartalmukat tekintve teljesen 6sszhangban vannak vele. Réviden sze-
retnénk bemutatni ezeket a kapcsolédisi pontokat.

Az els6, meglehetdsen hosszia (101 soros) vers cime: A magyar korondhoz. A kolts
megszolitja a kirdlyi fejéket, roviden kitér annak 1439-ben tortént elrabldsira, majd
korabeli ,,szamizetésére”, és Magyarorszagra valé visszatértét 6hajtja. Emellett utal
az aktudlis (1605. évi) politikai helyzetre, kirhoztatja Rudolfot, amiért hosszu évekig
nem jott Magyarorszdgra, tovibbd mert vallon és olasz zsoldosokkal drasztja el az
orszdgot és 1ildozi az evangélikus valldst; végiil azt is megpenditi, hogy Bocskainak
kellene magyar kirdlynak lennie. Fontos még a vers elején a ,kereszténység véds-
pajzsa”, vagy inkdbb ,Németorszig védépajzsa” toposz. A Hungaroteutomachidban a

26 L.I.5.

27 L.Ep. 1

28 A kéziratok bemutatdsit 1. a kvetkezd fejezetben!
29 L. az Appendix cim alatt a szévegkiaddsban.
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versnek szinte minden gondolata megtalalhaté: a magyar szerepld szintén koveteli a
magyar korona visszahozataldt (érdekes médon mind a versben, mind a mtiben té-
vesen Linz jelenik meg, mint a korona 6rzési helye);*® karhoztatja Rudolfot, amiért
nem jelenik meg az orszaggytiléseken, illetve mert zsoldosokat kiild Magyarorszagra
és 1ldozi az evangélikusokat,’ tovibbd Bocskai esetleges magyar kirdlysiginak
gondolata is felbukkan az elsé dialégusban — bir itt évatosabb a szerzd, s inkdbb
a német szerepl6vel mondatja ki, mint feltételezést.*> Mind a miben, mind pedig
e versben feltinik az aktudlis papa, V. Pil, s mindkét esetben utaldst lehet taldlni
arra, hogy az egyhazf6t nemrég vilasztottik meg.*> Emellett a vershez hasonléan a
Hungaroteutomachidban is tébbszér megjelenik az a gondolat, hogy Magyarorszig a
Német-romai Birodalom pajzsa, egyfajta ,pufter-zéndja”.** A kisebb-nagyobb tartal-
mi és egyéb hasonlésdgokat még hosszan lehetne folytatni.

A misodik versben (cime: Szdzar a magyar néphez) ismét a koronaé a t6szerep:
a szerz8 hangsilyozza, hogy csak az lehet kiraly, akit a Szent Korondval korondztak
meg.* Tehdt itt is a korona hazahozatalinak sziikségessége kap hangsulyt, illetve az
4j kirdly vélasztisa — s taldin megint a honi, magyar kiraly valasztisinak, illetve ezt
megel6z6en eme uj kirdly ,megtaldlisinak” a mozzanata. Vagyis ez a m is kapcso-
16dik a Hungaroteutomachidhoz, de még inkabb az el6z6 vershez.

A harmadik versben (cime: Tetrastichon) a kolté azt emeli ki, hogy Bocskai
Istvin szinrelépésével gy6zott a ,hit”, azaz most mar hidba szeretnék egyesek ,ki-
irtani”, a pipa megégetni, Belgiojoso pedig legy6zni a magyarorszagi evangéli-
kusokat, illetve eretnekeket, ez nem fog nekik sikeriilni.** A tartalmi egyezések a
Hungaroteutomachidval szembeszokdek. Az evangélikusok, illetve dltalaban a 1a-
zad6 magyarok kiirtdsinak gondolata a dialégusokban is felt(inik, rendre az olasz
szereplé szdjabdl, aki egyértelmien a katolikus egyhdzat képviseli — persze ugy,
hogy az a lehetd legvisszataszitébb legyen az olvasé szdmdra.’” A lutherdnusok
megégetése”, ahogy fentebb madr irtam, szintén szerepel a dialégusokban, két al-
kalommal is.® Ami a pdpit illeti, a papaellenes megjegyzéseknek se szeri, se szd-
ma a Hungaroteutomachidban — ezek részben a magyar szerepl$ szajibdl hangzanak

30 A korona visszahozataldval kapcsolatban 1. 1. 18., 1. 38., III. 196. Linz, mint 8rzési hely: 1. 38.,
illetve App. I. 42—43.

31 II. 13, III. 16., I1I. 183. stb. V5. App. I. 60., 63-72.

32 L.I1.19.Vs. App. L. 61-62.

33 III. 214, ill. App. 1. 97-98.

34 1.40-41., IIL. 106., IIL. 186. Vé. App. L. 2-3.

35 L. App.IIL 3-4.

36 L. App.IIL

37 A protestinsok, illetve altaldban a ldzadé magyarok elpusztitisira vonatkozé kijelentéseket az
olasz szerepl§ részérsl 1. 1. 23-24., 11. 26., 45., I11. 213., 215-217.

38 L.II. 37, 1II. 83. Még 1. fentebb.
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el, részben pedig az olasz szereplének a pdpaval kapcsolatos, szindékosan tilzé és
sz€lsGséges szavai értelmezhetSk igy.*” Belgiojoso ugyancsak igen nagy szerepet kap
a dialégusokban, ugy is, mint a pdpa ,kedvence”, és mint kapzsi és kegyetlen tii-
rannosz.*’ Vagyis a vers minden sora megfeleltethetd a Hungaroteutomachia egy-egy
(illetve tobb) részének.

A negyedik, jezsuitik elleni vers (cime: A jezsuitakra)* ugyancsak 6sszhangban
van a Hungaroteutomachidval, hiszen az utébbiban is igen kemény szavakkal illeti
a magyar és erdélyi szerepld a rend tagjait.** A parhuzamok magukért beszélnek:
mind a dialégusokban, mind a versben ,az Antikrisztus csatlosaiként” avagy ,hely-
tartéiként”, illetve a belviszily okozéiként jelennek meg a jézustirsasagi atydk.®

Az otodik vers (A valldsrol)** csak két széban kilonbozik a harmadik verstél,
igy kiilon nem targyaljuk. A két, szinte teljesen azonos vers szerepeltetésébdl az is
litszik, hogy a fuggelék kolteményei még nem voltak teljesen kidolgozva, letisztiz-
va — bér az igazsighoz hozzitartozik, hogy maga a Hungaroteutomachia sem tinik
teljesen véglegesitett sz6vegnek.

Mirmost ami a versek szerzéségét illeti, egyértelmien Bocatiust kell e kolte-
mények megalkotéjinak tartanunk. A Bocatius egyéb kolteményeiben ugyancsak
megtaldlhaté kifejezések, félsorok beszédesen bizonyitjak ezt,* tovibbd a versek
sz6hasznilata, székincse, stilusa dltaldban szoros rokonsigot mutat a Bocatius-
kolteményekkel. Sét, a jezsuitdk ellen irt negyedik kolteménnyel két Bocatius-vers
is pirhuzamba allithat6. A Szepesi Kamara Bethlen Gdbor altal kinevezett Uj tag-
jait magasztal6, egyben erésen klérusellenes Bocatius-koltemény azonos jelzk-
kel illeti a katolikus papsigot, mint a negyedik vers a jezsuitikat — hdrpidk, tolva-
jok, az Avernus szulottjei, tovabba Orcus disznajai, illetve reménybeli lakéi (azaz
pokolfajzatok).*® Lathatd, hogy szerzénknek ugyanazok a kifejezések jottek a tolla-
ra, ha a katolikus vildgi papsdgrdl, illetve ha a jezsuitikr6l volt sz6. A mésik vers egy
sodré invektiva egy ismeretlen paszkvillus-szerzé ellen: itt is vannak kifejezésbeli

39 A pipaellenes, illetve a papdt negativ szinben bedllit kijelentéseket L. I1. 10., II. 27., II. 45., I1II.
71.,1I1. 81., II1. 101., I11. 157, II1. 183., I1I. 214.

40 L. a13. jegyzetet.

41 L. App.IV.

42 1I. 41.,11. 66., I1I. 156., III. 191.

43 ,irrequietorum lesuitarum et ipsius Antichristi satellitum” (II. 66.), ,Vos Antichristi satrapae”
(App. IV. 13.); ,Iesuitae, fax huius incendii” (III. 191.), ,Vos Ate dira exagitans in praeclia frat-
res / impia ut exsurgant buccina militiae” (App. IV. 7-8.).

44 App. V.

45 Pl App. I. 15.: ,vi rapta potestas”, illetve Boc. Poet. 1121. 1. ,vi rapta potestas”; App. 1. 26.:
yvagiit infans”, illetve Boc. Ungr. (Poet. 2.) 22.: vagiit infans”; App. I. 10.: ,,quod arguit actas”,
illetve Boc. Poet. 1105. 9. ,arguit haec aetas” stb., stb. Még 1. a versekhez fiz6tt jegyzeteket.

46 L. App. 1V, illetve Boc. Poet. 1118.
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egyezések, de itt inkdbb a két vers dinamikaja, a becsmérlé jelz6k sorjazdsa az, ami
igen hasonlé.¥

Megillapithatjuk tehit, hogy az M kéziratban a md utin kévetkezd 6t vers
tartalmilag szorosan kapcsolédik a Hungaroteutomachidhoz, vagyis a mi kiegészité-
sének, flggelékének szdnhattik. A szovegszerd és stildris egyezések alapjin pedig
az is bizonyos, hogy Bocatius szerezte 8ket. Kiaddsunk révén tehat Bocatius koltsi
életmive is gyarapodik 6t darabbal: méghozza e versek élete egyik legfontosabb
(s egyben sorsdontd) idészakdban, 1605-ben (vagy 1606 janudrjiban) keletkeztek,
a Bocskai-felkelés eszméinek tdmogatdsira, ami kilon emeli a jelentdségiiket. Az
egész Bocatius-korpuszban eddig csak egy ilyen vers volt ismeretes! *¢

111. Szoveghagyomdny

A mi hiarom kéziratban maradt fent. Az aldbbiakban kisérletet tesziink e kéziratok
bemutatdsdra, az egymadshoz val6 viszonyuk megallapitdsira, és a kéziratok csalad-
fajanak a felallitasara.

M

Hungaroteutomachia vel colloquium de bello nunc inter caesareos et Hungaros
excitato.
— Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Minchen, Kasten Schwarz 16712. fol.
434r-486r.

A kéziratot Zaszkaliczky Marton fedezte fel, kordbban nem volt ismert. Masolat,
tobb kéz irdsa. A legteljesebb széveg: mint emlitettiik, tartalmaz 6t verset is a
Hungaroteutomachidn kivil. LelShelye alapjin bizonyos, hogy ez a kézirat ott volt
Bocatius ,utazétiskdjaban”, s azt Bocatius dtadta a pfalzi vilasztéfejedelemnek.”
Olyan széveg volt tehdt, amelyet szerzdje sajat maga adott ki a kezébél. Ez a tény,
illetve a versek mindenképpen emelik tekintélyét a szoveghagyomanyon beliil. Am
ez a misolat sem tokéletes: a mésik kéziratbdl, a W-bdl kideriil, hogy az M készitdi
is ejtettek sulyos hibakat, igy példdul egyértelmien figyelmetlenség kovetkeztében

47 L. Boc. Poet. 1115.
48 L. Boc. Poet. 694. L. Csonka Ferencnek a vershez irt bevezetgjét is.
49 A Bajor Allami Levéltirba kerilt Bocatius-kéziratokra 1. TESZELszKY 2010. 126. et passim.
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(tehdt nem szdndékosan) kihagytak egyes szovegrészeket, amelyeket a masik mdso-
lat (W) tartalmaz.>

W

Hungaroteutomachia vel colloquium de bello nunc inter caesareos et Hungaros
excitato.
— OStA HHStA, Wien, Ungarische Akten, Fasc. 149 Konv. C. 1605 s.d. fol.
19r-42v.

A kézirat mar korabban is ismert volt, legalabbis Kérolyi Arpéd és Lencz Géza ismer-
te és hivatkozott ra.”! Mdsolat, egy kéz irdsa. Nem tartalmazza a figgelékben szerep-
16 verseket. Mivel a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban taldlhaté, valészinileg
ama iratok kozé tartozik, amelyeket letartéztatasakor taldltak Bocatiusndl. A néla
1év6 iratokrél késziilt bécsi inventiriumban ugyanis szerepel a Hungaroteutomachia.>
J6 mindségi kézirat, de ez sem mentes a figyelmetlenségbdl szirmazé elirdsoktdl,
kihagyisokt6l — ez a mar emlitett M kéziratbol dertil ki3 A fentiekbdl az is kovet-
kezik, hogy az M és a W kéziratok szoveghibdi, szovegromldsai, kihagydsai nem
azonosak, tehdt a széveghagyomany két kiilonboz8 dgit alkotjak.

B

Hungaroteutomachia vel colloquium de bello nunc inter caesareos et Hungaros
excitato.
— Archivio di Stato di Biella, Famiglia Ferrero della Marmora, Fondo Ferrero,
Cassetta XV, Cartella 18, Fascicolo 287/13.

A kéziratot Kruppa Tamis fedezte fel, kordbban nem volt ismert. Masolat, egy kéz
irdsa. Nem tartalmazza a fiiggelékben szerepl$ verseket. Mig a masik két kézirat
proveniencidja legaldbbis val6szintsithetd, e kézirat esetében nem sikerilt kideriteni,

50 Nagyobb kihagyisok: I. 41. (contumaciae... impingendo); I. 69. (Serenissimum... item); III.
121. (8. Simonem... Macab.) III. 145. (pro statu... versantium). L. az e sz6vegrészekhez fizott
szovegkritikai jegyzeteket!

51 L. TeszeLszky 2010. 131. Még 1. Kees Teszelszky tanulmédnyét a kdtetben.

52 Uo. 126.,131-132.

53 Nagyobb kihagyésok: II. 77. (nec... pascitur); III. 13. (praeiudicantibus... gentis); III. 17. (in
comitiis... obtrusit); kiilondsen silyos (és bizonyosan figyelmetlenségbdl fakado) kihagyas: I11.
42. (HUNG. quare autem... proficisci); III. 81. (et cognoscendae... habentibus) stb. stb. L. az e
szbvegrészekhez fizott szovegkritikai jegyzeteket!
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hogyan kertilt a Ferrero della Marmora csaldd levéltirdba. Az bizonyos, hogy a W
kéziratrdl késziilt: kilss jegyekben is feltinden utinozza a bécsi kéziratot, pl. a cim-
lap és a bevezetd epigramma tekintetében (s6t a rendkiviili hasonlésig alapjn akdr
az is felmertlhet, hogy a két kézirat cimlapjat ugyanazon kéz készitette), de a cimek
stb. vonatkozasiban is. Szinte kivétel nélkiil a W olvasatait koveti (tehat az M kéz-
irathoz képest), illetve a hibak, kihagydsok tekintetében is hii masa a W kéziratnak.>*
Emellett vannak 6nall6 szovegromldsai, kihagydsai is, amelyek nincsenek meg sem a
W, sem az M kéziratban.>® Néhdny esetben viszont az M-et litszik kovetni a W-vel
szemben,*® s6t, van néhdny olyan szoveghely, ahol eltér$ olvasatot hoz az M-hez és
W-hez képest, viszont ez az eltérd olvasat tiint helyesnek, ezért mi is elfogadtuk.’”

A fentiek alapjan a kovetkezd csalddfa allithato fel:

-

A csalddfin a-val jeloltik Bocatius autograf kéziratit, amely elveszett. Ezt ma-
solta a W, illetve az M kézirat készitje. A B kézirat készitje vélhetSleg akkor
készithette el a W kéziratrél a masolatot, amikor még ,egyben volt” a W és az M
kézirat. [jgy tlinik ugyanis, hogy a B készitGje, bar ltaldban a W-t kovette, né-
ha azért belenézett az M és taldn az autograf oo kéziratba is (erre vallandnak a he-
lyes olvasatai, amelyek a masik két kéziratban hibdsan szerepelnek). Azt feltéte-
lezem, hogy mindhdrom mdsolat Bocatiushoz, illetve irnokdhoz vagy irnokaihoz
kothetd,” ami egyébként is logikus, hiszen szerzénk bizonyira tobb fejedelemnek
is at akarta adni a mvet, ezért tobb példanyra volt sziiksége bel6le. Vagyis mind-

hdrom kézirat valamikor 1605-1606-ban készilt, pontosabban 1605. méjus 19-e,

54 L. az el6z6 jegyzetben felsorolt nagyobb kihagydsokat, ahol a B kézirat mindenben kéveti a
W-t, azaz nila is hidnyoznak az emlitett szvegrészek.

55 L.I1.2,1.8,1.9,1.10,,I. 11. stb. stb. L. az e szovegrészekhez fiz6tt sz6vegkritikai jegyzeteket!

56 L.I1.49.,1.58,1I1 7,1III. 67. stb. L. az e sz6vegrészekhez flizott szovegkritikai jegyzeteket!

57 L.I 31,1 56,11 14, II. 45., II. 65., II1. 209. L. az e szovegrészekhez fiz6tt szévegkritikai
jegyzeteket!

58 Bocatiusnak egy irnoka biztosan volt (Teuffel Janos), és volt egy misik szolgdja is (Schiissler
Miklés), de kérdés, hogy 6 ellatott-e irnoki feladatokat. L. Bocatius 1985. 24., 25. L. ugyanitt
a 73. és 74. jegyzetet. Az eredeti széveget 1. Ole. 1. 38., 1. 40.
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vagyis V. Pil pipa beiktatdsa utin (amely eseményrdl, mint irtuk, tobbszor szé esik
a miben), de még 1606 februar 26-a, Bocatius elfogisa eldtt.

1V. A kiadds elvei és felépitése
1. Latin széveg

A latin sz6veg kozléséhez mindhdrom kéziratot felhasznaltuk, de f6ként az M és
a W kéziratot vettik figyelembe. Mar jeleztiik, hogy a két széveg bizonyos szem-
pontbdl egyenrangd, mert eltérd hibaik, kihagydsaik vannak (amelyeket éppen a
misik kézirat helyes olvasata leplez le), igy a szoveg rekonstrukciéjihoz mindkettd
nélkilézhetetlen volt. Volt azonban az Gsszevetés sordn néhany tucat eldonthetet-
len helyzet, igy amikor a két kézirat kozott csupan szérendbeli eltérés volt (pl. 1. 29.
W: discedamus iterum, M: iterum discedamus), vagy pedig két kilonb6zd olvasatot
hoztak, de mindkettd helyesnek bizonyult (pl. II. 64. W: superioris, M: praeteriti).
Ilyenkor inkdbb a valamivel késébbi (vagyis a szerzé dltal esetleg revidedlt) W kéz-
irat olvasatat fogadtuk el. A biellai kézirat (B) eltéréseit (tehdt ha eltérd olvasatot
hozott a masik kett6hoz képest), altaldban nem részesitettiik elényben — ettdl csak
néhdny, igen indokolt esetben tértiink el.”” Az elfogadott varidnstdl eltérd olvasa-
tokat a jegyzetappardtusban kozoltiik, a kéziratok fentebb ismertetett betdjeleivel.

A latin széveget (és a forditdst is) nagyobb részegységekre, s azokon beliil sza-
kaszokra bontottuk, a hivatkozdst és a jegyzetelést megkonnyitends. A részegysé-
gek: Introductio (Bevezetés), Dialogus I., Dialogus II., Dialogus IIL., (L., I1., III. di-
alégus), Epilogus (Zarsz6), Appendix (Figgelék). A hirom dialégusra valé felosztis
a szerz6tdl szarmazik; a bevezetd versek az elsé dialégus el6tt vannak, ezért adtuk
nekik az introductio nevet; az epilogus valdban egy szerzéi utész6, bar a Candide lec-
tor! megszélitassal kezd6dik. Az epilogus utini verseknek adtuk az Appendix nevet.®
A részegységeken beliil két-harom mondatos szakaszokra osztottuk fel a szoveget:
ezek sorszamai a margén taldlhatéak. Amennyiben nem 4j bekezdéssel kezdédik
az Uj szakasz, a szovegben || jellel adtuk meg a szakaszhatirt. A fiiggelékben 1év3
verseknél ugy jartunk el, hogy a verseket rémai szamokkal szdmoztuk, s ezeken til
a verssorokat is megszdmoztuk arab szimokkal, a hagyomanyos médon.

A jegyzetapparitusban a szakaszok sorszima alapjin talilhaték meg az egyes
szavakhoz, szovegrészekhez irt szvegkritikai és tirgyi jegyzetek. A szovegkriti-
kai jegyzetek a szoveg alatt futnak, s alattuk, kiilon bekezdésben vannak a tirgyi

59 L. az57. jegyzetet.
60 A versekre 1. fentebb.
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jegyzetek. Mind a kritikai, mind a targyi jegyzetekben félkovér karakterrel irtam
a szakaszok sorszamit (pl. [12]): ezek a jegyzetekben is értelemszertien a szakasz-
hatart jelolik. Ha egy szakaszon beliil tobb jegyzet is van, ezeket a | jel vdlasztja el
egymistol. A jegyzetekben a szokdsos szovegkiadéi roviditéseket haszniltuk (om.,
add., cf., corr. stb.).

A szovegkritikai jegyzetekben, mint mar fentebb jeleztiik, az eltérd olvasatokat
tintettik fel, az adott kézirat (M, W, B) vagy kéziratok (MB, WB, MW, MWB)
bettjelével (tehit igy kozoltem egy adott szoveghelynél az ltalam elfogadott olva-
sattol eltérd varidnsokat). Ugyanitt jeloltiik romlott szoveg esetében az én javaslato-
mat, illetve jeleztik, ha valahol ténylegesen javitottuk is a széveget. A latin széveg
targyi jegyzeteiben csak arra szoritkoztunk, hogy a szévegben 1évé idézeteket azo-
nositsuk. A tirgyi jegyzeteket kurziv bettvel irtuk, hogy jol megkiilonboztethetd
legyen a szovegkritikai jegyzetekt6l.

Kiilon kell szélni a jegyzetekben szerepld hivatkozdsokrél. Ha a Hungaroteu-
tomachia valamely masik részére hivatkoztunk, akkor értelemszertien nem irtuk ki
kilon a md cimét, hanem csupdn az adott nagyobb egység és a szakasz (verssor)
szamit. Ebben az esetben a hivatkozdsok a kovetkez8képpen nézhetnek ki (néhany
példa alapjan): Introd. 2. (bevezetés, 2. szakasz), I11. 34. (I11. dialdgus, 34. szakasz),
Ep. 8. (zarsz6, 8. szakasz), App. L. 2. (Fuggelék, 1. vers, 2. sor). Bocatius egyéb mii-
vei esetében a Csonka-féle roviditéseket haszniltuk,®! s természetesen a Csonka
altal meghatarozott szakaszbeosztds (és nem az oldalszdm!) alapjin hivatkoztunk
rdjuk.®® A Bocatius dltal haszndlt méveknél csak akkor idéztlink pontos kiadast, ha
az valamilyen okbdl meghatdrozhatd; egyébként az édltalanosan elfogadott révidi-
tések szerint hivatkoztunk rdjuk (tehdt pl. Vergilius, a Biblia, és Erasmsus egy-egy
szoveghelyére a kovetkezéképpen: Verg. Aen. IV. 93.; I. Chor. 10.14.; Erasm. Adag. 1.
5. 67). Ezeket a mindenki 4ltal ismert szerzSket, és miiveiket nem hoztuk az iro-
dalomjegyzékben. Amikor pontos kiaddsra hivatkoztunk (pl. SLEIDANUS 1576.), az
természetesen megtalilhaté a bibliografidban.

2. Magyar forditas

A magyar forditds a latin szoveg mellett pirhuzamosan fut a lapok rektéin.
Természetesen itt is ugyanazt a beosztist alkalmaztuk, mint a latin szévegben

61 L.Bocatius 1990-1992. Op. Poet. (1.) 29-30., illetve Uo. Op. Pros. (3.) 11-13. Még 1. a kévet-
kez§ jegyzetet.

62 Ezatanulmanyokban is igy van. Tehdt a Boc. Olc. V. 2. révidités Bocatius Olympias carceraria
c. miivének V. ,classis™4t, s azon beliil a 2. szakaszt jelenti (. Bocatrus 1990-1992. Op. Pros.
[3.] 172.). A Boc. Olc. roviditést (és a tobbi Bocatius-md roviditését) a ,sajt” irodalomjegyzé-
kiinkben is k6zoljik, illetve feloldjuk.
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— mdr ami a részegységeket (bevezetés, 1. dialégus stb.) és a szakaszbeosztist ille-
ti. A szakaszok szdmai a magyar forditdsban is a margén taldlhatok. A forditasban
igyekeztiink a latin sz6veget a lehetd legpontosabban visszaadni, de egyben arra is
torekedtiink, hogy a forditds tikrozze azt a bocatiusi humort, konnyedséget, s egy-
ben lendiiletet, ami ezt a mivet jellemzi.

A magyar forditdshoz is tartoznak jegyzetek. Ezeket arab szimokkal jeloltiik a
szovegben, és végjegyzetként helyeztiik el Sket a szovegkiadds utin. A magyar for-
ditds jegyzetei jelentds részben megegyeznek a latin szoveg tirgyi jegyzeteivel. Azt
akartuk ugyanis, hogy ne csak a latin szovegkiaddsban, hanem a magyar forditas
jegyzeteiben is szerepeljenek Bocatius mivének forrasai, illetve az egyéb miiveiben
talalhaté parhuzamos szoveghelyek (ezek jelolésére 1. fentebb). Ezzel az volt a cél,
hogy a mondott adatok azoknak se keriiljék el a figyelmét, illetve azoknak se okoz-
zon nehézséget ezek megtaldldsa, akik csak a latin vagy csak a magyar széveget
haszniljak. Egyébként pedig mindkét szovegnél elkeriilhetetlen volt ezek feltiin-
tetése: a latin eredetinél nagyon lényeges — mar csak a széveggondozas miatt is —,
hogy a szerz6 milyen mds szoveget vesz it pontosan, vagy éppen varidl at, igy a
kutfék azonositisa és jelolése elengedhetetlen; a magyar forditisban pedig az an-
tik szerz6k idézeteinél, bibliai sz6veghelyeknél stb. altalinosan bevett, ,klasszikus”
magyar forditisokat haszndltuk, s ezekben az esetekben a forditok neveit nyilvin-
valéan fel kellett tintetni, a szoveghellyel egyiitt. Ezért dontéttiink agy, hogy ezen
a téren a teljességre toreksziink mindkét jegyzettipusban.

A forrisok azonositisa mellett szGvegmagyarazatok, szovegértelmezések ta-
lilhatk a magyar forditds jegyzeteiben. Van néhdny olyan sz6veghely is, amelyek-
nek a megfejtése egyelére problémit okoz. Ilyen esetekben jegyzetben vizsgiltuk
a lehetséges megolddsokat. Ugyanitt magyardztuk a torténelmi eseményekre, sze-
mélyekre tett utaldsokat is, tovibbd itt jeleztiik azokat a megfeleléseket, amelyek a
Hungaroteutomachidban és harom mésik Bocskai-parti propaganda-iratban: a sze-
rencsi kidltvanyban, illetve az Excusatisban s annak olasz valtozatiban, a Copidban
felfedezhetSk. Az utébbi ketté olyan szoros kapesolatban all miviinkkel, hogy
nagy valészintiséggel kijelenthetjik: ezeknek is Bocatius a szerzéje, de legaldbbis
az Excusationak.®

63 Ld. aszoveghez fizott 85. targyi jegyzetet. Az Excusatioval és a Copidval valé megfelelésekre 1.
a 85., 87, 101., 204., 245., 290., 329., 371., 414. és 417. targyi jegyzetet. A szerencsi kidltviny-
nyal valé megfelelésekre 1. a 23., 60., 108., 117., 155., 170., 177, 178., 179., 264., 330., 335. és
351. jegyzetet.
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3. Bibliografia és mutat6

A kotet végén bibliogrifia és a mutatdk (hely-, illetve személynévmutato) taldlha-
tok. A Hungaroteutomachia szovegében 1évé tulajdonnevek nem oldalszdm szerint,
hanem a részegység szdma (neve) és szakaszszdm szerint lettek feltintetve (pl. II.
33., Ep. 2. L. fentebb). A tanulminyokban és a magyar szoveg tirgyi jegyzeteiben
szereplé tulajdonnevek azonban oldalszdm szerint szerepelnek. Részletesebb tdjé-
koztatdst a mutatdk elején adunk.

kekk

A kétet az R. Virkonyi Agnes irdnyitasaval az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem
Kozépkori és Kora [jjkori Magyar Torténeti Tanszékén miikods ,Magyarorszag
a kora ujkori Eurépdban” kutatécsoport (OTKA NK 81948) tevékenysége kere-
tében sziiletett. A csoport a kora djkori Magyar Kiralysdg torténetének eurépai
kontextusait vizsgélja. Programja hiarom téma koré csoportosul: a hirom részre
szakadt orszdgban él6 magyarok tényleges diplomaiciai és szellemi kapcsolatai; a
Magyarorszagroél és a magyarokrél Eurépaban alkotott kép; tovdbba az, hogyan
alakult a Magyar Kirdlysdg, illetve az Erdélyi Fejedelemség vezetSinek 6nmaguk-
rdl alkotott képe, és hogyan prezentéltik ezt kiilfldon. Altalanos jellemzd, hogy a
kutatisokban kiemelt figyelmet kapnak a kora tjkori értelmiségiek eurépai szellemi
kapcsolatai.

Végezetiil szeretnénk készonetet mondani azoknak, akik a kéziratok megszerzé-
sében, illetve lemdsoldsiban segitettek, illetve valamilyen formdban részt vettek a
kotet elkészitésében. Ugyancsak szeretnénk azoknak hdlankat kifejezeni, akik vé-
leményukkel, tandcsaikkal timogattik munkdnkat. E kollégdk: Acs Pil, Almisi
Gibor, Déri Baldzs, Fazekas Istvan, Horn Ildiké, Karman Gdbor, Kruppa Tamis,
Molnir Antal, Pilffy Géza, Sinta Akos, Soés Istvan, Sudar Bal4zs, R. Virkonyi
Agnes, Vords Péter, Zarnéczki Aron, Ziaszkaliczky Marton.
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Hungaroteutomacbia

Authorship, textual tradition and the principles and structure of publication

One of the greatest fears entertained by any researcher is that of overlooking a sig-
nificant detail in the course of their work — something that would otherwise be
essential to any study, book or text edition. Precisely this mishap seems to have oc-
curred in the case of Ferenc Csonka, who published a precise and admirably thor-
ough critical edition of the work of the poet Johannes Bocatius (1569-1621), the
envoy to Germany of Prince Istvin Bocskai.! The great philologist must have come
across references to the work Hungaroteutomachia (‘Hungariangermanbattle”), if
only in the record of the interrogation of the captured Bocatius.? His reasons for
overlooking it, however, remain a mystery. Perhaps he failed to find the manu-
script (although Arpad Kérolyi quoted from it on several occasions in Volume XI
of his Monumenta Comitialia Regni Hungariae, specifying the source®). Or perhaps
he gave credence to the poet he so admired, who had attempted to deny, or at least
blur, his authorship of the work in his statement to his imperial captors. Whatever
the truth, the work was omitted by Csonka both from the Opera omnia and from
the list of titles of opera perdita vel adhuc latentia (lost or missing works).* Its ab-
sence is all the more regrettable, given that it is one of the best and most interesting
works of Bocatius. In our view, in terms of both significance and elaboration, it is
on a par with the other two substantial prose works (Re/atio and Olympias carceraria)
by the erudite judge of Kassa, nowadays Kogice in Slovakia.’ The short, propagan-
distic work has the clear objectives of presenting and justifying the reasons for and
objectives of the Bocskai Revolt (1604-1606), and of responding to criticisms from
abroad by means of a debate between fictitious and symbolic characters — mainly
via dialogues between the Hungarian and German, and the Hungarian and Italian
characters.® Rich in sharp exchanges and acerbic wit, the extremely readable and

1 See Bocarius 1990-1992.

2 See Boc. Interr. I. 10., III. 10., Resp. I. ad 10. (On references to the works of Bocatius, see the
last chapter of our introduction.)

3 See MOE XI. 221,, 226., 285., 288., 296., 308., 309., 316., 317.

4 See Bocartius 1990-1992. Op. Pros. (3.) 341.

5  See Boc. Rel., and Boc. Olc. (See the full title in the bibliography.)

6  Contentual analysis has been carried out by Kees Teszelszky. See his study in this volume.
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thought-provoking work is perhaps the most accomplished piece of propaganda for
Bocskai’. Bocatius later remained deeply silent about both this work and about the
poem written for Bocskai,® and, as we will see below, he had good reasons for doing
so. However, to quote a verse from the bible, in keeping with the habit of Bocatius
(and his age): ,, There is nothing hidden that will not be disclosed...” I am confident
that Bocatius would not oppose our publication today.

1. Authorship

The importance of the work was first recognised by Kees Teszelszky, who men-
tioned the Hungaroteutomachia in several of his essays, attributing it — at least par-
tially, and with reservations — to Bocatius. As discussed below, he gave emphasis
to two arguments: the records of Bocatius’s interrogation; and the initials JB at the
beginning of the work.’ My aim in what follows is to provide further arguments
in support of Kees Teszelszky’s viewpoint, and to demonstrate that the entire work
was written by Bocatius. I also aim to establish the function and authorship of the
poems that appear at the end of one of the manuscripts.

So what are the arguments supporting Bocatius’s authorship of the Hungaroteu-
tomachia?

1. One of the most important proofs is one of the testimonies of Bocatius. According
to his interrogators, when asked about the authorship of the Hungaroteutomachia:
“He says it is not his invention, although he contributed some of the arguments,
mostly those that are delivered in persona Germani; he acknowledges that it was
written in his style.”™ As Kees Teszelszky points out, we can scarcely give full cre-
dence to a statement made under torture.’? We fully concur: even if we were not
familiar with the text, it would seem odd for Bocatius to assume the arguments of
only one character. However, since we are familiar with the work we can claim to
understand the tactics adopted by the erudite judge from Kassa: the German char-
acter gives voice to imperial arguments, making it less incriminating for him. In
the light of the text, of course, it would clearly be naive to assume that different
authors are responsible for the individual characters: the German’s arguments are
often exaggerated, and he provides ,high balls” for the Hungarian character — in

TESZELSZKY —ZASZKALICZKY 2012. 103—104.
On the poem, see below.
9 Luke 8,17.
10 TeszeLszky 2010. 131-132.; TESZELSZKY—ZASZKALICZKY 2012. 104.
11  Bocartius 1985. 157,; see the original text Boc. Resp. I. ad 10.
12 TeszeLszky 2010. 131.; TESZELSZKY—ZASZKALICZKY 2012. 104.

[N
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other words, he often creates opportunities for the latter to express his views and re-
buttals. One can scarcely be surprised at Bocatius’s disavowal. He would have been
risking his life by admitting responsibility for the work, which contains serious ac-
cusations and frequently disrespectful comments about the emperor, Belgiojoso,
Basta, the Roman Catholic faith, the Church, the Jesuits, the bishops — and, prob-
ably crucially, Archduke Matthias (the future Matthias II).”® In fact, it is also quite
possible that this work was the main cause of the lengthy incarceration of Bocskai’s
unfortunate envoy, despite his attempt to distance himself from it. Remarkably,
Bocatius admits that it is written “in his style” — perhaps in self-defence, as a way
of fielding such accusations in advance. Issues of style will be discussed later.
2.'The presence of the initials JB below the epigrams at the beginning of the work,
which are a clear reference to Joannes Bocatius, is another striking although in-
conclusive piece of evidence — particularly in the context of Bocatius’s confes-
sion. In itself, of course, it suggests only that JB is the author of the epigram
— Bocatius perhaps added them (if it indeed was him) in order to create the
impression that he had written only the poem. However, the theme of the epi-
gram, which is based on Homer’s Barrachomyomachia (Battle of the Frogs and
Mice) — that the Turks will benefit from a war between the Hungarians and
Germans — recurs as one of the key concepts throughout the work. In one place,
the Hungarian character says: , At this point, he [Bocskai, G.T.] was forced to be-
friend the Turks as the closer enemy, to prevent them [the Turks, G.T.] from win-
ning everything, while the two of them [Bocskai and the imperial forces, G.T']
debate, thus stopping Hungaroteutomachia turning into a Batrachomyomachia.”*
The author therefore justifies an alliance with the Turks by wittily promoting the
concept of Batrachomyomachia, suggesting that Bocskai and the Hungarians had
no other choice than to form a league with the “closer enemy” (hostem viciniorem).
The close connection between the epigram that bears Bocatius’s initials, the over-
all content of the work and the title of the work itself provide further important
evidence of its authorship by the former judge of Kassa.

3. Most importantly, there are many close textual and contextual matches between
the Hungaroteutomachia and other prose and poetry by Bocatius. We have identified
108 clear and exact matches' that we have listed in the notes in the case of both

13 Ontheemperor: 1. 12., 1. 68., I1. 54. etc.; on Belgiojoso: II. 10., III. 25, III. 101. (!) etc.; on Basta:
1. 13, II1. 152. etc.; on the Roman Catholic Church and religion: II. 20-22., ITI. 183. etc.; on the
Jesuits: IT. 41., II. 66., II1. 156-157. (!) etc.; on the bishops: II. 42., III. 101. etc.; on Archduke
Mathias: II. 66. (On references to the Hungaroteutomachia see the last chapter of our study.)

14 SeeIIl. 45.

15 Iincluded the matches found in the verses of the appendix, as the appendix is part of the work.
See below.
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the Latin and Hungarian texts.!® The most striking of these is the paraphrase of
Batrachomyomachia: in one of his late works, Historia parasceve, Bocatius repeats al-
most word for word that the Turkish are the beneficiaries of the debate between the
Hungarians and the imperial forces."” In another striking coincidence, at one point
in the text the Hungarian character quotes the German historiographer Sleidanus, as
did Bocatius in Olympias. Even if it is not the same passage, both quotes are related
to the attacks (considered illegitimate by both Sleidanus and Bocatius) by Emperor
Charles V on the Protestant prince-electors, including John Frederick of Saxony.'®
'There are striking parallels between the Hungaroteutomachia and Olympias. The
Hungarian character in the Hungaroteutomachia draws on the Tripartitum, quot-
ing the famous passage of the Golden Bull on the right to resistance to justify
his arguments in just the same way as Bocatius does in Olympias, claiming that
he had also opened Werbdczy’s book at the paragraph on jus resistendi during his
hearing with the counsellors to the prince-elector of Pfalz.”” Both the identical
textual locations and the identical choreography of the two ,scenes” are very re-
vealing — even perplexing, since it begs the question of which came first, the fic-
titious or the actual event. If we assume that Bocatius included his own experi-
ence in the Hungaroteutomachia, it may be taken as proof of the date of origin:
in this case, he wrote the work during his stay in Heidelberg. However, the op-
posite might also have happened: he may have transformed fiction into “reality”
when he produced the Tripartitum in front of the counsellors — unless of course
it was fiction in both cases! There is another example of this phenomenon. In the
Hungaroteutomachia, the author mentions, among other things — in lines spoken
by the Hungarian character — a statute from the year 1525 ordering the “burning
of the Lutherans”, claiming that, in his infamous Article 22 of 1604, Rudolf had
in principle confirmed this, along with all the other earlier church-related statutes
of the Hungarian kings.?® Experts on Bocatius’s oeuvre will immediately recognise
that, in the Olympias, he also cites the 1525 statute before the envoys of the elector
of Pfalz, likewise referring to the fact that it represented a threat to the Protestants

16  On the notes see the last chapter of our introduction.

17 ,Non Turca tertius haeres nostra lite gauderet”. Boc. Hist. 37. Cf. in the Hungaroteutomachia
Introd. 4. ,Tertius est haeres, qua litigat alter et alter” and III. 45. ,Tunc enim coactus est
[Bocskai — my note, G.T.] Turcam sibi reddere amicum, ut hostem viciniorem, ne duobus alter-
cantibus tertius ipse factus fuisset haeres...”.

18  See III. 21-23., 27., and Boc. Olc. V. 2. (Csonka is mistaken in writing that the quote
in Olympias is not from Sleidanus — Bocatius in fact quotes him literally. See our note to
Hungaroteutomachia, dialogue 111, section 21.).

19  See in the Hungaroteutomachia I111. 11-13., and Boc. Olc. 1. 59.

20 On the mentioned article, see II. 37. He mentions it later (see III. 83.).
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on the grounds of Article 22.2! Again we are witnessing the fascinating movement
between ,reality” — or rather memoir — and fiction, although the direction of the
transformation remains ambiguous.

Returning to the parallels between the Hungaroteutomachia and (other) works by
Bocatius, we encounter several phrases and sentences in his great prose work Relatio
that can also be found in the work under discussion — not in the form of quotes,
but as Bocatius’s own words.? ‘The Italian character in the Hungaroteutomachia, for
example, mocks the privileges of the Hungarians using precisely the same phrase
(“Habeant, oblectent se cum illis...”) that Bocatius uses to sneer at Turkish cuisine
in Relatio (“Habeant et oblectent se cum illis...”).?* Matching phrases such as this
are fairly common: fortunately for us, Bocatius repeatedly used favourite expressions
and turns, making identification easier. The parallels, as can be seen from the above
examples, are not limited to the German character but also occur in the case of oth-
ers, thus undermining Bocatius’s claim that he was responsible solely for the lines
spoken by the German. We are certainly in agreement with Kees Teszelszky and
Mirton Zaszkaliczky that the development of Bocskai’s propaganda was a team ef-
fort, and it is obvious that the arguments and intentions of the Hungaroteutomachia
are in accordance with other pieces of pro-Bocskai propaganda that are not, or not
exclusively, the invention of Bocatius.?* However, the ,even distribution” of par-
allels between this work and other writings by Bocatius suggests that the entire
Hungaroteutomachia was the work of the ex-judge of Kassa.

4. In addition to corresponding content, the language and style of the Hungaro-
teutomachia also clearly point to Bocatius as the author. Characteristic features of
the work are the classical quotes, Erasmian adages, verses from the Old and New
Testaments, as well as plenty of references. Although these are not an exclusive trait
of Bocatius, the ,density” of such quotes and the frequent correspondences with other
quotes from different works by him are striking indeed. In this respect, similarities
with Olympias are more apparent, while this aspect of Re/atio is less developed. In
addition, we might point to the sometimes crass, sometimes subtle humour that al-
ways hits the mark, a characteristic feature of Bocatius’s two major prose works, not
to mention his lesser writings.

5. Other features of the Hungaroteutomachia also suggest Bocatius’s authorship.
The Hungarian character is remarkably knowledgeable about the legal status and

21  See BocATius 1985. 30.; see the original text in Boc. Olec. I. 60—61.

22 See in the Hungaroteutomachia 1. 9., and Boc. Rel. 35.; in the Hungaroteutomachia 1. 27., and
Boc. Rel. 6. etc.

23 See in the Hungaroteutomachia I1. 43. and Boc. Rel. 45.

24 See TESZELSZKY—ZASZKALICZKY 2012. 79., 104. See also Kees Teszelszky’s study in the volume.
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liberties of free royal towns of Hungary, as well as about events in Kassa.”® The
town, of course, was one of the centres of events partly due to the seizing of the
church in 1604, and partly due to its attitude towards Belgiojoso and subsequent-
ly Bocskai. Nevertheless, Kassa has such a ,gravitational pull” in the debate that
it would be hard not to believe that the author came from this town and that he
was very closely affected by the events. When the Hungarian character says at the
start of the work ,we are in a free royal town”, it is easy to conclude that the author,
Bocatius, was picturing Kassa as the setting for the dialogues.?

6. Finally, it is worth taking a look at the epilogue. The anonymous author plays his
usual game with the reader: while having no intention of revealing his identity, he
still conveys some information about himself. Of his origins, he says: ,I was born
neither in Pannonia, Italy or Teutonia, nor in Sarmatia or Thrace.”? The author
must have intended to indicate that he was not born in any of the ,countries” rep-
resented by the characters in the work, so he could not be accused by being preju-
diced. (Transylvania is not mentioned, but the Transylvanian character is given the
least weight: he speaks only three times, once merely to say ,Amen”.) This trick
also suggests Bocatius as the author, since Upper Lusatia, and his hometown of
Vetschau, belonged to the Czech Crown, thus it was quite legitimate for him to say
that he was not born in any of the countries concerned.

11. "The function and authorship of the poems in the Appendix

In the Munich manuscript®® (M) five poems are included after the main body of the
work.? It seems clear to me that these poems are linked to the Hungaroteutomachia,
as their content is entirely in line with it.

The title of the first, rather long poem (101 lines) is On the Hungarian Crown.
'The poet addresses the royal crown, briefly dwelling on its theft in 1439, its contem-
porary ,exile”, and his hopes for its return to Hungary. The poem also refers to the
actual (as of 1605) political situation, blaming Rudolf for not coming to Hungary for
many years, for inundating the country with walloon and Italian mercenaries, and
for persecuting the Lutherans, before finally mentioning that Bocskai should be king
of Hungary. The famous topos “the shield of Christianity”, or rather “the shield of

25  See II. 4-42. (where the characters have a lengthy debate over the seizure of the church of
Kassa), II. 47, I11. 14., III. 36., I11. 39—-40., I11. 69., I1I. 153., I1I. 173.

26 Seel.5.

27 See Ep. 1.

28  See the presentation of the manuscripts in the following chapter.

29  See under the title Appendix in the text edition.
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Germany” at the beginning of the poem is also important. The Hungaroteutomachia
echoes almost every idea contained in this poem: the Hungarian character also de-
mands the return of the Hungarian crown (interestingly, both in the verse and in
the work Linz is mentioned incorrectly as the place where the crown is guarded); *°
blames Rudolf for failing to appear in the national assemblies, for sending mercenar-
ies to Hungary and for persecuting Lutherans;* and the idea of Bocskai as king of
Hungary is mentioned in the first dialogue — although in a more cautious manner
the author puts the words in the mouth of the German character, in the form of a hy-
pothesis.*? The current pope, Paul V, appears in both the prose work and the poem,
and in both cases we find a reference to the fact that the head of the church has re-
cently been elected.” In addition, as in the poem, the idea that Hungary is the shield
of the Holy Roman Empire, a sort of ,buffer zone”, is often mentioned in the Hun-
garoteutomachia.** 'The list of contextual and other similarities could be continued.

The second poem (Message to the Hungarian people) again focuses on the crown:
the author emphasises that whoever wants to be king of Hungary must be crowned
with the Holy Crown.* The need to return the crown to Hungary is again em-
phasised, as are the election of a new, native-born Hungarian king and the act of
»finding” this king. This poem is also therefore linked to the Hungaroteutomachia,
although to a greater extent to the previous poem.

In the third poem (Zetrastichon) the poet emphasises that, with Bocskai on the
scene, “faith” has triumphed, and no matter how much some may wish to wipe
the Lutherans or heretics in Hungary out, no matter how much the pope wishes
to burn them, and Belgiojoso to defeat them, it is not going to happen.* Content
matches with the Hungaroteutomachia are evident. The idea of exterminating the
Lutherans, or rebellious Hungarians in general, also emerges in the dialogues, usu-
ally in the words of the Italian character who clearly represents the Catholic Church
— naturally in a manner repellent to the reader.’” The “burning” of Lutherans, as
I wrote above, is also included in the dialogues, on two occasions.’® Anti-papal
comments are countless in the Hungaroteutomachia — in part made directly by the

30 On the return of the crown, see I. 18., 1. 38., III. 196. Linz as the place where it is guarded: I.
38. and App. 1. 42-43.

31 II.13.,1III. 16., III. 183. etc. Cf. App. I. 60., 63-72.

32 Seel.19. Cf. App. 1. 61-62.

33 III. 214. and App. I. 97-98.

34 1.40-41,, TII. 106., I1L. 186. Cf. App. . 2-3.

35 See App. II. 3-4.

36  See App. IIL

37 For the Italian character’s statements on destroying the Protestants, and the rebellious
Hungarians in general, see 1. 23-24., I1. 26., 45., III. 213., 215-217.

38 Seell. 37., I11. 83. See also above.
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Hungarian character, and in part in the deliberately exaggerated and extreme com-
ments voiced by the Italian character.* Belgiojoso also plays an important part in
the dialogues, partly as the pope’s ,pet”, and partly as a greedy and cruel tyrant.*
In other words, each line of the poem corresponds with one (or more) parts of the
Hungaroteutomachia.

'The fourth poem, against the Jesuits (On Jesuits)*, is also in line with the
Hungaroteutomachia, since in the latter the Hungarian and Transylvanian charac-
ters speak in harsh terms about the members of the order.* The parallels speak for
themselves: both in the dialogues and in the poem the Jesuit fathers are referred to
as “satellites” or “governors of the Antichrist”, and are represented as the origins of
dissension.*®

As the fifth poem (On religion)* differs from the third in just two words, I will
not discuss it here. The inclusion of the two almost identical poems suggests that the
poems in the Appendix were awaiting finalisation, although the Hungaroteutomachia
as a whole gives the impression of a work that has not been completely finalised.

As far as authorship is concerned, we must regard Bocatius as the author of
the poems. Expressions and lines recurring also in other poems by Bocatius are
eloquent proof:* furthermore the wording, vocabulary and style of the poems bear
close resemblance to the other poetry of Bocatius. In fact, the fourth poem against
the Jesuits must be seen in parallel with two of his other poems. His strongly anti-
clerical piece written in praise of the members of the Chamber of Szepes (Spis)
newly appointed by Gabor Bethlen applies the same adjectives to the Catholic
priesthood as the fourth poem on the Jesuits, referring to them as harpies, thieves,
the offspring of Avernus, and the swines — and also prospective habitants (at least
as Bocatius hopes for) — of Orcus.*® The author apparently penned the same expres-
sions with reference to the Catholic secular priesthood, or the Jesuits. The other
poem is a forceful invective against an unknown writer of pasquinades: in this case,

39  See the anti-papal statements and those that shed a negative light on the pope at II. 10., II. 27,,
II. 45., I1I1. 71., I11. 81., III. 101., ITI. 157., III. 183, III. 214.

40  See note 13.

41 See. App.IV.

42 1I. 41.,11. 66., I1I. 156., III. 191.

43 ,irrequietorum lesuitarum et ipsius Antichristi satellitum” (II. 66.), ,Vos Antichristi satrapae”
(App. IV. 13.); ,Iesuitae, fax huius incendii” (III. 191.), ,Vos Ate dira exagitans in praeclia frat-
res / impia ut exsurgant buccina militiae” (App. IV. 7-8.).

44  App. V.

45 E.g. App. 1. 15.: virapta potestas”, and Boc. Poet. 1121. 1. vi rapta potestas”; App. I. 26.: ,va-
giit infans”, and Boc. Ungr. (Boc. Poet. 2.) 22.: ,vagiit infans”; App. 1. 10.: ,quod arguit aetas”,
and Boc. Poet. 1105. 9. ,arguit haec aetas” etc. See also the notes to the poems.

46  See App. IV, and also Boc. Poet. 1118.
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in addition to the corresponding expressions, the dynamics of two poems and the
multitude of disparaging phrases provide the most striking similarities.*’

We can therefore conclude that the five poems following the prose work in the
M manuscript are substantially related to the Hungaroteutomachia — that is, they
were intended as an extension or Appendix to the work. On the basis of the textual
and stylistic correspondences, it is also certain that they are the work of Bocatius.
With their publication, the poetic oeuvre of Bocatius has been enriched by five piec-
es. More importantly, these poems were written in 1605 or in January 1606, one of
the most important (and crucial) periods in his life, in order to support the Bocskai
Revolt (1604-1606), which further elevates their significance. Until now, only one
such poem had been known in the whole of Bocatius’s oeuvre. *

III. Textual tradition

Three manuscript copies of the work have survived. I present these manuscripts
below in order to establish the relationship between them and to clarify their

chronology.
(M)

Hungaroteutomachia vel colloquium de bello nunc inter caesareos et Hungaros
excitato.
— Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Minchen, Kasten Schwarz 16712. fol.
434r-486r.

'The previously unknown manuscript was discovered by Marton Zaszkaliczky. It is
a copy with multiple handwriting. This provides the most complete text: as men-
tioned above, it contains five poems in addition to the Hungaroteutomachia. On the
basis of its provenance it is certain that this manuscript was in Bocatius’s travelling
bag and that he handed it to the elector palatine.* This text was therefore distrib-
uted by the author himself. This fact, as well as the inclusion of the poems, increas-
es its authority within the textual tradition. However, the copy is not perfect. The

47  See Boc. Poet. 1115.

48  See Boc. Poet. 694. See also Ferenc Csonka’s introduction to the poem.

49  About the Bocatius manuscripts in the Bavarian State Archives see TESZELszKY 2010. 126. et
passim.
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other manuscript, W, reveals that the creators of M made serious errors, such as
omitting certain parts, clearly as a result of carelessness rather than intentionally.*

W

Hungaroteutomachia vel colloquium de bello nunc inter caesareos et Hungaros
excitato.
— OStA HHStA, Wien, Ungarische Akten, Fasc. 149. Konv. C. 1605. s.d.
fol. 19r-42v.

'This manuscript was known at least by Arpéd Karolyi and Géza Lencz, who both
referred to it.*! It is copy, written in one hand. It does not include the verses of the
Appendix. Since it can be found in the Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Vienna, it is
likely to belong among the documents that were found with Bocatius at the time of
his arrest, since the Vienna inventory of the documents he was holding included the
Hungaroteutomachia.> It is a good-quality manuscript, but not without inadvertent
misspellings and omissions — as seen from the manuscript M.* The errors, corrup-
tions and omissions of manuscripts M and W are not identical, thus they form two
different branches of the textual tradition.

B

Hungaroteutomachia vel colloquium de bello nunc inter caesareos et Hungaros
excitato.
— Archivio di Stato di Biella, Famiglia Ferrero della Marmora, Fondo Ferrero,
Cassetta XV, Cartella 18, Fascicolo 287/13.

'This previously unknown manuscript was discovered by Tamds Kruppa. It is a copy
written in one hand. It does not include the verses of the Appendix. While the prov-
enance of other two is at least probable, it is impossible to say how this manuscript

50 Major omissions: I. 41. (contumaciae... impingendo); I. 69. (Serenissimum... item); I1I. 121. (8.
Simonem... Macab.) III. 145. (pro statu... versantium). See the text-critical notes to these tex-
tual parts!

51 See TEszeLszKY 2010. 131. See also Kees Teszelszky’s study in the volume.

52 1Ibid. 126., 131-132.

53  Major omissions: II. 77. (nec... pascitur); III. 13. (praeiudicantibus... gentis); III. 17. (in comi-
tiis... obtrusit); an especially serious omission (certainly due to negligence): I11. 42. (HUNG.
quare autem... proficisci); ITI. 81. (et cognoscendae. .. habentibus) etc. See the text-critical notes
to these passages!
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came into the Ferrero della Marmora family archives. It is certain that it was based
on manuscript W: it bears striking resemblance to the Vienna manuscript in certain
external features such as the title page and introductory epigrams (on the basis of
the extraordinary similarity it may be that the title pages of the two manuscripts
were written by the same hand), but also with respect to the titles, etc. It follows,
almost without exception, the version of manuscript W (as opposed to manuscript
M), and with respect to its errors and omissions it is a faithful replica of manuscript
W.>*In addition, it has its own corruptions and omissions not found in manuscripts
M and W.> In some cases, however, it seems to follow M rather than W.>¢ In cer-
tain places it reads differently from both M and W, although where this different

interpretation seems to be correct, we have accepted it.*’

On basis of the above, the following genealogical table can be established:

-
-
-
-
-

In the figure, Bocatius’s lost autograph manuscript is shown as o.. This has been
copied by the creators of manuscripts W and M. The creator of manuscript B may
have copied manuscript W, at a time when manuscripts W and M were “togeth-
er”. It appears that the author of B, although he usually followed W, occasionally
looked at M, as well as at the autograph manuscript o (as suggested by the correct
readings that appear with errors in the other two manuscripts). I assume that all
three copies can be attributed to Bocatius or his scribe(s).”® This would be logical,
as the author must have intended to hand over the work to several princes, thus he
needed several copies. In other words, all three manuscripts were created some time

in 1605 or 1606 — more specifically after 19 May 1605 — that is, following the

54  See the major omissions listed in the previous footnote, where manuscript B follows W in every
respect — that is, it also lacks the passages mentioned.

55 Seel.2,1.8,1.9,1. 10, I. 11. etc. See the text-critical notes on these passages.

56 Seel. 49.,1.58,1I. 7, III. 67. etc. See the text-critical notes on these passages.

57 Seel. 31, 1.56.,1I. 14, II. 45., II. 65., II1. 209. See the text-critical notes on these passages.

58 Bocatius certainly had a scribe (Janos Teuffel), and another servant (Miklés Schiissler), al-
though it is not clear whether the latter also acted as a scribe. See BocaTius 1985. 24., 25. See
ibid. notes 73. and 74. For the original text see Olc. I. 38., I. 40.
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inauguration of Pope Paul V (which is mentioned several times in the work), but
before 26 February 1606, when Bocatius was captured.

1V The principles and structure of the edition

1. The Latin text

I have drawn on all three manuscripts for the publication of the Latin text, relying
mainly on manuscripts M and W. As already indicated, the two texts are equal in
some respects because they contain different errors and omissions (that are mutually
revealed by the right reading of the other manuscript), making them both essential
to the reconstruction of the text. During comparing the manuscripts, however, we
encountered a few dozens of inconclusive situation because the two manuscripts
often showed only different word order (e.g. 1. 29. W: discedamus iterum, M: iterum
discedamus) or differing readings that both proved to be correct (e.g. II. 64. W: su-
perioris, M: praeteriti). In such cases we accepted the reading of manuscript W since
it is somewhat later (and eventually revised by the author). I have generally disre-
garded the variations in the Biella manuscript (i.e. where it reads differently from
either of the other two), barring a few, justified cases.” I have included the textual
variation among the notes using the manuscript letter codes.

I have divided the Latin text (and the translation) into major parts, and into
sections within each part, in order to facilitate references and notes. The major parts
are the Introductio (Introduction), Dialogus I, Dialogus II, Dialogus I1I (Dialogues I,
IT and III), Epilogus (Afterword), and Appendix. The division into three dialogues
originates from the author. As the introductory poems come before the first dia-
logue, we have called them the Infroductio; the epilogue is indeed an authorial af-
terword, although it is addressed to Candide Lector! We refer to the verses after the
epilogue as the Appendix.®® Within the major parts we have divided the text into
two- or three-sentence sections, which are numbered in the margin. If the new
section does not start with a new paragraph in the text, we have indicated the be-
ginning of the section with the sign o. The poems in the Appendix are numbered
using Roman numerals, while the lines are numbered with Arabic numerals, in the
traditional manner.

The text critical and explanatory notes on individual words and passages can
be identified on the basis of the section numbers. The text critical notes run beneath

59  See note 57.
60  On the poems, see above.
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the text, while below them, in separate paragraphs, can be found the explanatory
notes. Both in the text critical and explanatory notes the section numbers are writ-
ten in bold (e.g. [12]): these represent the section boundaries in the notes as well.
Multiple notes within one section are separated by a | sign. In the notes, I use the
usual publishing abbreviations (om., add., corr. etc., cf.).

In the text critical notes, as mentioned above, I indicate the different readings
using the letter code of the given manuscript (M, W, B) or manuscripts (MB, WB,
MW, MWB), allowing me to publish, at a given textual point, variants other than
the one I have preferred. I have indicated in the same place my proposals in the case
of corruptions, and I have indicated where I have in fact corrected the text. In the
explanatory notes of the Latin text I have restricted myself to identifying quotations
in the text. I have written the content notes in italics in order to distinguish them
clearly from the textual criticism notes.

The references given in the notes deserve special mention. When I refer to an-
other part of the Hungaroteutomachia, 1 obviously do not make special mention of
the title of the work, only the number of the relevant larger unit and of the section
(lines). In this case, references may appear as in the following examples: Introd.
2 (Introduction, Section 2); III. 34 (dialogue III, Section 34); Ep. 8 (Epilogue,
section 8); and App I. 2 (Appendix, verse I, line 2). In the case of other works by
Bocatius, I have used Csonka’s abbreviations,® and of course I refer to them in
keeping with Csonka’s section divisions (not according to page number).®? In the
case of works used by Bocatius, I have only quoted the exact edition when it can be
determined; otherwise I refer to them in keeping with the generally accepted abbre-
viations (i.e. to texts by Virgil, the Bible, or works by Erasmus as Verg. Aen. IV 93, I.
Chor 10.14; Evasm. Adag. 1. 5.67.). 1 have not included these well-known authors and
works in the bibliography. When I refer to specific editions (e.g. SLEIDANUS 1576),
it is of course included in the bibliography.

2. Hungarian translation

The Hungarian translation runs in parallel with the Latin text. I apply the same
divisions as in the Latin text — as far as the parts (Introduction, Dialogue I, etc.)
and sections are concerned. The section numbers can also be found in the margin

61 See Bocatrus 1990-1992. Op. Poet. (1.) 29-30., and ibid. Op. Pros. (3.) 11-13. See also the
next note.

62 The same practice is followed in the studies. The abbreviation Boc. Olc. V. 2. thus refers to
Bocatius’s Olympias carceraria’s ,classis” V., and within that section 2 (see Bocartius 1990—
1992. Op. Pros. [3.] 172.). The Boc. Olc. abbreviation (and the abbreviations of his other works)
are included and explained in our “own” bibliography as well.
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in the Hungarian translation. In the translation, I have tried to reproduce the Latin
text as accurately as possible, but at the same time I have also attempted to make
the translation reflect Bocatius’s humour and flippancy, and the vivacity that char-
acterises the work.

'The Hungarian translation also includes notes marked using Arabic numer-
als in the text, which are placed as endnotes after the text edition. The Hungarian
translation notes are largely the same as the content notes in the Latin text. It was
our intention to include the sources of Bocatius’s works and the parallel passages
found in his other works not only in the Latin text edition but also in the notes to
the Hungarian translation (for the method of referencing see above). I have done
this in order to call attention to this information even for readers using exclusively
either the Latin or the Hungarian text. Indicating them was inevitable in the case
of both texts: in the Latin original, exactly what other text the author is adopting or
rewriting is very significant — if only for the purposes of emendation — thus the
identification and marking of the sources is essential. In the Hungarian translation,
in the case of quotes from ancient authors, biblical passages, etc., I use the gener-
ally accepted ,.classic” Hungarian translations, and in these cases the names of the
translators obviously had to be included, along with the place or origin. This is the
reason why I have aimed at completeness in both types of notes.

Besides the identification of sources, the notes to the Hungarian translation
contain annotations and text interpretations. There are also some places in the text
where interpretation remains problematic. In these cases, I examined the possible
solutions in the notes. In the same place I explained references to historical events
and persons , and I pointed here to the similarities, which can be noted between the
Hungaroteutomachia and three other propaganda writings of the Bocskai party: the
Declaration of Szerencs, the Excusatio and its Italian version, the Copia. As the last
two works are in such a close relation to the Hungaroteutomachia, we can consider
almost certainly Bocatius as the author of at least the Excusatio.®

3. Bibliography and index

At the end of the volume a bibliography and the indices (index of geographical
names and index of personal names) have been included. In the indices proper
names in the text of the Hungaroteutomachia are presented not according to page

63 See the remarks on the text in the explanatory note 85. On the similarities between
Hungaroteutomachia, the Excusatio and the Copia, see note 85, 87, 101, 204, 245, 290, 329,
371, 414 and 417. On the similarities between the Hungaroteutomachia and the Declaration of
Szerencs, see note 23, 60, 108, 117, 155, 170, 177, 178, 179, 264, 330, 335 and 351.
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number, but according to the number of the major part(s) and the section number
(for example, II. 33, Ep. 2). However, page numbers are given for proper names in
the studies and in the notes to the Hungarian translation of Hungaroteutomachia.
Detailed information is provided at the beginning of the indices.

sekk

This book is one of the results of the research group “Hungary in Early-Modern
Europe” (OTKA NK 81948) at the department of Medieval and Early Modern
History of Europe of the E6tvos Lorand University under the direction of Prof. Dr.
Agnes R. Virkonyi. The aim of this group is to research the European context of the
history of early-modern Kingdom of Hungary. The programme is focused on three
issues: the actual diplomatic and intellectual contacts of the Hungarians, divided
by three distinct powers; the image of Hungary and the Hungarians in Europe;
the formation and dissemination of the self-image of the leaders of the Kingdom of
Hungary, the Principality of Transylvania, and the Hungarians abroad. Special at-
tention is paid to the intelligentsia of the early-modern period and their intellectual
relationships in Europe.

This book could not have been completed without the help and support of Pal Acs,
Gabor Almaisi, Balazs Déri, Istvan Fazekas, Ildiké6 Horn, Gabor Kdrman, Tamas
Kruppa, Antal Molndr, Géza Pilfty, Akos Sénta, Istvin Soés, Balizs Sudir, Agnes
R. Virkonyi, Péter Voros, Aron Zarnéczki and Mirton Ziaszkaliczky.
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KeEs TESZELSZKY

A Hungaroteutomachia és a magyar Szent Korona

A kozép-eurépai humanista kultdra szdmos paradoxona kozil az egyik legmeg-
lepSbbet Johannes Bocatius (Hans Bock, Bogity Janos, 1569-1621) ird, tanir és
politikus személye kinalja.! Jéllehet szorb anya és német apa gyermekeként szii-
letett, és Magyarorszagra csak az utdn koltézott, hogy befejezte tanulményait a
németorszdgi Drezda és Wittenberg egyetemein; mégis, 1604 és 1606 kozott va-
16di magyar nemesként viselkedett és a magyarorszagi rendek — koztiik a szabad
kirdlyi varosok — jogainak legvérmesebb védelmezdje volt. Mig kortdrsit, Elias
Berger a Griinenberget (Berger Illés), egy Magyarorszdgon sziiletett és Bocatiushoz
sok szempontbdl hasonlité humanistit a magyar torténészek sosem lattik igazan
magyarnak,” Bocatiust mindig is a magyar nemzet nagy alakjai kozott tartottak sza-
mon, ahogy a szlovikok és szorbok korében is nagy tiszteletnek 6rvend.’ Hatalmas
terjedelmi életmivet hagyott hatra: kordnak egyik legtermékenyebb iréja volt, aki
gondolatait latinul, németdl és csehil vetette papirra. Latin versei nagy jelentds
hirnévnek 6rvendtek, értiik kapta meg a Habsburg uralkodé6tdl a poeta laureatus
cimet. Remek leirdsa a torok korona 1605-6s dtaddsdrél Bocskai Istvin magyar fe-
jedelemnek (akit 1605-ben vilasztottak meg és a kovetkezd évig uralkodott), me-
lyet csak a 18. szdzadban nyomtattak ki, tobb, a magyarorszagi Bocskai-felkelésrél
(1604-1606) sz616 beszamolé alapjiul szolgilt.* Ahogy Téth Gergely meggydzsen
igazolta a kényv masik tanulmdnydban, Bocatiust tarthatjuk a Hungaroteutomachia
szerzSjének is. A kovetkezdekben bemutatom, milyen élesen ravildgit e mi szerzd-
jére, a magyar torténelem ezen rejtélyes figurdjira és mindazon izgalmas nézetek-
re, amelyeket a politikdrdl, a vallasrél és Magyarorszag torténetérdl, de leginkabb a
magyar Szent Korondrdl vallott.

V6. BocaTius 1990-1992. Op. Poet. (1.) 9-28. (Vita Ioannis Bocatii).

V6. BENDA—FUGEDI 1979. 164.

V6. BocaTius 1985. 236.; KERNEROVA 2009.; TEICHMANN 1998.; TEICHMANN 2005.
BEL 1735. 317-352.; BocaTIius 1985.
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1. A Hungaroteutomachia kéziratai a térténetirdsban

Minthogy a Hungaroteutomachidbol mind6ssze hirom példany maradt fenn, s eze-
ken nem szerepel a szerz8 teljes neve, valamint koziilik kettd Németorszdg és
Itdlia kevésbé kutatott levéltiraiban rejtézott, akar érthetd is lehet, iddig miért nem
tartottdk szimon a hires magyar humanista mivei kozott. Mégis meglepd, hogy
Csonka Ferenc — Bocatius 6sszegy(jtott miiveinek kiadéja és életének legtevéke-
nyebb és legaktivabb modern kutatéja — nem tudott a Hungaroteutomachia 1étezé-
sérél, sem arrl, ki annak valodi szerzGje. Igy aztin a mé nem keriilt be Bocatius
osszegy(jtott irdsainak hdromkotetes kiaddsiba.” S6t, nem szerepel a kotetben ta-
lalhaté Opuscula incerti auctoris (bizonytalan szerzgjl irdsok) cimd listdban sem.
Mindennek ellenére a valdszintsithetd szerz6rdl és a mi hétterérél a legtdbb infor-
méci6é pontosan abban a gytjteményben taldlhat6, amelyet Csonka dllitott Gssze a
Bocatiusra vonatkozé levéltiri forrdsokbdl, és az 6sszkiaddshoz mellékelve jelente-
tett meg. Ezen forrasok egy részét ismét csak Csonka Ferenc forditotta magyarra
és adta ki.® Noha a kivél6 latin filolégusnak is rendelkezésére allt szimos nyom a
kézirat eredetére és valodi szerz8jére vonatkozélag, a végss kovetkeztetésekig nem
jutott el. Elkészitette egy masik, Bocatius kezétdl szarmazd, igen hasonlé kézirat
kritikai kiadasit, a Relatio vel Epistolica commemoraticét (a tovibbiakban Relatio),
amelyet el8szor Bél Matyas adott ki 1735-ben.” Ehhez azonban nem hasznilta a
munka Bécsben 6rzott kéziratat.® Mivel a Hungaroteutomachia két eredeti kézirata
a Relatioéhoz igen kozel talalhaté Bécsben és Munchenben is, és csak a miincheni
jatszott szerepet a Relatio kritikai kiaddsanak kidolgozasiban, valészintinek tart-
hatjuk, hogy Csonka nem személyesen kutatott kiilf6ldon, hanem egy vagy t6bb
kollégdja segitségét vette igénybe, akik kevesebb rutinnal rendelkeztek a torténeti
kutatis, illetve a Bocatius-mtivek ismerete terén.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy senki sem latta volna kordbban ezt a mfivet,
vagy hogy az sosem keriilt volna a torténészek litékorébe. Legalabb egy kéziratos
példany, amely a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv Ungarische Akten gy(jtemény-
ében taldlhatd, hossza évek 6ta ismert mar a magyar torténészek el6tt, ahogy azt
Fazekas Istvin és Palfty Géza széban megerdsitették. Senki nem gondolt azonban
kiaddsdra vagy tartalmdnak alapos elemzésére. Az elsé olyan torténész, aki a bécsi
kéziratot idézte és egyes részeit leforditotta, Kédrolyi Arpéd volt 1899-ben. Tartalma
alapvetd forrdasként szolgilt arra vonatkozé elemzésében, hogyan szdmoltak be a

5  L.Bocartius 1990-1992. (A Bocatius miveire valé hivatkozasokra lasd Téth Gergely beveze-
t8jének utols fejezetét!)

Bocarius 1985. 153, 157.

BEL 1735. 317-352.

8  BocaTtrus 1990-1992. Op. Pros. (3.) 87.
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kortdrsak a Bocskai-felkelésr8l.” Figyelemre méltd, hogy a Hungaroteutomachidt
sokkal gyakrabban idézi, mint az Un. ,szerencsi kidltviny” (1605) szévegét, amely
egy hasonléképpen fontos, a magyar rendek nevében a Bocskai-mozgalom legiti-
mici6ja céljabdl alkotott politikai dokumentum. Noha a széveget fontosnak tartot-
ta, mashol sem adta kozre. Lehet, hogy ennek oka a feltételezett szerzével kapcso-
latos rossz véleménye volt, hiszen ugy vélte: a széveg egy ,ultra-kdlvinista és vad
szerz§” ,véres szaji” nézeteit tikrozi® Mivel Kdrolyi a kétet mas helyein pozitiv
véleményeket hangoztatott Bocatiusrdl, nyilvinvals, hogy nem értette meg a politi-
kai szoveg valodi természetét, ti. hogy az egy dialégus, amely kiilonb6z8, egymas-
sal szembendll6 politikai néz6pontokat titk6ztet; és nem tartotta Bocatiust a munka
szerzdjének.

Karolyi kényve a magyar rendek kora djkori gytiléseirél, a benne kiadott for-
rasokkal 6ridsi hatdssal volt a kora djkori magyar politika torténetének kutatdsira.
Ezzel egyiitt sem motivilt azonban mds tudésokat arra, hogy figyelmet szenteljenek
a Hungaroteutomachia kéziratinak. Csak Lencz Géza emlitette a Bocskai-felkelésrél
sz616 1917-es munkdjaban. Tartalmat a kovetkezSképpen irta le: ,Das sehr inter-
essante Schriftstiick tibt scharfe Kritik tber die damaligen Zustinde”.!* Csaknem
otven évnek kellett eltelnie, mig djra olyan torténeti munka jelent meg, amelyben
utaldst taldlunk erre a mire. Makkai Ldszl6 azonban tévesen allitotta a Bocskai-
telkelés ideolégiai hatterérsl sz6l6 1974-es elemzésében, hogy a Hungaroteutomachia
szerzGjének csiszarpartinak kellett lennie. Még Karolyi emlitett munkajéra valé hi-
vatkozdsdnak oldalszimat (126) is elrontotta.!? Feltételezhetjik, hogy Makkai vé-
leményét Karolyi munkdjanak feliiletes olvasatira épitette. Nem valdszind, hogy
valaha latta volna az eredeti forrdst. Amennyire tudni lehet, egyetlen mds magyar
vagy kilfoldi tudds sem vizsgilta a kéziratot, és tartalmardl alapos elemzés sem ké-
szilt. Az emlitett torténészek nem voltak tisztdban a valds szerz8 személyével, sem
a kézirat jelentésével vagy hdtterével.

Mivel tartalmédban éles Gzeneteket fogalmaz meg a magyar politikdval kap-
csolatban, kijelenthetd, hogy a Hungaroteutomachia megirisa és terjesztése nagy
valészinlséggel osszefuggésben dllt a Bocskai udvardban 1605 végén zajlé propa-
gandakampdannyal. Ily médon azon hasonlé és egymissal rokonithaté dokumen-
tumok egy nagy csoportjahoz tartozik, amelyeket 1604 és 1606 kozott azért ir-
tak, mdsoltak és terjesztettek, hogy a Bocskairdl és a magyar ldzadokrdl kilfoldon
alkotott képet befolyasoljak — els6sorban Németfold protestins rendjei korében.”

9 MOEXI. 221, 226.,283-285., 288., 296., 308-309., 316-317.
10 MOE XI. 288., 296.
11 Lencz 1917. 29.
12 MAKKAI 1974. 488.
13 TeSZELSZKY—ZASZKALICZKY 2012. 68-109.
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Ezekhez tartoznak a ,szerencsi” és ,korponai kidltvinyok”, illetve a kevésbé ismert
Hungariae gentis Excusatio maxime necessaria (a tovibbiakban Excusatio).

Nincs azonban olyan forrds, amely kifejezetten a Hungaroteutomachia anyaga-
nak Gsszegytjtését emlitené, és nem tudunk semmit arrél, hol és mikor késziilt a
szoveg. Arrdl sem tudunk, Bocskai megbizdsibdl késziilt-e, vagy a meglehetdsen
nagy terjedelmi oeuvre-t hitrahagyé Bocatius sajit elhatirozdsdbdl irott mivével
allunk-e szemben. Ezzel ellentétben az emlitett kidltvinyok elkésziilését jol nyo-
mon lehet kévetni a Bocskai korili kor leveleibdl, napl6ibdl és mds irataibél!* A
szovegek elkésziilése torténetének killondsen értékes forrasit jelentik Bocatius ké-
s6bbi irdsai, igy emlékiratai is. Még 1605-ben irt Relatidja is elirul egyet s mdst
sajat eredetérdl: Bocatius megigéri a magyar fejedelemnek, hogy leirdst készit
majd az altala szemtaniként dtélt eseményrdl, a torok korona Bocskainak valé at-
addsdrol.’s Tgéretét meg is tartotta, hiszen hazatérése utin megirta a Relatiot. A
Hungaroteutomachidban egyetlen ilyen nyom sem taldlhat6, hiszen sem Bocatius,
sem Bocskai nem téinik fel a midben, annak szerepldi teljes egészében kitalalt ala-
kok, akik a Bocskai-felkeléssel kapcsolatos ellentétes véleményeket reprezentaljik.

A Hungaroteutomachia eredetének megértéséhez sokkal fontosabb Bocatius
diplomiciai kiildetésének ismerete, amelyre 1605 decemberében indult el, és amely
1606 februdrjaban szomorua véget ért. A Hungaroteutomachidval kapcsolatos csak-
nem Osszes forrasunk ezzel a kildetéssel fligg Ossze, igy feltételezhetjik, hogy a
mi megsziiletése szoros kapcsolatban allt annak céljaival. A Hungaroteutomachidra
vonatkozé elsé utaldst abban a listdban talaljuk, amelyet a Bocatiusnal taldlt tdr-
gyakrdl dllitottak 6ssze a németorszdgi Northeim varosdban bekovetkezett letar-
toztatdsakor. A részletes jegyzéket Philippus Rust, a véros titkdra és birdja (akinek
funkcidja tehit megegyezett Bocatius kassai hivatalaval) jegyezte le 1606. febru-
ar 26-4n, egy ,Kayserlicher Haubtman™ként megjelolt személy trsasigiban.’® Ez
a datum szolgdl tehat a kézirat keletkezésének terminus ante quemjeként. A titkdr
darabonként pakolta ki Bocatius poggyiszat és részletesen, latinul és németil fel-
jegyzett mindent, amit talalt. El8szor a kovet pénze kerilt el6 hirom kulénb6zs
erszényben a ,verschlofen runden Wadtsack™bdl (a zart kerek hatizsikbol), majd a
pfalzi vilasztéfejedelem ajandéka, egy gyémantgytird. Ezek utin néhdny kilonalls,
illetve egy csomé Gsszekotozott levelet talaltak.

14 Ibid.; Papp S. 2013.

15 V6. Boc. Rel. 98-99.

16  Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Miscellaneae,
Fasc. 433. Akten betreff. den Stadtrichter von Kaschau, Johann Bocatius 1606. fol. 36-37.
Kiadva: Boc. Inv. 467-48]1.
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A zsik tetején 1év6 szoveg (és igy a lista 6todik helyén allé tirgy) a Hungaro-
teutomachia kézirata volt” A cimlapon olvashaté cimet részletesen lejegyezték.
Kozvetlenil ezutin a torok korona dtaddsirdl sz6lé mar emlitett leirds, a Relatio
kéziratos mdsolata kovetkezett.!® Lehetséges, hogy ez nem véletlen, ahogy azt a
késSbbiekben még kifejtem. A lista egy korabeli, azonos kéztdl szirmazo, rovi-
ditett masolatdt Zaszkaliczky Marton taldlta meg a Bajor Allami Félevéltirban
(Bayerisches Hauptstaatsarchiv), ennek szintén az 6todik helyén taldlhaté a Hunga-
roteutomachia.” Lehetséges, hogy ez a két kézirat azért kertlt a zsdk tetejére, mert
Bocatius Németfoldon dt akarta 6ket adni egy nyomdésznak. Nem tudjuk azonban
bizonyitani, hogy valéban meg akarta-e jelentetni ezeket a munkdakat, mert ebbé-
li szandékit egyetlen forrds sem dokumentilja. A leltdr tanisiga szerint Bocatius
tulajdontirgyai kézott a Hungaroteutomachidnak csak egyetlen példdnyit talaltdk
meg. Ezt a Bécsben fennmaradt példanyt is beleszamitva 6sszesen hdrom masolat
maradt rink, mindegyik azonos kéztdl, amelyek azonban Eurépa nagyon kilénbo-
z6 helyeire kertiltek.

Ahogy Té6th Gergely tanulmédnydban megallapitja, a Bocatiusszal utazé két
didk egyike szolgilhatott mdsoloként. Ezt a véleményt maga Bocatius is megerd-
siti emlékirataiban, ahol tobbszor is emliti titkdrat, annak hétterét és tevékenysé-
gét.? Tanusdga szerint az illetSt Johannes Teuffelnek hivtik, és Wittenbergbe akart
menni tanulni. Titkdrként mikodott Bocatius mellett és masolta az irdsait.”! Ha a
Hungaroteutomachia tényleg Teuflel kézirdsat 6rzi, akkor még tobb szoveget is méd-
solt Bocatius és Bocskai részére. A Relatio két miasolata Bécsben és Miinchenben,
illetve az Excusatio egy példinya, amelyet Bocatius valészinileg a sziléziai rendek-
nek hagyott hdtra, mind ugyanazon kéz irdsit mutatjak, mint a Hungaroteutomachia
bécsi és miincheni példdnyai.*

17 5. Item, Hungaroteutomachia vel colloquium de bello nunc inter Caesareos et Hungaros exci-
tato. Dialogi tres. Germanus, Hungarus, Italus, Polonus, Transylvanus: collocutores; Turca, per
Caelium Palaemonem. Nec Hungaroteutomachinationum (!), nec Hungaroteutomorum (!), sed
solius veritatis amicum. Ots in quarto undt ungehefftet.” Ibid. 468.

18 ,,6. In einem Schnur seindt nachfolgende Stucke zusamen gebunden in quarto. Relatio vel
Epistolica commemoratio conventus inter Serenissimum Hungariae, Transylvaniae, Valachiae
Transalpinae principem etc. [rec. et] inter Mahumetem Vezerium habiti in Campo Rakos ex ad-
verso ripae Danubii et Budensis civitatis. Die undecima Novem|[bris] in festo nimirum D[ivi]
Martini an[n]Jo Do[mi]ni 1605.” Ibid.

19  Extract aus dem Inventario... Jo. Bocatio... Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen, Kasten
Schwarz. 16712. fol. 84v.

20 Vé.Boc. Olc. 53.

21 Ibid. 24.

22 Acta in Ungarn, Bohmen und Schlesien. 1604—1609. Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu
Wroctawskiego, MF 9961., fol. 37v.
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Mivel a leltdr csak egyetlen mdsolatot emlit, és a Bocatius-lista kéziratos ele-
meinek legnagyobb részét a bécsi Habsburg levéltar 6rzi, feltételezhetjiik, hogy a
jelenleg Miinchenben taldlhaté példinyt Bocatius hagyta ott Heidelbergben a pfal-
zi vilasztéfejedelemmel valé taldlkozéja sordn. A northeimi letartéztatist kovets-
en konfiskdlt példany ezzel szemben a jelenleg Bécsben talalhaté kézirat kell hogy
legyen: onnan keriilhetett a prigai birodalmi korményzathoz és végul a Haus-,
Hof- und Staatsarchiv Ungarische Akten gydjteményébe. Arra nézve azonban
nincs meggy6zd bizonyitékunk, hogy a miincheni példiny mikor és hogy kertlt a
vilasztéfejedelemhez. A harmadik példinyt Kruppa Tamis taldlta meg Giovanni
Stefano Ferrero Prdgiba kiildott pdpai nuncius levéltirdban, aki igen sokat irt
Magyarorszagrél.”® Az is rejtély marad, mikor és hogyan keriilt hozzi ez a példany.
Csak annyit tudunk biztosan, hogy mindhdrom kézirat kiadatlanul hevert a levél-
tarakban tobb mint négyszaz éven keresztul.

11. A4 célkiozonség

A fennmaradt kéziratok szima, amely egy ilyen szabadszdju politikai szoveghez ké-
pest szokatlanul magas, felvet néhany kérdést a munka természetével és szindékolt
olvasékozonségével kapcsolatban, amelyeknek azzal kapcsolatban is van jelentSsége,
mikor és miért irta Bocatius a méivet. Amennyire tudjuk, a munka nemcsak nem je-
lent meg nyomtatdsban, de arra sincs bizonyitékunk, hogy a hirom ismert kéziraton
kivil t6bb példanyban is terjedt volna. Arra sincs adatunk, hogy barmelyik kortérs
olvasta volna a Bocatiusszal és diplomiciai kiildetésével kapcsolatban 4llok kis korén
kivil. Egyetlen példiny, de még egy fogalmazviny sincs azon emberek magyaror-
szagi kéziratos hagyatékdban, akik Bocskai udvardnak vagy kormdnyzatinak tagjai
voltak; és a Bocatius szellemi korébe tartozdk irdsaiban sem taldlunk ra utaldst.
Mindez azt jelzi, hogy a munka elkészitése egészen mas médon tortént, mint a
Bocskai-felkelés tobbi propagandairatié, példdul a mar emlitett ,szerencsi kidltva-
ny¢”, amelybdl szamos fogalmazviny és mdsolati példany maradt rink, és amelyet
széles korben olvastak és vitattak elkésziilte sordn és azutdn is. A Hungaroteutomachia
esete ugyancsak eltér a némileg hasonlé Relatigétél, mivel utébbibdl legaldbb nyolc
korabeli masolat talalhaté Magyarorszidg, Romdnia, Ausztria és Németorszig kii-
16nboz8 kéziratgytjteményeiben.?* Még Martin Pribizerusnak (Pribizer Mirton),

23 Archivio di Stato di Biella, Famiglia Ferrero della Marmora, Fondo Ferrero, Cassetta XVI.,
Cartella 18., Fascicolo 287/13.

24 Cf Boc. Rel. 87.; TeszeLszky 2009. 143.; Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Ungarische Akten, 149/C fol. 3-18.; Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara,
Budapest, K 75. fol. 39v—51v.
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egy ismeretlen latin iskola didkjinak 1610-1612 kéril irott jegyzetei kozott is fenn-
maradt egy masolata.” Azt is tudjuk, hogy az utébbi széveget sokan olvastik a
Bocskai-felkelés idején és a 17. szazadi Habsburg és magyar historiogrifia is széles
kérben hasznalta.?

Mivel a Hungaroteutomachia nagyjibol egy idében irédott a Bocskai-felkelés
tobb mas legitimdcids irdsival, tovabbd kilfoldre keriilt és magyar kézirattarakban
nem talaljuk nyomit, feltehetjiik, hogy Bocatius kalfoldi kiadasra és terjesztésre
szanta. Kétségkivil arra szdmitott, hogy sok olvaséra taldl majd a magyar Ggy ta-
mogatéi kozott a protestdns német tartomédnyokban és azokon is tul. De azt egysze-
rien nem feltételezhetjik, hogy kezdettsl fogva ez volt a terve.

Egy politikai és vallasi teriileten hasonléképpen érzékeny kérdéseket illets sz6-
veg terjesztése — noha sokkal kisebb kort volt képes elérni — kéziratos formdban is
torténhetett. Példaként felhozhatjuk a holland felkelésrél sz616 Repraesentatio pacis
generalist, amelyet a szerz6 feltiintetése nélkiil irt nagyjabol a Hungaroteutomachidval
egy id6ben Pieter Brederode holland kévet.?” Ezt is megtalaltdk a magyar kovet
poggyiszaban, de azon kivil is szimos kéziratos példinya ismert.”® Amennyire
tudjuk, csak 1607-ben és 1608-ban jelent meg nyomtatdsban.? Azt se felejtsiik el,
hogy ekkoriban nem volt szokatlan egyetlen embernek, vagy kis kozonségnek irni,
egyetlen, a mecéndsnak vagy vilogatott kozonségnek sz6l6 kéziratos példany el6al-
litdsdval. Humanista karrierje sordn Bocatius szdmos miivet irt kizdrélag patrénu-
sai, vagy olvasdk kis kore szimadra, igy a nemrég felfedezett Lessometridt.>

Ahogy Toéth Gergely bevezetd tanulmdnyiban kimutatta, Bocatius szdmos
bibliai, illetve klasszikus és kora djkori szerz6ktdl szarmazé idézetre épitette mun-
kajat. A politikai érvek a csdszariak vagy a magyarok kiaddsidban megjelent kortdrs
politikai pamfletekbdl, hirdjsagokbdl és nyomtatvanyokbdl, illetve Bocskai udva-
ranak tagja dltal irott politikai manifesztumokbdl szarmaznak. Mas Bocatius ke-
z6t6l szdrmazoé irdsok — példaul a Relatio — valészintleg szintén beilleszthetSk eb-
be a mintiaba. A Hungaroteutomachia az az iris, amely a legmarkdnsabban jeloli ki
Bocatius helyét és funkcidjat Bocskai kéreiben. 1605-1606 telén Bocatius feladata
az volt, hogy kidolgozza a Bocskai-felkelést legitimalé politikai elméletet. Noha
vallomdsaiban és apolégidiban hevesen tagadta ezt, minden munkdjinak tartalma
ebbe az irinyba mutat.

25 Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtira, Budapest, K 63, fol. 135r-150r.
26  TeszeLszky 2006.

27  SiBETH 2007. 479-502.

28 Boc. Inv. 471.; BREDERODE 1608.; V6. SIBETH 2007.

29 Ibid.

30 TeszeLszky 2008. 92-93.
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111 4 dialdgusforma

A Hungaroteutomachia viszonya a Bocskai-felkelés eszmei dramlataihoz pontosan
olyan bonyolult és sokrétdi, mint birmi mds, ami ezzel a munkaval és szerzdjével
kapcsolatos. A dialégusforma kilonésen alkalmasnak ténik arra, hogy Bocatius
a Bocskai-felkeléssel kapcsolatos fontosabb témakat el6vezesse. A colloquium (col-
loquy) forméhoz ellentétes oldalon 4ll6 résztvevdkre van sziikség és az igazsig a ki-
16nb6z6 vélemények Gsszetitkozése és megbékéltetése révén bukkan felszinre.” Ez
a dialégusforma kedvelt irodalmi tipus volt, szimos reneszansz példat ismeriink rd
Magyarorszagrol is. A Székratész és tanitvinyai kozotti intellektudlis beszélgetése-
ket megorokits 6gorog példakra vezethetd vissza. A Colloguia familiaria Erasmustol
a mifaj egyik kora ujkori példdja.

A dialégus Magyarorszdggal kapcsolatos egyik jol ismert alkalmazasa a legré-
gibb magyar nyelv egyleveles nyomtatviny, a Szenci Molndr Albert altal 1606-ban
kiadott ,Igaz Vallds képe”. Ebben egy, a Vallast megszemélyesit6 néi persona péar-
beszédét olvassuk egy szimbolikus Emberrel, aki a széveg olvaséjival azonositha-
6. Az egyleveles nyomtatvinyt a korszakban egy Bocskai valldsi nézeteirdl sz6l6
apologidval egyiitt terjesztették. A dialégus, amely egy 16. szdzadi holland mintit
kovetett, csak az utdn jelent meg, hogy a Hungaroteutomachia elkésziilt (1606). A
dialégusforma — akdrcsak a Hungaroteutomachia esetében — a magyarorszagi terile-
teken 1605 koriil lassan kifejl6dé politikai nyilvanossdg mintizatihoz alkalmazko-
dik, amelyben a politikai tgyeket nyilvinos férumokon, kéziratokban és néha még
nyomtatott formaban is vitattdk.*

Feltételezhetjik, hogy a dialégusforma azért volt ennyire népszerd a reforma-
ci6 id8szakaban, mert a szerzé szimdra egy szimbolikus persondt kindlt fel mind-
azon nézetei megjelenitéséhez, amelyek politikai vagy valldsi szempontbdl vitatot-
tak voltak, vagy akdr kimondottan szemben dlltak a hatalommal.** A szerzé mindig
allithatta azt, hogy az inkrimindlt vélemények csak a dialdgus szereplSinek szdja-
bdl szarmaztak. Nem csoda tehit, hogy Bocatius mint feltételezett szerzé szin-
tén alkalmazta ezt a stratégidt, miutin elfogtdk — ahogy az kihallgatdsi jegyz6-
kényvei egyikében olvashaté. E jegyzékonyv az 1606. augusztus 28-i kihallgatast
dokumentdlja, amelyet németil jegyeztek le, majd latinra forditottik, akdrcsak az
utina tett vallomdsit. Megfigyelhet8, hogy a kihallgaték a mdr emlitett tdrgylis-
ta sorrendjét kovették, mivel az egyik elsé kérdés rogton a Hungaroteutomachidra

31 BobiN 1975. xlvii.

32 V0. TeszeLszky 2013.

33 HABERMAS 1989.

34 V6. Bopin 1975 xlvii—xlviii.
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vonatkozott. Bocatiusnak feltették a kérdést: ,Wer die Hungaroteutomachiam
gemacht?” [,Ki csindlta a Hungaroteutomachidt?”], amit igy forditottak: ,Quis
author Hungaroteutomachiae?”.® Azt felelte: ,Saget, es sey nicht seine Invention,
je doch er habe etliche Argumenta undt meisten Theils daz iehnig was in Persona
Germani geredet wurdt, suppeditirt undt bekent, daz es sein Stilus.” [,Azt mond-
ja, nem § taldlta ki, de egyes érveket és annak nagy részét, amelyet a Német sze-
repl mond, & tette hozzd és elismeri, hogy az az 6 stilusa.”].* Ez Bocatius részérdl
igencsak okos vilasz volt, hiszen a Német nevet visel$ szereplé a Habsburg csdszar
és hiveinek politikai nézeteit testesiti meg, és Bocskai és Magyarorszdg vonatko-
zdsdban a német nyomtatvanyokban és hirlevelekben olvashaté véleményeket han-
goztatja. A Német igy a Habsburg propagandédban talilhaté érveket foglalja ossze,
amelyeket a németfoldi nyomtatvinyok a magyar kirdly érdekében Bocskai ellené-
ben terjesztettek. Bocatius vélaszit agy kell értékelniink, mint védekezési kisérletet
azokkal a vidakkal szemben, hogy a Bocskai-felkelés propaganddjinak egyik ira-
nyit6ja lenne. Terve azonban nem igazan sikertlt, mivel késébb, a kinvallatds utin
beismerte: “Bekent, daz sein styly die Argumenten sein ihm.” [Beismeri, hogy az
érvek és a stilus is az 6vé.”]¥’

IV. A Hungaroteutomachia egyes jellemzéi

Alapjéban véve a Hungaroteutomachia hat névtelen, kilonboz6 nemzetekbdl szdr-
mazé személy beszélgetése. Szerepl6i a Német, a Magyar, az Olasz, a Lengyel, a
Torok és az Erdélyi, ahogy azt Bocatius is sszefoglalja munkdjinak cimlapjin. A
mi cime felfedi a legfontosabb témit: az irds harom képzeletbeli beszélgetést foglal
ossze, amely hirom egymist kovetd napon zajlik le, és amelyben a beszélgetStarsak
szdmos, a magyarorszigi és erdélyi Bocskai-felkelést érintd kérdést vitatnak meg.
Ezek kozott szerepelnek politikai és valldsi témdk, a Habsburg-hdz és a magyar
Szent Korona — hogy csak néhdnyat emlitsiink. Egész pontosan a vita két csoport
kozott zajlik: az egyik oldalon Bocskai timogatdit, a protestins magyar rendeket és
az 6 politikai és valldsi koveteléseiket talaljuk, velitk szemben pedig azokat, akik a
Habsburg dinasztia, illetve a magyarorszagi és eurépai katolikusok érdekeit képvise-
lik. Az els8 csoportba a Magyar, az Erdélyi és a Torok tartozik, a masikba a Német
és az 6t timogat6 Olasz és Lengyel. A Magyaron és Németen kivil a szereplsk
nem annyira nemzetiiket, illetve orszagukat képviselik, inkdbb egy meghatirozott

35 Boc. Interr. 217.
36 Ibid. 221.
37 Boc. Resp. 223.
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nézépontot Bocskai és a Habsburg uralkodé viszalydban. Az Erdélyi sajit orszdga
lakosainak szenvedéseirdl vall a Habsburg uralom alatt. A Torok szerepe meglehetd-
sen csekély, de a Magyar tigye mellett all ki: az Oszman Birodalom Bocskainak adott
politikai timogatdsit, illetve a Habsburgokkal és Eurépaval szembeni fenyegetését
személyesiti meg. Az Olasz a papa és a katolikus egyhdz nézépontjit képviseli, mig a
Lengyel azon orszagok katolikus rendjeiét, amelyek szomszédosak Magyarorsziggal
és Erdéllyel, és amelyek érzékelik az oszman fenyegetettséget. A beszélgetések lati-
nul zajlanak, de mindegyik szereplé idénként sajit nyelvén is megszolal (németiil,
olaszul, lengyeliil, magyarul, s6t torokil is), amely mozgalmasabba és izgalmasabbd
teszi a munkat. A T6rok idénként magyarul sz6l a Magyarhoz, de nem vesz részt
aktivan a vitdban, mivel — tgy tlinik — nem ért se latinul, sem németil.

A cim és a fészereplSk kivalasztisit Bocatius egy kés6-hellenista Homérosz-
parédidra, a Batrachomyomachiara (Békaegérharcra) valé utaldssal magyardzza.®
Ennek témdja egy békidk és egerek kozotti haboriskodds, amelynek végén egy
harmadik hatalom legy8zi mindkett8jiket. A kora djkorban a torténet nagy nép-
szertiségnek orvendett.” Politikai textusként hasznositotta djra 1595-ben Georg
Rollenhagen*’; késébb pedig a spanyol-holland konfliktus leirdsara is haszndltik.*
A poéma tanulsiga, hogy két csoport harcinak mindig egy harmadik lesz a végsd
nyertese. Nyilvinvald, hogy Bocatius arra akar rimutatni: a németek és magyarok
kozotti viszalykodasnak majd az oszmanok vetnek véget, mindketts tertileteinek
elfoglaldsival. Erre a témdra a harmadik dialégusban tér vissza, amelyben kijelenti,
hogy a csdszar csapatai kezdték a magyar tertiletek elpusztitisat, ezért kellett a ma-
gyaroknak az oszmanokkal 6sszefogniuk.* Ugyanezt haszndlja a Bocskai-felkelés
védelmezésére: annak meginduldsiért a németek felelgsek, a magyarok pusztin jo-
gosan védekeztek a német erészakkal szemben.

Figyelemre mélt6, hogy Bocatius 1611-ben megismételte ezt az érvet, amikor
beszdmolt Pieter van Brederode holland kovettel 1606 elején folytatott beszélge-
tésér6l.¥ Mivel ez a téma diplomdciai kildetése idején fontos szerepet jitszott a
Bocskai-felkelés kulfoldi legitimacidjdban, feltehetjik, hogy a Hungaroteutomachia
megirdsira az alkalmat kimondottan a német protestins valasztéfejedelmekkel va-
16 diplomaciai kapcsolatfelvétel adta. Ha a magyarok nem fordultak volna segitsé-
gért az oszmdnokhoz, a magyarok és németek kozotti konfliktus a kézmondisos
homeéroszi béka-egér harchoz lett volna hasonlatos: mind a magyarokat, mind a

38 Boc. Resp. 227.

39 V6. Batr.

40 ROLLENHAGEN 1595.
41 HowMmEerus 1641.

42 L.IIL 45.

43 Boc. Olc. 120.
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németeket elnyelte volna az oszmdnok nyers ereje. Bocatius lényegében azt sejteti,
hogy a magyarok valéjaban megmentették a németeket azzal, hogy 6sszefogtak az
oszminokkal — ellentétben azzal a véleménnyel, mely szerint ez a 1épésiik a keresz-
tény vildg elaruldsdval lett volna egyenértékd. Nem a magyarok a Magyar Kirdlysig
véilsdginak és a keresztény Eurdpa fenyegetettségének okoz6i, hanem a csdszar fon-
dorlatos politikdja és a németek tulereje az drtatlan magyarokkal szemben.

Az els6 dialégus azzal kezdédik, hogy a f6szerepldk taldlkoznak egy észak-ma-
gyarorszigi szabad kirdlyi viros utcdin. Mivel a Németnek magyar ruhdba kell 6l-
toznie, hogy elrejtse identitdsit, feltehetjiik, hogy a vdros nem mds, mint Kassa a
Bocskai-felkelés idején. A viros mint a beszélgetés helyszinének kivilasztdsa a mid
fontos és igen erés szimbolikus tartalmat hordozé aspektusa, tobbek kozott azért,
mert Kassa a szerzg vilasztott otthona volt. Ez a kézépkori viros meghatdrozé szere-
pet jatszott a felkelést megel6z6 turbulens politikai eseményekben és annak lefolydsa
alatt is egyik legfontosabb helyszinének szamitott. A Bocskai-féle mozgalom egyik
politikai és szellemi kézpontjaként, illetve a mozgd udvartartds székhelyeként is
funkciondlt.** Bocatius a viros birdja és politikai-szellemi életének vezets személyisé-
ge volt. Nem véletlen tehat, hogy a Bocskai-felkelés kassai eseményei fontos szerepet
jatszanak a beszélgetésekben is. A viros szimos kilonb6zé régiobdl és orszagbdl ér-
kez6 kovet taldlkozdsi pontjdnak is szdmitott; Bocatius vallomasai szerint még dlru-
his skétok és hollandok is felbukkantak Magyarorszdg utjain a felkelés idejében.” A
Bocatius beszélgetéseinek szinhelyérél sz6l6 leirds igy szines képet nyujt Kassa izgal-
mas hétkéznapjairdl a Bocskai-felkelés idején. Legf6képpen pedig, mint szabad kira-
lyi véros és a Szent Korona birtoka a telepiilés egyike a beszélgetés fontos témdinak.

Mindazonaltal a két csoport kozotti taldlkozé leirdsit nem tarthatjuk egy po-
litikai tdrgyu beszélgetésrdl szol6 realisztikus beszdmolénak, mivel azok a Bocskai-
telkelés idején ellentétbe keriils két ideolégia szimbolikus reprezenticiéi. A Magyar
szerepl6é a Bocskai-propaganda lényegi részeinek ad hangot: érvelésének legtGbb
elemei — de az Erdélyié és idénként még a Toroké is — Bocskai és udvara politikai
eszméi Osszefoglalisaként értelmezhetSk. Ennek az ideolégidnak legfontosabb hor-
dozdja a propaganda volt, amely kiltvinyok, hivatalos és humanista levelezések és
mis politikai szévegek formajdban jelent meg. Ugyanakkor ez az ideoldgia kordnt-
sem volt egységes: Bocskai és udvara mds és mds politikai tizenetet fogalmazott meg
minden egyes célcsoport szimdra. A mar kész szévegeket feldaraboltik, médositot-
tak és atalakitottdk annak érdekében, hogy az épp aktudlis politikai izenetet legiti-
malhassdk — ami egyes esetekben ahhoz vezetett, hogy akdr egymdsnak ellentmon-
doé politikai Gzenetek is terjedhettek parhuzamosan.

44  BENDA 1987. 158—-165.
45  Boc. Conf. 236.
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A szereplSk kozotti dialégusok megteremtéséhez Bocatius a korabeli /oci com-
munes-szerz6kéhez hasonlé technikat hasznalt: eljirdsa arra a metédusra emlékez-
tet, amelyet ezek a szentencidk kivdlogatdsa, megirdsa és haszndlata sordn kévet-
tek. Ugy is felfoghatjuk a Hungaroteutomachidt mint egy gondos ésszedllitist olyan
ékesszbléan megformilt szentencidkbdl, amelyek a Habsburg- és Bocskai-udvar
politikai sz6vegeinek szemelvényeib6l, propagandairatokbdl, hirlevelekb6l és mas
informdcids forrdsokbdl szarmaznak, és amelyeket — retorikai erejik megtimoga-
tisa érdekében — szerz8jik klasszikus és koradjkori idézetekkel elegyitett. Bocatius
megismerteti olvaséjit a Bocskai-felkelést kiséré kulonbozs véleményekkel és ér-
vekkel, tovabbd bemutatja a magyarokkal szembeni legfontosabb vidakat és azok
védekezését ezekkel szemben. Noha a szerzé a felkelés jogossigaval kapcsolatos
végsd itéletet az olvaséra hagyja, a munkat joggal tarthatjuk a Bocskai-udvar sza-
mos és sokféleképpen értelmezhets politikai szovegének egységesitésére és Ossze-
foglaldsara tett kisérletnek. Bocatius egyetlen politikai Gzenetté formalta Bocskai
hiveinek sokféle és sokszor ellentmonddsos gondolatait.

A szovegnek az a tulajdonsdga, hogy a Bocskai mellett és ellene felhozhat6 ér-
vek rovid és vildgos attekintését kivinja adni, és a tény, hogy formdjaul a szerzé a
realisztikus keretbe helyezett dialogust valasztotta, eldrulja, kit tarthatunk eredeti-
leg megcélzott kozonségének. A munkdt Bocatius humanista hittérrel rendelkezd
kilfoldi olvaséknak szanta, akiket érdekelhetett a keleten, a magyarok és németek
kozott zajlé konfliktus, de arra nem éreztek hajlandésigot, hogy aldmeriiljenck a
szaraz ideologikus sz6vegek, kidltvanyok és a viharos temperamentumu levelezés-
irodalom tengerében, amelyet mindkét oldal béséggel éllitott el6. Meg kell ugyan-
akkor jegyezni, hogy ezeket Bocatius poggyasziban szintén magédval hordozta, hat-
ha érdeklddé kézonségre taldl. Olvaséinak a Hungaroteutomachidval egy humoros,
intelligens, szellemes és jol felépitett ismertetést adott kezébe, amely elég rovid volt
ahhoz, hogy fenntartsa az érdeklddést. Az olasz, magyar, lengyel, s6t torok beté-
tek pedig az Eurépa nyugati felén €16, jol képzett humanista olvasénak nyujthattak
inyenctfalatot.

A szoveg formdja nem a klasszikus székratészi dialégusokét koveti, amelyben
a kérdések és vilaszok természetesen vezetnek el ahhoz az igazsighoz, amelyben
minden résztvevé megnyugodhat. Helyette viharos vitit olvasunk, amelyben egyik
oldal sem gy6zedelmeskedik, de minden résztvevének lehetésége nyilik arra, hogy
hangot adjon véleményének. Bocatius ennek ellenére gy mutatja be magit az uté-
sz6ban, mint az igazsig sz6sz6l6jat és érvei kozott az is felmeril, hogy 6 személy
szerint a vitiban szereplé nemzetek egyikének sem tagja. Egy mdsik érve szerint
csak a témaval kapcsolatos kiilonb6z8 vélemények Osszefoglaldsit irta meg — ami
arra utal, hogy Bocatius tényleg végigolvasta mindkét oldal propaganda-dokumen-
tumait és ezeket tartalmdt alkotta Gjra dialégusdban.
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A magyarok és németek kozotti konfliktust valédi propagandahiborunak tart-
hatjuk, amelyet Bocatius maga ,szavakkal” (verdis) folytatott habortnak nevez.*
Sajit semlegességének bizonyitisira felhozott jabb érvként Bocatius azt hangoz-
tatja, hogy minden olvasénak meg kell ismerkednie a kilénb6z8 érvekkel, hogy
aztan ezek alapjan levonhassa sajit kovetkeztetését — ezt 6 nem teheti meg helyet-
tik. A dialégus az Olasz szavaival végz3dik, aki kinyilvinitja, hogy minden egyes
lizadé magyar nemest ki kell irtani ebbdl a viligbdl. A szavakkal vivott hdbortnak
nincs igazi gy6ztese — azonban az Olasz utolsé szavai olyan fenyegetést kozvetite-
nek, amelyeknek figyelmeztetniiik kell Eurépa protestinsait: amennyiben nem ta-
mogatjik a magyarokat az orszdg protestinsait elpusztitani szindékozé katolikus
hatalmakkal szemben, maguk is osztozhatnak sorsukban.

V. Bocatius és a magyar Szent Korona

A Hungaroteutomachia egyik legfontosabb és legérdekesebb eleme a magyar Szent
Korona a korabbiakhoz képest djszerd leirdsa. Nincs okunk feltételezni, hogy
Bocatiusnak a széveg megirdsa el6tt is részletes, torténetiréként vagy jogdszként
folytatott komoly tanulmédnyokon alapulé ismeretei lettek volna a témdrdl. Nincs
arra utalé adatunk, hogy forrdsokat gydjtott, vagy mésokkal levelezett volna a ko-
rondrdl, korabbi koltéi és prézai alkotdsaiban nincs utalds ra. fgy a koronardl sz6l6
elképzeléseit nem hasonlithatjuk azokhoz, amelyeket a késGbbiekben Elias Berger
(1608), illetve Révay Péter (1613) vetettek papirra.” Ezek a szerz8k ugyanis hosszas
kutatdsokat szenteltek a korona térténetének: forrasokat gyjtottek és megosztottdk
egymissal gondolataikat.*® Azt sem véirhatjuk el Bocatiustél, hogy politikai gon-
dolkodéként viselkedjen, hasonléképpen Illéshizy Istvinhoz vagy éppen magéhoz
Bocskaihoz, akik mindketten fontos elemekkel jarultak hozzd a Korona értelmezé-
séhez irdsaikban, beszédeikben és leveleikben.*

Mindazonaltal abban biztosak lehetiink, hogy Bocatius komoly képzettséggel
rendelkezett Magyarorszdg politikai és jogi Ugyeivel kapcsolatban. Kassa kiildot-
teként részt vett a magyarorszagi orszaggytléseken folyé jogi és politikai vitik-
ban, példaul 1601-ben Pozsonyban. Amikor kassai birévd vilasztottik, 1604. ja-
nudr 9-én beszédet tartott, amelyet ugyanabban az évben Regentenspiegel cimmel
meg is jelentettek.’® Ebben az ,uralkoddi tiikorben” az idedlis varosi kormanyzatrdl

46 Ep.3.

47  BERGER 1608.; REwa 1613.

48 BoOnis 1981.; TeszeLszky 2009. 251-292.
49  BERGER 1608. F1.

50 BocaTtIUs 1604.
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vallott nézeteit foglalta 6ssze, és csak sajnalhatjuk, hogy ez a munka, amely kulcs-
szerepet jatszhatna politikai eszméinek megértésében, elveszett. 1604-ben Bocatius
a csdszar pragai udvardba utazott, hogy — az 6 értelmezése szerint —a magyar Szent
Korona ala tartozé Kassa jogallasin esett sérelmek miatt tiltakozzon. Szdmos, a ke-
z6t6l szarmaz6, a kirdlynak cimzett peticiét ismertink.”

Mindenekel6tt azonban maga a Hungaroteutomachia tantiskodik félreérthetet-
leniil Bocatiusnak a korona eszmetorténetével, illetve a magyar politikatorténettel
kapcsolatos valédi tuddsarél. Megirdsdhoz szamos levéltari forrést, levelet, kony-
vet és hirlevelet hasznélt fel: a Hungaroteutomachia olyan munka benyomadsat kelti,
amelyben egy intelligens laikus hatékonyan gyjtotte 6ssze kornyezetében a sziik-
séges informdciémorzsdkat, hogy 4j megvildgitisba helyezze a Szent Korona ha-
gyomdnyait, a Bocskai-féle politika timogatdsa érdekében. Ahogy a kovetkezdk-
ben bemutatom, a Bocatius dltal krealt korona-imédzs nem mds, mint Magyarorszag
Szent Korondja 6si tradiciéjanak feltaldldsa.

A korona szerepének és funkciéjanak megértéséhez a Hungaroteutomachia dis-
kurzusdban sziikség van a targykor révid dttekintésére. Ahhoz, hogy megértsiik,
mit csinalt Bocatius, amikor 6sszedllitotta ezt az elemzést, a modern olvasénak meg
kell ismerkednie azzal, mit értettek a kora djkori magyarok a ,Szent Korona” fo-
galma alatt. Az 6sszefoglalds egyik lehetséges utja az, ha rakérdezink, mit értettek
a Magyar Kirdlysig és Erdély lakosai 1605 idején, amikor a koronardl irtak, vagy
a ,Magyarorszdg Szent Korondja” fogalmat haszndltik. Péter Ldszl6 nyomdn azt
mondhatjuk, hirom kilénb6z8 értelemben fordulhattak el6 hasonlé utaldsok: a lat-
haté korona, a lathatatlan korona, illetve a Szent Korona hagyomanya, vagy tiszte-
lete értelmében.>

A ,lathat6 korona” fogalma a korondra mint kézzelfoghaté tirgyara utal. Az
un. ,Szent Istvin korondjit”, amelyet mar az Arpéd—héz is haszndlt, a 13. szdzadtél
nevezték ,Magyarorszdg Szent Korondjanak”. A Hungaroteutomachia megirasinak
idején mdr nem Magyarorszagon tartottdk, hanem II. Rudolf prigai varanak kincs-
tiraban. A ,lathatatlan korona” fogalma alatt a magyar uralkod¢ kiralyi hatalmait,
illetve autoritdsit értették, amely a Szent Korondval val6 felékesitése révén szallt
rd, a magyar rendek el6zetes beleegyezésével. A Hungaroteutomachia megsziletése
elstt utoljara 1572-ben kerilt sor kirdlykorondzdsra. A ,Szent Korona kultusza’,
illetve ,hagyomdanya” a kiralyi hatalom, a rendek szabadsagai, vagy a politikai k6-
z0sség barmilyen mds politikai eszméjének olyan legitimacidjara utal képben vagy
irdsban, amelyben szerephez jut a Szent Korona is.

51  OStA HHStA, Wien, Ungarische Akten, fasc. 433. V6. Bocatius 1990-1992. Op. Pros. (3.)
499-520.
52 PETER 2003. 421-510.
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A Szent Korona hagyomdnya a Magyar Kirélysig politikai kultarajinak egyik
kilonleges vondsa, amely Eurépaban egyediilalls. Nagyjabdl mindazokat a méd-
szereket foglalja Gssze, amelyben a korondt a politika barmelyik elemének legiti-
mildsdra haszndltik. A hagyomdny szorosan 6sszekapcsolddik a rendek hatalma-
val a kirdlyi autoritdssal szemben: ahogy a magyar rendek vélasztott kiralyukkal
szemben egyre er8sebb pozicidhoz jutottak, ugy lett egyre kidolgozottabb a Szent
Korona hagyomdnya is. A hagyomdny szorosan kotddik a lithaté és lathatatlan
korona fogalméhoz. A korona-hagyomdnyra utalé leghiresebb munka 1514-bél
szarmazik, amikor a kirdlyi udvar egyik vezet8 jogdsza és a nemesi part vezets-
je, Werbdcezy Istvin (1458?-1541) befejezte a magyar szokdsjogrdl sz6lé sszefog-
lalasat. Ez 1517-ben jelent meg elészor, amelyet szimos 4j kiadds kovetett, 4m a
kirdly soha nem ratifikdlta.”® Werb8czy szerint a nemesség minden tagja ,egy és
ugyanazon szabadsigot” élvezi (una eademque libertas), mivel jogaik eredete azonos:
Magyarorszdg Szent Korondjanak birtokaibdl jutottak szdamukra adomanyok (pe-
culium coronae Hungariae).>* Ha kirdlyuk jogaikkal szemben jir el, a nemeseknek
jogukban 4ll ellendllni II. Andrds Aranybulldja (1222) értelmében, amelyre ural-
kodéjuknak a Szent Korondval valé megkorondzdsa sordn meg kellett eskiidnie.*

Werbdczynek a nemzettel és a Szent Korondval kapcsolatos fogalmait a 18.
szdzad végétdl hasznaltdk fel a magyarorszdgi politikai hatalom legitimdldsa-
ra. Magyarorszdgi torténetirék és jogdszok vetették bele magukat a nemzet ere-
detének és a Szent Korona kozépkori torténetének kutatdsiba, annak érdekében,
hogy alatdmasszdk a rendek szuverenitds-igényeit a Habsburg dinasztia hatalmaval
szemben. Ezeknek a torekvéseknek az eredménye lett egy olyan politikai ideoldgia,
amelyben a korona fogalma hozzikapcsolédott a nemzet eszméjéhez: a hires un.
,ozentkorona-tan”.*® A doktrina 19. szdzadi 6sszedllit6i, Hajnik Imre és Concha
Gy6z6 Werbdczy munkdjira alapoztik fejtegetéseiket.”” Véleménytk szerint a
Tripartitum egyetlen kifejezése (membra sacrae coronae, ,a Szent Korona tagjai”)®®
Magyarorszag évszazados organikus dllam-koncepcidjit foglalta 6ssze. E szerint az
elképzelés szerint a kirdly, az egyhaz és a nemesség megosztottik egymdssal hatal-
mukat a Szent Korona misztikus testében. Ez a hiarom sz6 — membra sacrae coronae
— szolgélt a magyar nemzet modern szuverenitisinak torténeti legitimdci6jaként.
Péter Laszl6 igy irt errdl a gondolatmenetrdl: ,A 19. szdzadi tudomdnyossig figye-
lemre mélté teljesitménye, hogy WerbGezy autoritisira épitve ebbdl a metafordbdl,

53 WERBOECz 1517.

54  WERBGCzyY 1990. II. 6. par. 6. V6. PETER 2008. 45-46.
55 Ibid. 46.

56 PETER 2003. 450-452.

57 1Ibid. 481-485.

58  WEerBOCzY 1990. Partis I. Tit 4. § 1. 58.
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amely egyetlen esetben és teljesen mds kontextusban keril el6, a kozjog és a poli-
tikai hatalom egységes rendszere kifejlédésének legfébb bizonyitéka vilhatott.”
Emlitésre méltd, hogy nem ismert egyetlen 1517 utini forrds sem, amelyben a ko-
rona organikus metafordja, vagy a memébra sacrae coronae kifejezés feltiinne.

1517 6ta a korona-hagyomany fejlddésének legfontosabb forrasit ez a megjegy-
zés nyujtotta. Lehetséges volt azonban egy ellenkezd iranyu fejl6dés is: a Habsburg
csdszdrnak a magyar rendekkel szembeni autoriter magyarorszagi politikdjanak ko-
vetkeztében 1572 utdn egyetlen forrdsban sem talljuk a korona-hagyomény feldji-
tisinak jeleit. Val6jaban olyan forrdst sem ismertnk az 1572 és 1603 kozotti id6-
szakbdl, amely legaldbb utaldst tartalmazna a Szent Korona tradiciéjira.

1603 utin tehdt a magyar Szent Korona barmely emlitése vonatkozhatott ma-
gdra a tirgyra, a Habsburg kiralyi hatalom és a magyar rendek szabadsigainak el-
hatdroldsdra, a rendeknek a kirdllyal szemben timasztott igényeinek legitiméldsira
és a magyarorszdgi politikai kultdra elhatdrolasira a Habsburg dinasztikus repre-
zenticioktdl. Mindhdrom jelentést észben kell tartanunk a Hungaroteutomachia ol-
vasdsa kozben.

A Szent Korona hagyoményanak djraéledésére nem sokkal a Bocskai-felkelés
kitorése el6tt kerilt sor, a magyar rendek Rudolf kiraly politikdjaval szembeni n6-
vekvé elégedetlenségének kovetkeztében. Az tdjjaéledés alapjit a kirdlyi autoritds
természetérdl és a magyar korona jelentésérdl szol6 vita képezte, amely a magyar
kirdly és Illéshdzy Istvin, az orszag egyik leggazdagabb és legnagyobb hatalmu
mégndsa kozott folyt. A konfliktus kézéppontjaban az dllt, jogdban éll-e a kirdly-
nak nem természetes személyeknek adomanyozni magyarorszagi koronabirtokait és
hogy vajon az ilyesféle adomédnyozasok nem jelentik-e a ius coronae regni Hungariae
(Magyarorszdg korondjinak joga) megsértését — ahogy Illéshazy allitotta. Rudolf
szerint a Szent Korondval valé megkorondzisa dltal 1étrejott kirdlyi autoritdsa alap-
jan kijart neki ez az elidegenitési jog. Illéshazyt crimen laesae maiestatisszal, tehit
telségsértéssel vadoltdk meg 1603-ban a kiralyi méltésig elleni timaddsa miatt. A
Habsburg kincstar javira megfosztottdk vagyonitdl és menekilnie kellett az or-
szagbdl. Ezzel egyiitt is ez volt az elsé alkalom, Rudolf magyarorszagi uralkoddsa
(1572-1608) alatt, hogy a korona jelentése elvélt a kirdlyi autoritdstdl és a magyar
rendek annak korldtozdsira hasznaltik.

A korona jelentése korili vitdk folytatédtak a Bocskai-felkelés elején. A fel-
kelés 1604 tavaszan Kassin, Bocatius vdrosiban kezdédott. Ekkoriban vették el
erészakkal az Erzsébet-templomot a katolikusok a lutherdnusoktdl és a lutherdnus
prédikdtorokat a kirdly egyetértésével kitizték a virosbdl. Rudolf azzal érvelt, hogy
avaros peculium coronae, a korona birtoka volt. Mivel pedig a Habsburg orszdgokban

59 PETER 2003. 452.
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érvényes a cuius regio, eius religio (akié a fold, azé a vallds) elve, a kirdly — magyar
korondja révén — a viros birtokosa volt és annak adomanyozhatta a templomot, aki-
nek csak akarta. A rendek ez elleni tiltakozasuk sordn a nemesi szabadsig fogal-
mit a végletekig kiterjesztették az 1604. szeptember 26-i gilszécsi orszaggytlésen.
Ervelésiik szerint mivel a szabad kirédlyi varosok a korona birtokdnak szdmitanak,
ugyanannyi szabadsag jut osztalyrésziikiil, mint a nemeseknek. Igy nem tekinthe-
t6k a kirdly, csak a korona birtokanak: 6k is az orszag oszlopai és tagjai, akdrcsak a
nemesek.®® A korona fogalma igy szorosan 6sszekotddott a rendi szabadsagokéval,
koztik a szabad kiralyi virosokéval.

Bocskai és udvardnak tagjai a felkelés 1604-es kitorésének kezdetétél fogva hasz-
naltak a Szent Korona hagyomanyit, ahogy az kittinik leveleikbél, propagandiszti-
kus irataikbdl és nyomtatvanyaikbdl. A legfontosabb megnyilvanulis egy Bocskairdl
irott magyar koltemény volt Debreceni Szappanos Janos (Ioannes Smigmatopoeus
Debreczinus) tollib6l 1604 decemberében, amely 1605-ben jelent meg.* A szerzd
Bocskai levéltarosaként, udvari torténetiréjaként és hivatalos kolt6jeként mikodott.
A mi Bocskai csapatainak néz8pontjbdl irédott, akik koszontik 6t mint vezetd-
juket az igazsigtalan kiraly, Rudolf elleni harcban. ,Hazdjukért” és ,korondjukért”
harcolnak, mert a kiralyi csapatok csizmdja mindkett6t sarba tapossa. Bocskainak a
korondrdl szél6 tizenete ilyen és ehhez hasonlé koltemények formajédban terjedt az
orszdg lakosai kozott. A korona jelentése és a zsarnoki kiraly elleni ldzadds joga tdl-
nyult a nemesek politikai kozosségén és mindenkire, Magyarorszdg és Erdély neme-
si és nem nemesi lakosait egyardnt kiterjedt, akik Bocskait tdimogattik a Habsburg
zsarnok elleni harcdban.®® Bir ez innovativ gondolat volt, nem szabad elfelejtentink,
hogy egy propagandisztikus irdsban, nem pedig egy hivatalos iratban olvashatjuk.

Magyarorsziag Szent Korondjit a Bocskai-felkelés alatt Gj jelentéssel ruhdz-
tak fel, 4gy is, mint a rendek szabadsigdnak garancidjit, a Magyar Kiralysdg szu-
verenitisinak, illetve Magyarorszdg és Erdély egységének &rizéjét a Habsburg
Birodalom hatdrain belil. Bocskai politikai tizenetét Magyarorszdg szabadsigarol
tobb politikai kidltviny terjesztette, amelyek 1604 és 1605 kozott kilonbozé eu-
répai kozonségek szamdra irédtak. Bocskai ra akarta kényszeriteni Rudolfot arra,
hogy békét kosson az oszmdnokkal és a magyarokkal, és kulfoldon keresett tdmo-
gatdst célja eléréséhez. A magyar Szent Korona jelentése azonban nem jutott je-
lent8s szerephez ezekben a sz6vegekben. Ez akkor viltozott meg, amikor Bocskai
koronit kért és kapott az oszmanoktél 1605 sordn, és megsziiletett ,a térok korona

60 MOE X. 596.
61 DEBRECZENI 1605.
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visszautasitisinak” mitosza. A ceremoénia és a mitosz megsziiletése szoros kapcso-
latban édlltak a magyar Szent Korona hagyomanyédnak egy djabb fejleményével.

A t6rok korona dtnyujtasira 1605. november 11-én kerilt sor a Pest mellet-
ti Rikosmezdn, oszmin tertleten. Errél az eseményrdl szdmolt be az emlitett
Relatidban Bocatius. Formaként az egy ismeretlen baritjanak sz6l6 fiktiv levelet va-
lasztotta, amely allitélag a korponai orszdggytlésen, 1605. november 26-dn irédott
— ez a vilasztdsa lehet6vé tette, hogy szines stilusban, személyes hangvétellel sza-
moljon be arrdl, mi tortént a ceremonia el6tt, alatt és utin.®® Bocatius ennek révén a
levelet ugy komponalhatta meg, hogy az személyes nézépontjit tikkrozze, amelyben
eljatszhatja a naiv és ijedt néz§ szerepét, aki szindéka ellenére vesz részt a nagy-
hatalmud emberek taldlkozdjan, igy azt a benyomast kelti, hogy leirdsinak tartalma
kozel esik a valésdghoz. A cereménia csicspontjit jelenti leirdsa a ,t6rok korona”
allitolagos visszautasitdsirél, amelyben Bocskai tiltakozik, hogy megkorondzzik az
éppen megkapott korondval, hiszen Magyarorszignak mér van egy térvény szerint
megkorondzott kiralya.

Az iréds célja az, hogy meggydzze az olvasét Bocskai j6 szandékardl azaltal, hogy
hiveinek néz8pontjdbdl szimol be az eseményekrsl. Bocatius nem azt irja meg, va-
l6jdban mi tértént, noha a ceremoénia ténylegesen lezajlott. A levél 6sszes szerepls-
jének meghatdrozott szerepe van abban, hogy Bocskai politikai Gzenetét eljuttassa
az olvaséhoz. A széveg elemzé olvasdsdval arra az eredményre jutunk, hogy minden
szereplé a Bocskai altal 1604-1605 sordn kiadott kidltvinyok és politikai szévegek
tartalmdt ismétli meg. A Relatio nem mas, mint Bocskai politikai igényeinek portré-
ja egy oszmdnok és magyarok kozétti politikai talalkozé porondjara helyezve.

A Relatio Gzenete vildgosabba vilik, ha 6sszehasonlitjuk tartalmat Bocskai és
a magyar rendek békefeltételeivel, amelyet Rudolf kiralynak és Matyds ausztriai £6-
hercegnek cimeztek. Ezeket eredetileg 1605 juliusaban fogalmaztik meg és ugyan-
azon év novemberében, a korponai orszaggytilésen ujra leirtik 6ket.** Roviden 6sz-
szefoglalva, Bocskai koveteli a valldsszabadsdgot; a csdszar és az oszménok, illetve a
,magyar nemzet” kozotti béke megkotését; a magyar korona visszatérését az orszag-
ba; a kincstartd visszadllitdsit a kamara helyett; kevesebb pilispokot az orszdgban;
a jezsuitdk kitiltdsit; a fontosabb hivatalok magyaroknak juttatisit; kizdrélagosan
magyar katonasdgot; a kirély, vagy legalabb egy nador jelenlétét az orsziggytlése-
ken; a blin6z6k megbiintetését a régi szokdsok szerint és a lizaddk biintetlenségét;
a nemesi jogok, illetve a régi szabadsdgok és privilégiumok megerdsitését.

63 V6. KArRMAN 2008.
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A szoveg kiaddsa Jaszay Pilnak az Orszagos Széchényi Konyvtirban fellelhe-
t6, eredetileg a Nemzeti Muzeum Jdszay Gytjteményének részét képezs, roviditett
misolatibdl késziilt. Az eredeti, magyar nyelvi széveg, amely a Magyar Nemzeti
Levéltir Orszdgos Levéltirdban maradt fenn, sokkal hosszabb a kiadott verziénal,
amelyben csak a békefeltételek talilhaték meg. Ez az eredeti Illéshazy Istvan kéz-
irdsdban maradt fenn. Biztosak lehetlink benne, hogy annak 6 a szerzdje, mivel for-
mija egy Rudolf kirdlynak vagy Mityds f6hercegnek beadott peticid, egyes szdm
elsé személyben irédott, és azzal végzddik, hogy sajit helyzetét részletezi, illetve
kegyelmet kér az uralkodétdl. A peticié a felkelés hosszu legitiméldsaval kezdsdik,
az oszmanokkal folytatott béketargyaldsok torténeti magyardzatit adja, és ez utin
foglalja 6ssze a békefeltételeket. Az irat végén Illéshdzy hosszu kérelme olvashaté
poziciéjinak és magyarorszagi birtokainak visszadllitdsa tigyében. Mivel az eredeti
ilyen személyes kéréseket tartalmaz, konnyen megérthetjiik, miért tartotta sziiksé-
gesnek Jaszay, vagy valaki mds, hogy leréviditse, amig végul csak a békefeltételek
maradtak meg. Mindazoniltal a dokumentumot Illéshizy személyes, a kiralynak
szant peticidjanak kell tartanunk, amely a békefeltételeket is tartalmazta. Mostantdl
erre a szovegre mint , I1léshazy peticiéjira” hivatkozunk, hogy elkiilonitsiik Bocskai
mis hiveinek kidltvinyaitdl.

Nemcsak a békefeltételek, hanem a peticié tobb mds része is feltlinik Bocatius
Relatidiaban. Legfontosabb tlizenete a felhivis a magyar nemzet szabadsigainak
visszadllitdsira. Ez a téma a korondzdsi ceremoniardl sz6lé beszamold kilonbo-
26 helyein feltinik. A levél elején a helyszin és a cselekmények leirdsa emlékeztet
arra az idére, amikor a magyar rendek még szabadok voltak hazdjukban: Bocatius
szerint Rakosmezén ,egykor a hatalma teljében 1évé Magyarorszag [...] fegyveres
gytléseket szokott tartani.”® Leirja, hogy itt tartottak orszdggytléseket, ahol ha-
tirozatokat hoztak az orszdgnak ellenségeivel vivott habordjardl, és itt valasztottik
kirdlyaikat is. Ezzel hangsulyosan utal a nemzet 8si szabadsigainak idealizélt fo-
galmdra és arra, milyen idedlis médon élhettek a rendek ezekkel a szabadsagaikkal.
Ez a toposz ugyancsak Illéshdzy emlitett, Rudolthoz sz616 szévegének visszhang-
ja, amely szintén az &si orszaggytlések leirdsaval indul. A békefeltételek egyike az,
hogy a kiraly éllitsa vissza az orszdggyiléseket régi dicsségiikbe, egy masik pedig,
hogy ezeken a kirdlynak jelen kell lennie, ahogy mindig is volt a régi id6kben; mig
egy harmadik a magyar nemzet si szabadsdgainak helyredllitdsat koveteli.

A politikai eszmék f8leg abban a szakaszban tlinnek el8, amelyben meghata-
rozott emberek jutnak széhoz. Ezeket a szovegeket is ugy éllitottik ossze, hogy az
olvasct, illetve hallgatét meggydézzék Bocskai elveirdl. Példaul Bocatius beszamol
a nagyvezir beszédérél, amelyet magyar kozonségének tartott az oszmdn—magyar

65 Boc. Rel. 88—89. Csonka Ferenc forditisa. L. BocaTius 1988. 64.
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szovetségrol. A szerzd azt éllitja, hogy csak részben hallotta, amit a nagyvezir mon-
dott — ennek ellenére a tartalom, amelyrdl beszamol, pontosan egyezik a ,szerencsi”
és ,korponai kialtvinyok”, illetve Illéshdzy peticiéjinak mondandéjival. Nagyon
valészind tehdt, hogy Bocatius adta az oszman el6kelGség szdjiaba a szoveget, amely
egyezett a Bocskai-felkelés politikai tizenetével.

A beszéd lényege, hogy a nagyvezir szeretne kiutat taldlni azokbdl a problé-
mdikbdl, amelyeket a magyar rendek a kirdllyal szemben kialtvanyaikban felsorol-
tak mint a felkelés kivdlté okait. Bocatius utal a kirédly dltal elkovetett igazsigta-
lansagokra és legitimdlja a magyarok oszminok mellé dlldsit. Ugyanakkor érinti
a magyar rendek 6nazonossagit azéltal, hogy a konfliktust a ,német nemzetnek”
a ,magyar nemzettel” szembeni harcaként értelmezi, amelynek sorin a magyarok
a teuton igazsigtalansiggal szemben kerestek védelmet a veliik ellenséges oszma-
nokndl. Beszéde elején a nagyvezir azt allitja, hogy Erdély jelenlegi német dulasival
ellentétben az orszdg a torok fennhatdsag alatt szinte aranykorit élte.*¢ Lehetséges,
hogy az ,aranykor” emlegetése Bocatiusndl arra utal, hogy fogalom mindenhol je-
len volt Rudolf csdsziri reprezenticiéjdban. A nagyvezir ugy véli, hogy a németek
sosem voltak a magyarok baritai és hogy Ausztria kirdlyai sosem védelmezték a
magyarokat, ehelyett hibortkat inditottak elleniik. Igy koszonetét fejezi ki, hogy
a magyarok végre a torokokkel bardtkoznak, amely szovetség sosem vilik szégye-
nikre és mindig elényokkel jar majd szimukra. A nagyvezir oriciéjanak funkcidja
az, hogy megismertesse az olvaséval a magyarok el6tt dll6 6rdogi dilemmat. Egy
részrdl jogaikat és szabadsagaikat térvényesen megkoronazott kirdlyuk, Rudolf fe-
nyegette, aki ellen megprébéltak védekezni. Masrészt, az egyetlen irdny, ahonnan
iddig segitség érkezett, az oszmanoké volt. A magyaroknak igy nem maradt mas
vélasztasuk, csak hogy elfogadjik az oszmanok segitségét és veliik szovetkezzenek
— Bocatius ezt prébilja megértetni olvaséival.

Ezutdn a nagyvezir — vagy inkdbb Bocatius — a két nép baratsiginak képét festi
meg. Ugyanakkor hangsilyozza az ausztriai kirly és a német nemzet rossz tulaj-
donsdgait és azt dllitja, hogy az oszmanok mindig meg fogjik védeni a magyaro-
kat, mintha csak tor6kok volndnak. Ezzel Bocatius az oszmédnok és magyarok ko-
z0tti sz6vetségre hivja fel a figyelmet, érvként hivatkozva a két nép kozotti etnikai
kapcsolatra.

Ezen tdlmenden a nagyvezir megigéri azt is, hogy elismeri a magyarok &si joga-
it.*” Ez szintén a magyarok békefeltételei kozé tartozott. A nagyvezir szerint az osz-
mén dinasztia sosem kovette el azt a blint, hogy megszegte volna szavit, ha a mésik
fél betartotta az igérteket. A békefeltételek kozott Illéshdzy ramutat, hogy Rudolf

66 Boc. Rel. 96.
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korondzisi eskiijében igéretet tett az Gsi jogok védelmére. A nagyvezir szerint azon-
ban a németeknek és kiralyaiknak szokdsuk, hogy igérgessenek, és aztdn ne tartsik
be, hanem hazudjanak és mindenkit becsapjanak. Veliik ellentétben a térokok jé-
indulataak, tisztességesek és Gszinték: ha a magyarok fenntartjik az 4j baritsigot,
nemsokdra lithatjak Magyarorszig és koronaja (regnum et Corona Hungariae) j6 sor-
sat. A tanulsdg mindebbdl, hogy a magyaroknak folytatniuk kell megkezdett utjukat
és nem szabad hagyni, hogy a németek eltéritsék Sket, még akkor sem, ha hegynyi
aranyat igérnek, mivel ugyis be fogjédk csapni ket — mondja a nagyvezir.

A magyarok 6si jogairdl sz6l6 passzust azért adta Bocatius a nagyvezir szdjiba,
mert ez a magyarok egyik legéget6bb igénye volt. Lehet, hogy a nagyvezir ,felté-
teleir]l” sz6l6 rész utalds a magyar békefeltételekre, amelyeket Illéshdzy peticidja
foglalt 6ssze: ha Eurépa mas hatalmai rszoritjik a csdszart, hogy elfogadja azokat,
még nem késd visszacsalogatni a magyarokat a keresztény oldalra. Mindkét kidlt-
vanyban és Illéshazy peticiéjiban is feltiinik a kirdly korondzaskor tett igéreteinek
gondolata, illetve hogy el6deivel ellentétben azokat nem tartotta meg.

A korondra tett utalds a nagyvezir beszédében azért érdekes, mert a Szent Korona
ebben az idében Prigdban volt és sosem kertlt Bocskai kezébe. A ,korona” emlité-
sekor a nagyvezir, illetve Bocatius gondolhatott a térokok altal Bocskainak hozott
korondra is, hiszen a sz6veg egyszer sem hasznilja a ,Magyarorszig korondja” termi-
nust. A korona fogalma késébb is visszatér a dokumentumban. Val6szintbb ennél,
hogy ebben a megjegyzésben Bocatius elvilasztja a magyar Szent Koronit a kirdly
személyétdl és a magyar rendekhez és 8si szabadsagaikhoz koti. A, korona” fogalma
igy ebben a részletben ,a magyar rendek szabadsigainak” helyettesitésére szolgal.

Miutin elmagyarazta és igazolta a magyarok és torokok kozotti kapesolat 1é-
nyegét, Bocatius beszdmol arrdl a cereménidrdl, amelyet ennek megpecsételésére
rendeztek. Hangsulyozza: mindkét fél nagy figyelmet forditott arra, hogy elma-
gyardzza a mdsiknak a szimbdélumok és ceremonidk jelentGségét, amire ugy adé-
dik lehetésége, hogy minden egyes elem részletes magyarazatival ismerteti meg az
olvaséval az tinnepélyes alkalom politikai tGzenetét. A Relatio szerint a korondzis
azzal kezd6dott, hogy a térokok mds ajindékok mellett behoztik az ltaluk ado-
mdnyozott koronit is.*® Bocskait elszor felovezték egy szablyaval, és az oszménok
elmagyardztik annak jelent6ségét. Nyilvanvald, hogy a fegyver jelentSsége nem volt
elég nagy abbdl a szempontbdl, amelyet Bocatius ki akart emelni beszdmoldjiban,
mivel ebben az esetben nem ismerteti részletesen a térokok magyardzatat.*” Utina
az oszmdn kiildottek Bocskai fejére helyezték a korondt és annak jelent8ségét is

68 Boc. Rel. 101-102.
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elmagyardztik.”> A korondzis leirdsa alapvetd fontossdgu a torokok édltal adoma-
nyozott korona és a magyar korona megértése szempontjabdl, igy ez a részlet a do-
kumentum legfontosabb momentumai k6z¢ tartozik. Noha az oszmanokkal kétott
szovetség a Bocskai udvara éltal irott propagandaszovegek egyik legkomolyabb ele-
mét jelenti, azok egyetlen sz6t sem vesztegetnek a koronazas, vagy a korona dtada-
sinak aktusdra — ennek magyarizata Bocatius szovegének feladata volt.

Szerinte a fejedelem kdszonettel fogadta a koronat és azt mondta, hogy ,,ajin-
déknak tekinti, hogy mélténak taldltatott a korondra, és nem éllt szindékaban, hogy
azzal visszaéljen.””" Aztin kijelentette, hogy amig az ausztriai csdszdr élt, a torvény,
a jog és a szokdsok szerint 6 szamitott uralkodénak, hiszen a haza szokésai szerinti
ceremonidk szerint vilasztottak kirdllya. A beszdmolé azt allitja: Bocskai hangsu-
lyozta, hogy ,tiszta lelkiismerettel semmit sem szdndékozik tenni a hazai torvények
eléjoga ellen.””? A késébbiekben a levél azt is éllitja, hogy Bocskai magyarul elismé-
telte, amit mondott és eskiit tett arra, hogy ,Magyarorszig 6si szabadsdgjogai ellen
semmit sem fog cselekedni.””® Bocatius szerint Bocskai ,,a kapott koronat 6 mégsem
akarja ugy hasznélni, hogy ezzel masok jogait kisebbitse és a hazai szabadsdgjogo-
kat megsértse.” A fejedelem ezek utdn a jelenlévdket arra biztatta, hogy emlékezze-
nek szavaira, s6t, terjesszék Sket széles korben.”

Nyilvanvald, hogy a Relatio szerz8je figyelt arra, amit Bocskai mondott. Végsé
soron nem az oszmdn korona ajindékozdsdnak, vagy az dtadds ceremoénidjanak van
donté jelentdsége abban, hogyan viltozott meg a korondrdl, valamint a kirdly és a
magyar rendek hatalmardl valé gondolkodds, hanem Bocatius leirdsdanak. Akar hi-
ven idézte Bocskai szavait a szerz8, akar nem, akként hatottak, hiszen a kézirat befe-
jezése pillanatitdl kezdve széles korben terjedt és nagy befolydsra tett szert. Bocskai
szavait és az eseményeket mind a mai napig Bocatius leirdsa alapjin értékeljuk.”

VI A Hungaroteutomachia tartalma

Az elsé dialégus azzal kezdddik, hogy a f8szerepldk, a Magyar, a Német, a Lengyel,
az Erdélyi, az Olasz és a To6rok véletlentl taldlkoznak Kassa utcdin. A kezdet kez-
detétdl vildgos, hogy a valédi vita a Magyar és a Német kozott fog kialakulni, a
tobbiek csak mellékszereplk lesznek, akik a két {6 karakter egyes érveinek adnak
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nagyobb hangsulyt sajit szempontjukbél. Bocatius vélasztdsa a forma tekintetében
szandékos: nem Rudolf kirdly vagy Bocskai a szoveg fészereplGje, hanem a német
és magyar népek. Az 6t nemzet sztereotip képei kiemelkedSen fontos szerephez
jutnak a szvegben, csakigy, mint a hozzdjuk kapcsol6dé toposzok. Bocatius igy
pompis leirdst nyudjt ezen nemzetek kora djkori imazsarél.

A vita a németeknek a magyarokkal kapcsolatos kritikdjanak kifejtésével kez-
dédik. A Német legfontosabb érve, hogy a magyarok megbizhatatlanok, amely bar-
bar, s6t, ,szkita” természetiik kovetkezménye.”® A Magyar azzal veri vissza a tima-
dast, hogy rimutat a németek megbizhatatlansigdra, akik atadtik Gydr és Kanizsa
erédjeit az oszmdnoknak, mig a csdszdr nem tartotta meg a magyaroknak tett igé-
reteit.”” Ervelését az Erdélyi timogatja meg, aki Bastanak a csdszar nevében vég-
hezvitt pusztitisaira mutat r4 — rdaddsul Basta sem tartotta meg az erdélyieknek
tett igéreteit. A Magyar utal a kozismert toposzra, hogy a magyarok sziiletett kato-
nik, nem éneklésre vagy irdsra teremttettek, hanem harcra és hazdjuk védelmére.”
Ezutin Bocatius a Magyar szdjiba adja a magyarok legfontosabb kovetelését, amely
Illéshazy peticiéjaban is szerepelt: ha a korona visszatér az orszdgba és a németek
nem zaklatjédk tébbet a magyarokat, azok azonnal leteszik a fegyvert.”

Ettsl a ponttdl kezdve a korona jelentése keriil az eszmecsere kozéppontjiba.
A beszélgetés kovetkezd részében olvaséi szimara Bocatius részletesen leirja a ko-
rona-hagyomdnyt és annak kortirs értelmezését. El8szor is, a Magyar azt éllitja,
hogy a koronit illegilisan, az orszdg torvényei és a rendek dontései ellenére tartjik
az orszdg hatdrain kivil, ami a magyar nemzetre és annak kirdlya irdnti lojalita-
sira nézve karos és szégyenteljes. Ezek a szavak tartalmukban pontosan kévetik
Illéshazy petici6jat. Emellett a Magyar kijelentéseit agy is érthetjik, mint a koro-
ndval kapcsolatosan a Relaticban kifejtett politikai elmélethez flizott megjegyzést.
Igy a Hungaroteutomachia szorosan kotédik a Relatichoz: nem csoda, hogy Bocatius
csomagjiban és a mincheni levéltirban is egymas mellett voltak.

A Német ellenvetése ezzel szemben az, hogy a magyarok at akarjik jitszani
a koronit térvényszegé médon megvilasztott uralkoddjuknak, Bocskainak. Erre a
Magyar azonban azt vilaszolja, hogy Bocskait nyiltan és torvényesen valasztottik
uralkodénak, kozmegelégedésre. A Német erre azonnal egy érzékeny témit hoz el6:
azt dllitja, hogy Magyarorszdg nem szabad kiralysig tobbé, hanem Ausztria gyar-
mata, a Habsburg-haznak sajit mindenhatésagardl sz6l6 elméleteit adva vissza.®
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Mivel a Habsburg dinasztia 6rokjogon birja a magyar trént, a magyar nép csupa
rabszolgabdl all, és a kirdly barmit megtehet veliik, ahogy kedve tartja. Ez a Német
érvelésének kozponti eleme: mivel a magyarok nem fogadtik el kiralyuk minden-
hatdsdgait, felségsértésben vétkesek. (Ez a rész a Rudolf és Illéshazy kozotti vitira
emlékeztet.) Az Olasz a Németet timogatja, felhivva a figyelmet a magyaroknak a
katolikus egyhdzzal szembeni biineire: mivel a magyarok elutasitjik az egyetlen igaz
katolikus hitet, a kirdly azt tehet veliik, amit akar, ki is Gzheti ket sajat orszagukbdl.

A Németnek ezt a merész allitasit Bocatius arra hasznilja, hogy megmutassa
a felkelés valodi okdt. A Magyar azt vilaszolja: pontosan ez inditotta a magyarokat
arra, hogy uralkodéjuk ellen haborut vezessenek. Magyarorszag szabad orszag és a
magyarok pontosan e miatt a szabadsig miatt 6vezték fel magukat kardjukkal, mert
atyaik szokdsai szerint akarnak élni. Kirdlyuk kivélasztasa rajuk tartozik, és noha
Gseiket a kortiilmények arra kényszeritették, hogy idegenbdl vélasszanak uralkodét,
semmi akaddlya annak, hogy kirdlyuk sajit nemzetiikbél j6jjon. Indirekt médon
Bocatius Bocskai uralkodéva vdlasztisira utal, illetve Bocskainak a Re/aticban ol-
vashaté szavaira.

Bocatius a korona témdjit dsszekapcsolja a magyarorszagi Habsburg-uralom
érzékeny kérdésével. A Német ez ellen felhozza II. Uldszl6 kiraly és I. Miksa csi-
szar 1491-es megegyezését a Magyar Kirilysag feletti uralomrél, amely szerint ha
Ulészl6 fid nélkil halt volna meg, a magyar korona a Habsburgokhoz keriilt volna.
Amikor Ulaszl6 fia, II. Lajos elesett a mohdcsi csatdban, 1526-ban, a magyar trén
betoltésének joga automatikusan a Habsburg dinasztidra szallt. I. Ferdinand kirdlyt
a magyarok megvilasztottik és meg is korondztik. A Magyar erre azt feleli, hogy
ez a megegyezés elvesztette hatdlyit akkor, amikor II. Lajos meghalt. Szerinte a
magyar rendek II. Lajos korondzasakor a Rikos mezei orszdggytlésen 1505-ben
megeskiidtek, hogy soha nem vilasztanak olyan kiralyt, aki nem magyar szdrma-
zdsa — épp azért, hogy elkertiljék az idegen kiréllyal kapcsolatos mindazon gondo-
kat, amelyekkel most szembesiilnitk kell. A Magyar szerint ezt az eskiit hivata-
los okiratban régzitették, amelyet maga Bocskai 6riz. Ennek a résznek a tantsdga
szerint Bocatius hasznalt a témdval kapcsolatos torténeti forrdsokat, de legaldbb-
is tudott a létezésiikkr6l. Annak érdekében, hogy a magyarokat megfosszik a sza-
bad kiralyvalasztisra vonatkozé jogukrél, a Habsburg-hdz tagjai kivitték a koronat
Magyarorszagrdl és onnantél kezdve sosem zajlott Magyarorszdgon szabad kiraly-
vélasztds. A korona kulfoldre vitelével a magyarok szabadsagit vették el.

Bocatius a magyarok szuverenitisinak kérdését osszekapcsolja a magyarok és
Magyarorszag eurdpai funkcidjanak tigyével annak az &si toposznak a segitségével,
amely szerint Magyarorszag ,a kereszténység védSbastydja”.® A Magyar szerint a
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magyarok nem a németek szolgii és Magyarorszdg nem gyarmat, hiszen a magya-
rok és Magyarorszdg pajzsként védték a Német-romai Csdszarsigot az oszmanok-
kal szemben, kizirélagosan a németek érdekében. A Német erre azt feleli, hogy
szamtalan német dldozta fel magit magyar £6ldon és a német vidékek hidba fizették
ki védelmiik koltségeit. A Magyar replikdja szerint a németek védvonalként hasz-
naltdk a magyar teriileteket, annak érdekében, hogy a német f6ldek megmenekiilje-
nek a hdborutél. Emellett szinte ellenségként viselkedtek Magyarorszagon, kirabol-
tak azt és szdmtalan biinre adtak fejiiket, a kapzsisdgtol a részegeskedésig. Bocatius
ezzel az érvvel a németek korében kordbban emlitett magyar-imdzsra reagil, amely
szerint azok erkolcs nélkili barbarok lennének. Errél a kérdésrsl Paul Melissus
heidelbergi professzor és pfalzi valasztéi konyvtiros versét idézi, amely pompésan
alatdmasztja véleményét.

Az elsd beszélgetés végén Bocatius hasznil egy olyan érvet, amely talin felfe-
di irdsdnak els6dleges célkozonségét. Reagdl arra a német véleményre, amely sze-
rint a Magyarorszdg védelmére kifizetett pénz teljesen hidbavald, hiszen az oszma-
nok elleni haborinak nem lithat6 az eredménye. Azt allitja, hogy Rudolf csdszar a
Magyarorszagnak szint német pénzt ,Belgiumba” kiildte, hogy az ottani kereszté-
nyek elleni harcban haszndljik fel. Egy a Bocatiuséhoz hasonlé érvet a korabeli hol-
land propagandaszovegekben is megtalilunk, amelyben arra panaszkodnak, hogy
a Habsburgok tobb pénzt és csapatot kildenek a Németalfoldre a keresztények el-
len, mint a kereszténység védelmében az oszmdnok ellen.®* Bocatius szerint a pénz,
amit eredetileg arra szdntak, hogy a német teriileteket védelmezzék az oszménok
ellen, a holland felkelés leverésére forditédott a Németalfoldon. Azt allitja, hogy
a szdsz, a pfalzi és a brandenburgi vilasztéfejedelmek is kijelentették: nem fognak
tobb pénzt kiildeni a csdszdrnak emiatt a visszaélés miatt, ami nagyon kinos lesz
szamdra. Bocatius itt a vdlasztéfejedelmek levelére utal — mivel ezt nyiltan idézi és
erre a nyugat-eurépai protestans korokben elterjedt érvre hivatkozik, arra kovetkez-
tethetiink, hogy irdsa a protestins véilasztéfejedelmekhez és hiveikhez szolt, akiket
1606 elején meglatogatni késziilt.

A maisodik dialégus a Habsburg kiralynak a Magyar Kirdlysigban a Bocskai-
telkelés idején gyakorolt vallisokra vonatkozé hatalmérdl szél. A beszélgetés az el-
s6 dialégus ideje utdn egy nappal zajlik. Ez a munka legrovidebb része, de a témit
nagyon részletesen koriljirja, és a szerz8 alapos tuddsardl és miveltségérdl tands-
kodik ezen a terileten.

Az Olasz kezdi a beszélgetést azzal, hogy a Magyart kérdezi a felkelés ere-
detérsl.®> A Magyar azt dllitja: minden bajok kezdete az volt, hogy a katolikusok
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erészakkal elvették a kassai Erzsébet-templomot. Ezek utin kezdédik a vita arrdl,
kinek van hatalma a Magyar Kiralysdg teriiletének vallisgyakorlata felett és ki az
egyhdzi vagyon tulajdonosa. A diskurzus némileg hasonlit az Illéshazy és Rudolf
kirdly kozotti emlitett konfliktushoz, amely a kirdlyi hatalom és a tulajdonjog vi-
szonydt boncolgatta. A Magyar és az Olasz kozotti vita lényege az a kérdés, ki
a kassai templom tulajdonosa és ki donthet a kirdlysdg valldsirél. Az Olasz sze-
rint a kirdly teljhatalommal rendelkezik orszagdban, donthet alattvaléi valldsardl
és egyedili tulajdonosa az egyhdzi vagyonnak. Mindazok, akik ellendllnak neki,
telségsértést kovetnek el. A Magyar védelmezi a magédntulajdont és az orszdg val-
lisszabadsdgat a magyar rendek jogai és privilégiumai alapjin, amelyeket a kirdly
korondzdsakor megerésitett.

A Bocatius dltal leirt eszmecsere f6bb vonalaiban egy kordbbi magyarorszigi
politikai konfliktust kévet, amely a kiraly, illetve a szabad kiralyi virosok repre-
zentdnsai kozott zajlott le 1604. szeptember 26-dn, a géilszécsi orsziggytlésen.®
A vitét a szabad kirdlyi varosok egyik protestins képviselSje, valdszintileg maga
Bocatius jegyezte le.¥ A Hungaroteutomachia Olaszdnak élldspontja nagyon hason-
lit Giacomo Belgiojoso gréfnak a leirdsban olvashaté nézeteihez, aki a kirdly kép-
viselSje és fels6-magyarorszagi f6kapitany volt.* A Magyar az orszaggytlés egyik
képviselSjének (aki valészintleg Bocatiusszal azonos) szavait ismétli, aki szerint a
szabad kirdlyi virosok egyenld szabadsdgot élveznek a nemességgel, mivel a kirdly
vilasztisakor azonos értékd a szavazatuk és a diétdn is azonos jogokat élveznek.®’
Epp ezért nagyon valészind, hogy Bocatius felhasznélta az orszaggy(lés utin ké-
szilt beszdmol6t a vallasrol sz6l6 fontos diskurzus megirdsihoz és a kiilfoldi olva-
sk informaldsdhoz.

A kovetkezd sorokban a Magyar megprébalja meggy6zni beszélgetSpartnereit,
hogy a kiralyi hatalomnak korldtai vannak, a magyarok 6nvédelembdl cselekedtek
és jogosan hasznaltak erészak ellen erészakot (vim vi repellere).®® A nemesi ellendllds
jogat mar II. Andrds Aranybulldja is rogzitette 1222-ben és erre a kirdlynak is meg
kellett eskiidnie koronazasakor.®?” Az ellenéllisi jog egyike volt a legfontosabb jogi
érveknek a Bocskai-felkelés legitiméldsira az emlitett 1605. decemberi ,korponai

84 L.aBocatius altal irt iratokat: OStA Wien, HHStA, Ungarische Akten, Fasc. 433. Miscellanea
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kialtvanyban”. Eredetileg csak a folddel rendelkez6 nemesek kozossége rendelke-
zett ezzel a joggal, ahogy azt Werbdezy Istvin szokdsjogi gytjteményében is ol-
vashatjuk.”® Azonban Bocatius kiterjeszti a jogot a szabad kiralyi varosokra, hogy
Bocskai minden kévet6jének, nemesnek és varosi polgarnak egyarant lehessen joga
az ellendllasra.

Az emberek szabadsdga Bocatius altal hasznalt fogalmanak alapja a protestins
vallds. Azt allitja, hogy 1572-ben a magyarok tobbsége protestins volt.” A Magyar
szerepld kozli, hogy a magyarok valldsuk révén szabad nép (legaldbbis valldsi szem-
pontbdl), mert a kirdly megigérte, hogy tiszteletben tartja (vallds)szabadsigukat,
amikor megkorondztik a Szent Korondval”? Tgy aztdn a magyarok stitusza kiilén-
bozik az ausztriai parasztokétdl, akik a f6herceg szabadsiggal nem rendelkezd alatt-
valéi. A magyarok rendelkeznek (vallis)szabadsiggal, ez pedig a kirdly korondzasi
eskijén alapszik, amely koti a kirdlyt. Mivel a Magyar azt éllitja, hogy a szabad ki-
ralyi varosok azonos szabadsiggal rendelkeznek, mint a nemesek, ugyanigy ellendl-
lisi joggal is rendelkeznek jogaik, privilégiumaik és tulajdonaik minden erészakos
megsértésével szemben, amilyen a kassai templom erével valé elvétele is volt. Mivel
a kirdlyt a Szent Korondval val6 megkorondzdsa miatt koti az orszdg térvénye, dm
Magyarorszig lakéinak valldsi jogait és privilégiumait — koztiik a szabad kirélyi va-
rosokét, de a kdzemberekét is —1dbbal tapodta, minden magyarnak joga van igazsig-
talan uralkodéjaval szemben megvédelmezni vallisszabadsagat.”® Igy a magyarok
nem vétkeztek vallasuk és 6si szokdsaik ellen, csak éltek ellendlldsra valé jogukkal.™*

Figyelemre méltd, hogy a szerz8 tobb olyan dokumentumra is utal, amelyek-
nek elvben bizonyitaniuk kellett a Magyar szavainak igazat. Bocatius azt dllitja,
hogy a magyarok maguk figyelmeztették a csiszirt és udvarit szimos szévegben
és tiltakozdsban, hogy az erszaknak ellenallhatnak (de repellenda vi).”> A Magyar
azt is allitja, hogy birtokdban van a Mityds f6herceg és a csiszar kozotti titkos le-
velezés, amelyben a magyar kozosség alavetésével kapcsolatos terveikrél irnak.”
Bocatius a dialégusban emlitett mindezen dokumentumok mdsolatdt magéval vitte
kulfoldre — ezeket a Hungaroteutomachia mellett talaltak meg.

A harmadik és egyben utolsé dialégus a nép szabadsiga, a torvény és a Mgyar
Kirdlysigban gyakorolt kirdlyi hatalom fogalmait jdrja korbe, illetve a magya-
rok békefeltételeit. Ez valéjdban a Bocatius dltal a megel6z6 dialégusban kovetett
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gondolatmenet folytatdsit jelenti, de ebben a szakaszban mar WerbSczy munkdjira
is taldlhatok utalasok. A Magyar azzal az allitissal kezdi a vitat, hogy pontosan is-
meri a nép (gens) szabadsiga fogalmanak tartalméat Magyarorszagon. Elmagyardzza
a magyar nép jogit a tiltakozdsra és ellendlldsra az isteni vagy természeti torvény
megsértése esetén. Az Olasz kérdésére, miben allna e fogalom jelentése, a Magyar
Werb6czy Tripartituma I1. részének 4. cimére utal, amely kimondja, hogy a nép a
plspokokbdl, a barékbdl és mas arisztokratdkbdl, illetve a tobbi nemesbdl 4ll, bele-
értve a szabad kirélyi virosokat is. Utobbi rész a szabad kirélyi varosokrél Bocatius
sajat hozzatétele, az eredeti Werb8czy-sz6vegben nem taldlhat6 meg.

Ez utin a Német a Magyar Kirdlysigban gyakorolt kiralyi hatalom (pozestas)
természetére kérdez ra.”” A Magyar vilasza szerint a kirdlyt kotik a torvények.”
Ha a térvényeknek megfelelden uralkodik, alattvaléinak kotelessége, hogy enge-
delmeskedjenek neki. A kirdly azonban nem jelenik meg az orszaggytléseken, al-
kalmatlan idegeneket nevez ki a fontos hivatalokba, ahonnan a magyarok kiszorul-
nak. Ezenkivil felilbirdlja az orszaggylés hatdrozatait, a katolikusokat timogatja
a magyarokkal szemben és megfosztja a magyarokat vagyonuktdl. Térvénytelen
moédon senkinek nem engedi meg, hogy Pragdban felkeresse; a magyar katondkat
pedig senki nem védelmezi a jogtalansdgokkal szemben. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a kirdly nem azt teszi, ami az orszg szokdsai szerint kotelessége lenne, és nem
gondoskodik alattvaléirél. Hasonlé panaszokat a magyar rendek szdmos kidltva-
nyédban olvashatunk.

A vita ezutdn arra a kérdésre terelddik, jogos-e a kirdllyal szembeni ellenallds.
A Magyar az V. Kéroly elleni schmalkaldeni haboru (1546-1547) példéjat hozza fel,
Sleidanus torténeti muvei alapjan.”” A lizaddk ebben az esetben is azzal védekeztek
a csdszdrnak irott leveliikben, hogy kénytelenek voltak fegyvert ragadni, mivel véde-
kezniiik kellett az elleniik irdnyul6 jogtalan timaddssal szemben. Bocatius szerint a
magyar felkelést azonos okok motivaltik. A Német vilasza szerint Rudolf kiraly nem
tudott Belgiojoso dltal vezetett csapatainak magyarorszagi visszaéléseirél, a Magyar
ellenvetése azonban az, hogy dllitdsait pecsétes, a csdszar altal aldirt levelekkel tudja
bizonyitani. Szerinte a birodalom hercegeinek a csiszar leveleket kiildott a bizonyi-
ték cafolata végett és Rudolf dgense, Rottwitz megprébilja befolydsolni a kézvéle-
ményt. Ez a rész ismét csak azt mutatja: Bocatius feltételezi, hogy olvaséi elézetes
ismeretekkel rendelkeznek az tigyrél, tehit a protestdns vilasztéfejedelmek koreiben
kell keresniink 6ket. Egy Németfoldon jol ismert torténeti munkadra utal és egy né-
met hdboruval veti 6ssze a Bocskai-felkelést. Reagil arra az informaciéra is, amelyet

97 1II.15.
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a csdszar a protestins fejedelmeknek kiildott és egy ellenvéleményt prezental: a csi-
szar levelének eredetijét szintén megtaldltik Bocatius poggydszaban.'”® Mindez
arra mutat, hogy a Hungaroteutomachia célzottan Bocatius diplomdciai kiildetéséhez
készilt, és hogy célkozonsége a német fejedelmekbdl és koreikbdl kertilt ki.

A kovetkezd részben a Magyar megprébilja meggydzi tarsait, hogy a magya-
rok kénytelenek voltak harcolni Belgiojoso ellen és segitséget kérni az oszmanok-
t6l, mivel nem voltak képesek megvédeni magukat a csdszdr csapataival szemben.
Visszatér a békak és egerek kozotti harc toposzahoz, hogy megvildgitsa a magya-
rok és oszmdnok kozotti fegyversziinet okait.!” A magyarok oszman szovetségé-
nek kérdése akkor tér vissza, amikor a Lengyel azt dllitja, hogy orszdga sosem ko-
tott szovetséget az oszmanokkal, csak fegyversziinetet. Erre a Magyar azt feleli: a
magyarok kénytelenek voltak szévetkezni az oszménokkal, mivel habordban élltak
a németekkel — a lengyeleknek viszont sosem kellett két ellenséggel kiizdeniiik.
Bocatius szamos bibliai példival tdmasztja ald dllitdsait, amelyek azt mutatjik, hogy
az oszmanokkal mint a hit ellenségeivel kotott szovetség kordntsem annyira egyedi,
mint ahogy a Német éllitja. A végén a Magyar hivatkozik I. Ferenc francia kirdly
oszminokkal kotott szovetségére is. A Német és a Magyar kozotti disputa ezek
utdn Szapolyai Jinos oszman szovetségének megvitatdsaval folytatédik — amelyrél
Illéshazy is irt a csdszarnak sz6l6 peticiéjaban. '

A vita folytatisiban a Német, az Olasz és a Lengyel sz4jibél szimos olyan érvet
hallunk a magyarok ellen, amelyek nyomtatvinyokban, hirlevelekben és mds sz6-
vegekben terjedtek. Bocatius amellett, hogy ismerteti ezeket az érveket, a Magyar
és az Erdélyi nevében révid kommentdrokat is fiiz hozzijuk. A harmadik dialégus
végén aztin a Magyar sszefoglalja Bocskai békeajanlatit és a Német arra adott
reakeidit.!” Figyelemre mélt6, hogy ebben a részben Bocatius tobb, egymast ko-
vetS békejavaslatot is ismertet, Bastdét, a magyarokét, illetve a csdszar koveteiét.'**
Ily médon 6sszefoglalisit adja annak, hogyan folytak a béketirgyaldsok, mi allt
a javaslatokban és mi volt rdjuk a kiilonb6z6 felek reakcidja. Nyilvanvals, hogy a
Német mindezt nem szivesen hallja.!® A Magyar azt vilaszolja, hogy ez esetben a
Makkabeusok, a magukat felildozé zsidé felkel6k példajat fogjak kovetni — amelyet

kévet majd a németek megbtinhédése, hiszen elvész Magyarorszdg hagyoményos
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funkciéja, mint a Német-romai Birodalom pajzsa.’® Ugyanez az érvelés a ,sze-
rencsi” és ,korponai kidltvinyokban” is megtalalhaté — Bocatius ezen tizenetének
célja alighanem az volt, hogy protestins olvaséitdl timogatdst szerezzen a magyar
békejavaslathoz.

A békefeltételek Osszefoglaldsa pontos masa az Illéshdzy peticiéjdba foglalt
pontoknak.'”” El6szor is, a valldsszabadsigot helyre kell allitani, és a jezsuitikat
el kell tavolitani az orszdgbdl. Aztin kevesebb puspokot kell kijellni, hogy az or-
szaggytléseken ne boruljanak fel a szavazati ardnyok, hiszen mindegyik személye
szerint szavazhatott. A magyar tgyekkel csak magyaroknak kell foglalkozniuk, a
németek koziil csak azok juthassanak magyar poziciékhoz, akiket befogadtak a ma-
gyar nemesség soraiba. A Magyar Kiralysdg korondjit az orszdgon belil kell 6riznie
két megbizhaté embernek, a régi szokdsok szerint. A kamarikat fel kell szimolni, a
kincstartéi poziciét visszadllitani, és a kiralynak jelen kell lennie az orszaggylése-
ken. Mindenekfelett azonban a magyarok régi privilégiumainak és szabadsagainak
helyredllitisira van sziikség.

Ujabb fontos elem, hogy a csdszarnak békét kellene kétnie a szultinnal — ami
a Magyar szerint Bocskai kozvetitésével johetne létre, de cserébe a fejedelem tudni
szeretné, mire szamithat.!®® A Magyar jelzi, hogy az alkalmat nem szabad elsza-
lasztani. Mivel Bocatius kiildetésének célja az volt, hogy meggydzze a protestns
vilasztofejedelmeket az oszmdnokkal kotendd béke sziikségességérdl, érthetd, mi-
ért olyan fontos szimdra ez a pont. Bocskai a maga részérél fegyversziinetet szeret-
ne, amely szerint jelenlegi stituszat nem éri bantédds és garanciit kap egy késGbb
megtartandé kirdlyvélasztasra.

Végil a Magyar agy tesz, mintha eszébe jutna valami.'” Hangot ad annak
az igénynek, hogy a csiszdr altal elitélteket ne biintessék meg — nyilvinvaléan
Illéshizyra gondol. A lizaddsban résztvevék is maradjanak biintetlenek, Bocskai
birtokadomanyait pedig tartsik tiszteletben. A dialégus az Olasz vad dtkozédési-
val fejez6dik be, amely szerint az egész magyar nemzetet el kellene tintetni a fold
szinér6l."® Ez utdn a beszélgetSpartnerek elkoszonnek egymastol.

A harmadik dialégust egy, a szerzé nevében sz6l6 epilégus koveti, amely-
ben Bocatius elmagyardzza a témahoz fiz6d8 viszonyit. Arrdl gyézkodi az olva-
s6t, hogy csak az igazsigot kereste és kozmopolitaként irja le magit, aki a vitdban
részt vevs egyetlen nemzetbdl sem szdrmazik. Az olvasé feladata eszerint az, hogy
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mindegyik nemzet szempontjit elolvassa, de kozben ne felejtse el, hogy mindnyédjan
Jézus alattval6i vagyunk.

VII. A korondrdl, a magyar nemzetrél és Bocskairdl szolo versek

A mi egy fuggelékkel folytatédik, amely 6t Bocatius-verset tartalmaz. Ezek a ma-
gyar korondhoz, a magyar nemzethez, illetve Bocskairdl, a jezsuitakrdl és a val-
lasrol szélnak — utébbi tulajdonképpen a Bocskairdl sz6lé6 megismétlése. Ahogy
Téth Gergely megillapitotta, a kompozicié nincs végleg letisztdzva, megszerkeszt-
ve. Mivel a verseket csak a miincheni kézirat tartalmazza, lehetséges, hogy a tervek
szerint eredetileg nem voltak részei a miinek. Az is el6fordulhat, hogy kifejezetten
ezen kézirat szimara késziiltek — a késébbiekben emellett fogok érvelni. Tartalmuk
mindenesetre szorosan kétédik a dialégusok politikai tizenetéhez. Abban is bizto-
sak lehetiink, hogy szerz8jik Bocatius, mivel szimos reminiszcenciat tartalmaznak
a kolts korabbi verseire.!"! Ahogy a Hungaroteutomachidval kapcsolatban, a versek
esetében is biztosak lehetiink abban, hogy Bocatius azel6tt irta Sket, hogy 1606
elején meglitogatta volna a vilasztéfejedelmet. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ke-
letkezési idejik 1608 el6tti, tehdt megel8zik azt az idépontot, amelyet iddig agy is-
mertiink, mint a Szent Korona hagyomanydnak magyarorszdgi megujitisinak évét,
amikortdl az mély gyokeret vert a magyar politikai kultaraban.

A vers egy a Szent Korondhoz sz616 magyar nézépontjabdl irédott. Berger és
Révay késébbi munkaihoz hasonléan a Korondt megszemélyesitve kezeli, Bocatius
hozzé intézi versét.!'? F6 gondolata megegyezik azzal, amelyre Berger és Révay is
épitik miveiket: a kézzel foghaté korona Magyarorszdg torténetének szereplGje a
torvényeken, szokdsokon, illetve a kirdlysag és népe, a magyar nemzet régi jogszo-
kasain keresztiil, ezaltal felel6s a nép és az orszdg szabadsigéért, valldsiért és sor-
saért.! Isten a Szent Korona jelentésén keresztiil vezeti a népet és az orszdgot. Ha
ezt a jelentést tiszteletben tartjik, az orszdg és lakéi béségben élhetnek; ha nem,
elpusztulnak.

A vers alapgondolata rokonithat6 a korszak protestins eszkatolégikus diskur-
zusdval, amely Nyugat-Eurépa protestins teriiletein domindns poziciéba kertilt. A
protestins szerz8k Eurépa torténelmét és aktudlis helyzetét az isteni gondviselés
ldt6sz6gébdl szemlélték, mint a Jé és a Rossz kozotti kozmikus haborua lithaté ré-
szét. A vilag népeit és uralkodoéit aszerint osztottik be, milyen szerepet jitszottak

111 L. ajegyzeteket a kiadsban.
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113 App. 1. 45.

= 69 <



KEES TESZELSZKY

elképzeléseik szerint az isteni tervben, amelyben kulcsszerepet jitszott a protestdns
hittel szembeni feltételezett attitidjik. Az egyik oldalon dllnak a protestdnsok, a
Gondviselés dltal timogatott kivalasztott nemzetek; a masikon pedig a katolikus
Habsburgok, illetve a pdpa.

Bocatius a Bocskai-felkelést is ebbdl a providencialista néz8pontbdl mutatja be.
Noha a magyarok voltak a konfliktus gyengébbik résztvevéje, Isten segedelmével
gy6zedelmeskedni tudtak, akdrcsak Déavid Golidt felett.!™ A protestins magyaro-
kat Bocatius valasztott nemzetként mutatja be, amely kiizd, ,mig a jog engedi” a
(katolikus) olaszok, a németek, valamint a pdpa ellen, akik a gonosz oldalon llnak.
A magyarokon kiviil Bocatius egyetlen protestins népet emlit, a hollandokat. A
magyar felkelSk sorsit 6sszekapcsolja a hollandokéval: ,rebellamus cum Belgis” — ,a
belgikkal lizongunk”, allitja. Mindkét nép ugyanazért a (protestins) tigyért harcol,
egy oldalon 4llnak. Bocatius nem kevesebb mint hat sorban részletezi, hogy a hol-
landok a magyarokhoz hasonléan a katolikus fenyegetés és a papa éltal reprezentalt
gonosz ellen kiizdenek.'

Kulénoésnek tinhet, hogy Bocatius a Bocskai-felkelést azzal a holland felke-
léssel védelmezi, amelyrdl nem virndnk el, hogy barmit is tudjon. [jgy tinik azon-
ban, a magyaroknak volt tudomasuk a holland felkelésrél, és 1604-1606 kozott
kapcsolatokat is fenntartottak a Németalfolddel. Pieter Brederode holland kévet a
Staten-Generaalnak 1605-ben irott levelében mar emliti, hogy vannak magyar kap-
csolatai.®® Ahogy a megel6z6kben jeleztem, Bocatius Heidelbergben taldlkozott
Brederodéval, és ezt az alkalmat valészinileg kordbban elgkészitették. S6t, Bocskai
udvara és a németalfoldi protestinsok (talin a Pragdban vagy Heidelbergben €é16k)
kozott kellett hogy legyen kapcsolat, mivel Bocatius az emlékirataiban irt a felke-
1és idején Magyarorszdgon jirt hollandokrdl. Szintén emlitésre méltd, hogy Szenci
Molnir Albert, egy protestans humanista, egy a holland felkelésbdl vett képet hasz-
nalt fel ahhoz, hogy Bocskai valldsi meggy6z6dését tisztazza, igy ismét csak a két
nép kozos sorsit hangsulyozta.'”” A németorszigi protestins korok mély szimpétia-
val figyelték a németalfoldi fejleményeket és a protestdns fejedelmek jelentSs pénzt
dldoztak a spanyol Habsburgokkal szembeni harcuk megsegitésére. Nemcsak a
magyarok legitimaltdk lazadasukat a holland példéaval, a pirhuzam a mdsik iriny-
ba is mikodott: Emanuel van Meteren a németalfoldi felkelésrdl sz6lé patrié-
ta torténeti munkdjaban rimutatott a magyar és holland események szembetling
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hasonlésigaira.!® Trt Bocskairdl, az oszmédnoktdl kapott korondrdl, sét, még egy
magyar kovetet is emlit, ami nyilvin Bocatiusra vonatkozik. A Bocskai-felkelés
fontos 6szt6nzé erdt jelenthetett a holland—magyar kapcsolatok kialakuldsihoz.

Kélteményét Bocatius egy rovid, ,Szent Korondankhoz” intézett fohdsszal zarja,
hogy 6vja meg az orszdg hatalmat (potestas) és valldsit az Gsi erények védelmének
révén. Ez mindenképpen 4j momentum a magyarorszagi Szent Korona 8si hagyo-
ménydban. A magyar Szent Korona eredetileg a kirdlysg feletti katolikus hatalom
szimbd6luma, amely egy katolikus ceremoénia keretében ruhdzédik dt egyik kiralyrol
a masikra. A magyarorszdgi koronahagyomdny esszencidlisan katolikus gyokerek-
kel rendelkezik, hiszen a magyarok tradiciondlisan elsé kirdlyukig, Szent Istvinig
vezetik vissza, aki katolikusnak téritette népét. Bocatius kordnak katolikusai po-
zici6jukat Szent Istvinra tett utaldsokkal védték. Bocatius a korona hagyomdnyat
ugy adaptilja, hogy az illeszkedjen a Bocskai-felkelés protestdns eszkatolégikus ke-
reteibe, illetve az eurépai protestins lizaddsi hagyomanyba. Magyarorszdg Szent
Korondja politikai jelentése folytin mint a protestdns értékek védelmezdje jelenik
meg a versben. Ha az 8si magyar szokdsokat és privilégiumokat, amelyeket a Szent
Korona jelképez, az uralkodé annak révén garantilja, hogy szabadon vilasztjik
meg, és a korondt Magyarorszdg teriiletén 6rzik, a protestins vallds szintén védel-
met fog élvezni dltala.

Furcsdnak tinhet, hogy Bocatius az dllamnak éppen ezt a szimbdlumat hasz-
nalta fel, amely nemcsak katolikus eredetd, de rdaddsul a vers irdsdnak idépontjdban
a csdszdr kezében volt. A korona ekkor mar harminchirom éve, az 1572-es koro-
nizis 6ta nem fordult meg Magyarorszdg teriiletén. A szerzd 4gy tlnik, még arrdl
sem tudott, hogy Prigiban 6rzik, mivel a Hungaroteutomachia szévegében, majd a
versben is azt dllitja, hogy Linzben van.” Egy mdsik sorban megkérdezi a koro-
natdl, vajon hol lehet. Miért szentelt Bocatius ennyi energidt annak, hogy ujra fel-
tedezze a korona hagyomdnyit, amikor még azt sem tudta, hol taldlhaté? A rejtély
kulcsat Bocskai személyében taldlhatjuk meg, valldsi meggydz8désében és politikai
Uzenetében, amely a magyar kiraly szabad, rendek éltali megvélasztisinak vissza-
allitdsat célozza. Bocatius uj politikai elméletet alkot a Szent Korondra vonatkozé
katolikus hagyoménybdl, Bocskai személyére és a réla alkotott magyarorszagi képre
alapozva, amely 6t a vilsdgban tdmadt protestins megvaltéként lattatta. A mdsodik
vers, amely cime szerint a magyar néphez sz6l, Szent Istvinra, Magyarorszig elsé
apostoli kirdlyara, illetve az 6 korondjira valé utaldssal kezdédik, amely 6sszekap-
csolédik a néppel. A Szent Koronéval valé megkorondzas nélkil senki nem lehet
Magyarorszag valédi kirdlya, irja Bocatius. A nép azt a szent személyt keresi, aki

118 L. METEREN 1608. 100r—v., 149r.
119 III. 38., App. I. 43.
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ezt a szent korondt viselhetné. A harmadik vers teszi vilagossd, ki lehet ez a személy.
Ez Bocskait ,mdsodik Istvinként” littatja, azaz Szent Istvin utédaként. Ahogy né-
pét az elsé kirdly a keresztény hitre téritette, igy most a mésodik Istvin hitvallasa
tog gy6zedelmeskedni. A Szent Korona jelentése révén Bocskai a hitet Gjbél hely-
redllité mésodik Istvanként tlinik fel.

Bocatius tgy dbrazolta a magyar uralkodét, mint ahogy mds nyugati protestins
tejedelmek szerették magukat ldtni: €16 protestans szentként, aki vélasztott népén
uralkodik és megvédi orszdgit a katolikus fenyegetést61.*° A Szent Korona igy ala-
kult at egy szent kirdly (és/vagy) katolikus dllam szimbélumébdl a katolikus 6nkény
elleni ldzadds protestins jelképévé. Ez hasonlit a reprezenticié alakuldsinak azon
trendjeihez, amelyeket Nyugat-Eurdpa protestins orszdgaiban figyelhetiink meg.
Bocatius Bocskai-dbrazoldsa a versekben nagymértékben hasonlit ahhoz, ahogy
Hallgatag Vilmos és Ordniai Moéric holland helytartékat dbrdzoltdk a korabeli do-
kumentumok. Nem meglepd, hogy a Mériccal kapcsolatos holland propagandaki-
advinyok egy részét megtaldltdk Bocatius poggyidsziban. Masrészrél Bocskai j6-
hire is eljutott a Holland Koztarsasigba: a korabeli németalféldi torténetirasban
a fejedelem mint idedlis uralkodé és a protestins hit magyarorszigi védelmezdje
tinik fel, akit példaképként allitottak Moric helytarté elé.'”! A Hungaroteutomachia
tiuggelékét igy a nyugat-eurdpai protestins fejedelmekhez sz6l6 kirdlytikorként is
szemlélhetjiik, csakiagy, mint Berger és Révay késébbi irsait a Szent Korondrdl.

Ennek kovetkeztében az is lehetséges, hogy Bocatius kimondottan azért il-
lesztette a verseket a Hungaroteutomachidhoz, hogy a Bocskairél mint idedlis pro-
testdns uralkodoérdl és €16 szentrdl alkotott képet terjessze a protestins dllamokban.
Ha ez valéban igy van, érthetetlen, miért nem taldlhaté meg a Hungaroteutomachia
misik két példinyiban a figgelék a versekkel. [jgy tinik, sosem voltak benne, és
Bocatius nem is tervezte, hogy mellékelje azt hozzdjuk. Vajon miért csak abba a
példanyba irta be a verseket, amelyet Heidelbergben hagyott? Nem kizart, hogy
ez azzal figg Ossze, hovd akarta eredetileg eljuttatni a kéziratot, és ki volt a cél-
kozonsége. Bocatius kiildetését eredetileg ugy tervezték, hogy a pfalzin kivil a
szdsz és a brandenburgi vélasztéfejedelmekkel is talilkozni fog. Ezért mindhdr-
muknak vitt magaval leveleket és egyéb dokumentumokat, ahogy azt az inventa-
riumbdl litjuk. Maguk a vélasztéknak cimzett levelek is megmaradtak Bécsben.'*
Bocatiusndl csak egy Hungaroteutomachia-példiny volt, amikor Brandenburg felé
mentében elfogtak. Uticéljat Brederode levelébsl ismerjiik, amelyet Bocatius vitt

120 L. Exalto 2005.
121 L. TeszeLszky 2013. 73.
122 Boc. Inv. 480-481.
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magdval és a brandenburgi 6rgrof titkdranak kellett volna dtadnia.'*® Mivel erede-
tileg a Hungaroteuto-machia hirom példinyét vitte magaval és nem tudunk arrdl,
hogy tutk6zben barhol otthagyott volna egyet, vagy elkiildte volna 6ket valahovd,
szinte biztos, hogy ezeket eredetileg a hdrom vilasztéfejedelemnek szdnta. A jelen-
leg Bécsben 1év8 példanyt szdnhattik a brandenburgi valaszténak. A koronardl irott
verset tartalmazé példany, amely ma Minchenben taldlhat6, de oda Heidelbergbdl
kertilt, taldn kifejezetten IV. Frigyes pfalzi valasztéfejedelem szdmara késziilt és
Bocatius dt is adta neki. Ez persze még mindig nem segit az Itdlidban 6rzott kézirat
azonositdsdban.

Elképzelhets, hogy nem véletlen, hogy a valasztéfejedelem ezt az ajandékot kap-
ta. A korondhoz irott versek és a (protestins) vélasztott kiralyra valé utaldsok kap-
csolatban dllhatnak a heidelbergi udvarban a pfalzi vilasztéfejedelem tanicsosaival
folytatott 1605. dprilisi, Magyarorszag jovbeni kirdlydrdl sz6l6 megbeszélésekkel.
A kérdés azért vilt aktudlissd, mert Bocskait a szerencsi orszaggyilés Magyarorszag
tejedelmévé vilasztotta.'** A pfalzi vilaszt6 egyik tandcsosa, Michael Lofenius azt
mondta az 1605. dprilis 20-i megbeszélésen, hogy ha Magyarorszig 4j uralkodét
akar, aki se nem Habsburg, se nem szasz, akkor IV. Frigyes nem utasithatja visz-
sza a kindlkozé lehetdséget, hiszen csalddja mar adott kiralyt Magyarorszdgnak
(személy szerint Wittelsbach Ottét).!*® Lofenius még arra is késznek mutatkozott,
hogy Brandenburggal szévetkezzen a szdszok kizarasara. Nem tudjuk, ezek a ter-
vek valaha is konkrét diplomdciai 1épésekhez vezettek-e. Ne felejtsiik el, hogy ép-
pen a taldlkozé napjin valasztottak kirallyd Bocskait, amir6l Lofenius valészinileg
nem tudott.!?® Lehetséges, hogy Bocatius nyilvinvaléva akarta tenni a pfalzi va-
lasztéfejedelem szdmidra, hogy Bocskait mér kordbban Magyarorszdg fejedelmévé
vélasztottdk. Ugyanakkor, mivel tudjuk, hogy Bocskai 1605 végén mér beteges-
kedett és nem is volt fiatal, illetve hogy II. Rudolf csdszir trénutédlasinak kérdé-
se folyamatosan foglalkoztatta az eurdépai udvarokat,'?” az sem kizdrhaté, hogy a
Hungaroteutomachia és a versek azt céloztik, hogy IV. Frigyest, a protestins vilasz-
téfejedelmet elgondolkodtassik a magyar tron jévébeni dtvételének lehetéségérsl.

Az egyik legnagyobb rejtély Bocatius miivével kapcsolatban a lathaté koronarél
készilt leirdsa, illetve utaldsa egy azt dbrdzolé képre. Ahogy fentebb irtuk, egyet-
len magyar sem litta a koronit 1572 és 1608 kozott, mivel azt messze, a pragai
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csdszdri var kincstdrdban drizték. Az egyetlen, 16. szizadban késziilt realisztikus
rajz Németorszdgban volt. Csak 1608-ban, amikor a k6zonség kozelrsl lithatta a
koronit, volt lehetdsége néhany mivésznek arra, hogy lerajzolja, mig mésok leirdso-
kat készitettek rola. Az elsé realisztikus dbrazoldsokat 1608 utin, Jessenius munka-
jaban taldljuk, ennek alapjan készilt Révay Péter hires koronaképe.!*® Amennyire
tudni lehet, egyetlen kora ujkori koronaibrazoldshoz sem lehetett Magyarorszdgon
hozzéaférni abban az idészakban, amikor Bocatius a verseit megirta.

Bocatius maga is utal erre a tényre, hiszen versének elején azt irja, , Kit atydink
két keze tartott, most a magyar nem is ismer.”** Természetesen lehetséges, hogy a
szerz$ csak azt akarja érzékeltetni, hogy a magyaroknak mar nincs tudomasuk a ko-
rona hagyomdnyarél. De a kovetkez8 sorokban kétségkiviil a korona kilsejére utal:
,2Hogy lehet az: mir csaknem nincs, kiilséd aki tudna?”*° Sét, még tovibb megy,
amikor igy jajdul fel: ,Ugy 6rokit meg téged a fests, mint neki tetszik.”*! Ugy ti-
nik, ekkoriban nem léteztek a korondnak realisztikus dbrdzoldsai, ahogy azt a mo-
dern kutatas is igazolja.”** Kés6bb Bocatius érzékeltetni akarja az olvaséval, hogy 6
tudja, hogy néz ki a Szent Korona. Szerinte ,alig lehet elképzelni azt, amit én latok
rajtad, gyongybdl koszorukat, s melybdl egészben vagy, griffek banyaszta aranyt is;
vagy tin abbdl vagy, mit ajindékal ada egykor Napkeletrdl jott boles Krisztusnak:
ez égi ajandék. Hat csoda, hogy mindenki szemét, s szivét odavonzod?”'** Ha arra
gondolunk, hogy néz ki valéjaban a korona, szinte az az érzéstink, hogy Bocatius
kozelrsl latta, vagy legaldbbis rendelkezett egy azt dbrazol6 képpel.

Ezen sorok olvastdn azonban nem szabad megfeledkeznink arrél, hogy a szer-
26 élénk képzelettel rendelkezett, amely konnyen megtévesztheti az olvasét, ahogy
a Relaticban is tette. Természetesen lehetséges, hogy volt valamilyen a korondt db-
rdzol6 képe, amely még Hunyadi Mityds uralmanak idején késziilhetett és ekko-
riban Bocskai udvardban tartottak. A Corvindkban és Thuréezy Jinos krénikéja-
ban ténylegesen vannak olyan koronaképek, amelyek némileg hasonlitanak a Szent
Korondra, de amelyek szorosan véve mégsem annak abrazoldsai.”** A korona fontos
szerepet jatszott a Bocskai-felkelés politikai gondolkoddsaban. Ha valéban létezett
egy Szent Korona dbrdzolds Bocskai idGszakdban, kilonos, hogy az udvar képzé-
mivészeti alkotdsaiban egydltalin nem kapott szerepet.!® Bocskai pecsétjén egy
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sematikus koronit litunk, és egyetlen Bocskai altal kiadott nemesi oklevélen, de
sajat cimerén sem ldtjuk a magyar korona képét. A Bocskai szil6hdzdra helyezett
emléktdbla vésetén sincs nyoma, amelynek szovegét Bocatius irta.’® Egyszerien
nincsen bizonyiték arra, hogy Bocskai reprezenticiéjaban hasznaltik volna a Szent
Korona valédi képét. A Bocatius és Révay leirdsai kozti hasonlésdg (utébbi 1613-
ban jelentette meg hires koronaibrdzoldsit) mégis szembeotls. Konyvében Révay
szintén mennyei ajindékként beszél a korondrdl és a korona szemlélire gyakorolt
hatdsarol, mig az ott szerepld, a Szent Koronit dbrdzol6 rézmetszet politikai elmé-
leteinek tiikrozddése.!s”

Misodik, a magyar népnek sz6l6 versében Bocatius egyértelmien utal a korona
dbrézolasira, amelynek a versek mellett kellett volna lennie: ,most idefestve emitt
litod, nép, koronad”.*® Ha ez a koronadbrazolds tényleg létezett Bocatius idejében
és valéban hasonlitott a Szent Korondra, ez a Szent Korona legrégebbi dbrazola-
sainak egyike volt. De lehetséges-e, hogy volt egy szentkorona-dbrézolds Bocskai
udvaraban?

Ténylegesen létezik egy olyan forrds, amely arrdl tanuskodik, hogy késziilt egy
ilyen kép. Abban az id8ben, amikor Bocskai a szultintél kért korondt, kovetei és
az oszmdn diplomatik kézott vita alakult ki — ahogy arrél Korlath Istvan, Kékedy
Gyorgy és Mehmed tihaja 1605. dprilis 24-én, Konstantindpolyban irott levele ta-
nuskodik.’* Az oszminok a bizdnci csdszdrok régi koronajit akartik a magyarok-
nak adni, de az el volt térve. A pasa megkérdezte, inkdbb csindltassik meg, vagy
készittessenek djat. A magyarok Gj korondt kértek, ,jéllehet formajit is kivantdk
télink, hogy Gjat csindljonak [sic!]”1* Végil ez a korona késziilt el. Ez azt jelenti,
hogy a magyarok bemutattak az oszmdnoknak egy koronaibrizoldst, bar azt nem
tudjuk, hogy az csak egy eurépai korona sematikus képe volt, vagy volt egy képiik
Magyarorszag Szent Koronajardl.

VIII. Magyarorszdg Szent Korondja a Hungaroteutomachidban

A Szent Korona képe a Hungaroteutomachidban, valamint a figgelékben talalhaté
versek nem mdasok, mint a Szent Korona hagyomanydnak megujitisai. Ez az els
komoly politikai vagy irodalmi alkotds a korona jelentésérél, amiéta Werbéezy ko-
difikdciéja befejez8dott 1514-ben. Fontos megjegyezni, hogy Bocatius sehol nem
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emliti azt, hogy a teljes magyar nemesség tagja lenne a korondnak, vagy politikai
hatalmuk azon alapulna, hogy tagjai lennének a Szent Korona testének. Bocatiusnal
egyetlen egyszer sem fordul el6 a korondval kapcsolatos organikus metafora, ahogy
egyetlen mds kora ujkori, a korondt emlit§ szerzénél sem egész a 18. szdzadig. A
Hungaroteutomachia ismét csak visszaigazolja azt a tézist, hogy a szentkorona-tan
modern invencié sziileménye.

Bocatius ugyanakkor az elsé olyan szerzd, aki politikai elméletet épit a Szent
Korona megszemélyesitésére, torténelmi példikban kifejtve. Ugyancsak 6 az elsd,
aki Gsszekoti ezt az elméletet a korondt dbrdzold képpel és egy politikai szovegben
ir a kézzel foghaté korona kiilsejér6l. Nem sokkal késébb, mikézben Bocatius mér
a prgai bortonben sinyl6dott, és nem lehetett lehetGsége arra, hogy mds magyar-
orszdgi értelmiségiekkel kommunikaljon, példajit szimosan kovették. Az 6 miveik
hiressé viltak, mig Bocatiusét elnyelte a feledés homalya. Recepcidja azonban azt
mutatja, hogy legalibb egy embernek ismernie kellett a munkait, vagy legaldbb az
ahhoz vezetd eszméit, tartalmit és stilusat, mieltt a szerz6 magdval vitte volna azt
kilfoldre. Bocskai, I1léshdzy, Elias Berger, Révay Péter és masok munkdin keresz-
til Bocatius hatdsa mind a mai napig tart.

A kérdés azonban nyitva marad, ki vagy mi motivélta Bocatiust a mi meg-
irdsira. Ahogy jeleztik, a Hungaroteutomachia sziletését szimos mds, Bocskait és
a lizadé magyar rendeket védelmezs szoveggel piarhuzamosan kell vizsgdlnunk.
Bocskai udvardban megtalalhaté volt a korszak néhany kivdlé humanistdja, iréja és
koltsje, mint példdul Rimay Janos, Illéshdzy, Kathay Mihaly, Debreceni Szappanos
Janos és Pécsy Simon.**! Mindezek a személyek kozosen dolgoztak a legtébb propa-
gandisztikus irdson. Legtobbjiknek volt elég tehetsége, hogy egyediil is megirjanak
egy hasonlé munkat, mégis Bocatius volt az egyetlen, aki a Szent Koronardl irt —
legalabbis semmi olyan nyomot nem ismertink, ami arra utalna, hogy barki mas is
részt vett volna ennek dsszedllitisaban.

Egyetlen régebbi, a korondrdl sz6l6 verset ismeriink, amelyet Janus Pannonius,
Mityas kirdly udvardnak hires humanista koltéje irt De corona regni ad Fredericum
Caesarem cimmel.** Ez a magyar korondrdl sz6l6 elsé koltemény, amelyben a torté-
nelmet az uralkodé szdmara tikorként haszndljak. A szerzd osszekototte a korona
torténetét a Frigyes csdszdrra varé balsorssal. Janus akkor irta a verset, amikor a ko-
rona a német-rémai csdszar kezében volt, akdrcsak Bocatius idejében. Ugyanakkor
Janus Pannonius nem személyesiti meg a koronit és abban sem lehetink biztosak,
hogy Bocatius valaha is olvasta a verset.

141 L. BEnDA 1987.
142 TeszeLszky 2009. 37. Janus Pannoniusnak a torténelemrdl alkotott nézeteire 1. Havas 2010.
281-289.
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Bocatius verse a Szent Koronardl Elias Bergernek a Magyar Kirélysig egy ma-
sik szimbo6lumadrdl, a szent keresztrdl irott munkdjahoz all a legkozelebb. Berger,
aki egy protestins lelkész fia volt, Heidelbergben tanult teol6gidt és magyarorsza-
gi karrierjét pozsonyi, majd trencséni tanitdssal kezdte 1597-ben, amikor Bocatius
Eperjesen volt tanar.'*® 1600-ban Berger egy tizenkét stanzabdl 4ll6, tébb mint 161
oldalas eposzt irt a Magyar Kirédlysig cimerében latott kettSs kereszt jelentésérsl.™*
A munkat Kutassy Janosnak, az akkori esztergomi érseknek ajanlotta, aki valészi-
niileg timogatta annak kiaddsit. 1601-ben bekovetkez6 haldldig Kutassy a magyar
rendek egyik politikai vezetsje volt. Epp ezért nem megleps, hogy Rudolf kirdly
magyarorszigi hatalomra kertilésérdl irt egy miivet, egy idében Berger munkajinak
megjelentetésével. Biztosak lehetiink benne, hogy utébbinak kéze volt Kutassy
politikai irdsihoz. Berger kettdskereszt-eposza tdrgydnak, tartalmanak, illetve
a kiadds tényének politikai silya tehdt nagy volt: a magyar rendeknek a kirallyal
szembeni politikai ambiciéit voltak hivatva aldtimasztani. Ugyanakkor ezzel elér-
ték, hogy Kutassy politikai eszméi nemcsak sziraz politikai szovegek formajdban
terjedtek, hanem egy erds tizenettel biré terjedelmes eposzban is, amely mas tol-
1dbél kertilt ki. Bocskai kordnak politikai témaja irdsaira ugyanez érvényes, mivel
azokat kiilonb6z6 dton-maédon terjesztették Bocatius és tarsai.

Bergert Mityas ausztriai f6herceg 1603 végén vagy 1604 elején udvari torténet-
irénak nevezte ki. Innentdl fogva kezdett torténelmi forrasokat gydjteni Magyar-
orszdg torténetének megirdsahoz. A Habsburgok lelkes timogatéjanak tint, 4m
legkésébb 1605 novemberétél, a korponai orszaggyiléstdl kezdve Illéshazy dgen-
seként miikodott, igy a Bocskai korili korbe is bejaratos volt.'*¢ Mivel Bocatius
szintén egyuttmiikodott ebben az iddszakban Illéshazyval, nagyon valdszind, hogy
Berger mir 1605 végén kapcsolatban dllhatott Bocatiusszal és tudhatott miveirdl
is. Nincs ugyan bizonyitékunk rd, hogy Berger tdimogatta Bocatiust a m{ megira-
saban, vagy hogy forrdsokat szerzett volna neki, de kettejiikk miveinek hasonlésiga
mindenképp szembeotls.

Mivel ekkoriban Illéshizy egyike volt a korona legfébb politikai stratégdinak
és levelezésében megvitatta eszméit Bocskaival, biztosak lehetiink abban is, hogy
hatdsa volt Bocatiusra és Bergerre. Emlékirataiban Bocatius irt is Illéshazy politi-
kai gondolatairdl és az arrdl sz6lé disputdikrél. Berger 1608-ban kiadta Illéshdzy
egyik beszédét, amelyben szintén szerephez jut a korona. Sajit irdsa a korondrdl

143 TeszeLszky 2009. 93-94.

144 BERGER 1600.

145 Opinio Archiepisc. Strigon. De Successore Regio. Magyar Nemzeti Levéltir, Orszdgos Levéltar,
Magyar Kamara Archivuma, E 196 Archivum Familiae Thurzé, 4. doboz, fasc. 9. fol. 35-38.

146 MOE XI. 209.

= 77 <4



KEES TESZELSZKY

ugyanabban a kétetben — amely a Szent Korona elsé nyomtatott torténete — ugyan-
erre a beszédre épilt.

Mindezekkel az észrevételekkel nem azt akarjuk sugallni, hogy Illéshazyt kell
annak a géniusznak tartanunk, aki a korondval kapcsolatos mindezen magyaror-
szagi mivek mogott allt. A lényeg csupdn csak az, hogy & biztosithatta a korona
hagyomdnyaval kapcsolatos elméleti keretet, amelynek megsziiletése szimos mds
szerzGt sarkallhatott arra, hogy létrehozzdk sajit miviiket, sajit stilusukban és sa-
jat céljaikat (vagy urukét) kévetve. Igy aztin nagyon valészint, hogy Bocatiusnak
a korondrdl sz6l6 irdsai egy I1léshdzy, Bocatius, Berger és Bocskai k6z6tt zajlé esz-
mecsere végtermékei. Mindezzel egytitt Bocatius olyan vildgosan irta le a koronaval
kapcsolatos elméletét, amely egyetlen masik szerzd szovegéhez sem hasonlithaté:
Bocatiust kell a Szent Korona 1605 utini kora djkori tradiciéja atyjinak tartanunk.

A koronahagyomdny 1606 utini fejleményeinek, Bocskai, Illéshdzy, Berger
és Révay irasainak tikrében a Hungaroteutomachia és fuggeléke az egyik legérde-
kesebb és legjobban megirt, dm mdig teljesen ismeretlen kora ujkori forrds a ma-
gyar Szent Korona torténetével kapcsolatban. Sokat felfed abbdl, hogy az 1604 vége
és 1605 vége kozotti rovid id6szakban a koronahagyoményt hogyan elevenitették
tel és fejlesztették tovibb Magyarorszdgon a protestins politikai kulttra befolyasa
alatt. Bocatius versei és a Hungaroteutomachia tartalma azt mutatjik, hogy a Szent
Korona hasznilata a magyar rendek és I1. Matyas kirdly 1608 utdni reprezenticio-
jaban nemcsak I1léshdzy, Berger és Révay korabeli torekvéseinek az eredménye, de
eredete visszavezethet$ az 1605-ben Bocskai koril tevékenykedd értelmiségi kor
munkdssdgira. A koronahagyomdny 1608 korili felfedezése nem II. Matyds koré-
nek koszonhetd, hanem Bocskai udvari emberének, Bocatiusnak.
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'The Hungaroteutomachia and the Holy Crown of Hungary

One of the most paradoxical figures in humanist culture in Central Europe is
the writer, teacher and politician Johannes Bocatius (Hans Bock, Janos Bogity,
1569-1621)."! Born to a Sorb mother and a German father, he moved to Hungary
only after completing his studies in Germany at the universities of Dresden and
Wittenberg, yet between 1604 and 1606 styled himself as a true Hungarian noble
and as one of the fiercest defenders of the privileges of the estates of Hungary, in-
cluding those of the royal free towns. His contemporary Elias Berger a Griinenberg
(Illés Berger), a humanist writer who was born on Hungarian territory and who
was, in many ways, a similar figure to Bocatius, has never been considered a true
Hungarian by Hungarian historians.? Bocatius, on the other hand, has always
been described as one of the great members of the Hungarian nation, and is at the
same time honoured by Slovaks and Sorbs.? His oeuvre is enormous: he was one
of the most prolific writers of his time, working in the Latin, German and Czech
languages. He earned fame for his Latin verses, for which he received the title poeta
laureatus from the Habsburg ruler. His masterly description of the handing over of
the Turkish crown in 1605 to Prince Stephan Bocskai of Hungary (who was elected
in 1605 and reigned until 1606), which was only printed in the 18th century, has
become a commonplace in practically all histories of the Bocskai Revolt in Hungary
(1604-1606).* As Gergely Téth argues convincingly in his study in the present
volume, Bocatius can be considered to be the author of the Hungaroteutomachia. As
I will demonstrate, this work reveals also most vividly the enigmatic nature of the
writer and his controversial views on the politics, religion and history of Hungary

— and above all on the Holy Crown of Hungary.

Cf. Bocatius 1990-1992. Op. Poet. (1.) 9-28. (Vita Ioannis Bocatii).

Cf. BENDA—FUGEDI 1979. 164.

Cf. BocaTtius 1985. 236.; KERNEROVA 2009.; TEICHMANN 1998.; TEICHMANN 2005.
BEL 1735. 317-352.; BocaTIius 1985.
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L "The manuscripts of the Hungaroteutomachia in history

As there are only three extant manuscripts of the Hungaroteutomachia, none of which
bears the author’s name and two of which were long buried in less-studied archives
in Germany and Italy, it is no surprise that, until now, the work was not recognised
as being that of the famous Hungarian humanist. Nevertheless, it is remarkable
that Ferenc Csonka, the editor and publisher of the collected works of Bocatius
and the most active and thorough modern scholar on his life and work, was una-
ware of its existence and of the identity of the true author of the text. As a result,
it was not included in any of the three volumes of Bocatius’s collected works.® It
is not even listed among the Opuscula incerti auctoris (“works of uncertain author-
ship”) contained in the same edition. Nevertheless, most of the information about
the supposed author and the background to the work can be found in the edition of
the archive sources related to Bocatius, oddly enough published by Csonka himself
as an addition to the collected works. Some of these sources were translated into
Hungarian, edited and published, again by Csonka.® Although this great Latin
philologist possessed many clues regarding the origin of the manuscript and its
true author, he failed to follow them up. He did compile a critical edition of a very
similar manuscript in the hand of Bocatius, the Relatio vel Epistolica Commemoratio,
which had already been published in 1735 by Maityds Bél.” However, he did not
use the manuscript present in Vienna.® As two of the original manuscripts of the
Hungaroteutomachia were discovered very close to the original manuscripts of the
Relatio in Vienna and Munich, and as only the Munich manuscript was used as ba-
sis for the critical edition of the Rel/atio, we can assume that Csonka had not done
the research work abroad himself, but had had it carried out by one of his colleagues
who was less experienced in historical research and less familiar with the work of
Bocatius.

This is not to say that no one has ever found or seen this work, or that it has
never been studied by a historian. Hungarian scholars knew for many years of the
existence of at least one of the manuscripts in the Ungarische Akten of the Hof-,
Haus- und Staatsarchiv in Vienna, as confirmed orally by Istvin Fazekas and Géza
Pilffy, but no one thought of editing or publishing a comprehensive study of its con-
tents. The first historian to quote and translate parts of the original manuscript in
Vienna was Arp;id Karolyi, in 1899. He used its content extensively as a source for

5  See Bocatius 1990-1992. (On references to the works of Bocatius, see the last chapter of the
Introduction of Gergely Té6th.)

BocaTius 1985. 153., 157.

BEL 1735. 317-352.

8  BocaTtrus 1990-1992. Op. Pros. (3.) 87.

N o
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his analysis of the way in which contemporary works reported the Bocskai Revolt.”
Interestingly, he quotes the content of the Hungaroteutomachia far more often than
the text of the so-called Declaration of Szerencs (1605), an equally important po-
litical text written in the name of the Hungarian estates, which legitimated the
Bocskai Revolt. Although he apparently found the text interesting, he did not pub-
lish it elsewhere. This may have had something to do with his poor opinion of the
supposed author, considering the text to have been written by an “ultra-Calvinist
and wild Hungarian author” with a “bloody mouth”.?® As Kdrolyi expresses a posi-
tive opinion about Bocatius elsewhere in his volume, it is clear that he did not un-
derstand the true nature of this political text as a literary construction in the form
of a dialogue representing several conflicting political viewpoints — nor did he con-
sider Bocatius to be its author.

Karolyi’s book on the early modern diets of the Hungarian estates, with edi-
tions of related sources, had a tremendous influence on the study of the early mod-
ern political history of Hungary. However, it did not encourage other scholars to
devote attention to the manuscript of the Hungaroteutomachia. It is mentioned only
by Géza Lencz in his 1917 work on the Bocskai Revolt. He described the content as
tollows: “Das sehr interessante Schrift - stiick tibt scharfe Kritik iber die damaligen
Zustinde.”™ More then 50 years were to pass before another reference appeared to
the work in the historical literature. Ldszl6 Makkai wrote erroneously in his 1974
analysis of the ideological background to the Bocskai Revolt that the author of the
Hungaroteutomachia must have been a follower of the emperor. He even quoted the
wrong page (126) of Karolyi’s work.’? We can only assume that Makkai based his
opinion on a loose reading of Kérolyi. It is not likely that he had ever seen the origi-
nal source. As far as we know, no other Hungarian or foreign scholars have studied
the manuscript or made a thorough analysis of its contents. The quoted historians
were unaware of the real author, the meaning of the work and the background to
the manuscript.

Based on the acerbic comments on Hungarian politics that it contains, we can
state that the writing and distribution of the Hungaroteutomachia must have been
closely related to the propaganda campaign carried out by Bocskai’s court at the end
of 1605. As such, it belongs among a large group of similar and interrelated docu-
ments written and distributed by the followers of Bocskai between 1604 and 1606
in order to influence the image of Bocskai and the Hungarian rebels abroad, and

9 MOEXI. 221, 226.,283-285., 288., 296., 308-309., 316-317.
10 MOE XI. 288., 296.
11 Lencz 1917. 29.
12 MAKKAI 1974. 488.
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especially the opinion of the Protestant estates in the German lands." These docu-
ments include the Declaration of Szerencs and the Declaration of Korpona, as well
as the lesser known Hungariae gentis Excusatio maxime necessaria...

There is no extant source that refers to the gathering of material for the Hun-
garoteutomachia in particular, nor do we know anything about when or where the
text was written. We have no information about whether Bocskai ever commis-
sioned its writing, or whether it was simply another work in Bocatius’s huge oeuvre.
In contrast, the writing of the declarations referred to above can be followed on the
basis of letters, diaries and other sources from the circle surrounding Bocskai.'* The
later works of Bocatius in particular, including his memoirs, are themselves a valu-
able source of information about how they came into being. Even the content of the
Relatio, written in 1605, reveals information about its origins. Bocatius had prom-
ised the Hungarian prince to describe the event at which he was present — that is,
the ceremony of the handing over of the Turkish crown to Bocskai.'® He kept his
promise, writing the Relatio after his return. No such clues are contained in the
Hungaroteutomachia, as neither Bocatius himself, nor Bocskai, play a role in it. The
whole work revolves around fictional characters that represent opinions held by the
different sides in the Bocskai Revolt.

Farmoreimportantto ourunderstanding of the origins of the Hungaroteutomachia
is the diplomatic mission undertaken by Bocatius, which began at the end of
December 1605 and came to a wretched end at the beginning of February 1606.
As almost all our sources on the Hungaroteutomachia are related to this mission, we
can assume that the composition of the work must also have been closely related to
its goal. The earliest reference to the Hungaroteutomachia can be found in the list of
items confiscated from Bocatius after his arrest in the German town of Northeim.
The detailed list was compiled by Philippus Rust, town clerk and judge of Northeim
(a similar office to that held by Bocatius in Kassa) on 26 February, 1606, in the pres-
ence of a man referred to as “Kayserlicher Haubtman”.*® The date can thus serve as a
terminus ante quem for the genesis of the manuscript. The clerk unpacked Bocatius’s
possessions item by item and wrote down in detail what he found, according to his
understanding of Latin and German. Bocatius’s money, packed in three purses, was
first taken from the “verschloflen runden Wadtsack” (closed round backpack), then

13 TESZELSZKY-ZASZKALICZKY 2012. 68-109.

14 Ibid.; Papp S. 2013.

15 Cf. Boc. Rel. 98-99. (See the full title in the bibliography.)

16  Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Miscellaneae,
Fasc. 433. Akten betreff. den Stadtrichter von Kaschau, Johann Bocatius 1606. fol. 36-37.
Published as: Boc. Inv. 467—48]1.
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a diamond ring, a gift from the Elector Palatine, was found, followed by some loose
letters and a number of letters bound together.

On top of the luggage (and only the fifth item in the list) was the manuscript
of the Hungaroteutomachia.”’ The inscription on the title page of the manuscript
was copied in detail. Immediately after this came the Relatio, one of the hand-
written descriptions of the ceremony of the handing over of the Turkish crown.
This is perhaps no coincidence, as I will argue below. A contemporary, abridged
version of the same list, written in the same hand and bearing a similar date, was
found by Miérton Zaszkaliczky in the Bavarian Main State Archives (Bayerisches
Hauptstaatsarchiv) and also features the Hungaroteutomachia as the fifth item.” It
is possible that the two manuscripts were at the top of the bag as Bocatius may have
intended to hand them over to a printer in the German lands. However, we have no
proof that Bocatius indeed planned for them to be published, as there is no extant
source material concerning his intentions. There was only one manuscript of the
Hungaroteutomachia found among Bocatius’s belongings, according to the inventory.
Including this one, which was preserved in Vienna, there are only three known cop-
ies of the manuscript, all written in the same hand, which ended up in very different
places in Europe.

As Téth states in his study, we can assume that one of the two students
who travelled with Bocatius served as a copyist. This suggestion is confirmed by
Bocatius himself in his memoirs, as he refers in several places to his secretary, in-
cluding his background and activities.?* According to Bocatius, the secretary was
Johannes Teuffel, who planned to stay in Wittenberg as a student. Teuftel copied
what Bocatius had written.?! If Teuffel indeed produced the written copy of the
Hungaroteutomachia, then he also copied more texts for Bocatius or Bocskai. The
two copies of the Relatio found in Vienna and Munich, as well as the copy of the
Excusatio that was possibly left by Bocatius on behalf of the estates of Silesia, were

17 5. Item, Hungaroteutomachia vel colloquium de bello nunc inter Caesareos et Hungaros exci-
tato. Dialogi tres. Germanus, Hungarus, Italus, Polonus, Transylvanus: collocutores; Turca, per
Caelium Palaemonem. Nec Hungaroteutomachinationum (!), nec Hungaroteutomorum (!), sed
solius veritatis amicum. Ots in quarto undt ungehefftet.” Ibid. 468.

18 ,,6. In einem Schnur seindt nachfolgende Stucke zusamen gebunden in quarto. Relatio vel
Epistolica commemoratio conventus inter Serenissimum Hungariae, Transylvaniae, Valachiae
Transalpinae principem etc. [rec. et] inter Mahumetem Vezerium habiti in Campo Rakos ex ad-
verso ripae Danubii et Budensis civitatis. Die undecima Novem|[bris] in festo nimirum D[ivi]
Martini an[n]Jo Do[mi]ni 1605.” Ibid.

19  Extract aus dem Inventario... Jo. Bocatio... Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen, Kasten
Schwarz. 16712. fol. 84v.

20 Cf. Boc. Olc. 53.

21 Ibid. 24.
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all written in the same hand as all the copies of the Hungaroteutomachia in Vienna
and Munich.??

As only one copy is mentioned in the inventory, and as the majority of the hand-
written items on Bocatius’s list turned up in the Habsburg archives in Vienna, we
can assume that the copy now in Munich was left in Heidelberg by Bocatius during
his meeting. The copy, which was originally kept in the Protestant Correspondence
Archive of the Elector Palatine in Heidelberg, was transferred to Munich after the
Siege of Heidelberg in 1622. The manuscript now in Vienna must have been con-
fiscated when Bocatius was detained in Northeim. After that, it must have been
transferred to the imperial administration in Prague and finally ended up in the
Ungarische Akten of the Haus-, Hof- und Staatsarchiv. We can therefore assume
that the copy in Vienna is identical with the one described on the list. Nevertheless,
we have no way of knowing for sure how and when the manuscript now in Munich
reached the Elector Palatine. The third copy was found by Tamds Kruppa in the
archive of the papal nuncio in Prague, Giovanni Stefano Ferrero, who wrote exten-
sively on Hungary.”® How Ferrero obtained this copy remains a mystery. All that
can be known for sure is that the three manuscripts remained unpublished in the
archives for more than 400 years.

11. Intended readership

'The unusually small number of known, preserved manuscripts of such an out-
spoken political text raises questions about the nature of the intended readership —
questions that also have some bearing on when and why Bocatius wrote the text. As
far as we know, the manuscript was never published, nor do we have any proof that
it was ever disseminated further in manuscript form outside the three known cop-
ies. We do not even have proof that it was read by any contemporaries outside the
small circle of people concerned with Bocatius and his mission. There is not a single
copy, not even a draft, in any of the collections in Hungary related to the admin-
istration or members of Bocskai’s court, not to mention the complete lack of refer-
ences to this work from anyone in Bocatius’s intellectual circle.

All this suggests that its creation followed a very different course from that
of other propagandistic writings defending the Bocskai Revolt. There are many

22  Acta in Ungarn, Béhmen und Schlesien. 1604—-1609. Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu
Wroctawskiego, MF 9961. fol. 37v.

23 Archivio di Stato di Biella, Famiglia Ferrero della Marmora, Fondo Ferrero, Cassetta XVI.
Cartella 18. Fascicolo 287/13.
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extant copies of the Declaration of Szerencs, for example, and it was widely read
and discussed both during and after its creation. Although similar in some respects,
the Hungaroteutomachia also stands apart from the Relatio, at least eight contem-
porary copies of which still exist in collections in Hungary, Romania, Austria
and Germany.>* A copy was even preserved in the notebook of Martin Pribizerus
(Pribizer Mirton), a schoolboy from an unknown Latin school in around 1610
to 1612.% We also know that the text was widely read already at the time of the
Bocskai Revolt and was extensively used in the Habsburg and Hungarian histori-
ography of the 17th century.?®

As the Hungaroteutomachia was composed at roughly the same time as other,
similar texts legitimating the Bocskai Revolt that were taken abroad, and as there
are no other copies known in Hungarian territories, we may suppose that Bocatius
was also planning to have this work published or disseminated abroad. He no doubt
hoped for a wide readership among the supporters of the Hungarian cause, both
within the Protestant German lands and beyond. However, it cannot simply be as-
sumed that he had such a plan from the outset.

'The distribution of such a sensitive political or religious text, albeit on a far more
limited scale, was also possible in manuscript form. One example is the Repraesentatio
pacis generalis on the Dutch Revolt, written anonymously by the Dutch envoy Pieter
Brederode at roughly the same time as the Hungaroteutomachia.* It was found in
the luggage of the Hungarian envoy, and many other handwritten copies exist apart
from this one.?® As far as we know, it was only published in 1607 and 1608 in print-
ed form.” We must not forget that at this time it was also possible to write for an
individual reader or a small audience, producing a work in a single manuscript copy
for an important patron or a selected target audience. During his career as a human-
ist, Bocatius wrote many works for the benefit of a patron or a small circle of readers
exclusively, among them the recently discovered Lessometria.>

As Téth states in his introduction, Bocatius builds up his writing using quo-
tations from the bible and from many classical and early modern authors. His po-
litical arguments are extracted from contemporary political pamphlets, newspapers

24 Cf. Boc. Rel. 87.; TeszeLszKY 2009. 143.; Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Ungarische Akten, 149/C fol. 3—18.; Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara,
Budapest, K 75, fol. 39v—51v.

25 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Budapest, K 63, fol. 135r—150r.

26 TeszeLszky 2006.

27  SiBETH 2007. 479-502.

28 Boc. Inv. 471.; Cf. SiBETH 2007.

29  Ibid.

30 TeszeLszky 2008. 92-93.
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and broadsheets published by followers of the emperor or the Hungarians, and from
political declarations written by members of Bocskai’s court. This, then, is a pattern
into which other works of his might plausibly be fitted, including the Relatio. The
Hungaroteutomachia reveals most tellingly the place and function of Bocatius in the
circle around Bocskai. Bocatius’s job, in the winter of 1605-1606, was to construct
a political theory to legitimate Bocskai’s rebellion. Although he denied this strongly
in his confessions and apology, the content of all his works points in this direction.

111 'The dialogue form

'The relationships between the Hungaroteutomachia and the intellectual currents
of the Bocskai Revolt are as involved and complex as everything else about this
work and its author. The dialogue form appears particularly apposite for Bocatius’s
presentation of the major themes of the Bocskai Revolt. The colloguium (colloquy)
format requires opposing participants, with the truth emerging through conflict
and the resolution of diverse opinions.*! The dialogue form was a popular literary
style and there are many Renaissance examples, also from Hungary. The form goes
back to the Ancient Greek descriptions of the intellectual conversations between
Socrates and his students, while Erasmus’s Colloguia Familiaria is an early modern
example of the genre.

A well-known dialogue related to Hungary is one of the oldest Hungarian-
language broadsheets, the “Image of True Religion”, written by Albert Szenci
Molnir and published in 1606. It contains a dialogue between a female charac-
ter personifying Religion, and a symbolic Human, who can be identified as the
reader of the text.** The broadsheet was disseminated at the same time as an apol-
ogy defending Bocskai’s religious views. The dialogue was published only after the
composition of the Hungaroteutomachia (1606), but was inspired by a 16th-century
Dutch model. The dialogue form, just as the Hungaroteutomachia, also fits into the
pattern of a slowly developing public sphere in the Hungarian territories in around
1605, in which political matters were discussed in public, in manuscripts and some-
times even in printed form.*

We can assume that the dialogue form was equally popular during the
Reformation because it provided a symbolic persona for the author, whose views
might be controversial from a political or religious point of view, or even directed

31 Bobin 1975. xlvii.
32 Cf. TeszeLszky 2013.
33 HABERMAS 1989.
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against the authorities.’* The writer could always state that the unwelcome opin-
ion came from the mouth of one of the participants in the dialogue. It is no sur-
prise that Bocatius used this strategy to defend himself, as the supposed author,
after he was detained, as we read in the account of his interrogation. The interro-
gation took place on 28 August 1606 and was recorded in German and translated
into Latin, as were the confessions that followed the interrogation. The interroga-
tors followed the order of the list of items found in Bocatius’s possession, as one of
the first questions referred to the Hungaroteutomachia. Bocatius was asked: “Wer
die Hungaroteutomachiam gemacht?” (Who wrote the Hungaroteutomachia?)®,
which was translated as: “Quis author Hungaroteutomachiae?™¢ Bocatius’s reply
was recorded as follows: “Saget, es sey nicht seine Invention, je doch er habe etliche
Argumenta undt meisten Theils daz ichnig was in Persona Germani geredet wurdt,
suppeditirt undt bekent, daz es sein Stilus.” (He says that it wasn’t his invention,
but that he added most of the arguments of the German character, who speaks and
confesses in his style.’”) This was a very clever answer on the part of Bocatius, as
the German character personifies the political views of the Habsburg emperor and
his followers and voices the opinions printed in German broadsheets and news-
papers on Bocskai and Hungary. The German character thus sums up arguments
expressing the content of the Habsburg propaganda and the German newspapers
directed against Bocskai in favour of the Hungarian king. Bocatius’s answer can be
understood as a way of defending himself against allegations that he was one of the
masterminds behind the propaganda for the Bocskai Revolt. But his plan was not
successful: later, after being tortured: “Bekent, daz sein styly die Argumenten sein
ihm” (He confessed that the style and arguments are his).*

1V Some features of the Hungaroteutomachia

'The Hungaroteutomachia is basically a conversation between six anonymous men
trom six different nations: a German, a Hungarian, an Italian, a Pole, an Ottoman and
a Transylvanian, as Bocatius states on the title page of his work. The title of the work
also suggests its main theme: it is the description of three fictional conversations, held
on three days, during which the participants speak about a variety of topics related to
the Bocskai Revolt in Hungary and Transylvania. Among these topics are politics,

34 Cf. Bopin 1975 xlvii.
35 Boc. Interr. 217.

36 Ibid. 221.

37 Boc. Resp. 223.

38 Boc. Resp. 227.

= 87 <%



KEES TESZELSZKY

religion, the House of Habsburg, and the Holy Crown of Hungary. The discussion
is between two groups: those in favour of Bocskai, the Protestant Hungarian estates
and their political and religious demands; and those against, who support the cause
of the Habsburg dynasty and the Catholics in Hungary and Europe. A Hungarian, a
Transylvanian and an Ottoman comprise the first group. The other group consists of
a German, who is supported by an Italian and a Pole. Apart from the Hungarian and
the German, the characters do not necessarily represent their nation or country, but
rather stand for a political or a religious point of view, either that of Bocskai or that of
the Habsburg ruler. The Transylvanian is a witness to the sufferings of the inhabitants
of Transylvania under Habsburg rule. The Ottoman has a minor role, but supports
the Hungarian cause. He personifies the political support of the Ottoman Empire
to the politics of Bocskai and the threat towards the Habsburg Empire and Europe.
'The Italian represents the viewpoint of the pope and the Catholic Church, while the
Pole gives voice to the Catholic estates of the countries neighbouring Hungary and
Transylvania and the people who are threatened by the Ottoman menace. The con-
versations take place in Latin, although all the participants sometimes speak in their
own native tongue (German, Italian, Polish, Hungarian and even Turkish), which
makes the work vivid and interesting. The Ottoman speaks Hungarian now and then
to the Hungarian, but does not take an active part in the discussion as he does not
seem to speak or understand Latin or German.

Bocatius explains the title of the work and the choice of characters by referring
to the Batrachomyomachia (the Battle of Frogs and Mice), a Homeric parody from
the Late Hellenistic period.* This was a very popular fable in the early modern pe-
riod and the story was reused as a political text in 1595 by Georg Rollenhagen.* It
was used again later in a similar way to describe the conflict between the Spanish
and the Dutch.* 'The lesson learned from the poem is that, in a war between two
sides, a third party will always win in the end. Bocatius is clearly pointing to the
conflict between the Germans and the Hungarians, which will be ended by the
Ottomans who will defeat both and conquer both lands. He returns to this theme
in the third dialogue, in which he declares that the emperor’s troops had begun to
destroy the Hungarian lands, and that the Hungarians were therefore forced to cre-
ate an alliance with the Ottomans.* This was also the basis of his defence of the
Bocskai Revolt: the Germans started it, while the Hungarians were only legiti-
mately defending themselves against the German forces.

39 Cf. Batr.

40 ROLLENHAGEN 1595.
41 HoMmEerus 1641.

42 See: 111. 45.
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Remarkably, Bocatius repeated the same argument in 1611 when describing
his conversation with the Dutch envoy Pieter van Brederode during their meeting
at the beginning of 1606.* As the theme played an important role in legitimat-
ing the Bocskai Revolt abroad at the time of his mission, the Hungaroteutomachia
may have been written especially for the occasion of the diplomatic meeting with
the German protestant electors. The text on the title page reveals the main mes-
sage of the work. If the Hungarians had not asked for help from the Ottomans,
the conflict between the Hungarians and the Germans would have become like
Homer’s proverbial frog—mouse war: both the Hungarian and the German lands
would have been swallowed up by Ottoman force. Bocatius is suggesting here that
the Hungarians saved the Germans and themselves by making an alliance with the
Ottomans rather than betraying the Christian world. It is not the Hungarians who
are responsible for the crisis in the Kingdom of Hungary and the threat to Christian
Europe, but the wicked politics of the emperor and the overwhelming force of the
German troops directed against the innocent Hungarians.

The first dialogue starts with a meeting between the main characters on a street
in a royal free town in the north of Hungary. As the German figure has to disguise
himself in Hungarian clothes in order to conceal his German identity, we can as-
sume that the town was Kassa (today Kosice in Slovakia) during the Bocskai Revolt.
'The choice of the royal free town of Kassa as the setting for the conversations is a
significant and very symbolic aspect of the work, not least because it was the home
town of the author himself. The medieval city played a crucial role in the tumul-
tuous political events before the outbreak of the rebellion, and was also one of the
main stages for the revolt during its development. It was the political and intellec-
tual centre of the Bocskai movement and was the seat of Bocskai’s nomadic court
between 1604 and 1606.* Bocatius was the town judge and the city’s central po-
litical and intellectual figure. It is therefore no coincidence that the events in Kassa
before and during the Bocskai Revolt play an important role in the discussions. The
town also served as the meeting point of various envoys from different regions and
countries. According to Bocatius’s confessions, even people from Scotland and the
Netherlands were travelling freely in disguise to Hungary at the time of the upris-
ing.* The description of the setting for Bocatius’s conversation thus presents a vivid
picture of the exciting daily life in Kassa at the height of the Bocskai Revolt. The
city, as a royal free town and a possession of the Holy Crown of Hungary, is also an
important subject of the conversation.

43 Boc. Ole. 120.
44  BENDA 1987. 158-165.
45 Boc. Conf. 236.
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The meeting between the two groups cannot be considered as a realistic de-
scription of a political discussion, as they symbolise the two opposing ideologies
that clashed during the Bocskai Revolt. The Hungarian character voices the es-
sence of Bocskai’s propaganda. The main lines of the arguments expressed by the
Hungarian, but also the Transylvanian and even sometimes the Ottoman, can be
understood as a summary of the political thought of Bocskai and his court. This
ideology was put into words in declarations, charters, official or humanist letters
and other political texts. However, it was not consistent. Bocskai and his court for-
mulated different political messages for each target group. Existing texts were cut
up, slightly adapted and reformulated in order to legitimate the actual political mes-
sage of the day, which might lead to something that contradicted other texts dis-
seminated at the same time.

By creating conversations between characters, Bocatius was using a similar
technique to that used by the writers of commonplace books. The way in which he
constructed his dialogues is reminiscent of the way in which commonplaces were
selected, created and used to write new books during the same period. We can
therefore understand this work as the careful composition of eloquently formulated
commonplaces derived from political texts from the Habsburg and Bocskai courts,
broadsheets, newspapers and other information sources, mixed with classical and
early modern quotes to enforce their rhetorical value. He introduces the reader
to various opinions and arguments concerning the Bocskai Revolt and presents
the main allegations against the Hungarians, as well as their defence. Although
Bocatius leaves the final verdict regarding the righteousness of the uprising to the
judgement of his readers, we can still consider the work as an attempt to unify
and summarise the various political texts of the Bocskai court and their varying
interpretations. He rewrote the mixed and often confusing political opinions of
Bocskai’s followers into a single political message.

'The nature of the text as a short, clear overview of the various arguments pro
and contra Bocskai, and the specific form of the text as a dialogue in a realistic set-
ting, betrays the original target audience. Bocatius was writing for foreign readers
with a humanist background, who might have been interested in the conflict be-
tween the Hungarians and Germans in the east, but who were not willing to dive
into the large amount of dry, ideological texts, declarations and heated correspond-
ence produced by both sides. (Bocatius nevertheless brought these with him in his
luggage, should anyone be interested.) His readers were instead invited to read a
humorous, intelligent, sharp and well-written discussion, short enough to retain
their attention. The various parts of the text in Italian, Hungarian, Polish and even
Turkish would have appealed to the taste of the well-educated humanist reader in
the west of Europe.
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The text was not written in the Socratic dialogue form of questions and an-
swers, which would naturally lead to the truth on which all participants could
agree. Instead, it is a heated debate in which neither side wins, but all participants
have the opportunity to express their opinions. Bocatius presents himself in the af-
terword as the spokesman of the truth. One of his arguments is that he does not
belong to any of the nations taking part in the discussion. Another argument is that
he only wrote a summary of the various opinions. This is an indication that Bocatius
has indeed read all the propaganda documents from both sides and reworked their
content into this dialogue.

The conflict between the Hungarians and Germans can be viewed as a true
propaganda war, which Bocatius describes as a “war of words”.** Another argu-
ment supporting the supposed neutrality of the author is his opinion that all read-
ers should inform themselves of the various arguments, on the basis of which they
must reach a conclusion for themselves. Bocatius will not do this for his readers. The
conversation ends with the words of the Italian, who declares that every single re-
bellious Hungarian noble must be wiped from the Earth. The war of words remains
without a true winner, although the Italian’s final words can also be understood as
a warning to the Protestant nobles of Europe that they will share the fate of the
Hungarians if they do not support them in their struggle against the Catholic pow-
ers who are devastating the Protestants in Hungary.

V. Bocatius and the Holy Crown of Hungary

One of the most fascinating features of the Hungaroteutomachia is the innovative
way in which the Holy Crown of Hungary is described in the text. There is no par-
ticular reason to think that Bocatius had a truly detailed knowledge of the subject
before he started to write the Hungaroteutomachia, obtained through serious study
of its background like a historian or lawyer. We have no proof that he ever collect-
ed sources, corresponded with others or wrote earlier on this subject. As far as we
know, there is no reference to the Holy Crown in his earlier poetry or prose works.
His thoughts on the crown cannot therefore be compared with those that appear in
the later works of Elias Berger (1608) and Péter Révay (1613) on the Holy Crown of
Hungary.* These writers devoted much time and effort to the study of the crown’s
history: they collected sources and shared their thoughts with each other.*® Nor

46 Ep. 3.
47  BERGER 1608.; REwa 1613.
48 BOnis 1981.; TeszeLszky 2009. 251-292.
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can we regard Bocatius as a political thinker like Istvan I1léshdzy, or even Bocskai
himself, both of whom made a major contribution to developing the meaning of the
crown in their political writings, orations and letters.*

We can, however, be certain that Bocatius was a trained scholar in Hungarian
political and legal matters. As the envoy of Kassa, he took part in the legal and
political discussions during the diets of the Hungarian Kingdom, for example in
Pozsony in 1601. When he became town judge of Kassa, he gave an oration on 9
January 1604, which was published in the same year as “Regentenspiegel”.** Since
he outlined his ideas on the ideal government of a town in this “mirror of regents”,
it is a great pity that this work, crucial to an understanding of his political thought,
is lost. Bocatius also went on a mission to the court of the emperor in Prague in
1604 to protest against infringements to the status of Kassa as a royal free town that
belonged, in his eyes, to the Holy Crown of Hungary. We also know of many peti-
tions to the king from his hand.™

Above all, the content of the Hungaroteutomachia itself provides unambiguous
evidence of real erudition regarding the crown’s intellectual history and the political
history of Hungary. Bocatius used many archive sources, letters, books and news-
papers. The Hungaroteutomachia suggests the work of an intelligent layman who
has effectively collected the necessary information from his surroundings in or-
der to revive the tradition of the Holy Crown in support of the politics of Bocskai.
However, as I will argue later, the image of the crown as Bocatius created it in his
work is nothing other than a true revival of the age-old tradition of the Holy Crown
of Hungary.

In order to understand the role and function of the crown in the discourse of
the Hungaroteutomachia, a certain amount of background information is essential.
To grasp what Bocatius was doing when constructing the discussion, a modern
reader needs to have a general concept of what was meant by the Holy Crown in
early modern Hungary.

One way of sketching the necessary background is to consider the intentions
of people from the Kingdom of Hungary and Transylvania when writing about
the crown of Hungary in around 1605, or when using the phrase “the Holy Crown
of Hungary”. According to Ldszl6 Péter, references to the crown in early modern
Hungary can be understood in three different senses: the visible crown, the invisible
crown, and the tradition or cult of the Holy Crown.*

49  BERGER 1608. F1.

50 BocaTtIus 1604.

51 OStA HHStA, Wien, Ungarische Akten, fasc. 433.; Cf. Bocatius 1990-1992. Op. Pros. (3.)
499-520.

52 PETER 2003. 421-510.
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The “visible crown” refers to the crown as a tangible object. In Hungary, the
crown of St. Stephen, used by the first Arpéd dynasty, was already referred to in the
13th century as the “Holy Crown of Hungary”. At the time the Hungaroteutomachia
was written, it was no longer present on Hungarian territory but was kept safely in
the treasury of Emperor Rudolf II in his castle in Prague.

The “invisible crown” denotes the royal power or authority of the king of
Hungary, transferred on him exclusively by coronation with the holy crown, and
only with the prior consent of the Hungarian estates. The last time a Hungarian
coronation had taken place before the writing of the Hungaroteutomachia was in
1572. The “cult of the Holy Crown” or the “tradition of the Holy Crown” refers to
the legitimation of royal power, the liberties of the estates, or any other idea in the
political community using any reference to the Holy Crown in word or image.

The tradition of the Holy Crown is one of the special features of the political
culture of the Kingdom of Hungary and is unique in Europe. In essence, it refers
to all the ways in which the crown was used in history to legitimate anything po-
litical. The tradition is strongly related to the power of the estates in the kingdom
versus the authority of their ruler: as the Hungarian estates gained in strength in
relation to their chosen king, the tradition of the Holy Crown became more devel-
oped. As such, the tradition is strongly connected with the notion of the visible and
the invisible crown. The most famous work containing a reference to the tradition
of the crown dates from 1514, when the leading judge at the royal court and politi-
cal leader of the party of the nobility, Istvin Werbdczy (1458?-1541), completed his
Hungarian law-book. It was printed in 1517 and reprinted many times afterwards,
but was never ratified by the king.*® According to him, all members of the nobility
“enjoy one and the same liberty” (una eademque libertatem gaudent), since their rights
have the same origin: bestowed on them from the possessions of the Holy Crown of
Hungary (peculium coronae Hungariae).>* 'The nobles have the right to oppose their
king if he acts in a way that is contrary to the liberties of the nobles on the basis of
the contents of the Golden Bull of King Andris II (1222), on which the ruler must
swear during coronation with the Holy Crown.”

'The concepts of the nation and the Holy Crown in the work of Werb&czy were
used as arguments to provide legitimacy for political power in Hungary from the
end of the 18th century. Historians and jurists in Hungary started to research the
roots of their nation and the medieval history of the Holy Crown in order to support
the claims to sovereignty on behalf of the estates against the power and authority

53 WERBOECz 1517.
54 WEeRrBGCzyY 1990, II. 6, par. 6. Cf. PETER 2008. 45-46.
55 Ibid. 46.
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of the Habsburg dynasty. These efforts resulted in a political ideology in which the
notion of the crown and the idea of the nation were combined: the Szentkorona-tan
(Doctrine of the Holy Crown).” The creators of this doctrine in the 19th century,
Imre Hajnik and Gy6z6 Concha, based their ideas on the work of Werbéezy.”” In
the opinion of Hajnik and Concha, a single phrase in this work (membra sacrae co-
ronae, “members of the Holy Crown”®) summarised a longstanding organic state
concept of Hungary. Based on this concept, king, church and nobility divided pow-
er among themselves in the mystical body of the Holy Crown. These three words
— membra sacrae coronae — served as historic legitimation of the modern sovereignty
of the Hungarian nation. Ldszl6 Péter described it thus: “It is, then, a remarkable
teat of 19th-century scholarship that it was on Werb8czy’s authority that this met-
aphor, used in a single instance and in a very different context, could become the
main evidence for evolution towards the concept of a unified system of public law
and political authority.” Interestingly, we do not find a single source after 1517 in
which this organic metaphor of the holy crown, or the phrase memébra sacrae coronae,
can be found.

'The content of Werb8czy’s law-book has served since 1517 as the main source
for the development of the tradition of the crown. However, a reverse movement
was also possible: due to the authoritarian politics of the Habsburg emperor in the
Kingdom of Hungary towards the Hungarian estates after 1572, there were no
signs of a renewal of the crown tradition in any source. In fact, there is not a single
source dated between 1572 and 1603 containing a reference to the tradition of the
Holy Crown.

Any reference to the Holy Crown of Hungary could be used after 1603, in
other words, to denote the crown itself, to distinguish the Habsburg royal power
in Hungary from the liberties of the estates, to legitimate the demands of the es-
tates towards the king, and to distinguish the political culture in Hungary from the
Habsburg dynastic representation. All these senses should be borne in mind when
reading the Hungaroteutomachia.

'The revival of the tradition of the Holy Crown took place not long before the
start of the Bocskai Revolt as a result of the growing discontent on the part of the
Hungarian estates towards the politics of King Rudolf I. The origin of the revival
was a discussion on the character of royal authority and the meaning of the crown
in Hungary between the king and Istvin Illéshdzy, one of the richest and most

56 PETER 2003. 450-452.

57 1Ibid. 481-485.

58  WerBOCzY 1990. Partis I. Tit. 4. § 1. 58.
59  PETER 2003. 452.
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powerful magnates in the country. At the heart of the conflict was the question
of whether the king had the right to donate his crown estates in Hungary to non-
natural persons, and whether such a donation could be considered as an infringe-
ment by the king of the ius coronae regni Hungariae or the “right of the crown of the
Hungarian Kingdom?”, as Illéshdzy stated. According to Rudolf, he did possess this
right, based on his authority as king, crowned with the crown of Hungary. Illéshdzy
was charged with crimen laesae maiestatis, or lese-majesté, in 1603, due to his attack
on the dignity of the king. He was stripped of his assets, which became the property
of the Habsburg treasury, and had to flee the country. This was the first occasion
during the Hungarian reign of King Rudolf I (1572-1608) that the meaning of the
crown had been separated from the authority of the king and thus used to limit the
power of the ruler in favour of the privileges of the estates.

The discussion on the meaning of the crown continued at the beginning of
the Bocskai Revolt. The revolt began in spring 1604 in Kassa, the home town of
Bocatius. The Elisabeth Church was taken by force from the Lutherans by the
Catholics, and the Lutheran pastors were removed from the town with the con-
sent of the king. Rudolf I used the argument that the town was peculium coronae (a
possession of the crown). As the rule cuius regio, eius religio (Whose region, his re-
ligion) was valid in the Habsburg lands, and as the king owned the town through
his Hungarian crown, he was able to give the church to whoever he pleased. The
estates protested against this by stretching the notion of noble freedom to its utmost
during the diet of Gélszécs on 26 September 1604. As the royal free towns are the
property of the crown, they argued, those towns share the same degree of freedom
as the nobles. As such, they cannot be considered as the property of the king, but as
the property of the crown: they are pillars and members of the realm, just like the
nobles.*® The notion of the crown was here strongly connected to the liberties of the
estates, including the royal free towns.

The tradition of the Holy Crown was utilised by Bocskai and the members of
his court from the very outbreak of the revolt in 1604, as can be observed in let-
ters, propagandistic writings and prints. The most significant among these was a
ballad on Bocskai, written in Hungarian by Janos Debreceni Szappanos (Ioannes
Smigmatopoeus Debrezinus) in December 1604 and published in 1605.%* The au-
thor was the archivist, court historian and official poet of Bocskai. The song was
written from the point of view of Bocskai’s troops, who hail him as their leader
against the unjust ruler King Rudolf I. They fight for “their fatherland” and “their

crown”, both of which have been trampled on by the king’s forces. Bocskai’s message

60 MOE X. 596.
61 DEBRECZENI 1605.
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about the crown was disseminated among the inhabitants of the kingdom through
ballads such as this. The meaning of the crown, and the right to resist an unjust
king, was expanded beyond the borders of the political community of the nobles to
embrace all those, noble and non-noble, living in Hungary and Transylvania, who
supported Bocskai in his heroic struggle against the Habsburg tyrant.®? Although it
was an innovative idea, we must not forget that this was a piece of propaganda, not
an official legal document.

'The Holy Crown of Hungary was invested with a new meaning during the
Bocskai Revolt, as the safeguard of the liberties of the estates, the keeper of the sov-
ereignty of the Kingdom of Hungary and the unity of Hungary and Transylvania
within the boundaries of the Habsburg Empire. The political message of Bocskai
on the liberty of Hungary was disseminated via several political declarations,
which were written for various audiences in Europe between 1604 and December
1605. Bocskai wanted to press Rudolf to make peace with the Ottomans and with
the Hungarians and to obtain support from abroad for this goal. The meaning
of the Holy Crown of Hungary did not yet play a significant role in these texts.
This changed, however, when Bocskai requested and received a crown from the
Ottomans in 1605 and the myth of the “refusal of the Turkish crown” was born. The
ceremony and the creation of the myth were closely related to a new development in
the tradition of the Holy Crown of Hungary.

'The handing over of the Turkish crown took place on 11 November 1605 during
a ceremony in Rdkosmez near Pest, on Ottoman territory. As mentioned above,
the event was described by Bocatius in his Re/atio. He chose the form of a fictional
letter to a friend, supposedly written at the diet of Korpona on 26 November 1605.
This permitted him to describe vividly, and in a personal tone, what happened be-
fore, during and after the ceremony.®® Bocatius composed the letter as if from his
own point of view, taking the role of a naive and frightened bystander unwillingly
taking part in a political meeting between powerful men, thus giving the reader the
impression that everything he was describing was close to reality. The climax of the
ceremony was the supposed “refusal of the Turkish crown”, when Bocskai declined
to be crowned with the crown he had just received, because “Hungary already has
a legally crowned king”.

'The goal was to convince the reader of Bocskai’s sound intentions by present-
ing the meaning of the event from the point of view of his followers. Bocatius does
not describe how the event took place, although the ceremony did actually happen.
All the characters in the letter play a specific role in expressing Bocskai’s political

62 Cf. PETER 2008. 46—47.
63 Cf. KARMAN 2008.
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message to the reader. A close reading reveals that all the actors repeat the con-
tent of the declarations and political texts issued by Bocskai in 1604 and 1605. The
Relatio is nothing other than the presentation of the political demands of Bocskai
on the stage of a political meeting between the Ottomans and the Hungarians.

'The message conveyed in the Relatio becomes clearer if we compare the contents
with a document containing the peace conditions of Bocskai and the Hungarian es-
tates, which was addressed to King Rudolf I and Archduke Matthias of Austria.
These conditions were originally formulated in July 1605 and written down again in
November 1605, during the diet at Korpona.®* In short, Bocskai demands freedom
of religion; a peace treaty between the emperor, the Ottomans and the “Hungarian
nation” (Magyar nemzet); the election of a Hungarian viceroy; the return of the
crown of Hungary to the territory of the kingdom; the re-instalment of a treasurer
in place of the camera; fewer bishops in the kingdom; the removal of the Jesuits
from the country; the granting of important offices in the country to Hungarians;
Hungarian soldiers; the presence of the king, or at least the viceroy, at the diets; the
punishment of criminals according to the old customs and an amnesty for the re-
bels; the ratification of noble patents; and the restoration of all former liberties and
privileges.

'The published text is based on an abridged copy, written by Pal Jszay, from the
National Library, originally part of the Jdszay Collection in the National Museum.
The original text in Hungarian, which is preserved in the Hungarian National
Archive, is much longer than its published edition, which contains only the part
with the peace conditions. The original manuscript is written in the handwriting
of Illéshazy. We can be sure that he was the original author, as it is written in the
form of a petition to King Rudolf I or Archduke Matthias; it is written in the first
person; and it ends with a reference to his own situation and a request for pardon.
'The petition starts with a long justification of the revolt and includes an explanation
of the peace talks with the Ottomans before the summary of the peace conditions.
It ends with a long plea by Illéshazy for the restoration of his position and the re-
turn of his goods to Hungary. The inclusion of these very personal demands in the
original text explains why Jdszay, or someone else, shortened it to contain no more
than the peace conditions. Nevertheless, it must be regarded as a personal petition
by Illéshédzy to the king, which also contains the conditions for peace. We refer to
it as the Petition of Illéshdzy in order to distinguish it from the other declarations
written by Bocskai’s followers.

64 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszdgos Levéltir, Magyar Kamara Archivuma, E 211 Lymbus,
Series I1. 1605-1606. t. XXXII. fol. 3—8., partly published in: MOE XI. 437-446. from a copy
by the hand of Pal Jaszay in: Orszagos Széchényi Konyvtar, Quart. Lat. 2164.
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Not just the peace conditions, but other parts of this petition also recur in
Bocatius’s Relatio. The most important message is the call for the restoration of the
liberties of the Hungarian nation. The theme is expressed in various ways in the
description of the coronation ceremony. At the beginning of the letter, the descrip-
tion of the scene and the actions carried out in connection with the presentation,
for example, recall a time when the Hungarian estates were still free in their own
realm. The setting is Rdkosmezd, where, according to Bocatius, “the Hungarians
held national assemblies in the days when Hungary was still a strong country”.®®
He describes how diets had been held there on the country’s wars with its enemies,
and how the kings had been elected there. He thus makes an emphatic allusion to
the idealised concept of the nation’s ancient liberties and the ideal way in which
these liberties were enjoyed by the estates. The topos is also an echo of the Petition
of Illéshazy to King Rudolf. This text, too, starts with a description of the ancient
diets. One of the peace conditions was the restoration of the diets in their former
glory, another was the presence of the king, as in the old days, and a third was the
restoration of the ancient liberties of the Hungarian nation.

The political ideas emerge principally in the passage in which certain defi-
nite persons speak. These texts, too, have been so constructed as to convince the
reader or hearer of Bocskai’s ideas. For example, Bocatius describes the contents of
a speech on the subject of the Ottoman—Hungarian alliance given by the Grand
Vizier to a Hungarian audience. The writer states that he only partly understood
what the vizier said. Despite this, the content of the letter agrees precisely with
that of the Declaration of Szerencs, the Declaration of Korpona and the Petition of
Illéshazy. It is therefore highly likely that Bocatius put into the Ottoman’s mouth a
text that corresponded to the political message of the Bocskai Revolt.

'The substance of the speech is that the vizier wishes to find a way out of the
problems with the Habsburg king that the Hungarians list in their declarations as
the origin of the revolt. Bocatius refers to the unjust acts perpetrated by the king
and justifies the Hungarians’ attaching themselves to the Ottomans. At the same
time he touches on the question of the self-identity of the Hungarian estates by
sketching the conflict as a struggle on the part of the “German nation” against
the “Hungarian nation”, in the course of which the Hungarians seek refuge from
Teutonic injustice with the hostile Ottomans. At the start of his speech the vizier
states that, in contrast to the devastation currently being wrought by the Germans
in Transylvania, the situation of the country under Turkish rule was like a golden
age.*® It is possible that Bocatius is referring here to the notion of the “Golden Age”

65 Boc. Rel. 88-89.
66 Boc. Rel. 96.
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that was ubiquitous in the imperial representation of Emperor Rudolf II. The vi-
zier believes that the German people were never friends of the Hungarians and that
the Austrian kings never defended the Hungarians, but waged war against them
instead. He therefore thanked the Hungarians for finally befriending the Turks, an
alliance that would never be to their shame but always to their advantage. The pur-
pose of the vizier’s speech is to make the reader aware of the cruel dilemma faced
by the Hungarians. On the one hand, their rights and freedoms are threatened by
their legally crowned king, Rudolf, against whom they try to defend themselves.
On the other hand, the only help so far has come from the Ottomans. The fact that
the Hungarians have no other choice than to accept the help of the Ottomans and
form an alliance with them is what Bocatius is trying to make clear to his readers.

'The vizier (or rather Bocatius) then paints a picture of the friendship between
the two peoples. At the same time, he emphasises the bad character of the Austrian
king and the German people and states that the Turks will protect the Hungarians
as if they were of Turkish stock. In this way, Bocatius stresses the bond between
the Ottomans and Hungarians, using the argument of ethnic relations between the
two peoples.

'The vizier further promises that the ancient rights of the Hungarians will be
recognised.®’” This is one of the peace conditions of the Hungarians. According to
the vizier, the Ottoman ruling house had never yet committed the crime of break-
ing its word or going back on an agreement as long as the other party too has kept
its word and respected the agreed conditions. In the aforementioned text on the
peace conditions, the writer points to the fact that King Rudolf promised during his
coronation to defend the ancient rights. It is, however, the custom of the Germans
and their kings, the vizier points out, to make ostentatious promises and then not
keep them, but instead to lie and deceive. In contrast, the Turks are well-inten-
tioned, fair and honest: if the Hungarians maintain their new friendship they will
soon appreciate the good fortune of the Kingdom and Crown of Hungary (regnum
et Corona Hungariae). The proviso is that the Hungarians should continue along the
road they have set foot on and not allow themselves to be diverted by the Germans,
even if they are promised mountains of gold, because they will simply be tricked
again, according to the Ottoman vizier.

'The passage on the ancient rights of the Hungarians is put in the mouth of the
vizier by Bocatius as it is one of the most pressing of the Hungarians’ demands. The
passage on the “conditions” is perhaps also a reference to the peace conditions of
the Hungarians, as stated in the Petition of Illéshdzy: if the other powers in Europe
press the emperor to accept them, it may not be too late to lure the Hungarians back

67 Boc. Rel. 101.
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to the Christian side. Both declarations and the Petition of Illéshazy also contain
references to the promises made by the king at the time of his coronation, which he
has failed to keep as other kings before him did.

'The passage on the crown in the vizier’s oration is of interest because at that time
the crown was in Prague and had not come into Bocskai’s hands. By “the crown”,
the vizier, or Bocatius, might also have meant the crown presented to Bocskai by
the Turks, as it is never called “the crown of Hungary”. The concept of the crown
returns later in the document. It is more likely that, with this observation, the sig-
nificance of the crown of Hungary is being distinguished from the person of the
king and reconnected to the concept of the Hungarian estates and their ancient lib-
erties. The term “crown” is therefore being used as a substitute for “the liberties of
the Hungarian estates” in this passage.

After explaining and justifying the relationship between the Hungarians and
the Turks, Bocatius describes the ceremony that was to seal it. He emphasises that
the parties took great pains to explain to one another the significance of the sym-
bols and ceremonies. This was possible by communicating to the reader the politi-
cal message of the ceremony in the light of its various elements. According to the
document, the coronation began with the presentation of the crown and other gifts
by the Turks.*® Bocskai was girded with a sabre, and the Turks explained its signifi-
cance. The sabre in itself is clearly not sufficiently important from the point of view
of the message that Bocatius wishes to impart in his description, because he does
not quote in detail the Turks’ explanation.®’ The Ottoman emissaries then placed
the crown on Bocskai’s head and spoke of its significance.” The description of the
coronation is pivotal to an understanding of the crown presented by the Turks, and
of the Hungarian crown, and is therefore the most important part of the document.
Although the alliance with the Ottomans is a significant aspect of all propagan-
distic texts written by the court of Bocskai, not one word is devoted to the corona-
tion act or the transferring of the crown. This is all explained in the description by
Bocatius.

According to Bocatius, the prince accepted the crown with thanks and said
that he “The prince accepts, expresses his gratitude, but refuses the majesty (majes-
tas) transferred upon him through the donated crown, and with solemn protesta-
tion declared in front of the vizier: he could only accept this as a gift of the mighty
Turkish emperor, and had no intention of abusing it.”’”! He then stated that, while
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the Austrian emperor lived, he was to be regarded as ruler in accordance with the
law, privileges and customs, since he had been elected king in keeping with the
ceremonies of the fatherland. In Bocatius’s account, Bocskai emphasised that he
“wished to keep a clear conscience and had no desire to do anything contrary to the
law of the fatherland”.”> The letter goes on to say how Bocskai repeated what he had
said in Hungarian and swore an oath “that he would never do anything contrary
to the ancient liberties”.”* Bocatius writes that Bocskai said “he would not want to
use the crown in a manner which would infringe the rights of others or violate the
liberties of the land.” The prince charged those present not only with remembering
his words but also with making them widely known.™

It is clear that the writer was concentrating on what Bocskai said. In the final
analysis, it is not so much the presentation of the crown by the Ottomans, or the
ceremony, that was decisive in changing the meaning of the concept of the crown
and of the power of the king and the Hungarian estates, but rather Bocatius’s de-
scription. Bocskai’s words — whether reported accurately or not — were made his
own, because the document achieved wide circulation and had considerable in-
fluence from the moment the manuscript was finished in 1605. Even today, what
Bocskai said and the events that took place are assessed on the basis of Bocatius’s
observations.”

VI. The content of the Hungaroteutomachia

The first dialogue begins with a chance meeting between a Hungarian, a German,
a Pole, a Transylvanian, an Italian and an Ottoman in a street in the town of Kassa.
It is clear from the start that the real discussion will be between the Hungarian and
the German; the others serve merely to emphasise some of the arguments put for-
ward by these two main figures. Bocatius’s choice of form is deliberate: it is not King
RudolfT and Bocskai who are the main actors in the text, but rather the German and
Hungarian peoples. The stereotypical representatives of the five nations play a major
role in the work, along with the topoi connected to them. In this way, Bocatius pre-
sents an excellent depiction of the early modern image of these nations.

The discussion starts with an explanation by the German critic regarding the
Hungarians. The German’s main argument is that the Hungarians are untrustworthy

72 Boc. Rel. 102-103.
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because of their barbarian, even “Scythian”, character.”® The Hungarian counters
this attack by pointing out the untrustworthiness of the Germans, who handed over
the fortresses of Gydr and Kanizsa to the Ottomans and the emperor, who failed to
keep his promises to the Hungarians.”” The Transylvanian strengthens this argu-
ment by pointing out the devastation wrought by Basta in Transylvania in the name
of the emperor. Basta, too, failed to keep his promise to the Transylvanians. The
Hungarian uses the well-known topos of the Hungarians as born soldiers, created
to fight, not to sing or to write, and to defend their country.” Bocatius then puts the
most important demand of the Hungarians in the mouth of the Hungarian — the
same demand that can be found in the Petition of I1léshdzy: If the crown returns to
the country and the Germans no longer disturb the Hungarians, they will lay down
their weapons immediately.”

'The meaning of the crown is placed at the centre of the discussion from this
point. In fact, Bocatius describes the tradition of the crown and its contemporary
meaning in detail in the conversation that follows. First of all, the Hungarian char-
acter states that the crown is being kept illegally outside the country’s borders,
against the laws of the country and the decision of the estates, which damages and
disgraces the Hungarian nation and their loyalty to the king. These words are an
exact copy of the content of point four in the Petition of Illéshdzy. The Hungarian’s
statement can also be understood as an addition to the political theory of the crown,
which was presented in the Relatio. The Hungaroteutomachia is therefore strongly re-
lated to the Relatio, and it is no surprise that the documents were found together in
Bocatius’s luggage and in the archive in Munich.

'The German replies that the Hungarians wish to hand over the crown to their
unlawfully elected ruler, Bocskai, to which the Hungarian responds that Bocskai
has been openly and lawfully elected as ruler, with general approval. The German
immediately touches on a sensitive topic, stating that Hungary is no longer a free
kingdom but a colony of Austria. He is here repeating the ideas of the Habsburg
dynasty regarding their omnipotence.’” As the Habsburg dynasty has the right
of inheritance to the Hungarian throne, the Hungarian people are nothing but
slaves and the king can do with them whatever he pleases. This is the essence of
the German’s argument: as the Hungarians did not accept the omnipotence of
their king, they are guilty of l¢se-majesté. (‘This part of the conversation resembles
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the discussion between Rudolf I and Illéshizy.) The Italian supports the German,
stressing the guilt of the Hungarians with respect to the Catholic religion. As the
Hungarians have rejected the true religion of Catholicism, the king can do with
them whatever he pleases, even eliminating them from their own country.

Bocatius uses this strongly worded statement by the German to explain the true
grounds for the rebellion. He allows the Hungarian to reply that this is exactly why
the Hungarians are waging war against their ruler. Hungary is a free country, and it
is precisely because of this freedom that the Hungarians have taken up their swords.
They want to live according to their own traditions. It is their own business to
choose their own king. Circumstances may have forced their forefathers to choose a
foreign king, but nothing stands in the way of them now choosing a king from their
own nation. Bocatius is pointing indirectly here to the election of the Hungarian
Bocskai as ruler of the Hungarians, and to Bocskai’s words in the Relatio.

Bocatius links the topic of the crown to the sensitive question of the legitimacy
of Habsburg rule in Hungary. The German spokesman counters this by pointing to
the settlement between King Uldszl6 II and Emperor Maximillian I in 1491 on au-
thority in the Hungarian kingdom. If UlaszIé II did not have a son, the Hungarian
crown was to pass to the Habsburgs. When Ulészlé IT's son Lajos II died at the
Battle of Mohdcs in 1526, the right to the Hungarian throne passed automati-
cally to the Habsburg dynasty. King Ferdinand I was chosen and crowned by the
Hungarians. The Hungarian replies to this by stating that the settlement became
void on the death of Lajos II. According to him, the Hungarian estates vowed at
the time of the coronation of Lajos II, during the diet in Rédkos in 1505, that they
would never choose a king who was not of Hungarian blood, so as to avoid the
troubles they now faced with a foreign king. According to the Hungarian, this vow
was recorded in an official patent, held by Bocskai himself. This part of the work
suggests that Bocatius must have had access to, or at least knowledge of, histori-
cal sources on the subject. In order to deprive the Hungarians of their freedom of
election, the crown was taken out of Hungary by members of the Habsburg house,
since when there had never been a free election of a king in Hungary. The freedom
of the Hungarians was taken away by removing their crown from Hungary.

Bocatius links the issue of the sovereignty of the Hungarians to the function of
the Hungarians and Hungary in Europe by using the age-old topos of the Kingdom
of Hungary as the “bulwark of Christianity”.®" According to the Hungarian char-
acter, the Hungarian people are not the slaves of the Germans, nor is Hungary
a colony, because the Hungarians and Hungary have defended the Holy Roman

Empire as a shield against the Ottomans for many years in the sole interests of the

81 Cf. MiHALY 1995.
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Germans. The German character states that the Germans have sacrificed them-
selves on Hungarian soil, and that the German lands have paid the price of their
defence in vain. The Hungarian replies that the Germans have made use of the
Hungarian territory as a defence line, in order to spare the German lands from
war. Besides, the Germans have behaved badly in Hungary, pillaging the country
and giving themselves up to all manner of vices such as greed and drunkenness.
Bocatius counters this with the German image of the Hungarians as barbarians
without morals. He quotes a verse by Paul Melissus, professor at the University of
Heidelberg and librarian of the Prince Elector of the Palatinate, which strongly
supports his opinion.

At the end of the first conversation, Bocatius uses an argument that perhaps re-
veals the original target audience of his writing. He reacts to the German’s opinion
that the money paid for the defence of Hungary was entirely wasted, as there are no
results to be seen of the war against the Ottomans. He states that Emperor Rudolf
sent German money intended for Hungary to “Belgia”, to fight the Christians there.
A similar argument can be found in contemporary Dutch propaganda, in which
the Dutch complain that the Habsburgs have sent more money and troops to fight
against the Christians in the Low Countries then they have sent for the defence of
Christianity against the Ottomans.®? According to Bocatius, the money that was
meant to defend the German countries against the Ottomans was used to put down
the Dutch Revolt in the Low Countries. He also states that the three electors of the
Saxon lands, the Palatinate and Brandenburg have made public that they will not
send any more money to the emperor because of this misuse, which will cause him
great harm. Bocatius refers here to a letter from the electors. The fact that he quotes
openly from the letter, and uses an argument that was well known in the Protestant
circles of Western Europe, suggests that the text must have been directed to the prot-
estant electors and their followers, whom he would visit at the beginning of 1606.

'The second dialogue deals with the question of the authority of the Habsburg
king and the subject of religion in the Kingdom of Hungary at the time of the
Bocskai Revolt. The conversation takes place one day after the first. Although this
is the shortest part of the work, the theme is discussed in great detail, indicating the
author’s thorough knowledge and erudition on the subject.

'The Italian starts the discussion by asking the Hungarian about the origins of
the revolt.®* The Hungarian states that the forced takeover of the Elisabeth Church
in Kassa by the Catholics was the beginning of all the troubles. This launches a dis-
cussion on the question of who has authority in matters of religion in the Hungarian

82 Cf. OrRANIE 1923. 75-76.
83 1L 3.
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Kingdom, and who is the owner of church property. The debate is similar to the
conflict between Illéshizy and King Rudolf I on royal authority and ownership. At
the heart of the discussion between the Hungarian and the Italian is the question
of the ownership of the church in Kassa, and of who is able to decide on matters
of religion in the kingdom. According to the Italian, the king is all powerful in
his realm: he can decide on the religion of his subjects and is the sole owner of all
church property. All those who resist him are guilty of lése-majesté. The Hungarian
defends the right to private property and the freedom of religion in the kingdom
on the basis of the rights and privileges of the Hungarian estates, which were con-
firmed by the king at the time of his coronation.

'The discussion depicted by Bocatius follows the lines of the earlier political con-
flict in Hungary, which was fought between representatives of the king and those of
the royal free towns at the diet of Galszécs on 26 September 1604.%* This debate was
recorded by one of the Protestant representatives of the royal free towns, probably
Bocatius himself.® The opinion expressed by the Italian in the Hungaroteutomachia
greatly resembles the views of Count Giacomo Belgiojoso, representative of the king
and the Chief Captain of Upper Hungary.®® The Hungarian repeats the words of
one of the representatives (likely Bocatius himself) at the diet, who wrote that the
royal towns possess equal freedom to that of the nobility, as they have an equal vote
in the election of the king and possess equal rights at the diets.®” It is highly likely
that Bocatius used this text, written after the diet, to construct the important debate
on religion in order to inform his foreign readers about this matter.

In the following lines the Hungarian tries to convince his interlocutors that the
authority of the king has its boundaries, and that the Hungarians acted legally to
defend themselves against force (vim vi repellere).®® The right to noble resistance was
established in the Golden Bull of King Andrés ITin 1222, on which the king swore
his oath at the coronation.®” The right of resistance was one of the main legal argu-
ments used to legitimate the Bocskai Revolt in the Declaration of Korpona, dat-
ed November 1605. Originally, only the noble community of landowners enjoyed

84  See the documents in the handwriting of Bocatius: OStA Wien, HHStA, Ungarn. Ungarische
Akten, Fasc. 433. Miscellanea Konv. E. Die Angelegenheit der Kasschauer Kirche betr. Akten
aus den “Hungarica” 1603 Okt.—1604 Sept., fol. 1-73.

85 “A Gilszécsi gytilésbsl Belgiojoséhoz kuldétt biztottsig egyik tagjanak tuddsitdsa e bizottsdg-
nak Belgiojoséval folytatott targyaldsirdl”, in: MOE X. 596.
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this right, as stated in Istvin Werb&czy’s law-book.”® However, Bocatius expands
this right to the royal free towns, entitling all Bocskai’s followers, both noble and
townsmen, to the right of resistance.

'The basis of this notion of the freedom of the people, as used by Bocatius, is
the Protestant religion. He states that in 1572 the majority of the Hungarians were
Protestant.” The Hungarian character states that, due to their Protestant faith, the
Hungarians are a free nation (from the viewpoint of religion), as the king promised
to respect this (religious) freedom at his coronation.”? The Hungarians therefore do
not have the same status as Austrian farmers, who have no freedom as subjects of
the archduke. The Hungarians do have (religious) freedom, based on the corona-
tion oath sworn by the king. The Hungarian argues that the royal free towns have
the same kind of freedom as the nobles, thus they likewise possess the same right
of resistance against any violent infringement of their rights, privileges and posses-
sions, such as the forced takeover of the church in Kassa. As the king is bound by
the law of the kingdom due to his coronation with the crown, but has disregarded
the religious rights and privileges of the inhabitants of Hungary, including the roy-
al free towns and even the ordinary people, all Hungarians have the right to de-
fend their religious freedom against their unjust ruler.”® The Hungarians have not
sinned against their religion and the ancient customs, but instead have exercised
their legal right of resistance.”

'The author refers to several documents that prove the truth of the words spoken
by the Hungarian. Bocatius states that the Hungarians themselves have warned the
emperor and his court in texts and protestations on the rejection of force (de repel-
lenda vi).” 'The Hungarian also says that he possesses the original correspondence
between Archduke Matthias and the emperor, which contains their plans to subdue
the Hungarian community.”® Bocatius brought with him copies of all the docu-
ments quoted in the dialogue, which were found along with the manuscript of the
Hungaroteutomachia.

'The third and final dialogue addresses the question of the freedom of the peo-
ple, the law and royal power in the Kingdom of Hungary, and the Hungarians’
peace conditions. It is a continuation of the train of thoughts described by Bocatius
in the previous dialogue, although references to the work of Werb&czy are now
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included. The Hungarian starts the discussion by stating that he knows precisely
the content of the notion of the freedom of the people (gens) in Hungary. He ex-
plains the right of protest and resistance on the part of the Hungarian people in
the case of the infringement of godly or natural law. The Italian asks what is meant
by “people”. The Hungarian refers to Part II, Chapter 4 of Werb&czy’s law-book,
which states that the people comprise the bishops, the barons and other aristocrats
and all other nobles, including the royal free towns. Bocatius must have added the
mention of the royal free towns himself, as it cannot be read in the original work.

The German then asks about the nature of royal power (potestas) in the
Hungarian Kingdom.”” The Hungarian replies by telling him that the king is
bound by the law.”® If he rules according to the law, his subjects are bound to obey
him. However, the king does not attend the diets of the country. He appoints for-
eign and unsuitable people to important offices, from which Hungarians are ex-
cluded. He overrules the decisions of the diets, favours the Catholics above the
Hungarians, and despoils the Hungarians of their property. No one is allowed to
visit him in Prague, which is against the law. No one protects Hungarian soldiers
against injustice. In conclusion, the king does not do what he is obliged to do ac-
cording to the custom of the kingdom, nor does he take care of his subjects. Similar
complaints can be read in the various declarations of the Hungarian estates.

The discussion then continues on the question of the legality of resistance
against the king. The Hungarian brings up the example of Schmalkaldic War
(1546-1547) against Emperor Charles V, which is described in a work by the histo-
rian Sleidanus.”” The rebels defended themselves in a letter to the emperor, in which
they stated that they were forced to take up weapons in order to defend themselves
against illegal attack. According to Bocatius, the Hungarian revolt has common
ground with the German revolt. The German replies that Rudolf I was unaware of
the misconduct of his troops in Hungary under the command of Belgiojoso. The
Hungarian states that he has proof of this in the form of sealed letters, undersigned
by the emperor. He says that letters were sent to the princes of the empire to deny
this proof, and that the agent of Rudolf, Rottwitz, tried to influence this opinion.
Here again, Bocatius anticipates knowledge on the part of his readers, who must
have been part of the circle around the Protestant electors. He quotes a history book
that was well known in Germany and compares the Bocskai Revolt with a war in
Germany. He reacts to information sent by the emperor to the Protestant princ-
es, and presents a counter opinion, based on the original letters from the emperor
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which were also found in Bocatius’s luggage.’® All this points to the fact that the
Hungaroteutomachia was written specifically for Bocatius’s mission and that the
German princes and their circles must have been the original target audience.

In what follows, the Hungarian character tries to persuade his interlocutors
that the Hungarians were forced to fight against Belgiojoso and to ask for help
trom the Ottomans, as they were no longer able to defend themselves against the
emperor’s troops. The Hungarian returns to the topos of the fight between the
frogs and the mice to explain the reasons for the truce between the Hungarians
and the Ottomans.””! The question of why the Hungarians allied themselves with
the Ottomans returns when the Pole states that his country was never allied with
the Ottomans but only signed a truce with them. The Hungarian states that the
Hungarians were forced to become the allies of the Ottomans, as they were at war
with the Germans. The Poles never had to struggle against two enemies. Bocatius
supports his statements with many biblical examples, which prove that the alliance
with the Ottomans, as the enemies of the faith, is not as exceptional as the German
claims. In the end, he even points to the alliance between King Francis I of France
and the Ottomans.

'The discussion between the German and the Hungarian continues with a de-
bate about the alliance between Prince Janos Szapolyai and the Ottomans. The
same topic was also discussed by Illéshazy in his petition to the emperor.'*

In the continuation of the discussion, we hear in the words of the German,
the Italian and the Pole those same attacks on the Hungarians that were printed in
broadsheets, newspapers and other documents. Bocatius summarises these sourc-
es and presents a short comment on them by means of the answers given by the
Hungarian and the Transylvanian.

At the end of the third dialogue, the Hungarian sums up Bocskai’s peace pro-
posals and the reactions of the German.'” Remarkably, Bocatius here presents a
detailed description of the various peace proposals that were made successively by
Basta, the Hungarians and the envoys of the emperor.!®* He thus gives an over-
view of how the peace negotiations took place, what exactly was proposed, and the
reactions of all parties to the proposals. It is clear that the German does not want
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to hear.!® The Hungarian replies that in this case the Hungarians will act like the
Maccabees, the Jewish rebels who sacrificed themselves. After this, their revenge
will fall on the Germans, according to the Hungarian. Hungary will lose its tra-
ditional function as the shield of the Holy Roman Empire.'” The same threat can
be read in the Declaration of Szerencs and the Declaration of Korpona. Bocatius’s
message is directed towards his Protestant readers in order to obtain their support
for the peace proposals of the Hungarians.

The final description of the peace proposal exactly replicates the points in the
Petition of Illéshizy.!” Firstly, religious freedom must be restored and the Jesuits
must be removed from the country. Second, fewer bishops must be appointed, so
that elections at the diets will not be disrupted. This was an important issue, since
each bishop possessed one vote. Hungarians must deal with Hungarian affairs.
Only some Germans who had risen to the status of the Hungarian nobles should
gain access to Hungarian posts. The crown of the Hungarian Kingdom must be
guarded in the country itself by two trusted men, according to the old custom. The
chambers must be dissolved, the treasurer restored and the king must once again be
present at the diets. Above all, the old privileges and freedoms of the Hungarians
must be restored.

Another important issue was that the emperor must make peace with the
Ottomans.’® The Hungarian character states that Bocskai can act as an intermedi-
ary between the emperor and the sultan. In return, Bocskai wants to know what he
can expect. The Hungarian warns that this opportunity should not be missed. As
the goal of Bocatius’s mission was to convince the protestant electors to press the
emperor to make peace with the Ottomans, it is clear why he stresses this point. In
return, Bocskai wants a truce according to which his present status will remain un-
touched and the future election of the king will be guaranteed.

Something then apparently suddenly occurs to the Hungarian.'” He requests
that those who were judged by the emperor should go unpunished. We can under-
stand that he is thinking here of Illéshizy. In addition, no one who took part in the
rebellion should be punished, and all Bocskai’s property must be respected. The
conversation ends with a fierce call from the Italian for the elimination of the whole
Hungarian nation." The interlocutors then bid each other farewell.
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'The third dialogue is followed by an epilogue in the name of the author, in
which he explains his own position on the subject. He argues that he was in search
of the truth and presents himself as a citizen of the world, not born in any of the
countries participating in the discussion. The reader should accept the text from the
point of view of these citizens, but should not forget that they are all subjects of Jesus.

VII. Verses on the crown, the Hungarian people and Bocskai

'The work is followed by an appendix containing five verses written by Bocatius. The
verses are written to the Hungarian crown, to the Hungarian people, on Bocskai,
to the Jesuits, and on religion, the last being a repetition of the verse on Bocskai.
As Gergely Té6th points out, the composition seems to be unfinished and unedi-
ted. As the verses were only preserved in the Munich manuscript, it is even pos-
sible that they were never intended to be part of the work. It may also be the case
that they were written especially for this version of the manuscript, as I will argue
below. Their content is strongly related to, and supportive of, the political mes-
sage conveyed in the dialogues. We can also be sure that they were written by
Bocatius, as they contain many references to his earlier poetry."* Like the copy of
the Hungaroteutomachia, we can be certain that Bocatius wrote the verses before his
visit to the elector at the beginning of 1606. This all leads to the conclusion that
the verses were written before 1608, which has been seen, until now, as the year in
which the tradition of the Holy Crown was revived in Hungary and firmly rooted
in Hungarian political culture.

'The verse on the crown is written from the point of view of a Hungarian talk-
ing to the Holy Crown. As in the later work of Berger and Révay, the crown is per-
sonified and addressed by Bocatius.!? The main concept is exactly the same as that
on which the work of Berger and Révay is based: the tangible Holy Crown plays a
role in the history of Hungary through the laws, customs and rules of the kingdom
and its people, the Hungarians, and is thus responsible for the freedom, religion and
destiny of the people and the kingdom."* God guides the Hungarian people and
the country through the meaning of the Holy Crown. If this meaning is respected,
the kingdom and its inhabitants will flourish. If not, they will perish.

'The verse is related to the Protestant eschatological discourse then dominant
in the Protestant territories of Western Europe. Protestant authors saw the history

111 See the notes in the edition.
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of Europe and current affairs from the perspective of divine providence, as the vis-
ible aspect of the cosmic war between Good and Evil. They divided the peoples
and rulers of the world according to their assumed place in the divine plan, which
was determined by their supposed attitude towards the Protestant faith. On the
one side stood the Protestant people, comprising the chosen nations supported by
Providence; on the other side were the Catholic Habsburgs and the pope.

Bocatius also presents the Bocskai Revolt from this providential point of view.
Although the Hungarians were the weaker side, they were victorious with the help
of God, just like David and Goliath."* The Protestant Hungarians are portrayed
by Bocatius as the chosen nation, fighting “as long as the law permits” against the
(Catholic) Italians, the Germans and the pope, who are on the side of evil. The only
Protestant people outside the Hungarians who are mentioned by Bocatius are the
Dutch. Bocatius relates the fate of the Hungarian rebels with that of the Dutch
rebels, stating that rebellamus cum Belgis (“we are rebelling with the Dutch”). Both
peoples fought for the same (Protestant) cause and stood on the same side. Bocatius
explains in no fewer than six lines how the Dutch are fighting, like the Hungarians,
against the evil of the Catholic menace and the pope.'®

It seems odd that Bocatius should defend the Bocskai Revolt by referring
to the Dutch Revolt, which he can hardly be expected to know anything about.
Nevertheless, the Hungarians must have known of the Dutch Revolt and been
in contact with Dutch people between 1604 and 1606. The Dutch envoy Pieter
Brederode mentions his Hungarian contacts in a letter to the Dutch Staten-Generaal
in 1605.1¢ As mentioned earlier, Bocatius had met Brederode in Heidelberg, a meet-
ing that must have been pre-arranged. There must also have been connections be-
tween the court of Bocskai and the Dutch Protestants (perhaps those living in exile
in Prague or Heidelberg), as Bocatius wrote in his memoirs about Dutch people
who visited Hungary during the revolt. It is also noteworthy that the Protestant hu-
manist Albert Szenci Molnar re-used a very symbolic image from the Dutch Revolt
to clarify the religion of Bocskai, thus stressing the common fate of both peoples.'”
The Protestant circles in Germany had much sympathy for the Dutch, and the
Protestant princes supported their struggle against the Spanish Habsburgs with
considerable sums of money. But it was not only the Hungarians who legitimat-
ed their rebellion using the Dutch example: it also worked the other way around.
Emanuel van Meteren points out in his patriotic history of the Dutch Revolt the

114 App. L. 75-90.

115 App. L. 90-100.

116 Nationaal Archief, Den Haag, Staten-Generaal, nummer toegang 1.01.02, inventarisnummer
6016. (9 April 1605).

117 Cf. TeszeLszky 2013.

= 111 <=



KEES TESZELSZKY

remarkable similarities between the Dutch and the Hungarian rebellions.""® He
wrote about Bocskai and the Ottoman crown and even mentions a Hungarian en-
voy, who must have been Bocatius. The Bocskai Revolt must have been a strong in-
centive for relations between the Hungarians and the Dutch.

Bocatius ends his verse with a prayer to “our Holy Crown” to save the power
(potestas) and religion of the kingdom through the defence of ancient virtues. This
is a true revival of the ancient tradition of the Holy Crown of Hungary. The Holy
Crown was originally a Catholic symbol of authority in the kingdom, transferred
through a Catholic ceremony from one king to another. The roots of the tradition
of the Holy Crown in Hungary are also Catholic in essence, as the Hungarians
traditionally trace them back to Saint Stephen, the first king of Hungary who con-
verted his people to Catholicism. The Hungarian Catholics at the time of Bocatius
defended their position by pointing to the legacy of Saint Stephen. Bocatius adapt-
ed the tradition of the crown in order to fit it into the Protestant eschatological
framework of the Bocskai Revolt and the Protestant rebel tradition in Europe. The
Holy Crown of Hungary is portrayed as the defender of Protestant values through
its political meaning. If the ancient Hungarian customs and privileges, which are
symbolised by the Holy Crown, are guaranteed by the ruler through the free elec-
tion of the king and the keeping of the crown on the territory of Hungary, then the
Protestant religion will also be secured.

It may seem strange that Bocatius made use of this state symbol, which is not
only Catholic in origin but was also in the hands of the emperor at the time the
verse was written. The crown had not been in the country for 33 years, since the
coronation in 1572. He even seems unaware that it is kept in Prague, stating in
the Hungaroteutomachia and in the verse that the crown was in Linz.'”” In another
line, he even asks the crown quite seriously where it can be. Why did Bocatius de-
vote so much effort to reinventing the tradition of the crown, when he did not even
know where it was? The clue is concealed in the person of Bocskai, his religion,
and his political message regarding the restoration of the free election of the king
in Hungary by the estates. Bocatius translates the Catholic tradition of the Holy
Crown into a new political theory, based on the person of Bocskai and his image in
Hungary as the Protestant saviour of a nation in crisis. The second verse, addressed
to the people of Hungary, starts with a reference to Saint Stephen, the first apostolic
king of Hungary, and to his crown, which belongs to the people. Without corona-
tion with the Holy Crown, no one can be a true king of Hungary, writes Bocatius.
The people are seeking a sacred person who can wear this Holy Crown. In the third

118 Cf. METEREN 1608. 100r—v., 149r.
119 IIL. 38., App. L. 43.

= 112 <=



THE HUNGAROTEUTOMACHIA AND THE HOLY CROWN OF HUNGARY

verse, it becomes clear who this person will be. Through the meaning of the Holy
Crown, Bocskai is presented as a “second Stephen”. Just as the first king converted
his people to Christianity, so the religion of the second Stephen will now be victori-
ous and faith will be restored.

Bocatius presented the Hungarian ruler in the same way that other Protestant
rulers from the west liked to see themselves: as living Protestant saints ruling their
chosen people and defending their country against the Catholic menace.’?® The
transformation of the Holy Crown from the Catholic state symbol of a saint-king
into a symbol of resistance against Catholic tyranny is similar to the development
of the representation of other rulers in Protestant countries in Western Europe, as
in the Low Countries. The way in which Bocatius depicted Prince Bocskai in these
poems is very much reminiscent of how the Dutch stadhouders William the Silent
and Maurice of Orange were portrayed in contemporary prints and broadsheets.
It should be no surprise that several of these Dutch propagandistic broadsheets on
Maurice were found in Bocatius’s luggage. On the other hand, the positive image
of Bocskai even reached the Dutch Republic: Bocskai was presented in contempo-
rary Dutch historiography as the ideal ruler and the defender of the Protestant faith
in Hungary, even serving as an example for the Dutch stadhouder Maurice.'?! The
appendix to the Hungaroteutomachia can therefore be seen as a mirror of princes for
Protestant rulers in the west of Europe, in the same way as the later works of Berger
and Révay on the Holy Crown.

It is thus possible that Bocatius added these verses to the Hungaroteutomachia in
order to promote the image of Bocskai in Protestant countries as the ideal Protestant
ruler and as a living saint. If this is the case, it is unclear why the other two copies of
the Hungaroteutomachia do not have the appendix of verses. It seems that they never
had such an appendix, and that Bocatius did not plan to add one. So why did he add
the verses only to the copy of the Hungaroteutomachia that was left in Heidelberg?
Perhaps it had something to do with the original destination of this manuscript and
its target audience. Bocatius’s mission was originally planned as an opportunity to
meet with the electors of the Palatine, Saxony and Brandenburg in Germany. He
brought with him letters and documents for all three of them, as seen from the in-
ventory and as proved by the letters in Vienna addressed to the electors.’?* Bocatius
had only one copy of the Hungaroteutomachia with him when he was arrested on his
way to Brandenburg. We know this from the letter from Brederode that Bocatius
carried with him and which he had to hand over to the secretary of the prince of

120 Cf. ExaLto 2005.
121 Cf. TeszerLszky 2013. 144.
122 Boc. Inv. 480-481.
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Brandenburg.'*® As there were originally three copies of the Hungaroteutomachia,
and as no other copy is known to have been left on the journey or sent elsewhere,
it is highly possible that they were originally intended to be presented personally to
the three electors. The copy now in Vienna could have been destined for the elector
of Brandenburg. As the only manuscript containing the verses on the crown can be
found in Munich, having been left originally in Heidelberg, this copy could have
been made especially for the Elector Palatine Friedrich IV and could have been pre-
sented to him (although this still does not explain the existence of the copy in Italy).

The gift for the elector is perhaps no coincidence. The verses on the crown
and the references to a (Protestant) elective king could be related to a discussion at
the court in Heidelberg between the advisors of the elector palatine on the future
king of Hungary in April 1605.'** This was a very topical question, as at the time
Bocskai was elected prince of Hungary on the occasion of the diet of Szerencs. One
of the advisors to the elector palatine, Michael Lofenius, stated during a meeting
on 20 April 1605 that if Hungary wanted to have another ruler, and did not want
to have either a Habsburg or a Saxon, then the elector palatine should not refuse
the opportunity, as someone from his family had already been king of Hungary (he
was thinking of Otto of Bayern).'*® Lofenius was even ready to make a deal with
Brandenburg to exclude Saxony. We do not know if these plans were ever put into
action. We should also remember that precisely on the day of the meeting, Bocskai
was elected as king, something that Lofenius was probably not aware of.'* It is
therefore possible that Bocatius wanted to make clear to the elector palatine that
Bocskai had already been elected as prince of Hungary. As we know, Bocskai was
already ill and quite old at the end of 1605 and the discussion about the succession
of Emperor Rudolf II was an ongoing theme in the courts of Europe,'?’ thus it is
also possible that the Hungaroteutomachia and the verses were intended as an incen-
tive to the Protestant Elector Palatine Friedrich IV to think about taking over the
Hungarian throne.

One of the greatest riddles remaining after reading the work of Bocatius is his
description of the tangible Holy Crown and his reference to an image. As men-
tioned above, no Hungarian had set eyes on the crown between 1572 and 1608,
as it was locked far away in the treasury of the imperial castle in Prague. The only

123 Boc. Inv. 480-481.

124 RiTTER 1870. 444. (17 April 1605)

125 TIbid.; MOE XI. 221.

126 Oratiuncula ante solenne juramentum ... In: Acta in Ungarn, Béhmen und Schlesien. 1604—
1609. Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Wroctawskiego, MF 9961. fol. 11r-13v. Cf. MOE XT.
152-154.

127 DuEerLooO 2012. 232-266.
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realistic drawing of it, made in the 16™ century, was kept in Germany. It was only
in 1608, when members of the public were able to view the crown, that artists had
an opportunity to draw it and others wrote descriptions of the crown jewel. The first
realistic images of the crown were published after 1608 in the work of Jessenius.'?®
After this, the famous image of the crown was created by Péter Révay. As far as we
know, no early modern image of the crown was available in Hungary at the time
that Bocatius composed his verses.

Bocatius makes a reference to this fact, writing at the beginning of his verse
that “although our fathers held you between their two hands, now Hungarians no
longer know you”.!?* It is of course also possible that the author is trying to say that
Hungarians no longer have any knowledge of the tradition of the crown. However,
in the next lines he refers unambiguously to the external appearance of the crown:
“How is it possible that no one knows what you look like?”**° He goes even further,
exclaiming that “the painter depicts the crown as he thinks best”.*' Apparently,
there were no realistic images of the crown in his day, as modern research on im-
ages of the crown confirms.”*? Later on, Bocatius asks his readers to believe that
he does know what the crown looks like. According to him, “it is almost impos-
sible to imagine what I see on you, baskets of pearls, and you are totally (...) made
of gold, or perhaps your are made from what one of the wise men from the East
once gave to Jesus, this is a gift of heaven. Is it any wonder that everyone’s eyes
and hearts are attracted to you?”'** Bearing in mind what the crown actually looks
like, it almost seems possible that Bocatius really had seen it with his own eyes, or
had an image of it.

When reading these lines, we must not forget that the author had a vivid im-
agination and can easily delude the reader, just as he did in the Re/atio. It is of course
possible that he did possess some sort of image of the crown, made during the time
of King Matthias Corvinus and kept at the court of Bocskai. Indeed, there exist
pictures of crowns among the manuscripts of Matthias Corvinus and in the histori-
cal work of Janos Thur6ezy that bear a slight resemblance to the Holy Crown, but
which are not depictions of the crown in the strict sense.’** The crown played an
important role in the political thinking behind the Bocskai Revolt. If there really
did exist an image of the crown at the time of Bocskali, it is remarkable that it was

128 JesseNtus 1609.

129 App. L. 6-7.

130 App. L. 8.

131 App. L9

132 Cf. TeszeLszky 2009. 25.
133 App. . 29-34.

134 Cf. TeszeLszky 2009. 25.
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not used in any pictorial publication from the Bocskai court.’® The seal of Bocskai
shows a schematic crown. There is no Hungarian crown visible on any of the noble
patents issued by Bocskai, nor was it used in his own armour. It was not used in the
carving of the commemorative plaque on the birthplace of Bocskai, which bears a
text originally written by Bocatius."* There is simply no proof of the use of a true
image of the Holy Crown in representations used by Bocskai.

Nevertheless, the relationship between Bocatius’s description and that of Révay
and the famous crown image published in 1613 is striking. Révay also refers to the
crown as a gift from heaven and stresses its attractiveness, while the allegorical en-
graving of the Holy Crown in this book is a depiction of his political thought.'s’

In the second verse, to the Hungarian people, Bocatius unambiguously refers
to an image of the crown, which was meant to accompany the verses: “And now
here is painted, what you can see, people, your crown.”"*® If this image of the crown
really did exist in the time of Bocatius, and if it really resembled the Holy Crown, it
would be one of the oldest depictions of the Holy Crown of Hungary. Was it pos-
sible that an image of the Holy Crown existed in the court of Bocskai?

There is one source that indeed suggests that such an image could have been
made. At the time that Bocskai requested a crown from the sultan, a discussion re-
garding the style of this crown took place between the envoys of Bocskai and those
of the sultan. The evidence can be found in a letter from Istvin Korlith, Gyorgy
Kékedy and Mehmed Kethiida written in Constantinople to Bocskai and dated
24 April 1605.%*” The Ottomans wanted to give the old crown of the Byzantine
emperors to the Hungarians, but one of the parts was broken. The pasha asked if
it was better to restore it or to make a new one. The Hungarians asked for a new
crown: “jéllehet formdjat is kivintdk t6lonk, hogy Gjat csindljénak” (they wanted to
have a design from us, so that they could make a new one)."* Finally, a new crown
was made. This means that the Hungarians presented an image of a crown to the
Ottomans, but we do not know whether this was merely a schematic image of a
European royal crown, or whether they possessed a picture of the Holy Crown of

Hungary.

135 GyurLa12006. 41-60.

136 Kovacs 2006. 251-257.

137 REwa 1613.

138 App. II. 2.

139 CsONKA—SzAKALY 1988. 159-169.
140 Ibid. 168.
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VIII. The Holy Crown of Hungary in the Hungaroteutomachia

The image of the Holy Crown in the Hungaroteutomachia and in the verses
in the appendix is nothing other than the true revival of the tradition of the Holy
Crown in Hungary. It is the first serious political and literary text on the meaning
of the Holy Crown since Werb&czy’s law-book was finished in 1514.

It is important to note that Bocatius nowhere states that the entire Hungarian
nobility were members of the crown, or had political power based on their member-
ship of the body of the Holy Crown. Bocatius nowhere uses an organic metaphor
when writing about the crown, nor did any of the early modern authors after him
until the 18" century. The work on the crown again supports the thesis that the
doctrine of the Holy Crown is a modern invention.

However, Bocatius is the first author to outline a political theory on the basis
of the personification of the Holy Crown, as described in historical examples. He is
also the first person to connect such a theory to an image of the crown and to write
about the external appearance of the tangible crown in a political text. Not long af-
terwards, when he was already languishing in the prison in Prague unable to com-
municate with his fellow intellectuals in Hungary, many others followed his exam-
ple. These works went on to become famous, while the work of Bocatius was entirely
forgotten. The reception of Bocatius’s work suggests that at least someone must have
had knowledge of it, or at least of its ideas, content and style, before it was taken
abroad. Through his reception in the works of Bocskai, Illéshazy, Elias Berger,
Péter Révay and many others, Bocatius’s influence has lasted to our own day.

The question remains as to who, or what, inspired Bocatius to write this work.
As stated above, the birth of the Hungaroteutomachia must be viewed in relation to
many other political texts defending Bocskai and the rebellious Hungarian estates.
The court of Bocskai consisted of some of the most outstanding humanists, writ-
ers and poets of the time, including Janos Rimay, Illéshazy, Mihdly Kéthay, Jinos
Debreceni Szappanos and Simon Pécsy, to name just a few."*! These authors worked
together on most of the propagandistic writings. Although most of them were quite
capable of writing a work like this, it was only Bocatius who wrote about the Holy
Crown. There is no evidence that anyone other than Bocatius contributed to it.

We do know of one older verse on the crown. A somewhat similar poem, De
corona regni ad Fredericum Caesarem, was written by Janus Pannonius, the humanist
poet at the court of King Matthias Corvinus."* This was the first verse written on
the Hungarian crown in which its history is used as a mirror for a ruler. The author

141 Cf. BENDA 1987.
142 TeszeLszky 2009. 37. On the views of Janus Pannonius on history, see: Havas 2010. 281-289.
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related the history of the crown to the coming ill fortune of Emperor Frederic.
Janus Pannonius wrote his poem when the crown was in the hands of a German
emperor, just as in the time of Bocatius. However, he does not personify the crown
and we cannot be sure that Bocatius had ever read Pannonius’s verse.

Bocatius’s verse on the Holy Crown resembles most closely the work of Elias
Berger on another of the symbols of the Hungarian Kingdom: the Holy Cross. The
son of a Protestant preacher, Berger studied theology in Heidelberg and began his
career in Hungary as a teacher in Pozsony and Trencsén in 1597, at the same time
that Bocatius was teaching in Eperjes.'* In 1600, Berger composed an epic on the
meaning of the double cross seen in the coat of arms of the Kingdom of Hungary.
'The work on the cross consists of 12 stanzas, covering more than 161 pages.'** He
dedicated the work to Jinos Kutassy, then archbishop of Esztergom, who must have
sponsored its publication. Until his death in 1601, Kutassy was one of the political
leaders of the Hungarian estates. It is therefore no surprise that he wrote a text on
the succession of King Rudolf I in Hungary at the same time as Berger’s work was
written.'” We can be certain that Berger’s publication was related to this political
writing. The subject, content and publication of Berger’s epic on the Holy Cross
thus had great political weight: he was supporting the political ambitions of the
Hungarian estates vis-a-vis the king. The political thoughts of Kutassy were not
disseminated via dry political texts only, but also in the form of a voluminous epic
with a strong political message, written by someone else. The same goes for politi-
cal writings at the time of Bocskai, which were also spread using various ways and
means by Bocatius and others.

Berger was appointed by Archduke Matthias of Austria as court historian at
the end of 1603 or the beginning of 1604. From that moment, he collected his-
toric sources for the writing of a history of Hungary. He seemed to be a keen sup-
porter of the Habsburgs, but at least from November 1605, at the time of the diet
of Korpona, he acted as the agent of Illéshazy.!*® He thus moved in the circles sur-
rounding Bocskai. As Bocatius also worked together with Illéshdzy in this period,
it is very likely that Berger already had contact with Bocatius at the end of 1605
and could have known of his work. We have no direct proof that Berger supported
Bocatius in writing this work, or that he provided him with sources, but the simi-
larities between the works of the two authors are striking.

143 TeszeLszky 2009. 93-94.

144 BERGER 1600.

145 Opinio Archiepisc. Strigon. De Successore Regio. Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levél-
tar, Magyar Kamara Archivuma, E 196 Archivum Familiae Thurzd, 4. doboz, fasc. 9. fol.
35-38.

146 MOE XI. 209.
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AsIlléshazy was one of the main political strategists on the crown at the time and
discussed his ideas with Bocskai in their correspondence, he must have influenced
both Bocatius and Berger. Also, Bocatius wrote about the political ideas of Illéshazy
and their discussions in his memoirs. Berger published an oration of Illéshdzy in
1608, in which the crown also plays a role. His own writing on the crown in this
volume, the first printed history of the crown, was based on this speech.

The point of these observations is not to suggest that Illéshazy should be con-
sidered as the genius behind all these works on the crown in Hungary. The point is
merely that he could have provided the theoretical framework for the tradition of
the crown, after which various authors were inspired to compose their own works,
written in their own style and based on their own agenda or that of their masters.
It is very likely that the writings on the crown by Bocatius were the result of an ex-
change of ideas between Illéshdzy, Bocatius, Berger and Bocskai. Nevertheless, the
clarity with which Bocatius wrote down his ideas on the crown cannot be compared
with any of the texts written by the other authors who came after him. Bocatius
must be considered as the father of the early modern tradition of the Holy Crown
after 1605.

From the perspective of the development of the crown tradition after 1606 in
the works of Bocskai, Illéshdzy, Berger and Révay, the Hungaroteutomachia and its
appendix is one of the most interesting and best written, yet totally unknown, early
modern sources on the Holy Crown in Hungary. It reveals a great deal about how,
in the short period between the end of 1604 and the end of 1605, the crown tra-
dition was revived and redeveloped in Hungary under the influence of Protestant
political culture. Bocatius’s verses and the content of the Hungaroteutomachia show
that the use of the Holy Crown in the representation of the Hungarian estates and
King Matthias in 1608 was not only the result of the efforts of I1léshédzy, Berger and
Révay, but its origins can be traced back to the work of the intellectual circle around
Bocskai in 1605. It was not Matthias’s party that was responsible for the emergence
of the crown tradition in around 1608, but Bocatius, the courtier of Bocskai.
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Johannes Bocatius

Hungaroteutomachia vel colloquium de bello
nunc inter Caesareos et Hungaros excitato

Magyarnémetharc, avagy beszélgetés
a csdszariak és a magyarok kozott
most felldngolt haborurdl

Textum recensuit, notis instruxit
atque in Hungaricum convertit

GREGORIUS TOTH

A szoveget gondozta, jegyzetekkel elldtta
és magyarra forditotta

TOTH GERGELY



HUNGAROTEUTOMACHIA

VEL
COLLOQUIUM DE BELLO
NUNCINTER CAESAREOS ETHUNGAROS EXCITATO.
DIALOGITRES.
[INTRODUCTIO]
Germanus
Hungarus
Italus Collocutores.
Polonus
Transylvanus
Turca

Per Caelium Palaemonem
Nec Hungaroteutomimum, nec Hungaroteutomomum,
sed solius veritatis amicum.

IN HUNGAROTEUTOMACHOS

Ranae olim et muri, vates quod scripsit Homerus,
hostibus in stagno pugna duobus erat.

Istam istumgque ferox rostro discerpsit adunco
arbiter et vultur bella diremit atrox.

Vos ranae et muris reddant nisi praelia cautos,
Teuto, cave, Hunne cave! vultur et ultor adest.

NOEMA

Tertius est haeres, qua litigat alter et alter:
quam bene, qui bellum non facit, ille facit.

].B.

ante titulum add. Dialogi 3, in quibus res caesaris odiosissime accusantur: Botschaiana autem
rebellio variis coloribus a complicibus illorum motuum excusatur M [1] Hungaroteutomimum, nec
Hungaroteutomomum] Hungaroteutomonum, nec Hungaroteutomimum W

[3] Zeuto, cave, Hunne cave! — Cf. Boc. Poet. 1067. 16. [4] Tertius est haeres... — Cf. I11. 45., Boc. Hist. 37.
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MAGYARNEMETHARC,
AVAGY
BESZELGETES A CSASZARIAK ES A MAGYAROK KOZOTT
MOST FELLANGOLT HABORUROL.

HAROM DIALOGUS.

[BEVEZETES]

Német
Magyar

Olasz szerepl6k
Lengyel

Erdélyi

Torok

Irta Caelius Palaemon,’
aki sem magyarnémet-majmol, sem magyarnémet-gincsold,
hanem egyediil az igazsig baritja.

A MAGYARNEMETHARC SZEREPLOIRE

Hajdan béka s eger, mint azt verselte Homérosz,
egymdssal vivott egy pocsolydba’ csatdt.

Horgas csérevel mindkettot izekre szedte
egy vad héja, s a harc exzel véget is ért.

Békaik és egerek! E tusdtdl térjetek észhez!
Hun s teuton, légy kész!? Héja s a bosszu kizel.

TANULSAG

Keét ember ha porol, mindig egy harmadik orvend, 3
1ly’ iigyesen harcol az, aki harcba se megy.

J.B.!
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DIALOGUSI.
Hungarus, Germ. Ital. Polonus Trans. Turca, collocutores

HUNG. Quorsum vos tres mendaces?

GER. Et quorsum vos tres furaces?

HUNG. Ne quid nimis!

GERM. Ne quid nimis! Cur enim tu me meosque mendaces intimas?

HUNG. Et cur tu me meosque furaces appellas?

GERM. Quo casu tu me interrogasti, eodem tibi respondere volui. Fur enim et
mendax sunt in eodem praedicamento. Quoad idcirco nisi demonstraveris, nos esse
mendaces, et quamdiu id non feceris, hoc encomio semper a me deinceps salutaberis.
HUNG. Tu iocum non intelligis. Mendacem ego te nominavi, non quoad interiora,
sed quoad exteriora; non animi, sed corporis habitum intelligo. Quoniam tu vestibus
mentiris, quod non es; qui Germanum hactenus, non Hungarum cum tuis pludro-
nibus professus es.

GERM. Quod quis culpa sua non facit, non est hoc ipsi vitio dandum. Utinam isthoc
mendacio mihi nunquam fuisset opus! Mentior invitus pallam, tunicam et perizomata
vestra; lubens tamen volensque dicam haud obscure veritatem, et quod res est.
HUNG. Per F ne, vel per V dicas? In libera sumus civitate.

GERM. Sane igitur; sive cupias verum aut ferrum, hoc mihi redit eodem.

HUNG. Et ego nil moror, sive dicas tuum verum, aut ferum, seu ducas denique fer-
rum. POLON. Ej pssy gowno zroise Wengerzkj.

ITAL. Pax inter fratres. Non verberibus, sed verbis agamus.

GERM. Non parum (me Hercules) me mordet insulsitas hominis. Qui iam natio-
nem nostram harpagant, spoliant, clepunt, calamitosis addentes calamitatem, animis
perturbatis talibus improperiis aegrimoniam augent.

HUNG. Quid ergo dicere volebas?

GERM. Ego sane (si dicendum vis, quod veritas est) non trepido, quotquot sunt, ab
infimo usque ad summum omnes Hungaros in gradu superlativo quartoque modo
perfidiae reos arguere. Graeca, et, ut ille dicit, sublesta fide suum obtinent antiquum.

In titulo Polonus] om. B [2] quoad idcirco] quoidcirca M; quo idcirco B | deinceps] tu add. M
[3] Germanum... pludronibus] Germanum hactenus cum tuis pludronibus, non Hungarum M
[4] isthoc] hoc B | mihi] o7. B | dicam] veritatem add. M [5] ferrum] ferum B | Ej] Ey WB | pssy] pssi
WB | zroise] zroize WB | Wengerzkj] Vengersky WB [7] sane] certe M | usque] om. M

[1] Quorsum — Cf: Boc. Rel. 15., 83. [5]1In libera sumus civitate — Cf Boc. Castr. Lector Amice’ 3. [7] sublesta
fide — Cf- Plaut. Bacchid. I11. 6. 13.
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I. DIALOGUS
Szereplék: magyar, német, olasz, lengyel, erdélyi, torok

MAGYAR: Hovi-hov4,” hirom hazug?

NEMET: Es ti hov4, hirom tolvaj?

MAGYAR: Lassan a testtel!

NEMET: Lassan bizony! Ugyan miért llitod, hogy én és tarsaim hazugok vagyunk?
MAGYAR: Es te miért nevezel engem és tarsaimat tolvajnak?

NEMET: Amilyen formin te kérdeztél, olyanforméan akartam neked én is felelni.
Hiszen a ,tolvaj” és a ,hazug” ugyanabba a kategéridba tartozik. Ezért amig nem bi-
zonyitod be, hogy mi hazugok vagyunk, vagyis ameddig ezt meg nem teszed, ezzel
a jelzével foglak téged ezentul készonteni.

MAGYAR: Nem érted a tréfit. Nem bensédre nézve neveztelek téged hazugnak,
hanem kilsédre nézve: nem lelki, hanem testi mivoltodra gondolok. Ruhdzatoddal
ugyanis annak hazudod magad, aki nem vagy. Mindeddig németnek vallottad ma-
gadat rongyos ruhdddal, nem pedig magyarnak.

NEMET: Senkit sem szabad hibdztatni olyanért, amit nem a maga vétkébél tesz.
Bircsak soha ne lett volna sziikségem erre a hazugsigra! Nem jokedvembdl alakos-
kodom a ti subdtokban, dolmanyotokban, takarétokban.® De szives-6romest elmon-
dom a szintiszta igazsdgot, s hogy mirél is van sz6.

MAGYAR: Igazsdigot vagy gazsdgot mondasz?” Szabad kirdlyi virosban vagyunk.®
NEMET: Hit hogyne, akér valét, akir vasat kivinsz,” nekem egyre megy.
MAGYAR: En pedig nem t6r6d6m azzal, hogy igazsdgot vagy gazsdgot mondasz,
vagy ha akdr vaskardot rintasz.”°

LENGYEL: Ej pssy gowno zroise Wengerzkj."!

OLASZ: Békiiljetek meg, atyafiak. Nem j6 a verés, jobb az érvelés.”

NEMET: Herkulesre! Feneméd bosszantanak ennek a fickénak a siiletlenségei.
Megraboljak, kifosztjak, meglopjik nemzetiinket, a nyomorgét nyomoruisiggal te-
tézve, és még ilyen szidalmakkal is novelik a hdborgatott emberek bdnatit.
MAGYAR: Bokd mir ki, mit akartil mondani!

NEMET: En bizony (ha az igazsigot akarod hallani) nem félek attsl, hogy fel-
s6fokban, sét legfelsé fokban hiitlenséggel vidoljam az Osszes magyart, ahd-
nyan csak vannak, a leghitvinyabbtél a legnagyobbig. Gorég hidséggel, vagy

ahogy amaz mondja, ,gyengécske hiiséggel”” maradtak, amilyenek voltak.
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|| Suum illi periurium in coelo lovem ridere putant. Iurare et rapas fodere regioni
propemodum unus et idem labor est. || Gens Scythica, et immanitate barbara, quid
distent aera lupinis, prorsus ignara. Mordent ista te scio. Sed nos Germani germane
facimus, et dicimus nomine suo nominantes et scapham scapham dicentes.

HUNG. Parcius ista viris tamen obiicienda memento. Mi vir, non vides tu manticae,
quod est in tuo tergo. Miror, miror utique, quod adeo de plaustro, iuxta vetus ver-
bum, loqui non erubescas. Quam tu, genti meae, quaeso, iure potes, iure dico, et me-
rito perfidiae notam inurere? || Novimus, fqui et vobis,} ut parva magnis conferam,
Taurinum et Canisam appello, quis istud, quis illud tam foede tradidit hosti? Certa-
vero, Comitem Hardeckium et Paradiserum fuisse. Nostin’ Germaniae illa duo or-
namenta, Hardeckium, inquam, et Paradiserum ad extremum (scilicet) halitum pro
suo caesare firmo pede fideliter perstitisse? || Phy, pudor numquam sat paenitendus!
Magna talium est classis. Quid nos Hungari amplius querimur? Caesar pactis et pro-
missis non stetit. Huic eripuit, illi vendidit bona, sine lege, sine iure violenter ablata.
TRANS. Possem ego longam ideo instituere cantilenam. Est enim luce meridiana
clarius, quid commissarii caesarei, quid Basta cum suis in patria mea transegerint;
quicquid arctissimo illi juramento nomine caesareo promiserunt, quicquid publica
fide caverunt, illud omne brevi post plane fuit irritum, violatum, et nullo pacto nobis
conservatum. || Vos Germani iudicatis de nostris rebus, quemadmodum caeci de co-
lore. Ubi nos premat calceus noster, melius vobis novimus.

HUNG. Quam etiam inhumanitatem? quam barbariem nobis obiectas? Fatemur,
nos natos et factos ad virtutes militares. Cynaedi molles et Pamphili lascivi non su-
mus. Fac his missos Hungaros.

Non illos cytharae, non illos carmina vocum,
Longaque multifori delectat tibia buxi.

[8] est omm. B [9] facimus et dicimus] dicimus et facimus B [10] iuxta vetus verbum] o7z. WB | genti
meae quaeso] quaeso genti meae M; genti meae B [11] fuisse] om. B [12] paenitendus] poenitendus B
[13] ego longam ideo] ideo longam WB | est enim] etenim W | pacto] modo B [15] nos natos et factos]
natos et factos nos esse M | Hungaros] Ungaros M

9] immanitate barbara — Cf. Boc. Rel. 35. | quid... lupinis — Cf. Hor. Ep. I. 7. 23., Erasm. Adag. 1. 3. 79.;
Boc. Hung. II. *Paraphrasis’ (Poet. 531.) 35.; Boc. Hung. IV. Viaticum poeticum’ (Poet. 616.) 38. | scapham
scapham dicentes — Cf. Erasm. Adag. 2. 3. 5. ( 2. 207.) [10] Parcius... memento — Verg. Ecl. III. 7. | non
vides... tuo tergo — Cf. Erasm. Adag. 1. 6. 90. | de plaustro... loqui — Erasm. Adag. 1. 7. 73. [11] ut parva
magnis conferam — Cf. Verg. Ecl. I. 23; Boc. Hist. 2.; Boc. Ole. V. 2. [15] Pamphili lascivi— Cf. Ter. Andr. 88,
90. etc.; Boc. Poet. 1090. 12. [16] Non illos... buxi — Ovid. Met. XII. 157-158.
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|| Azt gondoljék, Jupiter az égben kedvez a hitszegésiknek. Eskidozni és répat ka-
palni: e vidéken szinte egy és ugyanaz. || Ez a szkita, barbir médra kegyetlen' nép
egyaltaldn nem ismeri a kilonbséget jo pénz meg a bab kizt.”® Tudom, hogy ezek di-
hitenek téged. De mi németek 6szintén viselkediink'® és nevén nevezziik a dolgokat;
a csénakot cs6naknak mondjuk.”

MAGYAR: Lassabban, te, akit mocskolsz, tudd: férfi a talpin.’® Nem litod az iltalve-
t6bdl azt, amelyik a hitadon van!” Csoddlkozom erdsen, hogy nem szégyellsz — a
régi mondias szerint — ilyen magas 16rol beszélni.?® Miféle hitszegésért stthetsz te
szégyenbélyeget a nemzetemre, s milyen jogon, kérdem én, milyen jogon és mi alap-
jan? || Tudjuk 4m, s elSttetek is (ismert) — hogy a kicsinyt a naggyal 6sszevessem,!
Gyért és Kanizsit nevezem meg — ki adta it szégyenletes médon az egyiket és a ma-
sikat is az ellenségnek! Bizony éllitom, hogy Hardegg gréf és Paradeiser volt.?? Né-
metorszdg eme két ékessége, Hardegg és Paradeiser, na, 8k aztin az utolsé leheletii-
kig, hliségesen, egy lépést sem hitréilva kitartottak a csdszarukért, ugyebdr? || Pfuj,
micsoda szégyen, restellhetitek, amig vilig a vilag! Egy seregnyi van az effélékbol!?
S hogy miért panaszkodunk még mi, magyarok? A csdszdr nem tartotta be az egyez-
ményeket és nem tartotta meg az igéreteit. Emettél elragadott, masnak meg eladott
javakat, amelyeket el6z6leg torvénytelentl és jogtalanul kobzott el.

ERDELYI: Hosszan sirinkozhatnék emiatt. A napnal is vildgosabb, hogy mit tettek
a csdszdri biztosok, s mit tett Basta az embereivel a hazdmban. Mindazt, amit erés
eskiivel, a csdszdr nevében megigértek, s mindazt, amirél hivatalos kételezettséget
villalva kezeskedtek, révid idé mulva érvénytelenitették, megszegték, vagyis a leg-
kevésbé sem tartottik be szamunkra. || Ti, németek mondtok itéletet a mi dolgaink-
rél, habdr annyit értetek hozzd, mint tytk az dbécéhez. Jobban tudjuk ndlatok, hol
szorit a cipé.

MAGYAR: Kiilonben is, miféle embertelenséget, miféle barbdrsigot vetsz a sze-
miinkre? Elismerjik: mi katonai vitézségre szilettiink, arra termettink. Nem va-
gyunk puhdny kéjencek, sem élveteg Pamphilusok.?* Ezt nézd el a magyaroknak.

Szorakozdsuk nem lantszd, nem is emberi ének,
sem likacsos hosszii puszpdang—fuvolik muzsikdja.””
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Homines tamen et non belluas nos esse plane statuas. Cuique genti suae sunt laudes,
et suae sunt labes. Tecum habita, et noris, quam sit tibi curta supellex. Non nos rithmis
musicis hostes nostros insectamur, sed manu et gladiis. Non musico stylo, sed Martio
pilo. Non iam agitur de vestro plectro, sed de nostro sceptro. || Redeat ad nos coro-
na, contra statuta regni, patriasque leges hactenus in peregrina regione per Germanos
in magnum gentis nostrae eiusdemque fidelitatis erga suum regem praeiudicium, et
infamiam reposita. Illam reddite, nec nobis negotium facessite. Quam mox promit-
timus arma nos posituros.

GERM. Ergone vester a0tdy0v0G et ex se, tanquam phoenix natus princeps in mo-
rem fungi putridi post unam pluviolam nocte ex terra producti, coronae (ad Bastam
tamen aliter scripserat) inhiat? Hincne illae lacrymae?

HUNG. Quid cornicaris, quid blateras? Princeps noster legitime communibus no-
stris suffragiis, non in angulo, sed publice, quamvis invitus electus et confirmatus est.
GERM. Sed unde vos tam adtokpatopeg? Qui principem aut regem eligendi vel
pro arbitrio vicissim abrogandi vobis usurpetis auctoritatem? Domus Austriaca ius
habet successionis perpetuae. Illius est colonia vestra Pannonia, non amplius liberum
regnum. || Sive enim hanc sibi vendicet eadem Austriaca domus, sive Romanum Im-
perium, nullo potestis elabi modo. Quippe illius mancipia, huius clientes et benefi-
ciarii. Et ut vos pro servis habeat rex dominusque vester, non immerito fieret. Usque
adeo magna sunt, quae contra caesaream deliquistis maiestatem.

ITAL. Vera commemoras. Repudiatio praesertim, infestatio, persecutioque ve-
rae et catholicae, extra quam nulla est salus, religionis, esset sufficientissima cau-
sa vos in nihilum redigendi. || Nam si quod ethnicus ait poeta, dii (quondam)
multa neglecti dederunt Hesperiae mala luctuosae; quod in Hungariam commutari
possit: est, quare caesar non praerogativis et libertatibus vos tantum privet pri-
stinis, verum etiam ut refractarios contumaces et rebelles penitus ferro et flam-
mis excindat, vel ad minimum facultatibus omnibus exutos in colonias deducat:

[17] et non] add. plane WB | quam sit tibi curta supellex] quam tibi, gentique tuae sit curta supellex
M | rithmis] rythmis nostris M | hostes nostros] nostros hostes WB | musico om. B | vestro] nostro
B | de? om. WB [18] nos? om. B | promittimus... posituros] arma posituros nos promittimus M
[19] ergone] ergo ne M | natus princeps om. B | unam] unicam B | lacrymae] lachrimae M [20] nostris
om. B [21] tam om. W | qui] quid B | vel pro arbitrio vicissim] aut vicissim pro arbitrio B | vobis
usurpetis auctoritatem] habeatis autoritatem B [22] Austriaca domus] domus Austriaca B | mancipia]
mancipes MWB; corr. a nobis, cf. in sequ. sententia vos ut pro servis habeat rex | clientes et beneficiarii]
beneficiarii et clientes B [23] praesertim] add. et B | persecutioque] persecutio M | persecutioque verae
et om. B | est om. WB [24] dii (quondam)] (quondam) dii B

[17] Tecum habita... supellex — Pers. IV. 52.; Erasm. Adag. 1. 6. 87.; ¢f Boc. Hung. IV. "Lector Benevole’ 2.
[19] Hincne illae lacrymae — Ter. Andria 126., Erasm. Adag. 1. 3. 68; cf- Boc. Olc. 1. 101., Boc. Hung. Epist.
ded. 3.120] Quid blateras— Cf Boc. Hung. I1.Zoilo’ (Poet. 511.) 1. [24] Dii multa... luctuosae — Hor. Carm.
III. 6.7-8.
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De vedd tudomadsul, hogy emberek vagyunk, s nem vadallatok! Minden nemzetnek
megvannak a maga erényei és fogyatkozasai. EJj magadébdl, é tudd meg, mely kurta
vagyonkdd.”* Nem daloldszdssal, hanem jobbunkkal és kardunkkal iild6zziik ellensé-
geinket. Nem muzsik irévesszejével, hanem Mars gerelyével.?” Nem a ti lantotokrél
van itt sz6, hanem a mi orszagunkrol.?® || Térjen vissza hozzank a korona, amelyet
az orszag hatdrozataival és a honi torvényekkel ellentétben mindeddig kiilhonban
6riztek a németek, nemzetiinknek, illetve nemzetiink kirdlyhoz valé hiiségének nagy
sérelmére és szégyenére. Adjatok vissza és ne zargassatok minket. Igérjiik: azonnal
letessziik a fegyvert.

NEMET: Széval a ti énjelslt fejedelmetek, aki tgy sziiletett, mint egy fénix, rothadt
gomba mdédjira, amely zdpor utin né ki éjszaka a £61dbdl — netan dcsingézik a koro-
nara? Pedig Bastinak mdst irt!®* Innét a kinnyek?”

MAGYAR: Mit kirogsz itt? Mit locsogsz?* Fejedelmiink térvényesen, kozos sza-
vazatainkkal, nem titokban, hanem nyilvinosan lett megvalasztva és megerdsitve,
pedig nem is akarta.*

NEMET: De mit6] lettetek ennyire a magatok urai, hogy felhatalmazva érzitek ma-
gatokat a fejedelem vagy kirdly megvalasztdsara, vagy ha kedvetek szottyan, elmoz-
ditdsira? Az Ausztriai Haz 6rokos trénutédlisi joggal bir. Az 6vé a ti pannéniai
gyarmatotok: mar nem szabad kiralysdg tobbé. || Mert akir az Ausztriai Hiz kove-
teli azt maganak, akar a Szent Rémai Birodalom, nincs szimotokra kibtvé: hiszen
amannak rabszolgdi, emennek jobbdgyai és alattvaléi vagytok. S meg is érdemelné-
tek, hogy uratok és kirdlyotok tgy banjon veletek, mint a szolgdkkal. Hatalmasok a
ti vétkeitek a csdszari felséggel szemben!

OLASZ: Igazat beszélsz. F6képpen az igaz katolikus vallasnak —amelyen kivil nincs
tidvosség — a visszautasitdsa, zaklatdsa és ildozése mar béségesen elegendé ok lenne
az elpusztitdsotokhoz. || Mert amit a pogany koltd irt — az églakdk (hajdan)®> melloz-
ve sok bajt hoztak a gydszos Itilidra’ —azt Magyarorszagra is lehet alkalmazni. J6 oka
van a csdszarnak arra, hogy nemcsak kivéltsdgaitoktdl és szabadsdgaitoktdl fosszon
meg titeket, hanem mint megatalkodott ellenszegtlSket és lazaddkat tlizzel-vassal
kiirtson, vagy legalabbis minden vagyonotoktdl megfosztvan kitelepitsen benneteket,
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|| regionem per se profecto nulli bonitate soli cedentem Italis, Germanis et quibus
velit, incolendam tradat, quibus plus fidei, plus et virtutis contra publicum Christiani
nominis hostem. Lupus enim citius pilum mutaverit, quam Hungari veterem suam
malitiam. Unum noris, omnes noris.

HUNG. Ne quidem Hercules adversus duos. Ego tamen causae bonitate fretus,
quicquid vel tu, vel tu garrias, minoris curo, quam floccos fulonios, guttamque ne-
scio de quo stillicidio delabentem. || Quapropter tibi, Germane, respondeo: meam
gentem licet redacta sit iam ad angustias (olim utriusque caesaris formido, et stupor
populorum), decus tamen illud sibi nondum esse fateri ademtum. || Liberum sumus
(rumpantur ut ilia vobis) regnum, proque illa libertate, si nescius es, iam nos gladios
strinxisse noveris. Nil novi conamur. Patrum nostrorum instituto vivere percupimus.
|| Per nos stat, quem velimus eligere regem. Utinam vero temporis iniquitas avos no-
stros eo non redegisset, ut confoederationis gentisque suae aliquantum obliti extra-
neum se conferrent ad regem. A quo tamen facto quominus discedamus iterum, nulla
nos prohibet religio.

GERM. Unde probaveris, integrum esse vobis pro arbitratu regem eligere, maxime
vero nonnisi ex vestro genere? Nobis enim probe constat anno 1491. regem Ladi-
slaum cum Maximiliano I. Romanorum imperatore publicis transegisse literis, ipsis
tuis adsentientibus Hungaris, ob revolutionem regni vestri in Domum Austriacam, a
quo nimirum ipse et haeredes eiusdem linea recta descendentes, si Vladislaus absque
sobole mascula decederet, coronam Hungaricam obtineret. || Nato vero ex Vladislao
rege filio Ludovico, miserabiliter autem in conflictu perempto, nulloque haerede post
se relicto nonne domus Austriaca tunc iure transactionis regnum hoc sibi vendicavit?
|| Quemadmodum etiam filius Maximiliani supra dicti Ferdinandus, Caroli V. frater
Romanorum imperatoris germanus, a tuis Hungaris in regem electus et solemniter
in Hungaria coronatus est.

[25] nulli bonitate soli] soli bonitate nulli M [26] adversus] contra W | vel tu om. M | de om. B
[27] redacta sit iam] iam redacta sit B | olim... populorum o. B | sibi nondum] nondum sibi B | esse
om. B [28] proque] et pro B | iam om. B [29] confoederationis gentisque suae aliquantum] aliquantum
confoederationis gentisque suae B | quominus] quo minus M | discedamus iterum] iterum discedamus
M | iterum om. B [30] vestro genere] genere vestro B | literis om. B | adsentientibus] assentientibus M
| adsentientibus Hungaris] Hungaris adsentientibus B | Austriacam] add. literis B | a om. M | Vla-
dislaus] Wladislaus M | sobole] prole B [31] Vladislao] Ladislao MW [32] quemadmodum] admodum

B | Romanorum imperatoris germanus om. B | in regem om. B | solemniter] solenniter B

[25] lupus... mutaverit... — of. Erasm. Adag. 3. 3. 19. [26] Ne quidem... duos — Erasm. Adag. 1.5.39. | meam
gentem... ad angustias — Cf. Boc. Rel. 6. [27] utriusque caesaris formido — Cf Boc. Poet. 1050. 3—4.
[28] rumpantur ut ilia vobis — Cf Verg. Ecl. 7.26.; Boc. Castr. ’Lector Amice’ 4. (Poet. 76.); Boc. Hung.
I’Lector benevole’ 4. (Poet. 76.), IV. ’Lector benevole’ 6. (Poet. 76.), V. ’Lector benevole’ 4. (Poet. 76.); ibid.
"Lector benevole’ [b] 4. (Poet. 76.); Boc. Mattc. 1. (Poet. 1020.) 206.; Boc. Poet. 1118. 27.
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|| s a tertiletet, amely foldje kivalosdgit tekintve nem marad el mdsok mogott, ola-
szoknak, németeknek vagy kénye szerint masoknak adja lakdsul, akikben t6bb hiség
és vitézség van a keresztény név kozos ellenségével szemben. Hamarabb fogja a far-
kas levedleni az irhdjit,* mint a magyarok az Gsi gonoszsigukat. Ha egyet ismersz,
midr az Gsszest ismered.

MAGYAR: Még Herkules sem birt kettével.* En azonban bizakodom az iigyem
helyes voltdban, s akdrmit is locsogtok, egy fikarcnyit sem érdekel, és egy cseppet sem
tor6dom vele. || Ezért neked valaszolok, te német: jéllehet nemzetem mar nyomord-
sdgra jutott’ (bdr egykor rettegte mindkét csdszar,*® és bimultdk a népek), azt vallja,
hogy azt az ékességet még nem vették el téle. || Szabad orszag vagyunk (pukkadjatok
csak meg a diihtdl),” s e szabadsdgért, ha nem tudndd, mar ki is vontuk kardunkat.
Nem Uj, amire toreksziink: atydink szokdsa szerint 6hajtunk élni. || Rajtunk 4ll, hogy
kit akarunk kirallya valasztani. Barcsak azok a mostoha id6k ne késztették volna
Gseinket arra, hogy a szovetségrél és sajit nemzetiikrsl valamelyest megteledkezvén
kiilhoni kirdlyhoz folyamodjanak. De nem tiltja nekiink semmilyen kotelezettség,
hogy ettél a cselekedettd] 4jbol eltérjiink.

NEMET: Mivel bizonyitod, hogy hatalmatokban 4ll tetszésetek szerint kiralyt vi-
lasztani, s mindennek tetejébe csak a sajit fajtitokbdl? Mi ugyanis jél tudjuk, hogy
1491-ben Ulaszl6 kiraly és I. Miksa rémai csdszar irdsban megegyeztek — a te ma-
gyarjaid egyetértésével! — kiralysdgotoknak az Ausztriai Hézra valé hdramldsirdl,
amely szerint Uldszl6 kirdly fitutéd nélkiili halala esetén 6* és egyenesigi 6rokosei
elnyernék a magyar koronit.” || Megsziiletett ugyan Lajos, Uldszl6 fia, de sajndla-
tos médon elesett a csatiban, és nem hagyott utédot maga utin — nemde magdnak
kovetelte akkor az Ausztriai Héz e kirdlysigot az egyezmény jogan? || Amiképpen
a mondott Miksa fidt, Ferdindndot, V. Kéroly rémai csdszir édestestvérét kirdllya is
véalasztottdk a te magyarjaid, és Magyarorszigon tinnepélyesen meg is korondztik.*
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HUNG. Nosti regulam: priora tolluntur per posteriora. Non incognitum est nobis,
Ladislaum quidpiam eo nomine, pertractis aliquot e proceribus in suam sententiam
cum Maximiliano transegisse. || Quia vero post illius et filii pariter Ludovici mor-
tem ex regia stirpe nemo supererat, potuissent equidem maiores nostri domum Au-
striacam fecisse missam, recordantes, quod contrarium tractationi priori statuissent.
|| Sub enim Ludovici coronatione habitis in campo Rakos prope Pestum comitiis,
quod fuit anno 1505., iam exacte centum annos, omnes status et ordines in suftragi-
is armatis, re prius bene diligenterque ventilata, diuque probe deliberata communi-
bus concluserunt sententiis: se deinceps (propter inde plurima evitanda incommoda)
nunquam amplius regem peregrinum, sed magis ex natione patria Hungarum ele-
cturos esse. || Testantur id literae originales, quas Serenissimus Noster Princeps apud
se retinet, ideoque charas habet, et plurimum aestimat. || Quae vero tunc temporis
ingruit tempestas, quibusdam saltem Austriae confinibus regni nostri proceribus for-
midine partim, partim etiam aureis promissionibus adductis, maxima parte supra-
nominatorum comitiorum conclusionem observare cupiente, ideoque regem alium,
nempe Joannem de Zapolia eligente: praedominante fato quopiam tempori cedere,
necessitatique parere necessum habuimus. || Exinde Domus Austriaca coronam e
regno Lintzium transtulit, adque hodiernum diem retinuit, non aliter tamen post
Ferdinandum Maximiliano secundo et nunc Rudolpho secundo eiusdem filio, aliter
quam de liberis nostris electo suffragiis. || Quid autem cum altero tuo velis, quando
nos Germanis mancipas, fere nescio. Hocne vis, regnum istud sumtibus Germano-
rum, non Hungarorum redemtum esse? || Bone vir; e re fuit id Germanorum, non
Hungarorum, Romanum Imperium contra potentissimum hostem Turcam longius
a Germaniae finibus digredi, et peregrina in regione bellum gerere potuisse. De no-
stro fuit hactenus lusum corio; hanc nimirum nunc reportamus gratiam? || Qui tan-
quam scutum regionem nostram pro Germania tot annis obiecimus. Quod alterum,
tu nimirum Itale sesquipedalibus ebuccinas stromatis; nempe mali huius commerita
propter neglectam religionem nobis imputando, contumaciae rebellionisque dedecus
nobis impingendo, nimis populariter, ruditer, indocte, ne dicam impie ratiocinaris.
|| Quasi vero Deus non etiam per dokipoacioy suos variis exerceat poenis? Parce
conviciis, et Hungarico nomini derogantibus vocabulis; aut mihi tu probaveris, quae
tam audacter obiicere tibi lubido est. Nam dici de aliquo requirit inesse.

[33] quidpiam] quippiam M | e om. WB [35] exacte add. ante M | diligenterque ventilata om. B
| diuque] diu B | magis om. WB [37] Zapolia] Sapolia M [38] Lintzium] Lincium M | retinuit
diem] diem retinuit B | non aliter tamen post Ferdinandum] non tamen post Ferdinandum aliter M
| secundo om. B | nostris om. B [39] nos Germanis] Germanis nos B | sunmtibus] sumptibus M | non
Hungarorum om. M | redemtum] redemptum M [40] finibus] confiniis M [41] stromatis] strommatis
M ; malim stromatibus | contumaciae... impingendo om. M [42] conviciis] convitiis B | lubido] libido B
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MAGYAR: Ismered a szabalyt: A késébbick dltal semmissé lesznek a kordbbiak. Nem
ismeretlen elSttiink, hogy Uldszlé megegyezett egy s mdsban Miksaval e dologban,
miutdn a maga partjira allitott néhdny elgkelét. || Mivel azonban & és fia, Lajos ha-
ldla utdn senki sem maradt a kiralyi csaladbdl, eleink kiadhattdk volna az Ausztriai
héz utjat, emlékezvén arra, hogy a kordbbi szerz6déssel ellentétes hatdrozatot hoz-
tak. || Lajos megkorondzasa idején ugyanis orszdggylést tartottak a Rikos meze-
jén, Pesthez kozel — 1505-ben, vagyis mar pontosan szdz éve —, amelyen a karok és
rendek, miutin a dolgot el6bb jé alaposan meghanytik-vetették, és sokdig derekasan
mérlegelték, fegyveres szavazds utjin k6zos véleményre jutvin azt a végzést hoztak,
hogy 6k ezentul soha nem vélasztanak kiilhoni kirdlyt (hogy az ebbdl szdrmazé vi-
szontagsigokat elkertljék), csak magyart, a sajit nemzetikbsl.® || Tanusitja ezt az
eredeti okirat, amelyet fényességes fejedelmiink maganal tart, s ezért kedves neki és
igen nagy becsben tartja. || Akkor* azonban viharos id6k kovetkeztek, de legalabb-
is néhdny, Ausztria szomszédsagiban €16 kirdlysigbeli f6urat részben félelmet kelt-
ve, részben csillogé igéretekkel maguk mellé allitottak,* legtobben azonban érvény-
ben akartik hagyni a fent emlitett orszaggylés végzését, s ezért egy mdsik kirdlyt,
név szerint Szapolyai Janost valasztottdk; de a végzet akarata gyézedelmeskedett, s
mi kénytelenek voltunk ideiglenesen meghdtralni, és elfogadni, ami elkeriilhetetlen.
|| Ezutdn az Ausztriai Hdz az orszdgbdl Linzbe vitte at a koronit, és a mai napig
magdndl tartja: nem volt ez médshogy Ferdinind utdn, II. Miksinak és most II. Ru-
dolfnak, Miksa fiinak idején sem, akit nem a mi szabad szavazataink alapjin vilasz-
tottak meg.* || Azt meg nem is értem, mit akarsz azzal a mésik allitasoddal, hogy
minket a németek szolgdjiva teszel. Tén gy érted, hogy ez az orszdg a németek és
nem a magyarok koltségén lett megviéltva? || Te driga ember! Nem a magyaroknak,
hanem a németeknek az érdekét szolgilta, hogy a Szent Rémai Birodalom Németor-
szag hatdraitdl tavolabbra mehetett a nagyhatalmau ellenség, a torok ellen, s hogy ide-
gen vidéken viselhetett hiborut. A mi bériinkre ment eddig a jaték! S most ez a hila?
|| Pedig annyi éven ét pajzsként tartottuk sajit orszagunkat Németorszag érdekében.
Ami pedig azt illeti, amit te bombolsz, olasz, masfél ldbnyi takarékban,* hogy tud-
niillik e nyomorusagért minket hibdztatsz a vallas elhanyagoldsa miatt, s rink siitéd
a megitalkodottsig és a lizadds szégyenbélyegét — tulsigosan is kozonségesen, fa-
ragatlanul, tudatlanul, hogy ne mondjam, istentelenil gondolkodsz. || Mintha Isten
nem gyo6térné az 6véit kilonféle biintetésekkel azért is, hogy prébéra tegye Sket!
Hagyd el a vidaskoddsokat és a magyar nevet gyaldzé szavakat; avagy fe bizonyitsd
be nekem, amit nagy merészen a szemembe vigsz, csak mert Ggy tartja kedved. Ha
allitunk valamirdl valamit, az allitdsnak belul kell lennie azon a valamin.
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GERM. Imo (negare non potes) laborat Hungaria tua flagitio et scelere, quo nullum
absolute et exacte maius, tetrius, foedius ac detestabilius, ingratitudine, vel ethnicis
longe abominanda, et juxta Salomonis gravissimum enunciatum illo crimine, a cuius
autoris domo malum nunquam est recessurum. Ecce probat nunc exitus acta.

HUNG. Bona verba quaeso. Non conviciis, sed humanis agere cupio rationibus.
Discepta mecum, non ut cum tuo subulco aut stabulario, sed familiariter, sine ran-
core, sineque temulenta quadam acerbitate. || Non rixis, sed Optilioe quaeramus et
indagemur, cognituri, guis iustius induit arma. Nimium altercando veritas amittitur.
Transeant igitur morsiunculae.

GERM. Quare vero tu meam adversus patriam suis (fateor) peccatillis non plane ca-
rentem talia tantaque foras extrudis?

HUNG. Missas velim facias vitiorum exaggerationes. Quia vero non cessas, malo
nodo malum addam cuneum. Cur igitur excandescam, noli quaerere. Crimen enim
omnium scelerum matrem, quod nobis obiicis, aequo non possum ferre animo.
TURC. Ne der Nemtze ziis magyar egrei Nemczei kiir massen gez ssutin massla
hadenyiis tiolm az.

GERM. Non te cruciatum, sed interrogatum substiti, nec tibi facio iniuriam, quando
tuos ingratos dico. Quod ut tutemet tibimet ipsi persuadeas, nihil ab ovo repetam, quan-
tis a Germania tua sit Hungaria saltem nunc affecta beneficiis, a quo decimus et tertius
belli huius Turcici currit annus. || Notum est hoc toti orbi terrarum, quos et quantos
exantlavimus labores! quos fecimus sumptus! quid non praestitimus! vos ut salvos et in-
tegros, terminos autem Germaniae retineremus tutos. Quam multi fortes praestantesque
viri cranium suum in Pannoniae deposuerunt campis? || Quam multi ad paupertatem
redacti extremam Codrinamque mendicitatem, pro re dum ibidem pugnaverunt publi-
ca? Sunt, qui cominus, sunt, qui eminus, illi manu, isti marsupio suum fecerunt. Hic,
hic dormit antiqua pariter et nova gratia. Cur igitur non ingratos vos recte definiam?

[43] et scelere om. B | vel om. B | enunciatum] pronunciatum B | illo crimine om. B | a] de B | nunc]
jam B [44] conviciis] add. quaeso M | humanis] add. tecum B | aut] vel M [45] et indagemur om. B
| nimium] nimis M [46] suis (fateor) peccatillis... foras extrudis] talia tantaque foras extrudis? suis
(fateor) peccatillis non plane carentem B [47] missas] missam M | exaggerationes] exaggerationem M
| quod nobis obiicis om. W [48] Nemtze] Nemcze B | ziis] ziir W | magyjar] magiar B | massen] maszen
B | gez ssutin] ges zusing W | massen gez ssutin massla] maszen giis snig masla B | hadenytis tiolm]
hadengrus ejolm WB [49] quando] cum B | tutemet] tute MB | et om. B [50] Notum... terrarum]
Notum hoc est toti terrarum orbi M; Notum est hoc toti terrarum orbi B | quos et om. W | sumptus]
sumtus B [51] fortes praestantesque... quam multi om. B | Ad paupertatem... extremam] paupertatem
ad extremam M | publica] redacti sunt add. M; sunt redacti add. B

[43] a cuius... recessurum — Cf. Pro 17,13. ,qui reddit mala pro bonis, non recedet malum de domo eius”
|probaz‘ nunc exitus acta — CGf. Ovid. Her. II. 85.; Evasm. Adag. 1. 5. 17.; Boc. Epist. L1 12.; Boc. Hung.
LArootpo@i] (Poet. 408.) 46. [45] quis iustius induit arma— Lucan. Phars. I. 126. | Nimium... amittitur
— Erasm. Adag. Praef. [47] malo nodo... cuneum — Cf I1. 78.; Erasm. Adag. 1. 2. 5.; Boc. Ol. 1. 26.
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NEMET: Azt viszont nem tagadhatod, hogy a te Magyarorszgod egy olyan gyala-
zatos blinben fetreng, aminél egyiltaldn és egyértelmden nincs nagyobb, ratabb, ocs-
manyabb és dtkozottabb: a hdlatlansdgban, amit még a pogdnyok is hevesen dtkoznak,
és ami Salamon sulyos kijelentése szerint olyan bitin, hogy aki elkoveti, soha nem tivo-
zik el a gonosz annak hazdtsl.*s Tme: a végeredmény most igazolja a tettet.
MAGYAR: Szelidebben, kérlek. Nem vidaskoddsokkal, hanem illedelmes érvekkel
vagyom targyalni. Ne ugy vitizz velem, mint a kandszoddal vagy loviszoddal, hanem
udvariasan, neheztelés és borgdzos acsarkodds nélkil. || Ne veszekedve, hanem tar-
salogva keressiik és kutassuk, hogy megtudhassuk: kinek volt tibb joga dlteni pancélt.”
A talsagos perlekedés kozben elvész az igazsdg.® Ne kdstolgassuk egymist tovibb.
NEMET: Hit akkor miért okadsz™ ilyen stlyos dolgokat a hazam ellen, mégha az
— elismerem — egynémely kicsiny blin6ktdl nem is mentes?

MAGYAR: J6 lenne, ha nem tilozndd el a vétkeket. De mivel nem hagyod abba, a
kemény gocsortbe kemény éket fogok verni.®® Még kérdezed, miért lobbantam ha-
ragra? Nem tudom sz6 nélkil hagyni, hogy azt a blint veted szemiinkre, ami minden
biinoknek anyja.

TOROK: Ne der Nemtze ziis magjar egrei Nemczei kiir massen gez ssutin massla
hadenyts tiolm az.**

NEMET: Nem azért alltam meg, hogy gybtorjelek, hanem, hogy kérdezzelek, és nem
kovetek el veled szemben jogtalansdgot, amikor honfitarsaidat hdlatlannak nevezem.
Nem fogom csak azért, hogy errél te magad is meggy6z46dj, az elejétsl felsorolni, meny-
nyi jététeményben részesiilt Németorszdgtdl a te Magyarorszdgod akdr most is, ami-
6ta ez a torok hdbort mar tizenhdrom éve tart. || Az egész vildg tudja, micsoda hatal-
mas megprébaltatdsokat viseltiink el, mennyi pénzt koltottiink, és hogy mi mindent
megtettlink, hogy titeket megmentsiink és épségben megtartsunk, tovabba biztositsuk
Németorszdg hatarait. Mennyi bator és kivalé férfi hagyta ott a fogit Pannénia me-
zein! || Mennyien szegényedtek el teljesen, és jutottak koldusbotra, mint Codrus, mi-
kézben ugyanott az dllamért harcoltak! Vannak, akik kozelrdl, s vannak, akik tivolrdl
tették a dolgukat: emez jobbjaval, amaz erszényével.” Hit ezekért, ezekért maradt el
a hala, 4gy régen, mint most! Mdr hogyne lenne jogos haldtlannak tartanom titeket?
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|| Iam enim iustum et gloriosum vobis est benefactores vestros exturbare, proscri-
bere, exscindere, captivos ducere, plusquam inhumaniter tractare, testibus vel ipsis
Turcis.

ITAL. Imo Mezentio et Phalaridj, si haec spectarent, non probarentur, quibus Chri-
stiani iam vos Christianos afficitis tormentis et cruciatibus. Quin et Cato, gentilis ille
poeta diceret, puto:

Teutonas ut servos tu ceperis, Hungare, bello:
Germani ut fuerint, homines tamen esse memento.

HUNG. Dixistisne uterque?

GERM. Dictum puta.

HUNG. Nae tu commemoratione ista beneficiorum fabulae Aesopicae fidem facis:
quando vultur omnia per deserta loca volitans quaecunque petere vidit lupum fame-
licum, sequebatur, vidensque illum ex captata praeda nil secum communicare, tibi,
inquit vultur, semper fidum me hactenus praestiti socium, et quocunque te contulisti,
te non deserui. || Cur igitur laboris mei praemium meae non constituis sodalitati?
Cui lupus: non me, sed praedam es comitatus meam. Nonne, Germanice philosophe,
respondeam idem? propter quod enim unumquodque tale est, illud magis tale est.
|| Non Hungariae, sed Germaniae bono fuit (dictante communi experientia) Germa-
nos in Hungaria praestolatos fuisse hostem: non asseruit, sed imminuit, imo perdidit
nostra miles caesareus. || Quod voracitas, bibacitas et pergraecatio Germanica non
potuit iliis et gula corrumpere, ferro et igne consumsit. Ex ingluvie, crapula, scorta-
tionibus et mutuis vulneribus decies in Hungaria plures occubuerunt Germani, quam
in hostili conflictu. Hoc et experientia docet quotidiana, et ipsi melioris genii Ger-
mani, tam theologi, quam historici, caeterique non eunt inficias. || Ex quorum ag-
mine Pauli Melissi, Serenissimo Palatinatus Duci et Electori Imperiali a bibliotheca
et professoris academiae Haidelbergensis epigramma quondam ad Carolum Utenho-
vium ex castris Germanicis missum tibi recitabo:

[53] afficitis tormentis et cruciatibus] tormentis et cruciatibus afficitis B [56] ista beneficiorum] tua
exemplorum B | fabulae... facis] fidem facis fabulae Aesopicae B | vidit] videt M | sequebatur om.
MW | me hactenus] hactenus me M | te om. W [57] mei om. M | meae om. WB | sectatus super verbum
comitatus B | respondeam idem] idem respondeam B | propter... unumquodque] propter quodque
enim unum M; propter unumquodque B [58] fuisse hostem] hostem fuisse MB | imo perdidit om. B
[59] et® om. W | consumsit] comsumpsit M | et’] ut WB [60] agmine] numero WB | Imperiali] om2. WB
| academiae om. W | et professoris academiae Haidelbergensis om. B | Haidelbergensis] Haidelberg W
| quondam ad Carolum] ad Carolum quondam B

[53] Mezentio— Cf Boc. Hist. 57.; Boc. Ole. IL. 1, 30. | Phalaridi — Cf: Boc. Olc. II. 25. [56] lupum famelicum
— Cf Boc. Ole. 1. 104. [57] propter quod... tale est — Cf- Arist. Post. I. 2.
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|| Persze ti jogosan cselekedtek és dics8ségetekre valik, hogy jotevéiteket elkergeti-
tek, ildozitek, irtjatok, fogsdgba hurcoljitok, s tobb mint emberteleniil bantok velik
— ezt akdr a torokok is tanusitjak!

OLASZ: Még Mezentius®® és Phalaris®” sem helyeselné, ha litnd, miféle kinzdsok-
kal és gyotrelmekkel nyomorgatjatok keresztény létetekre a keresztényeket. S6t agy
vélem, hogy Cato, a pogdny koltd is ezt mondana:

Hogyha, magyar, teutont ejtettél foglyul a harcban,

Emlekezz.: teuton volt bar, dm ember az igy is.

MAGYAR: Befejeztetétek?

NEMET: Tekintsd tgy.

MAGYAR: A jététemények emlegetésével bizony beigazolod az aesopusi mesét,
amelyben a héja mindenfelé repiilve a pusztiban kovette az éhes farkast,”® barmer-
re litta menni, s litvdn, hogy amaz semmit sem akar megosztani vele az elkapott
zsakmanybdl, ezt mondta: mindeddig hiiséges tirsadnak mutatkoztam, és biarhova
mentél, el nem maradtam mellled. || Miért nem adod hit meg munkdm jutalmét
nekem, a pajtasodnak? Mire a farkas: nem engem kovettél, hanem a zsikmdnyomat.
Bizony, te német bélcseld, hit nem ugyanezt felelném? Az a dolog, ami miatt barmi
valamilyen tulajdonsdgot nyer, még inkdbb bir eme tulajdonsdggal.®® || Nem Ma-
gyarorszdg, hanem Németorszdg jart j6l azzal (s ezt az dltaldnos tapasztalat mondatja
velem), hogy a németek Magyarorszdgon virtik be az ellenséget. A csdszari katona-
sdg nem megoltalmazta, hanem megapasztotta, sét elpusztitotta azt, ami a miénk.
|| Amit a falank, iszdkos és gorog médra tobzdé németek nem tudtak a torkukkal
és a bendéjlikkel elpusztitani, azt t(izzel-vassal emésztették el.* A zabaldstol, része-
geskedéstdl, parazndlkodastdl és az egymason ejtett sebektdl tizszer annyi német halt
meg Magyarorszdgon, mint amennyi az ellenséggel valé 6sszecsapasban. Ezt nem-
csak naponta megtapasztalhatjuk, hanem a jobb természettel megdldott németek
sem tagadjak, legyenek akar teolégusok, akdr torténészek vagy mas egyebek. || Ezek
sorabdl idézem neked Paulus Melissusnak, a fényességes pfalzi herceg és birodalmi
vilaszté konyvtdrosinak és a heidelbergi egyetem professzorinak az epigrammadjit,
amelyet hajdan Karl von Utenhovénak kiildott a német tdborbdl:
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Carole, forte rogas, bello quid agatur in isto,
Dum contra Turcas Teutones arma gerunt?

Pugna cadis tanta est, tanta est certatio poclis,
Quis sit, ut ignores, inferiore loco.

5 Cominus inter se tam fervida praelia miscent,

Quisque nisi laesum non caput inde refert.

Maxima pars Bacchi lethalibus occidit armis
saucia: pars aegri morbida membra trabunt.

Desidia reliqui torpent, segnique veterno:

10 Castra tamen Thracum tam metus acer habet:

Eminus ut cyathis saltem si iretur in hostes,

Lllico terga fugae Thracia turba daret.

Hem tibi tuos Germanos; quorum in hypotyposi iam contemplare pugnas, et si ve-
rum non est, pugnos mihi in hac maxilla relinquito: patiar. Practerea Thrasones ve-
stri ducunt secum integras familias, ef fruges consumere natos. || Inter centum scriptos
ducentas reperias lixas, calones, netrices et lotrices, hoc est, meretrices, prostibula
virgis publice ad mediastinum caesa, vel quibus igni fuit aquaque prorsus interdi-
ctum, quosque clarissimus Lipsius purgamenta Germaniae non iniuste vocitat. || Isti,
tanquam mures et cicadae Aegyptiacae absorbent, depopulantur, et vastant omnia.
Vide mihi e contra meos Hungaros: ubinam reperies vel unicam ancillulam in ca-
stris circumductari? || Frigus et aestum perferre: famem et sitim pati: duriter cubare:
bellicum est apud Hungaricam gentem. Labores fugere: frigere in calore: calere in
frigore: vorare, potare, cum Baccho pariter spurcae litare Veneri: apud Germanicam.
GERM. Non est miser, qui convicium audit, sed qui facit. Quamvis admodum
hyperbolice congeras omnia, Germanisque non paucis haec obiici possint, nullas tu
tamen virtutes meae nationi proprias his ademeris.

HUNG. Taidum hic mos est: virgines esse volunt. Ad alterum, quod improperabas, venio.
Sumptus (ais) per vos administrati fruge caruerunt, et inaniter factos esse quidni doleatis?

[61] 7: Bacchi] Bachi M | 9: segnique] turpique WB | 11: saltem] tantum WB [62] Germanos]
Germanis W | hypotyposi] hypotiposi WB | contemplare] contemplari M | fruges consumere natos
erronce iteravit B [63] scriptos] scriptas B | lotrices] lotricos W' | fuit om. W | fuit aquaque] aquave fuit
B | iniuste] immerito WB [64] mures et om. B | cicadae] cycadae B | unicam] unam WB [65] Baccho]
Bacho M | pariter] om. WB [66] convicium] convitium B | nationi] genti B [67] quidni] quid non M

[61] Carole, forte rogas... turba daret — Vide PosTH1US-SCHEDE 1573. [15]-[16]. [62] Thrasones — Cf Boc.
Sal. Praef 11. | fruges consumere natos — Cf. Hor. Ep. I. 2. 27. fruges consumere nati. [63] purgamenta
Germaniae — Cf. Lipstus 1594. £. 97v. purgamenta urbium suarum
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Azt kérded, Karoly, mi folyik most haboru kizben,
melyet az oszmdnnal viv teuton seregiink?
Hordék harca, borospoharak kiizdelme olyan bisz,
Rejtely, hogy ki veszit, és ki leend, aki gyoz.
5 Német némettel hevesen harcol, és a végen
mind véres fefjel tavozik el, ki tusdz.
Legtibbyiik Bacchus pusztito fegyvere dltal
hullik; mds résziik ténfereg igy, betegen.
Az, ki maradt, tesped, hortyog, lomhdn heverészik:
10 mégis retteg a thrak® néptol a hadseregiink,
bar, ha boroskancsot hajigdlvin rontana rajuk
— jobb hijin —, rogtn futna a thrik sokasdg. *

Tme, a te németjeid; az 6 el6addsukban szemléld a csatikat, s ha nem lenne igaz, nyu-
godtan verd ki az okloddel néhany fogam;® elviselem. Ezenkiviil a ti Thraséitok®
egész csalddokat hoznak magukkal, amelyek csak azért éinek, hogy a termést habzsol-
Jak.” || Szaz katona kozott taldlsz kétszdz markotanyost, szolgit, rongyszednét és
mos6ndt, azaz szajhdt, a mellén nyilvinosan megvessz6z6tt lotyét, vagy olyat, akit
tlztdl és viztdl eltiltottak, s akiket a kivalé Lipsius jogosan nevez Németorszdg hul-
ladékdnak.*® || Ezek aztin, mint az egerek és ama egyiptomi siskak, elnyelnek, fel-
dulnak és elpusztitanak mindent. Nézd meg a kedvemért az én magyarjaimat! Hol
talalsz akar egyetlen szolgdldlanyt a téborban kézrdl kézre jarni? || Hideget és for-
résagot elviselni, éhséget és szomjusigot tiirni, kemény fekhelyen aludni — a magya-
rokndl ez a hdbord. A munkdtdl menekiilni, a hdségben hiisolni, a hidegben mele-
gedni, zabdlni, vedelni, Bacchus mellett a tisztitalan Venusnak aldozni®” — a néme-
teknél meg ez.

NEMET: Nem az a nyomorult, aki hallja a gyaldzkodaist, hanem az, aki mondja.
Habir felnagyitva 6sszehordtal itt mindenfélét, s nem kevés németnek szemére lehet
vetni ezeket, mindezzel nem ragadtil el egyetlen erényt sem, amivel nemzetem bir.
MAGYAR: Szajha Thais®® vigya: sziizlany lenne megint. Most ratérek a masik do-
logra, amit felhdnytorgattil. Azt mondod, hogy az dltalatok kuldétt pénzek nem
hoztak gyitimélesot, s hidba koltottetek rank. Miért is ne bankdédndtok emiatt?
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68 || Hoc autem culpa non est nostra, sed caesaris, alio pecuniam ad bellum Hungari-
cum destinatam amandare soliti, nempe in Belgium contra Christianos. Ideo Sacri
Romani Imperii principes et electores non modo gravissimam habent querimoniam,
sed eo ipso suam pristinam in faciendis ad Turcicum bellum sumtibus intermittent

69 liberalitatem. || Quod Serenissimum Principem, Electorem Palatinum, item Chri-
stianum II. ducem Saxoniae et alterum electorem ducem Brandenburgensem aperte
tecisse, caesari dubio procul magnum adferet cordolium.

70 GERM. Non ego tecum de moribus militiae nostrae, sed de causa domestici huius
belli placide conferre contendo.

HUNG. Cur igitur parergis talibus uteris? Prodeamus itaque, quod res est, exami-
naturi.

71 ITAL. Eamus nunc domum, forsitan cras melior erit planeta. Visne redeat in aciem
meus hic amicus, aut si meam vis experiri Bellonam, cras ego tecum in arenam de-
scendam.

HUNG. Socius modo tuus prius domi suam bilem exspuat.
ITAL. Cras iracundiam suam domi relinquet. Vale.

72 HUNG. Megh hidgie azt kegielmed, hogy az nemetnek megh fiizetem a hé penzt.
TURC. Bizoni elhittem azt. Vala ha benda inna naram oilol dugna gidi Nemcze nin
hali. Cogi di Nemcze giezni ko.

73 HUNG. Nehéz az horgasbol egyenest czinalni. De nincz mit tenni. Megh etted az
husat de bizony az levet is megh kel innod. Meg 16n immar, noha nehezen.

[68] ad?] contra M | sumtibus] sumptibus M [69] Serenissimum... item om. M | Christianum II. om.
WB | alterum electorem om. WB | ducem om. B | adferet] adfert M [70] tecum 0. WB | contendo]
volui W [71] meus hic amicus] hic meus amicus WB | prius domi] domi prius M | suam om. WB
[72] hidgie] higie M | fuzetem] fizetem M | h6] ho W | elhittem] el hittem M; elhitem W | Vala ha...
giezni ko om. WB [73] Nehéz] Nehez M | egyenest] egyenezt Wj egienest B | nincz] nintz B | etted]
ettet B | bizony] bizoni WB | Meg] Megh WB

[73] nebéz... czinalni — DEctus BaroNtus 1598. 2. 10. 1. 7. | Megh etted... megh kel innod — DEcius
Barontus 1598. 2. 0. 1. 1. | Meg Ién... nehezen — DEcius Barontus 1598. 2. 9. 5. 8.
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|| Am ez nem a mi vétkiink, hanem a csdszdré, aki a magyar hdbortra szént pénzt
mishova szokta kiildeni, tudniillik Belgiumba, keresztények ellen.®” Emiatt a Szent
Rémai Birodalom fejedelmei és vdlasztéi nemcsak igen silyosan neheztelnek, hanem
éppen ezért fel is fognak hagyni békeziiségiikkel, amelyet a t6rok hdbora pénzelése-
kor régtél fogva tanusitottak. || Igy tett nyilvanosan a fényességes fejedelem, a pfalzi
vilasztd, tovabba II. Keresztély, Szaszorszag hercege, és a mésik valasztd, a branden-
burgi herceg, ami bizonyéra nagy szivtijdalmat fog okozni a csdszdrnak.

NEMET: Nem katondink erkolcseirdl, hanem e belhdbord okirdl kivinok veled ba-
ritsigosan vitatkozni.

MAGYAR: Hit akkor miért kontorfalazol annyit? Gyertink, vizsgiljuk meg a dolgot.
OLASZ: Menjink most mér haza. Holnap taldn jobb lesz a bolygék 4llasa. Ha aka-
rod, holnap tjra csatasorba 4ll a bardtom, vagy ha velem akarsz megmérkdzni, holnap
én lépek porondra ellened.

MAGYAR: J6, csak a tirsad el6bb adja ki otthon a mérgét.

OLASZ: Holnap otthon hagyja a haragjit. Isten veled.

MAGYAR: Megh hidgie azt kegielmed, hogy az nemetnek megh fiizetem a hé
penzt.”

TOROK: Bizoni el hittem azt. Vala ha benda inna naram oilol dugna gidi Nemcze
nin hali. Cogi di Nemcze giezni ko.”

MAGYAR: Nehéz az horgasbol egyenest czinalni.”> De nincz mit tenni. Megh et-

ted az husat de bizony az levet is megh kel innod.” Meg 16n immar, noha nehezen.”
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Italus, Hung. German. Turca, Polonus collocutores.

ITAL. Bonum mane precor Dominationi Vestrae.

HUNG. Reprecor totidem. Sed adhucne succenset mihi socius tuus?

ITAL. Non profecto. Nam edormivit hesternam indignationem. Sed recordarisne
conclusionis nostrae vespertinae?

HUNG. Optime.

ITAL. Inprimis itaque quaero, quid praebuit occasionem huic suscitato tumultui,
nunc in tota christianitate, forsitan etiam apud ipsosmet antipodas non incognito.
HUNG. Dicam uno verbo: flammam istam diu sub cineribus latitantem elicuit vio-
lenta templi Cassoviensis ademtio.

ITAL. Cassoviensibus est templum iure, non autem violenter ablatum. Dicitur enim
legitimam juris actionem in comitiis regni generalibus anno praeterito 1604. Poso-
nii habitis per status et ordines institutam, lataque sententia demum idem templum
Agriensi capitulo rite adiudicatum fuisse. || Non igitur hominibus ullam hic esse
factam iniuriam video. Nonne etiam caesaris, tamquam regis Hungariae, templum
est proprium. A regibus venit, ad regem illud redeat. Proinde causam non habuissent
istam rebellionem suscitandi. || Verum enimvero, sicut canes ad corium semel degu-
statum, et ut socii Ulyssis ad suam Loton, sic isti iam et antea omni deposito pudore
nullam existimant esse infamiam fidem regi suo datam violare, et tam turpiter notam
infidelitatis incurrere.

HUNG. Isthoc est merum, crassum, spissum, grossum, et quovis larido pinguius
mendacium: Cassovienses templo de legitima eaque publica comitiorum cognitione

[2] recordarisne] recordaris W [3] ipsosmet] ipsos B [4] diu sub cineribus] sub cineribus diu M
| ademtio] ademptio M [5] regni om. B | rite om. B [6] esse... video] hic video factam iniuriam B | regis]
rex M | regem] reges M | istam rebellionem] rebellionem istam M [7] corium semel degustatum] semel
degustatum corium B | ut] sicut B | et? om. WB | esse o7. W | tam... incurrere] notam criminis laesae
maiestatis tam turpiter incurrere MB [8] merum om. B | grossum om. W

[7] canes ad corium semel degustatum — cf. Evasm. Adag. 2. 4. 22. | socii Ulyssis ad suam Loton — Cf Homer.
Od. IX. 82-104.; Boc. Sal. Praef. 12.
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Szereplék: olasz, magyar, német, torok, lengyel

OLASZ: ]6 reggelt kivinok urasigodnak.

MAGYAR: Viszont kivinom. Neheztel még ram a tdrsad?

OLASZ: Egyiltalin nem. Kialuldta a tegnapi fortyogdsit. De emlékszel-e, hol
hagytuk abba este?

MAGYAR: Nagyon jol emlékszem.

OLASZ: A {6 kérdésem tehit az, hogy mi adott alkalmat e zavargis fellingoldsira,
amelyrdl mar tud az egész kereszténység, s6t, talin még az ellenlibasok” is?
MAGYAR: Egy széval megmondom: a tiizet, amely régéta pardzslott a hamu alatt,
a kassai templom erdszakos elvétele idézte el6.”

OLASZ: A kassaiaktol jogosan és nem erdszakkal vették el a templomot. Azt mond-
jak ugyanis, hogy a tavalyi 1604. évi pozsonyi orszdggytlésen torvényes eljardst indi-
tottak a karok és rendek, s miutin dontottek, a templomot végiil szabalyosan az egri
kaptalannak itélték oda. || Ugy vélem tehit, hogy itt semmi jogtalansig nem tortént
az emberekkel szemben. Egyébként is: a templom a csdszdrnak, mint Magyarorszig
kirdlydnak a tulajdona, nem igaz? A kiralyoktdl eredt, a kirdlyhoz térjen vissza. Ezért
nem is volt okuk azoknak e ldzongést felszitani. || Csakhogy Ggy vannak ezek, mint
a kutydk az egyszer méar megizlelt konccal,”” vagy mint Ulysses tdrsai a 16tuszukkal:"®
mar kordbban is sutba dobtak minden tisztességet, s egyaltalin nem tartjak gyala-
zatnak, hogy megszegik a kirdlyuknak tett hiiségeskiit, és hogy ocsmany médon a
felségsértés biinébe esnek.

MAGYAR: Az, hogy a kassaiakat tdrvényes és nyilvinos orszdggyilési vizsgilat

alapjan fosztottik meg a templomuktdl, egy szintiszta, vaskos, ordas, durva, és bar-
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privatos esse; noli hoc, amabo, credere. || Nam demandata fuerat haec templi oc-
cupatio adhuc anno 1603., cum sequenti demum anno, et in ipsius anni principio,
nimirum 7. Ianuarii die rei huius facta fuerit executio, quam comitia Posoniensia
subsecuta, in quibus etiam non de templo quondam occupando, sed de iam occupato,
de civitatis illius abrogato ministerio, deque interdictione sacrorum omnium deque
tyrannide Barbiani, contra iura nostra Hungarica plusquam furenter omnia pro suo
libitu conficiente rogationes, supplicationes et protestationes institutae sunt. || Quae
quidem fabula de invehendo nimirum papismo in patriam nostram et consilia per
aliquot annos agitata tunc tandem se conspicienda praebuerunt. || Denique sicut in
aliis, potestas in regno Hungariae omnium pertinet ad regem nostrum; ad singulos
autem proprietas; ita quoque aedificiorum in civitatibus publicorum. || Quemadmo-
dum enim, teste Seneca, sub optimo rege omnia rex imperio possidet, singuli dominio;
omnia sunt in imperio caesaris, in patrimonio propria. || Si igitur templum est civitatis
proprium, cur id, quod maius est omnibus templis, caesar per Belgiosam miseram
civitatem ad aliam suscipiendam fidem compellere et confessioni ipsorum imo con-
scientiis contrariam et repugnantem obtrudere voluit religionem? || immemor con-
stitutionum principum et imperatorum Distinct. 97. quod nec imperatori, nec ulli laico
liceat decernere in rebus ecclesiasticis.

ITAL. Catholici fuerunt reges, qui templa tam magnifica et egregia in gratiam et ho-
norem catholicae religionis exstruxerunt. Suo igitur et regio iure caesar legitimus an-
tecessorum successor usus religionem et aedes sacras disponendi retinuit facultatem.
Et sic ius patronatus ad eundem spectare dignoscitur. || Gratias vos potius regi vestro
agere deberetis, quod hucusque vobis plura, quam se deceat, sit largitus. Intemperan-
ter in religionem vestram nihil est actum; nostis, quod ex paterna indulgentia permi-
serit Augustanae vos esse fidei. || Sed quia nunc perspicit illa vos non contentos, plu-
res etiam haereses invehere, nil quam dissensiones odiaque mera vobis importantes,
ad unitatem igitur fidei paulatim vos revocare studuit. || Licet singulis nobilium utut
haud opulentorum, quam amplectitur, et opinione sua rectam esse indicat, subditis et
rusticis, vel nolentibus obtrudere religionem; suae vero Maiestati, tanto principi, mo-
narchae, post Deum in terris regi regum, et domino dominorum, soli vos ad quasvis

[9] ipsius] ejusdem B | anni] orn. MB | principio] initio B | die] om. WB | fuerit] fuit W; sit B | non de
templo] de templo non B | de®] deque B | illius o7z B | deque?] de B | pro suo libitu om. B | et? om. B
[10] nimirum om. B | tunc om. B [11] potestas] potestatis B | civitatibus] civitate B [13] est civitatis]
civitatis est M | Belgiosam] Belioiosam M | suscipiendam om. WB [14] 97] 19. MW [15]
magnifica et egregia] egregia et magnifica MB | gratiam et om. B [16] vos'] vero B | sit largitus]
largitus sit W | est actum] actum est M | hucusque vobis... nostis quod om. B [17] odiaque] et odia
M | paulatim vos] vos paulatim B | revocare] reducere B [18] principi om. WB | quasvis] quasvas M

[12] sub optimo... dominio — Seneca De beneficiis VIL 5. | omnia... propria — Cf. Seneca De beneficiis VII. 6.
[14] quod nec... ecclesiasticis — Vide DECRETUM 1605. 447.
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mely szalonndndl kovérebb hazugsig; el ne hidd, kérlek. || A templom elfoglaldsit
ugyanis mar 1603-ban elrendelték, mivel a kovetkez8 évben, s6t az év elején, januir
7-én hajtottdk végre a dolgot. Ez uzdn kovetkezett a pozsonyi orszaggyilés, amelyen
kérések, konyorgések és tiltakozasok sziilettek — de ott sem a templom majdani el-
foglaldsa, hanem a mar elfoglalt templom miatt, a varos lelkipdsztori szolgilatinak
megsziintetése miatt, minden szentség betiltdsa’”® miatt, és Barbiano zsarnoksdga mi-
att, aki a magyar jogszabdlyainkkal szembemenve, eszeveszett dithongéssel emészt
el mindent, ahogy kedve tartja. || A pdpizmus hazinkba valé behozataldrél sz6l6
mendemonda és a mar néhdny éve késziilg tervek ekkor végre feltirultak el6ttiink.
|| Végul: miként mds kirdlysigokban, a Magyar Kiralysdgban is kirdlyunkat illeti
meg a hatalom mindenck felett, de az egyes embereké a tulajdonjog, igy a virosokban
1év6 kozépuleteké is. || Mert amiképpen — Seneca tantsdga szerint — a jo kirdly alatt
mindent a kirdly birtokol hatalmdndl fogva, az egyes emberek pedig tulajdonjogukndl fog-
va;*’ azonképpen a csiszar hatalma alatt van minden, de az atyai drokségébe csak az
tartozik, ami a sajétja.’! || Ha tehdt a templom a viros tulajdona, miért akarta azt a
csdszdr, ami tdltesz minden templomon, azaz miért akarta Belgiojoso segitségével a
szerencsétlen varost mds hit elfogaddsara kényszeriteni, vagyis az 6 hitvallasukkal és
lelkiismeretiikkel ellentétes valldst rédjuk ersltetni? || Megfeledkezett a fejedelmek és
csdszarok hatdrozatairdl (97. distinctio),® miszerint se a csdszdrnak, se egyetlen laikus-
nak ne lehessen donteni egyhazi iigyekben. %

OLASZ: Katolikusok voltak azok a kirdlyok, akik felépitették e nagyszeri és kiva-
16 templomokat, a katolikus vallds érdekében, és annak tiszteletére. A csdszir tehit,
mint elédeinek torvényes utdda, a sajit kirdlyi jogdval €lt, amikor megtartotta a vallds
és a templomok feletti rendelkezés hatalmat. Igy vilagos, hogy a kegyri jog 6t illeti.
|| Inkdbb koszonetet kellene mondanotok a kiralyotoknak, amiért mindeddig tobbet
kedvezett nektek anndl, mint illene neki. Semmi talkapds nem tortént a valldsotok-
kal szemben; mint tudjitok, atyai jéindulatibél megengedte nektek, hogy dgostai
hitvallasuak legyetek. || De mivel most mar litja, hogy nem elégedvén meg ezzel,
tovabbi eretnekségeket hurcoltok be, amelyek csak viszdlyokat és merd gylolkodést
hoznak nektek, arra térekedett, hogy lassanként visszavezessen titeket a hit egysé-
gére. || Minden nemesnek, még a kevésbé vagyonosoknak is meg van engedve azt a
valldst rderéltetnie szolgdira és parasztjaira — akdr akaratuk ellenére is —, amelyet &
elfogadott és sajit véleménye alapjin helyesnek tart: csupan Sfelségének, e hatalmas
fejedelemnek, egyeduralkodénak, a £6ldon Isten utdn a kiralyok kiralyanak, és az
urak urdnak tennétek kotelezévé, hogy szemet hunyjon mindenféle eretnekség felett?
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connivendi haereses adferatis necessitudinem? || Nec inoboedientiam tantum testari?
sed insuper coniurare, seditiones excitare, caesareos aperto marte prosequi? capere?
trucidare? arces ad deditionem adigere? Pulcra sane spectacula.

HUNG. Quae de regibus commemoras catholicis, eos ad catholicae fidei propaga-
tionem et usum aedificia sacrarum aedium publica destinasse, ea talia sunt, ut re-
tutatione prolixa non indigeant. Non enim nego, templa praeterea sicut sumtibus
regum, ita caeterorum ad pietatis exercitia quondam exstructa fuisse. || Si vero ve-
lis inde concludere, nonnisi ad catholicam, qualis ea nunc est, fidem, esse condita,
non absimile fuerit argumentum, si concludas, Moisen non debuisse vitulum aureum
Aaronis destruere, quoniam is bona intentione, ad memorandum grataque mente re-
colendum, quod populus Israeliticus ex Aegyptiaca servitute virtute divina in liber-
tatem esset vindicatus, idolum istud erigi curaverit. || Sane ius patronatus summum
summo quoque magistratui relinquemus, modo is quoque religionem veram in scri-
ptis propheticis et apostolicis graphice comprehensam, non fuco et opinionibus hu-
manis contaminatam propaget, et ad cultus idolatricos neminem adigat. || Tua dein-
de collatio supremi magistratus cum infimo nulla est. Differt enim limitata et absolu-
ta dominatio. Caesar ut caesar, rex ut rex legibus est astrictus, ut iisdem contraria non
faciat. Licet etiam vel infimae plebeculae suo non parere magistratui impia iubenti.
|| Nostri denique belli causas nunc mediocriter intellexisti, ut non habeas seditionis,
conijurationis et rebellionis crimen nobis impingendi. Coniuravimus, non nego, sed
ut vim injustam propulsemus, libertatemque tueamur patriam. Concedis? Caesari,
quae caesaris sunt, et Deo, quae Dei sunt, danda esse. || Dato igitur a nobis, quae Dei
sunt, caesari, diffitearisne deos nos habere alienos? Nonne plus oboediendum Deo,
quam hominibus, iuxta gravissimam Apostoli sententiam?

ITAL. Nostri theologi probant ex sacris literis, propterea tot annis in hoc bello Tur-
cico finibus Hungarorum Romanoque Imperio parum adiectum fuisse, quod contra
tot et tantas Suae Sanctitatis obsecrationes et Ecclesiae Catholicae admonitiones fri-
gide principes egerint in haeresibus explodendis, promittuntque futurum, ut ubicun-
que terrarum florente vicissim Romana religione Sua Maiestas Caesarea successus
longe sit habitura secundiores.

| necessitudinem] necessitatem B [19] tantum] tantam W | pulcra] pulchra B [20] regibus] reliquis
MWSB : corr. a nobis | praeterea] propterea M | sicut] sunt B | sumtibus] sumptibus M | quondam
exstructa] extructa quondam B [21] aureum om. B | Israeliticus] Israel WB [22] graphice om. B [23]
astrictus] adstrictus B | iubenti] suadenti M [24] seditionis, coniurationis et om. B | libertatemque]
libertatem M | caesaris sunt] sunt caesaris MB | et? om. B [25] diffitearisne] nonne putes B | deos...
alienos] iam nos habere alienos deos M [26] hoc bello] bello hoc MB | Hungarorum] Hungariae MB
| fuisse] esse MB | Ecclesiae Catholicae] Catholicae Ecclesiae B | ubicunque] ubique MB

[24] Caesari... danda esse — off Mt 22,21. [25] deos nos habere alienos — Ex 20,3. | nonne... hominibus — Act
5,29.
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|| S nemcsak engedetlenséget tanusitottok, még rdadasul osszeeskudtok, felkelést
szitottok, a csdszdriakat nyilt hdboruban tldozitek? Raboltok, gyilkoltok, varakat
késztettek megaddsra? Szép latvany, mondhatom.

MAGYAR: Amit a katolikus kirdlyokrél mondasz, miszerint 6k a katolikus hit ter-
jesztésésére és haszndlatdra szdntik a templomok kozépiileteit: ezek olyan dllitdsok,
amelyek nem szorulnak bévebb céfolatra. Nem tagadom, hogy a templomok egyéb-
ként hajdan a kirdlyok koltségén és a tobbi ember ajtatossiginak gyakorldsa végett
épultek. || De ha ebbdl azt akarod bebizonyitani, hogy csupén a katolikus hit szdma-
ra emelték Gket, ahogy az a mai dllapotdban leledzik, az éppen olyan okfejtés lenne,
mintha arra jutndl, hogy Mézesnek nem lett volna szabad lerontania Aron aranybor-
jajat, mivel amaz j6 szandékkal allittatta azt a balvanyt, hogy altala megemlékezzen
és halds szivvel felidézze Izrael népének megszabaduldsit az egyiptomi szolgasigbdl
Isten ereje dltal. || A f6kegyuri jogot természetesen rahagyjuk a legfbb tisztviseldre,
feltéve, ha 6 is az igaz vallast terjeszti, amely a préfétai és apostoli irdsokba pontos
ecsetvondsokkal bele van foglalva — és nem azt, amely mindenféle cicomaval és em-
beri vélekedéssel van beszennyezve —, tovibbd ha senkit sem kényszerit balvinyima-
d6 szertartdsokra. || Az pedig, hogy a legfébb tisztviselSt a legalacsonyabbal 6ssze-
veted, nem ér semmit. Kiilonbség van ugyanis a korlatozott és a korlatlan uralkodds
kozott. A csdszar csaszarként, és a kirdly kirdlyként meg van kétve a torvények altal,
hogy azokkal ellenkez6t ne tehessen. Még a nép leghitvanyabb tagjainak is szabad-
sagaban 4ll, hogy ne engedelmeskedjenck a tisztvisel8jiiknek, ha az valami istentelen
dolgot parancsol. || Végul: a hdborink okait most mar félig-meddig megértetted,
ezért nincs ahhoz [jogod], hogy a nyakunkba varrd a felkelés, osszeeskiivés és laza-
das biinét. Osszeeskiidtiink, nem tagadom, de azért, hogy a jogtalan erdszakot elhd-
ritsuk,® s a honi szabadsdgot védelmezziik. Azt elismered tin, hogy a csdszdarnak azt
kell megadni, ami a csdszare, s Istennek, ami az Istené? || Ha mi a csdszdrnak adjuk azt,
ami az Istené, akkor idegen isteneink lesznek,® ezt nem tagadhatod! Nemde inkdbb
kell engedni Istennek, mint embereknek,” az apostol nagy tekintély kijelentése szerint?
OLASZ: Teolégusaink azt allitjdk a szent iratok alapjin, hogy e térok hédbortban
azért gyarapodott olyan kevés tertilettel annyi éven keresztiil a magyarok orsziga és
a Szent Rémai Birodalom, mivel Oszentsége megannyi heves konydrgése és a kato-
likus egyhdz szdmos intése ellenére a fejedelmek lagymatagon jartak el az eretneksé-
gek kitizésében; emellett azt igérik,% hogy amennyiben viszont mindeniitt a rémai
vallds fog virdgozni, akkor 6 csdszari felsége messze nagyobb sikereket fog elérni.
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HUNG. Quid (Daemon) est, quod vos papicolae caesari de Turca tam certam victo-
riam non pudeat polliceri? Anceps est Martis alea. Cornu illud parvum non acquie-
scit (Deo sic volente), iam a decem illis aliis tria avulsa esse novimus. Alioquin beatos
ipsos Turcas, et o sanctum Dei populum, si genus id hominum ex fortuna et prospero
successu considerare velis. || Cur ergo potius Mahometismum amplexus Romanam
tuam religionem longe valere non iubes? Ast hoc quasi tintinnabulo vos caesaris au-
res pulsare non desistitis; haereticos (ipsi vos tales) prius e medio tollendos: quam
mox aurea Saturni saecula ventura promittitis. Ut nec nomen Turcarum amplius sit
deinde superfuturum, scilicet!

TURC. Ne soiler gidi Frenck mussor manitphi? Eger ben seni ianitis bussa gidi
Franck goreidiin ne ilerdem ben sanga.

HUNG. Megh is jottem en onnan, a hova te akars menni. Nem aluszom addig,
migh meg nem czelekedem.

ITAL. Sed omissis caeteris, quaero, nonne civitates liberae peculium sunt ipsius re-
gis, et ea ratione a caeteris regnicolis aliquantum separatae? Quod et singularia i-
psarum iura et politicae testantur constitutiones. || Hinc etiam fit, ut praeter consti-
tutiones regni, quantum velit, caesar iisdem imperet ac irroget annuae, ceu vocant,
taxae. Ut non sit dubium, quicquid nobilitas ad malevolos suos ogganniat conatus,
integrum esse tam potentissimo principi suo iure uti.

HUNG. Nugas agis; lex et natio nobilibus (lege decreta et libertates civitatum
liberarum) aequiparantur. In eligendo praeterea rege non minus illarum va-
lent et audiuntur suffragia, quam caeterorum. || Communis ergo cum cae-
teris libertas. Excepto, quod intra moenia statuta quaedam habeant civilia,
et certam forensium actionum normam, quam ab omnibus regibus iuramen-
to solenni, una cum aliis generalibus regni privilegiis conservandam, confir-
mandam quondam ipsis promissum fuisse novimus. || Infiteri quoque non po-
tes, aeque praeter civitates eandem nobilitati motam fuisse Camarinam. So-
rex enim verbo se suo prodidit. Tuo te conficiam gladio. Legas articuli verba:

[28] quam mox... promittitis om. M | sit deinde] deinde sit MB [29] soiler] solier W | mussor]
maszor W | ianiiis bussa] jalmus bulsa WB | Franck] Frenk WB | goreidiin] gercidiin W; gorcidun B
[30] Megh is] megis M | jottem] iottem M | en om. WB | hova] hovd M | akars] akarz M | addig]
addigh WB | migh meg] mig megh M | czelekedem] czelekodom M; czelekeédem B [31] ipsarum]
ipsorum WB | politicae] publicae B [32] imperet ac irroget] irroget et imperet MB | nobilitas ad
malevolos suos| malevolos ad suos nobilitas B | ogganniat] ogganiat M [33] lex et natio] malim lege et
natione | illarum] illorum WB [34] confirmandam om. M | promissum] permissum B

[27] cornu illud... avulsa esse — Cf Dn 7,7-8. | beatos... — Cf. Mt 5,3—12. [28] aurea Saturni saecula — Cf.
Boc. Rel. 54. [30] Megh is... menni — DEcius BARONIUS 1598. 3. 5. 4. 3. [33] lex et natio... aequiparantur
— Cf Tripartitum II1. 9. (WERBSCZY 1990. 493.) [35] motam fuisse Camarinam — Cf. Verg. Aen. III. 700~
701, Servius ad Verg. Aen. I11. 701., Erasm. Adag. 1. 1. 64.; cf. etiam Boc. Olc. 1. 22. | sorex... prodidit — Cf.
Erasm. Adag. 1. 3. 65. | Tuo... gladio— Cf. I11. 20.; Terent. Ad. 958.; Erasm. Adag. 1. 1. 51.; Boc. Ole. I1. 44.
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MAGYAR: Az 6rdogbe! Hit nem szégyelltek biztos gydzelmet igérni a pdpaima-
d6¥ csdszdrnak a torok felett? A hadiszerencse forgand6. Ama kicsiny szarv nem
nyugszik (Isten akaratabol); tudjuk, hogy ama tiz mdsikbol”® hdrom ki lett szakitva.”!
Egyébként meg boldogok azok a torokok,’ sét, Istennek szent népe 6k, mar ha azt
az emberfajtt a szerencse és a sikerek szerint akarod megitélni. || Miért nem leszel
inkdbb mohamedain, s intesz 6rokre bicsit rémai vallisodnak? Nem sztintok meg ezt
csilingelni a csdszar fiilébe: elébb el kell pusztitani az eretnekeket (ti magatok vagy-
tok azok!), s akkor — igéritek — azonnal bekészont a szaturnuszi aranykor!” A t6rok-
nek persze még a neve sem fog fennmaradni!

TOROK: Ne soiler gidi Frenck mussor manitphi? Eger ben seni ianiiis bussa gidi
Franck goreidiin ne ilerdem ben sanga.’

MAGYAR: Megh is j6ttem en onnan, a hova te akars menni.”” Nem aluszom addig,
migh meg nem czelekedem.”

OLASZ: Most a tobbit mellézve, nemde a szabad kirédlyi virosok maginak a ki-
rilynak a birtokai, kérdem én, s e tekintetben bizonyos mértékig elkilonilnek a
tobbi orszdglakostdl? Ezt tanusitjdk egyedi jogszabalyaik és kozségi hatdrozataik is.
|| Ezért van az is, hogy az orszdg hatdrozatain kiviil a csdszar akkora éves ad6t vagy
mds néven taksét r6 ki rajuk, illetve rendel el, amekkorét akar. Ugyhogy semmi két-
ség: barmit is csaholjon a nemesség gonosz szandékai szerint, e hatalmas fejedelem
szabadon élhet a jogaval.

MAGYAR: Bolondot beszélsz; torvényik és nemzetik egyenld a nemeseké-
vel (olvasd csak el a torvényeket és a szabad kiralyi vdrosok kivaltsigait!).”” Emel-
lett a kiraly vdlasztdsakor az 6 szavazatuk nem kevésbé szamit, illetve taldl meg-
hallgatdsra, mint a tobbické. || K6zos szabadsaguk van tehdt a tobbiekkel; kivéve,
hogy falaikon beliil rendelkeznek néhany virosi hatdrozattal, illetve bizonyos ke-
reskedelmi szabalyzattal. Ugy tudjuk, hogy hajdan minden kiraly tinnepélyes eskii-
vel megigérte nekik, hogy e szabdlyzatot az orszag dltaldnos kiviltsigaival egyiitt
megdrzi és megerGsiti. || Azt sem tagadhatod, hogy a virosok mellett a nemesség
szdmdra is ugyanugy megbolygattik egyazon Camarinit.”® Elirulta magit a cic-
kany a hangjaval!®® Sajat kardoddal teritelek le.® Olvasd csak a torvénycikk szavait:
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|| Cum autem sua Sac. Caes. Regiaque Maiestas instar divorum quondam progenitorum et

praedecessorum suorum tam imperatorum Romanorum, quam vero regum etiam Hunga-
riae felicium recordationum, sacrosanctam catholicam Romanam fidem et religionem since-
re profiteatur, illam quoque in regnis et provinciis suis ac praesertim in hoc suo Hungariae
regno etc. ubique florere et dilatare cupiat. || Idcirco veteres articulos (ut sunt inter alios:
Lutherani comburantur, et bona ipsorum confiscentur, de regno exstirpentur, libere capian-
tur) ratificat et confirmat. || Quam in exsequendo negotio provinciam, cum hactenus
neminem offendere potueritis (Basta enim et Gonzaga, quibus eae partes non minus,
quam huic emissario fuerant iniunctae, picem hanc tangere non ausi sunt, ut qui pro
ingenio praeviderint, quid ex horum scarabaeorum irritatione mali domui Austriacae
impenderet), sicario cuidam Mediolanensi clam et de compacto tradidistis; || rati fore
(qui et de Germania, Bohemia et caeteris orthodoxae Christianae religionis regnis
et provinciis agitastis consilia nobis non incognita) nunc longe belli huius tempestate
fractos et enervatos Hungaros nullo se posse movere loco, si novo Martis genere con-
cutiantur. || Ferrum igitur, quod in igne fuit, iam cudi posse, satis hilariter opinati
estis. Accessit occasio propter tumulandam caesaris matrem anno 1603. defunctam,
cum sicut alibi sic exsequias ad ipsum Acherontem ducentes more vestro celebrare
animum vestrum induxeratis in civitatum liberarum templis, ut sic saltem in iisdem
primum potuissetis figere pedem. || Si recusarent aperire templa civitates, in prom-
ptu fuit causa, cur mordicus apud ipsum urgeretis caesarem: mater haec caesaris, filia
caesaris, nurus caesaris, heroina. Sic vos ea dolum commenti. Nam ita solertes estis,
et ea est disciplina Iesuitarum, ut opportuno tempore festiviter ancillari sciant. || Sic-
ut rusticus infulatus, non extrema tanti fax incendii, Stephanus Szuhay, episcopus
Agriensis capituli [!], castris impurae Veneris, et Martis insani longe aptior, quam
praefecturae Camerae Posoniensis et pedo sacerdotali, tam a multis annis ne semel
quidem domi contrectato, Troilum in hoc certamine non industrium egit, datis cae-
sari verbis et purpuratis auro expugnatis, Helenam talem consecutus.

[36] sua omm. M | sincere] syncere M | dilatare] dilatari B [37] de om. B | exstirpentur] extirpentur M
[38] neminem offendere potueritis] offenderetis neminem B | Gonzaga] Gonsaga W | eae partes...
emissario] quibus non minus quam huic sicario partes eac B | tangere non ausi sunt] attingere non sunt
ausi B | scarabacorum] scarabeorum M | et caeteris] caeterisque B [39] Christianae om. B | et provinciis
om. WB | belli huius] huius belli M | et enervatos om. WB | movere loco] elabi modo B [40] vestrum
om. B | iisdem] iis M | in iisdem primum] primum in iisdem B | figere] ponere M [41] solertes] solentes
WB | ea?] haec B | opportuno] oportuno M [42] sicut] sicuti M | Szuhay] Zuhai WB | Scepusiensis]
super verbo add. Posoniensis W | ne] nec M | quidem o. M | domi] add. suae M | non?] om. B

[37] Lutherani... capiantur — Cf. 1523: LIV,, 1525: IV. Vide CJH 1000-1526. 824., 828. | Cum autem...
ratificat et confirmat — Cf 1604: XXII. §§. 7-8. Vide CJH 1526-1608. 956. [42] Helenam talem — Cf.
Erasm. Adag. 1. 3. 69.

= 150 <=



MAGYARNEMETHARC -« II. DIALOGUS

|| Minthogy pedig 6 szent csdszdri és kirdlyi felsége hajdani éseihez és elédeibez, a boldog
emlékezetii romai csdszdrokhoz és magyar kirdlyokhoz hasonldan dszintén vallja a szentsé-
ges romai katolikus hitet és valldst, azt az ¢ kirdlysdgaiban és tartomdnyaiban, s kiilloncsen
¢ Magyar Kirdlysagaban stb. mindeniitt felvirdgoztatni és elterjeszteni chajtia, || ezért a
régi torvénycikkeket (tobbek kozott: a lutherdnusokat égessek meg, javaikat kobozzdk el,
az orszdghol irtsik ki é szabadon fogjak el Gket)'” jovibagyja és megerdsiti.’? || A végre-
hajtds feladatit — minthogy eddig senkinek sem tudtatok drtani (Basta és Gonzaga
ugyanis, akikre ugyanugy kiréttatok e szerepet, mint erre az tigynokre,'®® nem mer-
tek e méhkasba belenyulni, mert volt annyi esziik, hogy beldssdk, mekkora veszede-
lem fenyegeti az ausztriai hdzat e skarabeusok piszkaldsa miatt) — titokban és k6z6s
megegyezéssel egy mildnéi orgyilkosral® biztitok; || azt gondoltitok ugyanis (mert
tudjuk jél: Németorszaggal, Csehorszdggal és a tobbi igaz keresztény hit( orszaggal
és tartomdnnyal kapcsolatban is terveket forraltatok), hogy a magyarok, akik e ha-
boru viharaiban teljesen megtortek és elgyengiiltek, moccanni sem tudnak majd, ha
ez az Ujfajta haboru megrizza dket. || Nagy viddman azt gondoltitok, hogy addig
kell iitni a vasat, amig meleg. Ehhez jirult az alkalom, amelyet a csdszar 1603-ban
elhunyt anyjanak temetése kindlt. Fejetekbe vettétek ugyanis, hogy amiként mashol,
ugy a szabad kiralyi virosok templomaiban is megtinneplitek a magatok médjin az
Acheronba vezetd temetési menetet,'” hogy ezéltal legalabb fél ldbbal mar benniik!*®
lehessetek. || Ha pedig a virosok nem voltak hajlandék megnyitni a templomokat,
mar meg is volt az inditék ahhoz, hogy a csdszir el6tt foggal-k6rommel kiizdve haj-
togassitok: 6 egy csdszar anyja, csdszar lednya, csdszar menye, trné!""’ Igy hasznal-
tatok fel 8t kelepcétekhez. Mert olyan ravaszak vagytok, s olyan a jezsuitik tudoma-
nya, hogy alkalmas id8ben a legkedvesebb szolgdk tudnak lenni. || Mint az a stiveges
paraszt,'®® a tlizvész egyik f6 okozéja, Szuhay Istvin, az egri kiptalan puspoke,'*
akihez messze jobban illik a tisztitalan Venus és az 6rjongé Mars tdbora, mint a
pozsonyi kamarai elnokség és a pdsztorbot (amihez hosszi évek 6ta hozza sem ért
otthondban), s aki a lomha Troilus szerepét jatszotta ebben a kiizdelemben, mivel ra-
szedve a csdszdrt, s arannyal megvasdrolva a torok vezireket,"” ezt a Helénat'!! kapta
jutalmul."?
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ITAL. De privilegiis et libertatibus Hungarorum quorumvis ego nullas tibi moveo
lites. Habeant, oblectent se cum illis. Hoc ex te quaero: dic mihi, quis et quotus rex
promisit (tantum abest, ut solenni juramento tam indigne suam coram toto mundo
maxime catholico coinquinasset regiam coronam et maiestatem) sectis et haeresibus
a Romana catholica ecclesia damnatis locum se ullibi relicturum [¥...¥] Tadstrinxis-
set? || Dato vero, non concesso, suo arbitratu vivere et credere Pannoniae gentem ad
tempus, ut Moises divortia Iudaeis, propter duritiem illius obstinati populi, permi-
sisset: anne propterea non improbavit haereticos? || Donec iam oestro pietatis ob-
noxius et accedente graviore aetate maiorique zelo, quae in caelo sunt, quaerente
et ad provehendos ecclesiae catholicae conatus pientissimos ipsa re suum erga ca-
tholicos amorem et studium in iis ornandis publice longe et late declararet: ipsum
officii admonentibus pietatis antistitibus, Pontifice Romano, Dei et Petri in terris
vicario, cardinalibus et episcopis sanctissimis unice nunc a tot annis omnem moven-
tibus lapidem, ut patronis haereticorum potioribus in Germania demortuis Hunga-
riaque, aut non multum adeo obstare valentibus, invicemque dissidiis graviter dis-
tractis, in locum schismaticorum igni, ferro et quovis modo e medio tollendorum
viri catholici substituantur, ad sanctae Romanae ecclesiae propagationem. || Usque
adeo, ut si saperetis, magnas insuper regi vestro gratias agere non intermitteretis,
quod acceptam et gratam animis haereticis fidem tanto temporis intervallo clemen-
ter indulserit; tantum abest, ut pro benefactis rectam ad salutem viam exhibentibus
indignari, fremere, hostes rebelles fieri et correptis armis aperto Marte tam san-
ctam et laudabilem curam a vobis amoliri et exturbare iuste possitis. || Addo, quod
cum Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis mater ob sua erga catholicos demerita
ad supremos divos referenda iam debitum naturae se persoluturam videret, ad in-
stantiam piorum aliquot hominum, quod et spontanea et innata dictabat pietas, fi-
lio caesari, pro officio materno, testamenti quasi loco pietatis suae studium in di-
latanda catholica religione, sicut in aliis locis, ita potissimum in Hungaria, sedulo
demandarit, ut pro suis exsequiis maiori cum reverentia celebrandis templum Cas-
soviense capitularibus Agriensibus insinuaretur. || Quod revera pietatis ultimum of-
ficium caesar nullatenus matri carissimae denegare potuisset. Quid autem factum?

[43] et libertatibus om. WB | ego om. B | relicturum] add. esse B | [1...1] lacunam hic esse e verbo sequenti
coniectare possis | tadstrinxisset] fextum hic corruptum esse verisimile est [45] maiorique] maioreque B
| quaerente om. MW | et? del. B | catholicae om. WB | conatus pientissimos] pientissimos conatus M
| re suum] freguum B | demortuis Hungariaque] Hungariaque demortuis M; et Hungaria demortuis B
| aut] vel certe B | multum adeo] adeo multum M; adeo om. B | igni ferro] ferro igne B [46] saperetis]
superetis M | ut? add. a nobis[47] sacrae om. M | Regiaeque om. WB | spontanea et om. WB | demandarit]
commendaverit M [48] carissimae] charissimae WB | denegare potuisset] potuisset denegare B

[43] habeant... cum illis — Cf. Boc. Rel. 45. [45] oestro pietatis — Cf. Boc. Rel. 26. | omnem moventibus
lapidem — Cf. Boc. Ole. II. 38.
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OLASZ: Nem vitizom veled a magyarok kiilonféle kivéltsdgairdl és szabadsigairdl.
Birjak azokat és legyenek velik boldogok."* A kévetkez6t kérdem téled: mondd el
nekem, melyik, illetve hanyadik kirdly igérte meg (innepélyes eskiivel semmiképpen
sem szennyezte volna be ilyen méltatlan médon korondjit és kirdlyi felségét az egész
vildg, s kilonosen a katolikus vildg el6tt), hogy a rémai katolikus egyhaz édltal elitélt
szektiknak és eretnekségeknek barhol is teret is fog engedni? (Melyik) kotelezte ma-
gatra?"* || Megadta ugyan — de nem megengedte —, hogy Pannénia népe ideiglenesen
sajat kénye szerint éljen és higgyen, amiként Moézes is megengedte a zsidok tévelygé-
seit, ama makacs nép keménysziviisége miatt: de ebbdl tin az kévetkezik, hogy nem
kirhoztatta az eretnekeket? || Végil pedig djtatos lelkesedésének engedve'® — amikor
mar idésebb volt, és nagyobb buzgésiggal kereste, amelyek az égben vannak — tovab-
ba a katolikus egyhdz jimbor torekvései elémozditisa végett valdban nyilvinosan és
széltében-hosszdban kimutatta a katolikusok irdnti szeretetét és azok gazdagitisira
irdnyul6 igyekezetét. A f6papok ugyanis, tovibbd a rémai pépa, Isten és Péter £6ldi
helytartdja, a szentséges biborosok és plispokok figyelmeztették a jaimborsig felada-
tara, s hosszu évek 6ta minden kévet megmozgattak'® egyediil azért, hogy — mivel az
eretnekek nagyhatalmu partfogéi Németorszagban és Magyarorszagon mar kihaltak,
vagy pedig mar nem tudtak annyira ellendllni, és silyos belsé viszalyok osztottik meg
Sket — a szakaddrok helyére (akiket tizzel-vassal vagy birmi médon el kell pusztita-
ni) katolikus férfiak kertiljenek, a szent rémai egyhdz terjesztése végett.!”” || Sét, ha
egy kis eszetek lenne, nem mulasztandtok el nagy hédlat adni a kirdlyotoknak, amiért
oly hosszi idén 4t kegyesen megengedte az eretnekek dltal elfogadott és nekik kedves
hitet. A legkevésbé sem lenne szabad e jététemények miatt — amelyek megmutatjik
nektek az tidvosséghez vezets igaz utat — méltatlankodnotok, morognotok, lizadé
ellenséggé vilnotok, és fegyvert ragadvin nyilt hdboruban elutasitani és eltizni maga-
toktol e szentséges és dicséretes gondoskodast. || Hozzdteszem, hogy a szent csdszari
és kirélyi felség édesanyja (akit a katolikusok koriil szerzett érdemei miatt a halha-
tatlan istenek koz¢é'"® kellene emelni), érezvén, hogy rovidesen leteszi f6ldi terhét, né-
hédny jambor ember kérésére — amit természetes és velesziiletett djtatossdga is diktalt
— s anyai szolgélatdért cserébe mintegy végakarat gyandnt buzgén rabizta fidra sajdt
jambor igyekezetét a katolikus vallds elterjesztésében — mas helyeken is, de legtékép-
pen Magyarorszigon —, hogy sajit temetésének nagyobb tisztelettel valé megiinnep-
lése végett a kassai templom az egri kdptalan tagjainak jusson. || Ezt az utols6 jambor
szolgilatot semmiképpen sem tagadhatta meg driga édesanyjitdl. Erre mi tortént?
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|| Nil Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis locumtenentis curato mandato, nil in-
structione data pensi habita f<nil oboedientiae> praestitum,f imo risu sardonico a
plerisque omnia fuerunt excepta.

HUNG. Potior Hungariae pars religionis est orthodoxae, et fuit quoque talis, cum
anno 1572. in regem Hungariae Rudolphus eligeretur et confirmaretur. || Non tum
certe silentio praeteritum est religionis negotium, et sub unica voce /ibertatis, ut sub
genere species, nisi ligneum et plumbeum alicui fuisset cerebrum, intelligi potuit,
ea lege coronam homini extero et alterius religionis imponi, ne extra officium regio
praetextu quidpiam innovaretur, contra nimirum universi populi voluntatem. || Li-
mitata est regis nostri potentia, cancellis quasi certis clausa, potissimum in constitu-
tionibus publicis absolutam regis sanctionem non admittentibus. || Tu si gnarus esses
iurium ac decretorum nostrorum paternorum, quae omnia sancte et inviolabiliter se
conservaturum tribus supra sacrosanctum evangelii codicem depositis digitis et ver-
bis ideo conceptis rex noster jurare solet; convictus veritate fatereris, rem hic factam
esse, quae regio verbo fidem deroget. || Hungari sunt gens libera. Caesar ut exarchus
et magnus dux Austriae suis tlageniportis rusticis Austriacis dominetur, quomodo
velit, et vel ad orcum eos deducat. Nihil haec ad nos. || Nos huic iugo ut colla prae-
beamus, non habemus, mansuri firmo pede, et constituri de Apostoli praecepto in
illa, quam nobis Christus salvator comparavit, libertate, per inferorum portas nun-
quam invalidanda. Libera religio est, libera iura petit. Iustus fide sua vivet. || Valete
cum vestro caelo, nobis tantum relinquite nostrum. Nemo pro alio Stygias descendet
ad undas. Quisque est faber suae fortunae. Si quis perit, culpa sua perit. Nec tecum
amplius verbum ideo commutavero.

ITAL. Tu videris. Non ratione, nec argumentis, verum obloquiis me saltem inferio-
rem facis. Ne Dominus G. ko@0v, ut in fabulis consuevit, agat 1p6cmTOV, ego ser-
monem hunc demetam.

[49] Regiaeque om. B | <nil oboedientiae> add. a nobis [50] regem] regno M | et confirmaretur om.
B [51] tum] tunc M | ligneum et om. B | imponi] imposita B [52] est regis] principis est M [53] et
inviolabiliter om. WB | evangelii] evangeliorum M [54] Austriacis] om. B | et vel ad orcum eos] et eos
vel ad orcum B | eos deducat] deducat ipsos M [55] ut colla] colla ut B; pro colla M cervices | nobis
om. WB | nunquam] non WB [56] vestro caelo] coelo vestro B | relinquite] sinite M | ad] in M | culpa
sua] sua culpa M | om. B | verbum ideo] ideo verbum M [57] saltem inferiorem facis] tantum facis
inferiorem B | demetam] demittam M

[49] risu sardonico — f. Erasm. Adag. 3. 5. 1. [55] per inferorum... invalidanda — of. Mt 16,18. | iustus...
vivet — Hab 2,4.
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|| Semmit sem torédtek & csdszdri és kirdlyi felsége helytartSjanak rendeletével, sem-
mibe vették az adott utasitdst, és <semmi engedelmességet nem> tanusitottak,'? st
a legtobben mindezt ginyos nevetéssel'®’ fogadtak.

MAGYAR: Magyarorszig nagyobb része igazhit(,'?! és az volt 1572-ben is, ami-
kor Rudolfot kirdllya vélasztottik és megerdsitették. || Nem mellszték el ekkor a
vallastigyet: egyetlen sz6, a szabadsdg alatt (mint a nem alatt a faj¢) azt lehetett érte-
ni — mdr ha valaki nem teljesen fafejii, avagy nehézfeji —, hogy a koronit olyan fel-
tétellel helyezik egy kilfoldi és mds vallasi ember fejére, hogy hivatalanak hatilyin
kivil ne djitson meg semmit a kirdlyi cimre valé hivatkozassal, az egész nép akarata
ellenére. || Kiralyunk hatalmdnak megvannak a hatdrai, mintegy korlétok kozé van
zarva, amelyek kilondsen a k6zos hatdrozatokban nem engedik a kiraly akadalyta-
lan rendelkezését. || Ha jiratos lennél elédeink jogaiban és torvényeiben — amelyek-
re kirdlyunk, hdrom ujjit a szentséges evangéliumra helyezve, az erre az alkalomra
megfogalmazott szavakkal fel szokott eskiidni, hogy azokat egytél egyig szentiil és
sérthetetlentil megdrzi —, akkor az igazsig el6tt meghajolva elismernéd: olyasmi tor-
tént itt, ami kétségbe vonja a kirdly szavinak hitelét. || A magyar szabad nemzet.
A csdszar, mint Ausztria elo/jdrdja és f6hercege uralkodjon az § palackokat cipels'??
osztrak parasztjai felett, ahogy akar; felglem akdr a pokolba is leviheti 8ket. Ez nem
tartozik rank. || Nincs rd okunk, hogy ebbe az igdba hajtsuk a fejinket; szildrd 1ab-
bal megmaradunk és megallunk az apostol tanitdsa szerint abban a szabadsdgban,
amelyet a megvalté Krisztus készitett nekiink, s amelyen a pokol kapui sem vehetnek
soha erdt.!?* A vallds szabad, szabad jogokat kér. Az igaz az § hite dltal é1.1* || Le-
gyetek boldogok a ti orszagotokkal, csak nekiink hagyjitok meg a miénket. Senki se
fog mésért leszaladni a styxi habokhoz.* Ki-ki a maga szerencséjének kovicsa. Ha
barki elpusztul, sajit binébdl pusztul el. Ezért err8l nem viltok szét veled tobbet.
OLASZ: Ahogy jénak litod. Nem beldtdssal, s nem érvekkel, hanem csak gyalaz-
koddssal akarsz f6lém kerekedni. De mdr el is vigom beszédem fonalit, nehogy a
német Ur a néma szereplét jatssza itt, mint a szindarabokban szokis.
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GERM. Non nostrum inter vos tantas componere lites. Quid enim de re ignota, vel pa-
rum nota judicet idiota? Militiae dedi operam, et in aulis vixi. || Quantum tamen in
theologia profeci et confessionis nostrae viros doctos de hoc negotio disserentes audi-
vi, possum affirmare, meam esse sententiam, aliunde, ut dixi, comparatam: vos domi-
nos Hungaros non recta ingredi via, nec ordinarium usurpare processum, quod omni
posita fronte, positaque fide, legitime a vobis electo regi ad tertium atque trigesimum
annum feliciter gubernanti non dubitetis turpissime rebellare.

HUNG. Cur ita?

GERM. Ea enim est gentium omnium, vel ethnicorum et nominis Christiani sum-
morum hostium maiorumque vestrorum mos et institutum, laudabile plurimum: ne-
mini videlicet bellum inferre, nisi antea denunciatum et indictum. Consiliis enim
omnium prius longisque disceptationibus agenda et pacis remedia undiquaque sunt
advehenda. || Si vero pax (quae licet injustissima iustissimo quoque bello secundum
oratorem anteferri debet ) nullo possit haberi modo, reique componendae desperatio
subsequatur, tum demum permissum fuisset (si modo et hoc vobis in tali casu per-
missum fuisset)

aere ciere viros Martemque accendere cantu.

Acerba quaedam devoranda erant ad tempus.

POLON. Non certe abdicandus rex. Sed videbit Dominatio Vestra id eventurum
nostris vicinis, quod ranis olim Aesopicis, ciconiam pro trunco nactis.

HUNGA. Nil nos contra fidem Christianam, nihil contra maiorum deliquimus con-
suetudinem. Bellum intulimus nemini, NEMINI (bene nota), sed bellum repulimus, et
repulsuros esse, non per faecialem, sed ipsimet nostris linguis aperte et manifeste denun-
ciavimus, caesarique et caesarianis toties oblatis scriptis et protestationibus de repellenda
vi, quid exspectandum a nobis esset, satis dilucide docuimus. || Producantur et relegantur
acta comitiorum Posoniensium anni superioris. Si rationibus quibusvis aliis malum hoc
declinare potuissemus, nunquaminhancarenamnosdescendisse tuvel alii questifuissent.

[59] negotio om. WB | esse sententiam] sententiam esse | ut dixi o. WB | non recta] recta non M
| positaque] et B | regi] rege M [60] nisi] non M [61] iustissimo... debet] iustissimo bello anteferenda
WB | cantu] campis WB [62] id] idem B | nostris vicinis] vicinis nostris B | olim orz. WB | ciconiam]
cyconiam WB [63] nil nos] nihil B | deliquimus] fecimus M | sed bellum repulimus o7. B | faecialem]
foecialem M [64] superioris] praeteriti M | numquam... fuissent] numquam nos in hanc arenam
descendissemus W; numquam nos in hanc descendissemus arenam B

[58] non nostrum... lites — Verg. Ecl. III. 108. [61] quae licet... anteferri debet — Cf. Cic. Ep. VI. 6. 5. | aere
ciere... cantu — Verg. Aen. VI. 165.; Boc. Hung. I. Lector benevole’ 4.
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NEMET: Kozzetek ily versengést én eldonteni félnék.”*° Milyen itéletet is hozhatna egy
hozza nem értd egy ismeretlen vagy kevéssé ismert dologban? Katonaskodtam, és ud-
varokban éltem. || Am amennyi jirtassigra szert tettem a teolégidban és amennyire
hallottam a mi hitvalldsunkon 1évé tudésokat errdl értekezni, ki tudom jelenteni: az
a (mint emlitettem: mdshonnan vett) véleményem, hogy ti, magyar urak nem a helyes
uton jartok, és nem is a szokdsos eljirdst kovetitek azzal, hogy minden szemérmet
félretéve, minden hiséget odahagyva nem haboztok ocsmiany médon fellizadni az
altalatok torvényesen megvalasztott kirdly ellen, aki mdr harmincharmadik éve sze-
rencsésen korményoz.

MAGYAR: Miért is nem?

NEMET: Azért, mert minden népnek, még a poganyoknak és a keresztény név leg-
nagyobb ellenségeinek, illetve a ti 8seiteknek is az volt a szokdsa és hagyomanya
(amely igen dicséretes szokds), hogy csak akkor inditanak barki ellen hiborut, ha
el6tte meguzenték és kihirdették. EI6bb ugyanis mindenkit tandcsba kell hivni és
hosszan meg kell vitatni a dolgot, s a békét hozé gyégyirt meg kell szerezni még a
fold aldl is. || Ha pedig a béke (amelyet, legyen bér a legigazsigtalanabb, elényben
kell részesiteni még a legigazsidgosabb haboruval szemben is'*” a szénok szerint'*)
semmiképpen sem érhetd el, és ezért elszdll az gy elrendezésének a reménye — ek-
kor, de csak ekkor lett volna megengedett (mar ha egyéltaldn ez is megengedett lett
volna nektek e helyzetben)

érccel s énekkel buzditani férfit a harcra.’”

Egy ideig le kellett volna nyelnetek a kesertséget.

LENGYEL: De legalabbis nem lett volna szabad a kirdlyt megtagadni. De megldssa
urasigod, az fog torténni a szomszédainkkal, mint hajdan az aiszéposzi békakkal,
akik fatorzs helyett gélyit kaptak.

MAGYAR: Semmit nem vétkeztiink a keresztény hit és atydink szokdsai ellen.
Nem inditottunk hdborit senki, de senki ellen — jegyzed meg jol —, hanem ha-
borut vertiink vissza; s hogy igy fogunk tenni, azt nem kévet dtjin, hanem sze-
mélyesen jelentettiik ki a sajat nyelviinkkel, nyiltan és érthetSen; tovibba az erd-
szak visszaverésérl™’ szol6 szamtalan irat és tiltakozds benyujtasival elég vilago-
san értésére adtuk a csdszdrnak és a csdszdriaknak, hogy mire szimithatnak t6-
link. || Vegyék csak el és olvassik el djra a tavalyi pozsonyi orszdggylés irata-
it! Ha barmi mds eszkozzel médunkban allt volna elkerilni e bajt, egy percig
sem lett volna nektek vagy masoknak oka a panaszra, hogy a kiizdétérre léptiink.
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|| Nam ex ore purpuratorum caesareorum nos ad ravim usque tunc audiisse tibi persua-
deas, obstinatam istam caesaris esse voluntatem. Quid ergo prosit inane triturare stramen?
Neque per caesarem stare, ut aliter ﬁat. Caesarem mentem et articulum semel emissum et pu-
blicatum non immutaturum et extremam Fortunae aleam potius esse subiturum. || Adsunt
etiam archetypi literarum caesaris et archiducis Matthaie reciproce scriptitatarum:
unde liquet, quid ad instantiam hominum profligatissimorum, irrequietorum Iesuita-
rum et ipsius Antichristi satellitum reipublicae nostrae Hungaricae monstri aluerint.
GERMAN. Erras adhuc toto, ut aiunt, coelo, scripturam nesciens, et veritatem con-
tundens libertatemque evangelicam. Christianum est iugum tyrannorum perferre
et animas in patientia possidere. lam vos Rhamnusia prae foribus exspectat. || Tu-
multus, seditiones et rebelliones quocunque tempore et ubicunque susceptae gra-
vissimam semper incurrerunt indignationem divinam, scelerumque talium gravissi-
mum vindicem habuerunt. Seditio rusticana tempore laudatissimi caesaris Caroli V.
quantis cladibus affecerit autores suos, tibi constare puto. || Quid annos ante paucos
rebellione sua consecuti sunt Austriaci pagani? Rotam et laqueum. Quamdiu gessit
imperium rusticitas vestra sub auspiciis quondam Georgii Zekel, similiter, ut nunc,
omnia confundens et sacra prophanis commiscens? || Ubi quoque iam posteritas illa
egregia Karatczonia? ubi refractarius Bebek? An nescis, longas caesaris esse manus? Non
accisae sunt huic volucri pennae, ut, quo velit, volare nequeat. Huic et Austriacae do-
mui imperium sine fine dedit arbiter omnium imperiorum. || Germanos rerum dominos,
gentemque potentem nondum tu bene nosti. Non ea viduitas ibi, quae in eremo tua
Hungarica. In vola manus omnium Hungarorum nomina conscribere nisi velim, dii
sane me perduint.

HUNG. Et eradicent cum omnibus, qui nobis mala cupiunt.

TRANS. Amen.

HUNG. Itane, mi homo, chorda adhuc oberras eadem et instanter oggannis, Hun-
garos nunc injuste regi suo rebellare?

[65] nos ad ravim usque tunc] ad ravim usque nos B | audiisse] audivisse M | istam caesaris esse] caesaris
esse istam M | neque] nec B [66] hominum profligatissimorum] progligatissimorum hominum M
| satellitum] add. in MW : del. a nobis | reipublicae nostrae Hungaricae] republica nostra Hungarica W;
in rempublicam nostram Hungaricam B [67] ut] quod WB | et! om. WB | confundens libertatemque]
libertatemque confundens M; et libertatem confundens B [70] quoque o. B | Karatczonia] Karatzonia
M; Karaczonia B | Bebek] Bebeck M [71] quae] ut WB | perduint] perdant B [73] chorda] corda M

| regi suo] suo regi M

[66] Antichristi satellitum — of. Appendix IV. 13. [67] toto... caelo — cf> Erasm. Adag. 1. 1. 49. | Rhamnusia
— Cf. Boc. Sir. III. 12. (Poet. 46.) 53. [70] An nescis... manus — Cf. Ovid. Heroid. XVII. 166. | imperium...
dedit — Cf. Verg. Aen. 1. 279. [71] Germanos... potentem — Cf: Verg. Aen. 1. 282. [73] chorda... eadem — Cf.
Hor. Ars Poet. 356.; Erasm. Adag. 1. 5. 9.; Boc. Hung. IV. ’Lector benevole’ 1.
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|| Hidd el: annyit hallottuk a csdszari udvaroncok szdjibél, hogy belerekedtek: a csd-
szdrnak ez a szildrd akarata. Mi haszna az iires szo’cse’plésne,é? Nem is a csdszdrtdl fiigg,
hogy mdsképpen legyen. A csdszdr nem fogja megvdltoztatni a sajat szandekdt és torvény-
cikkét, amelyet egyszer kinyilvdnitott, illetve kibocsdtott: inkdbb fogja a végsékig kisérteni
a forgandd szerencsét. || Kéznél vannak tovibbd a csdszdr és Mityds f6herceg egymis-
nak frogatott eredeti levelei. Ezekbdl kideril, hogy ama végteleniil elvetemilt embe-
reknek, a nyughatatlan jezsuitdknak, az Antikrisztus csatlésainak™! a kérésére mifé-
le sz6rnytséget forraltak magyar dllamunk ellen.

NEMET: Még mindig oltri nagy tévedésben vagy,'32 ahogy mondani szoktik: nem
ismered az Irst, és 5sszekevered az evangéliumi igazsigot, illetve szabadsagot. A ke-
resztények kotelessége, hogy elviseljék a zsarnokok igjit, s hogy béket(iré szivvel le-
gyenek. A bosszdllé Nemesis'®® mér ott vir titeket az ajt6 el6tt! || A zavargis, felkelés
és ldzadds, barhol és barmikor kovették el, mindig kivaltotta az ég stlyos felhdboro-
dasit, s mindig akadt, aki az ilyen biindket stilyosan megtorolja. Gondolom, ismert
el6tted, hogy a dicséséges V. Kdroly csaszar idejében kitort parasztlizadds micsoda
pusztuldst hozott elinditéira.”** || Hat az ausztriai parasztok mit nyertek néhany évvel
ezelStti lazadasukkal? Kereket és kotelet.!® Meddig tartotta kezében a hatalmat a ti
parasztsigotok a néhai Székely Gyorgy vezetésével, aki — csakigy, mint most — min-
dent felforgatott, és semmi sem volt szent el6tte?*® || Hol van mar ama kivilé Kara-
csony maradéka, hol van az ellenszegiil6 Bebek?'’ Csdszdrnak — tudd meg — messze elér
a keze!™* Nem vagdostik le a tollait e madarnak,"” hogy ne tudna oda repiilni, ahova
csak akar. Neki és az ausztriai haznak vég nélkil uralmat* adott az, aki itél minden
uralom felett. || Nem ismered te eléggé a németeket, az erés népet, s a vildg urait mégh*
Nincs ott annyi 6zvegy, mint a te magyar pusztasigodban. Ha nem akarom az sszes
magyar nevét a tenyeremen Osszeirni,'*? akkor pusztitsanak el az istenek.
MAGYAR: Es irtsanak is ki mindenki massal egyiitt, aki nekiink rosszat kivén.
ERDELYI: Amen!

MAGYAR: Széval még mindig ugyananndl a hirndl hibdzol,' jéember, és kitarto-

an arrdl csaholsz, hogy a magyarok most jogtalanul ldzadnak kirdlyuk ellen?

132
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GERMAN. Sic mea fert sententia, nefas etiam istud mox excepturam esse Nemesin,
iustissimam ultricem tam immanis et inauditi sceleris, quod non tam in caesarem,
quam ipsum exercetis Romanum imperium.

HUNG. Ausculta igitur, quonam operculo patellam ego hanc tegere velim. Vir non
modo bellicus es et iuris bellici consultus, verum etiam theologiae non expers et po-
liticus bonus; quamvis ius nos non violare divinum, antea demonstratum est. || Nunc
requiritur, ut fusius aliquanto tibi demonstrem, licet et hoc in synopsi (quis enim in-
dignitates et iniruias omnes a nobis devoratas hodie queat recensere), quae civiliter
adegerint gentem Hungaricam, ut ad capessenda haec arma nolens volens procurre-
ret. || Ast quoniam latranti stomacho quoque satisfaciendum est, nec verbis venter
pascitur; ego vero hac hora me Troilo convivam rogatus promiserim, differenda puto,
quae supersunt, ad crastinum diem. Interea veniam abs te peto, si quid acerbius a me
prolatum aculeos tibi movit, ut idem faceres.

GERM. Subscribo. Nil vero moveor. Malo nodo fuit malus cuneus.

HUNG. Ita pol est. Fantom fant, dicimus nos Hungari.

GERMAN. Eins umbs andere, Keines umb sonst, nos Germani: sed eas et bene
comedas.

HUNG. Nec tu male bibas.

ITAL. Valete, et, si vultis venire mecum ad unam bonam salatam, veniatis oro.
HUNG. Qui prior est tempore, potior est iure. Pracoccupavit haec alius. Rogo
Dominationes Vestras, si vacabit, nos denuo mane conveniant, ut placide porro
conferamus.

POL. Admodum iam Hungaro tetigisti vivum ulcus. Habet, quod per noctem con-
coquat. Non est religio, sed rebellio, quare tantos illi suscitaverunt tumultus. Nos
equidem Poloni de longe tantum, quasi de specula, quid fiat, auscultamus, non fa-
cile bellum suscitare sueti, nec falcem in alienam immittere solemus messem.

[74] iustissimam] iustitia M | ipsum] ipsam B | Romanum imperium] imperium Romanum M
[75] quonam] quo B | ego hanc] hanc ego M | antea] om. B [76] demonstrem om. WB | licet om.
B | et iniurias] iniuriasque B | ad capessenda... volens] nolens volens ad haec capessenda arma B
[77] stomacho quoque satisfaciendum est] quoque satisfaciendum est stomacho B | nec... pascitur om.
WB | hac hora om. W | me Troilo] Troilo me W | Troilo convivam] convivam Troilo B | rogatus om.
WB | prolatum] dictum B [78] fuit malus cuneus] malus cuneus fuit W; malus fuit cuneus B | Fantom]
Famtom W; fanten B [79] Eins] Einf M | andere] ander M | Keines] nichts M | comedas] commedas
M [80] ITAL. om. B | venire mecum] mecum venire M | est' om. W | potior] prior W | haec] hoc
M | Dominationes Vestras] Dominationis vestrae M | et si vultis... conferamus om. B [81] quid fiat,
auscultamus] adspicimus, quid fiat W; quid fiat, adspicimus B | alienam] aliam W

[78] malo... cuneus — Cf 1. 47.; Erasm. Adag. I. 2. 5; Boc. Olc. I. 26. | fantom _fant — DEcius BaroN1US
1598. 1. 1. 8. 4. [81] tetigisti vivum ulcus — Evasm. Adag. 1. 6. 79. | nec falcem... messem — cf. Evasm. Adag.
2.2.82.
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NEMET: Az a véleményem, hogy ez az istentelenség is Nemesis elé fog majd keriil-
ni, aki igazsigos médon bosszut all ezért az iszonyatos és hallatlan blinért, amelyet ti
nem is annyira a csdszar, mint a Rémai Birodalom™* ellen kévettek el.

MAGYAR: Hit akkor hallgasd meg, miképpen szeretnék fatylat boritani az tgyre.
Nemcsak hogy hadviselt és hdborts jogban jirtas ember vagy, hanem még a teolégia
sem ismeretlen elStted, s a koziigyekben is j6l eligazodsz — igaz, el6bb mér bizonyi-
tast nyert, hogy nem sértjik meg az isteni torvényt. || Most arra lenne sziikség, hogy
valamivel bévebben bemutassam neked, bar csak védzlatosan (ki tudnd ugyanis ma
telsorolni az Gsszes méltatlansdgot és jogsértést, amit le kellett nyelniink?), hogy mik
késztették torvényes médon arra a magyar nemzetet, hogy akarva-nem akarva e hi-
bortsig meginditasiahoz folyamodjék. || Am a korgé gyomort is ki kell elégiteni, s a
hasat nem lehet jollakatni szavakkal, én viszont ebben az éraban Troilushoz igérkez-
tem el vendégségbe. Ezért Ggy vélem, el kell halasztanunk holnapra, ami még hatra-
van. Addig is elnézésedet kérem, ha valamit nyersebben adtam el8, s ez arra ingerelt
téged, hogy ugyanezt tedd.

NEMET: Elfogadom. De nem hoztil ki a sodrombél. Kemény gécsértbe kemény
ék kellett."

MAGYAR: Istenemre, igy van! Fantom fint,** ahogy mi, magyarok mondjuk.
NEMET: Eins umbs andere, Keines umb sonst,'” mondjuk mi, németek. De menj
hit, és j6 étvagyat.

MAGYAR: Essen neked is jol az ivas!'*

OLASZ: Isten veletek, s ha van kedvetek velem tartani egy j6 saldtira, kérem, gyertek!
MAGYAR: Azé az els6bbség, aki gyorsabb. Megel6ztek téged.** Kérem urasigoto-
kat, hogy ha réérnek, reggel djra keressenek fel, hogy békésen tovabb beszélgessiink.
LENGYEL: Most aztin jél az elevenébe taldltdl™*® a magyarnak. Lesz min rigéd-
nia az éjszaka. Nem a vallds, hanem a lizadds™' miatt keltettek ekkora felforduldst.
Mi, lengyelek csak messzirél, mintegy Srtoronybdl figyeljik, mi torténik; nem szo-
kdsunk egyhamar hdborut szitani, s mas dolgiba sem szoktuk beletitni az orrunkat.'*?
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|| Ne tamen, per Divi Stanislai manes, limites nostros vicinius attingant, ut fecerunt,
tredecim aggressi oppida in Scepusio, quae nostrae subiacent ditioni; || per Deum,
parati sumus insurgere et Botzkoricos hos praedones nil foedere cum Turca curato sic
pugnis et ferro reprimere, ut quantum vis Polona valeat, sentiant et in naso suo expe-
riantur sordes illae hominum et canum stercora.

GERMA. Nil dubitat, sum certus, Maiestas Sua Caesarea una cum Austriaca Domo
de dominorum Polonorum erga se Sacrumque Romanum Imperium bona affectio-
ne propter arctam illam cum Austriaca domo coniunctionem et necessitudinem.
|| Christiani sumus; cum Christianis, non cum abiuratissimis Christianae nationis
hostibus commercia nobis habenda fuerint. Vide, vide autem, quam nostri illi cum
obviis Turcis humaniter se Texcipiant!

POL. Turcae vero non detrahunt pileos.

GERM. Mos est canum Turcicorum rasum verticem nunquam ostentare, neque si
praesens ipsis sit imperator Turcicus. Tantum se inflectunt et manum dextram in si-
num reponunt.

POLO. Auferat illos diabolus, nos hac introeamus.

[82] limites nostros vicinius attingant] vicinius attingant limites nostros B; pro attingant M tangant
| nostrae subiacent ditioni] nostrae sunt ditionis MB [83] Botzkoricos] Boczkoricos M [84] Maiestas
Sua] Sua Maiestas B | necessitudinem] add. P. B [85] obviis Turcis] Turcis obviis B [86] POL. om. B
| ipsis om. WB | imperator] add. ipse WB | auferat] aufferat M
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|| De azért, Szent Sztaniszldv szellemére mondom, ne jojjenek hatdraink kozelébe,
mint akkor, amikor megtdmadtik a birtokunkban 1év8 tizenhirom virost a Szepes-
ségben!"™ || Mert Isten a tanim, készek vagyunk folkelni, s ezeket a bocskoros'*
rablékat okliinkkel és fegyvereinkkel visszaverni, s egy cseppet sem fogunk térédni
a torokkel kotott szovetséggel!'™ Akkor majd megtudja, és a sajit orran’*® is megta-
pasztalja ez a kutyagané sdpredék, mire képes a lengyelek ereje!

NEMET: Biztos vagyok benne, hogy & csaszri felsége az ausztriai hizzal egyetem-
ben egy cseppet sem kételkedik a lengyel urak irdnta és a Szent Rémai Birodalom
irdnti jéindalatiban, az ausztriai hdzzal valé szoros 6sszekottetés és rokonsdg miatt.
|| Keresztények vagyunk; keresztényekkel kell ezért érintkezniink, nem pedig a ke-
resztény nemzet dtkozott ellenségeivel. De nézd csak meg, hogy a mi magyarjaink
milyen udvariasan viselkednek,"” ha egy torok az utjukba kertl!

LENGYEL: A t6r6k viszont soha nem veszi le a fejfeddjét.

NEMET: E t6rok kutyaknal az a szokds, hogy a borotvalt fejiiket soha nem mutat-
jak meg, még a torok szultin elStt sem. Csak meghajolnak, és jobbjukat a keblikre
teszik.

LENGYEL: Az 6rdog vigye Sket! Térjiink be ide!'
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Collocutores
Hung. Germ. Ital. Polon. Trans. Turca.

HUNG. Ut valemus? Bonum mane.

GERM. Certe modum excessi. Totus tremo. Succubui victus ab heroe, Tokainone
dicam vel Mesesmalino? Quae enim in Germaniam ex Hungaria advehuntur vina,
promiscue Tokaina vocantur. Vinciri sum posthac paratior, quam ita vinci. Sentio
tumultuantes et quasi concurrentes exercitus in cerebro sensibus omnibus invicem
sibi rebellantibus.

HUNG. Volenti non fit iniuria. Sed rebibas, et erit medicina.

GERM. Nolo, nolo.

ITAL. Salvete.

HUNG. Bondio signior. Comesta vostra Signoria de corpo?

ITAL. Ottimamente.

GERM. Perge, perge.

HUNG. Tantum est, quod sciebam, cum enim Viennae puer scholam frequentarem
ITesuiticam, quendam habui familiarem, qui callebat Italice.

POLON. Nisi ibi. Vos enim Hungari Romam et Italiam fugitis, ut Diabolus sanctam
crucem, et peregrinationes longinquas non instituitis, sicut nos Poloni, qui Germa-
niam, Galliam, Italiam peragrantes linguas earundem nationum ediscere solemus.
HUNG. Nihil haec ad propositum. Nos Hungari simiae non sumus Germanorum
aut Italorum, sicut vos Poloni.

GERM. Redeamus ad hesterna. Omne promissum cadit in debitum iuxta juriscon-
sultos. Ad quaestionem et obiectionem responde, nec nimis Asiatice: simplex et bre-
vis est veritatis oratio.

HUNG. Non longum faciam, sed Lacon ero. Noveris ante omnia, principem et le-
gem nostrum se relative prorsus habere. Non minus ipsum, quam nos decet, patriae

In titulo Collocutores... Turca] Hung. ... Turca collocutores B [2] Mesesmalino] Mesesino W | in
Germaniam ex Hungaria] ex Hungaria ad nos B | advehuntur] vehuntur M | Tokaina] Tokaiana M
| et quasi] quasi et M | invicem sibi] sibi invicem B [4] vostra] vestra WB | Ottimamente] Otti mamente
MW [5] sciebam] scribam M [6] ut] sicut B | sicut] uti M; quemadmodum B | nationum om. B
| ediscere solemus] discimus B [7] Hungari] Hungariae W [8] Ad quaestionem... responde] Responde
ad quaestionem WB [9] legem] regem WB

[8] simplex... oratio— Cf Sen. Ep. 49. 12.[9] patriac legibus obtemperare — Cf: Nepos De wiris illust. 3. 20. 1.
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Szereplok:

magyar, német, olasz, lengyel, erdélyi, torok

MAGYAR: Hogy vagyunk? J6 reggelt!

NEMET: Bizony elvetettem a sulykot. Egész testemben remegek. Leteritett, legys-
z0tt egy vitéz, Tokajinak hiviam-e, vagy Mézesmadlinak?'® A Magyarorszagrol Né-
metorszagba szillitott borokat ugyanis kilonbség nélkiil tokajinak hivjik. Inkabb
kotozzenek meg eztan, hogysem igy legyézzenek.!® Ugy érzem, mintha hadseregek
zajongandnak és csapnanak 6ssze a fejemben, mikézben minden érzékem harcot viv
egymadssal.

MAGYAR: Ha szindékosan tetted, nem tortént jogtalansig. Igydl megint: kutya-
harapist sz8rével!

NEMET: Jaj, csak azt ne!

OLASZ: Legyetek tdvozolve!

MAGYAR: Bondio signior. Comesta vostra Signoria de corpo?

OLASZ: Ottimamente.'!

NEMET: Gyeriink, folytasd!

MAGYAR: Csak ennyi volt a tudomdnyom. Amikor ugyanis gyermekkoromban a
bécsi jezsuita iskoldba jartam, volt egy baritom, aki tudott olaszul.

LENGYEL: Mishol nem is torténhetett volna. Ti, magyarok keriilitek Rémit és
Italiat, mint az 6rdog a szent keresztet; nem véllalkoztok hosszi tanulmdnyutakra,
ahogy mi, lengyelek, akik Németorszdgba, Franciaorszdgba, Itilidba utazvin meg
szoktuk tanulni az ottaniak nyelvét.

MAGYAR: Ez nem tartozik a tirgyhoz. Mi magyarok nem majmoljuk a németeket
meg az olaszokat, ahogy ti, lengyelek.

NEMET: Térjunk vissza a tegnapi dolgokhoz. Minden igéret addssdggd vilik a jog-
tudésok szerint. A kérdésre és az ellenvetésre vélaszolj, s ne dzsiai terjengSsséggel: az
igazsig beszéde egyszer( és rovid.'*

MAGYAR: Nem leszek hosszi, s6t lakonikus leszek. Mindenekelstt tudd meg,
hogy a mi kirdlyunk és torvénytink koélcsondsen hatalommal birnak egymds felett.
Téle ugyanagy elvirhatd, hogy a haza térvényeinek engedelmeskedjen,'®® mint télink.
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legibus obtemperare. || Quod nec ethnici sapientiores in suis improbaverunt magistra-
tibus, immo subscribere nolentibus fasces non detulerunt, aut hoc violantibus obsti-
terunt, et eosdem exegerunt. Virtuti enim datur honos; subtrahitur e contra, cum li-
berum est admittere aut reiicere officia publica. || Remitto te ad decretum V. T. Quid
liceat et quid non, te tua docent iura. De mihi ignotis non valde laboro, nec mihi
sumo iudicium. Meae gentis quae sit libertas, ad unguem calleo. Caetera ne profe-
ram, ecce legas ipse, quid hic scribatur.

GERMA. Quid libri?

HUNG. Tripartitum opus iuris Hungarici, in quo nos rex nisi conservet ad amussim,
et contrarium statuat, non tenemur [1...F]. (Videsne hic): P. I. T. IX. sine nota alicuius
infidelitatis liberam illi resistendi et contradicendi habent in perpetuum facultatem. || Legas
etiam P. 2. T. 3. Princeps proprio motu et absolute, potissimum super rebus iuri divino (ocu-
los et aures aperi), iuri divino et naturali praeiudicantibus et vetustae libertati totius Hun-
garicae gentis derogﬂntibus constitutiones ﬁlcere non potest, sed accersito inz‘errogatogue popu/o.
ITAL. Quid intelligis per populum?

HUNG. Tu legas titulo sequenti 4. Nomine autem et appellatione populi hoc loco intel-
lige solummodo dominos praelatos, barones et alios magnates atque quoslibet nobiles (sub
nobilibus liberas etiam intelligas civitates.)

GERM. Qualem igitur rex vester habet potestatem? Ergone ligatis manibus imperat?
HUNG. Rex noster alligatus est legibus iisque patriis. Quamdiu iuxta eas-
dem dominatur, paremus; quam primum illarum excedat metam, non subiici-
mur. Haec est nostra reciprocatio. || Cessante relatione cessat etiam terminus:
non hoc vos mihi denegaturos opinor. Tractent fabrilia fabri. Leges rex intelligat,
et ad exemplum Numae praeconem audiat cottidie: Aoc age. Comitiis nostris (con-
tra leges) a viginti duobus annis rex non interfuit. || Officia (contra leges) exteris
et prorsus indignis immeritisque, nobis Hungaris exclusis, tradidit publica. In co-
mitiis (contra leges) quod nos sanximus, ipse prorsus invalidavit et sua nobis ob-
trusit. Ius et justitiam (contra leges) administravit nemini, nisi catholicus fuisset.

[10] sapientiores] sapientes B | fasces] faces W | virtuti] virenti WB [11] decretum] decreta M | et
om. WB [12] videsne] vides WB | hic] add. hic M | P. 1] I.I. WB | IX.] X. B | alicuius infidelitatis]
infidelitatis alicuius WB | habent in perpetuum] in perpetuum habeant WB [13] oculos... divino om. B
| praciudicantibus. .. gentis om. WB [14] intelligis per populum] per populum intelligis B | titulo sequenti]
T. sequentem M | etiam intelligas] intellige WB [15] alligatus est legibus] legibus alligatus est M
[16] cessat etiam] etiam cessat W; etiam o B | mihi om. WB | praeconem audiat cottidie] audiat cotidie
praeconem WB [17] immeritisque o7z. WB | in comitiis... obtrusit om. WB | iustitiam] justiciam W

[12] sine nota... facultatem — Vide WERBGCZY 1990. 74.; of Boc. Olc. I 59. [13] princeps proprio...
interrogatoque populo — Vide WERBOCZY 1990. 286. [14] nomine autem... quoslibet nobiles — Vide
WERBGCZY 1990. 287. [16] Tractent fabrilia fabri — Cf- Hor. Ep. II. 1. 116.; Boc. Hist. 36.; Cf. Boc. Castr.
"De alio quodam papa’ (Poet. 188.) 1.; Boc. Poet. 1091. 1. | hoc age — Cf- Plut. Numa 14.
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|| Ezt még a bolesebb poginyok sem rosszallottdk sajit tisztviselSiknél, s6t, ame-
lyik nem értett ezzel'® egyet, annak nem adtdk dt a vesszdnyaldbot,'*> amelyik pedig
megsértette azokat, annak ellendlltak és elizték. Az erénynek jar a tisztség; de vissza
is lehet venni azt, mivel szabadon lehet elfogadni vagy visszautasitani a kézhivatalo-
kat. || Nézd meg Werbdczy Tripartitumanak hatirozatit.'* Te a sajit jogszabdlyaidbél
tudod meg, hogy mit szabad és mit nem. En nem ismerem 6ket, ezért nem nagyon
tor6dom veliik, s nem is mondok itéletet réluk. Azt viszont pontosam tudom, hogy
nemzetemnek milyen szabadsdga van. Hogy mdst ne mondjak, ime olvasd magad,
amit itt irnak.

NEMET: Miféle kényv ez?

MAGYAR: A Magyar jog harmaskinyve: ha a kirily ebben'® minket nem 6riz meg
teljesen, és ellenkezdt hatiroz, nem tartozunk [engedelmeskedni].’*® Olvasd csak az
I. rész 9. cimében: akkor a hiitlenség vétke nélkiil szabadon hatalmukban dll mindenkor
neki'® ellendllni é ellentmondani.’” || Olvasd a I1. rész 3. cimét is: A kirdly nem alkothat
sajdt elhatdrozdsdbdl és korlatlanul hatdrozatokat, féleg olyan tigyekben, amelyek az isteni
(nyisd ki szemed-filed)'”! isteni és természetjoggal ellenkeziek, és sértik az egész nemzet
dsi szabadsdgat: elbtte dssze kell hivnia és meg kell kérdeznie a népet.’”

OLASZ: Mit értesz nép alatt?

MAGYAR: Olvasd el a kovetkez8 4. cimben: 4 ,nép” sz6 avagy elnevezés alatt e he-
lyiitt csak a fopap urak, birck és egyéb fourak, illetve barmely nemes értends'” (nemesek
alatt a szabad kirdlyi varosok is értendéek).!”

NEMET: Miféle hatalma van akkor a kiralyotoknak? Ezek szerint meg van kétve a
keze a kormdnyzasban?

MAGYAR: Kiridlyunkat kotik a térvények, mégpedig a honi térvények. Amed-
dig azok szerint uralkodik, engedelmeskediink; amint dthdgja azokat, mir nem va-
gyunk neki alavetve. Ez a mi kolcsonos viszonyunk vele. || Ha megsztinik a vi-
szonossdg, megszinik a korldt is: gondolom, ezt nem tagadjitok. A kovdcs wveé-
gezze a dolgar’” A Xkirily értse meg a torvényeket, s Numa példdjin minden nap
hallja a kikidlté szavit: Ezz tedd!” A kirily (a torvényekkel ellentétben) nem je-
lent meg az orszdggytléseinken huszonkét éven 4t || A kozhivatalokat (a tor-
vényekkel ellentétben) kiilhoni és teljesen méltatlan, érdemtelen embereknek adta,
mig minket, magyarokat kizart bel6lik."”® Az orszaggyilésen (a torvényekkel el-
lentétben) érvénytelenitette, amit mi szentesitettiink, és a sajatjait erdltette rank.
Jogot és igazsigot (a torvényekkel ellentétben) csak katolikusnak szolgéltatott.
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|| Causa non audita (contra leges) regnicolas facultatibus et possessionibus privavit.
Pragae delitescens neminem admisit (contra leges), neminem contra vim, iniurias,
praedationes, spoliationes militum suorum defendit.

GERM. Multa sunt in imperiis et regnis iniusta, non tamen ideo resistendum fuis-
set summo omnium et legitime creato magistratui. Sed hic et vos verum facitis, quod
poeta dicit:

Quemgque suae rapiunt sceleratae in proelia causae.

HUNG. Mirum est, festucam te in fratris tui oculo perspicere, trabem autem tuam
non intueri. Si nos damnas eo nomine, quod pro patria libertate, proque religione tu-
tanda sarta tectaque opponamus nos caesareis, quamvis bellum hoc non ipsi nos, ut
audisti, suscitaverimus, te nimirum tuosque gladio proprio iugulabo. || Cur enim non
vocas perduelles sive rebelles Germanos, qui Carolo V. bellum intulerunt? Ecce lege
Schleidanum lib. 17. pag. 531. ,Superiori (inquiunt protestantes in renunciatoriis ad
caesarem literis) mense per epistolam nos apud te purgavimus, Carole caesar, de iis,
quorum incusamur: || ac licet aequum erat, ut aut bellicum apparatum intermitteres,
aut saltem belli causam explicares, et nobis invicem auditis pro more imperii proque
data fide abs te per iusiurandum ageres; tamen quia nihilominus pergis, coacti sumus
et ipsi venire ad arma, vim istam iniustam tuaque persona indignam depellendi cau-
sa. || Quod enim evangelii doctrinam simul et imperii libertatem petas, variis tuis
actionibus demonstrari potest. Scis enim ipse, cuiusmodi consilia multis nunc annis
cum Antichristo Romano et cum exteris regibus tractaris, ut eos vel tibi coniungeres,
vel in nos excitares.” || Etc. Haec Schleidanus. Quam tibi do instantiam, sique mihi
ad hoc responderis, ego quoque tuae satisfaciam quaestioni. Nunc saltem hoc dico:
De similibus idem est iudicium.

GERM. Caesar autem horum nihil scire vult, quae vel per Barbianum Cassoviae et
in Hungaria superiori, vel per alios in inferiore sunt gesta Pannonia.

[19] et vos om. B [20] tuam om. M | tutanda] tuenda M | sarta tectaque om. WB | nos? om. WB
[21] sive] et W | perduelles sive rebelles] rebelles et perduelles B | superiori] superiore B | nos om.
MWSB : add. a nobis sec. SLEIDANUS 1576. p. 530. | incusamur] incusabamur B [22] intermitteres]
dimitteres WB | causam] causas WB | et ipsi om. WB | persona] add. prorsus B [23] cuiusmodi
consilia... excitares om. B [24] ego quoque] et ego B | saltem hoc] tantum B [25] et in Hungaria
superiori] in superiori B | in? o2. M | inferiore] inferiori MB

[19] quemque... causae — Cf: Lucan. Phars. II. 251. ubi vero ,scelerata” [20] festucam... intueri — Cf Mt 7,3.;
Lc 6,41. | gladio proprio iugulabo — Cf. II. 35.; Terent. Ad. 958.; Erasm. Adag. 1. 1. 51.; Boc. Olc. II. 44.
[21] superiori... in nos excitares — Vide SLEIDANUS 1576. 530-531.; ¢f Boc. Ol. V. 2., ubi Csonka erronee
asserit Bocatium ea, quae scripserit, non ex Sleidano, sed ex Hortensio hausisse. Cf. SLEIDANUS 1576. 518.
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|| Kivizsgdlas nélkil fosztott meg (a torvényekkel ellentétben) orszaglakosokat va-
gyonuktol és birtokaiktSl. Priagdban rejtézkodve senkit sem engedett magihoz (a
torvényekkel ellentétben),'”” senkit sem védett meg katondinak erdszakossdgitol,
jogtalansdgaitdl, rabldsaitdl és fosztogatisaitol.

NEMET: Sok jogtalansig van a birodalmakban és kiralysagokban, de ettsl még
nem lett volna szabad szembeszegiilni a torvényesen vilasztott leghatalmasabb tiszt-
viselével. De most ti is valéban azt teszitek, amit a kolté mond:

Mind, aki harcot viv, biinos érdeke vitte tusdzni.**°

MAGYAR: Csodilnivald, hogy a felebaritod szemében észreveszed a szilkit, de a
sajat gerendddat nem latod.’! Ha te minket azon a cimen vidolsz, hogy a honi sza-
badsdgért, és a vallds épségben valé megérzéséért szembeszallunk a csdszariakkal —
habdr ezt a haborut, mint hallhattad, nem mi lobbantottuk lingra —, akkor sajat kar-
doddal teritelek le téged, meg a tieidet.’®? || Miért nem hivod ellenségnek avagy laza-
déknak a németeket, akik V. Kdroly ellen haborut inditottak? Olvasd csak Sleidanust
(17. kényv, 531. oldal)! ,Az elmult hénapban (mondjik a tiltakozdk a csdszarnak
irt nyilvanos leveliikkben), levélben tisztiztuk magunkat elStted a minket ért vadak
alol, Kéroly csdszdr; || s bar méltinyos lenne, hogy a hadi késziileteket félbeszakitsd,
vagy legalabb a haboru okdt megmagyardzd, és minket kolesonésen meghallgatvin
a birodalom szokdsa és eskiivel adott igéreted szerint cselekedj, te azonban mindent
folytatsz gy, ahogy eddig, amiért mi is kénytelenck voltunk fegyvert fogni, hogy visz-
szaverjuk ex# a jogtalan és személyedhez méltatlan zdmaddst. || Kilonbozé tetteidbdl
ugyanis bizonyitani lehet, hogy az evangélium tanitisdra és a birodalom szabadsiga-
ra torsz. Magad is tudod, hogy idestova sok éve miféle tanicskozdsokat folytattdl a
rémai Antikrisztussal és kiilhoni kirdlyokkal, hogy szovetségeseddé tedd Sket, vagy
pedig elleniink ingereld.”®* || Stb. Ezt irja Sleidanus. Ezt az ellenvetést teszem ne-
ked,’® s ha megvilaszolsz rd, én is eleget teszek a te kérdésednek. Most csak annyit
mondok: basonlokril ugyanaz az itélet.

NEMET: A csiszir azonban semmit sem akar tudni'® arrdl, amit Barbiano muvelt
Kassin és Fels6-Magyarorszdgon, vagy amit médsok Alsé-Magyarorszdgon.
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HUNG. Nega et non fecisti. Unde igitur (malum!) diplomata et literae manu et
sigillo caesaris confirmatae? Ubi rerum adsunt testimonia, ibi non opus est verbis.
Ita circumveniunt atque decipiunt emissarii principes imperii, quicquid hoc est, in
nos derivando et culpam ab aliis prorsus amoliendo. || Tu lege commentum simile
in iisdem, quas modo vidisti, literis protestantium: , Datis literis ad diversos princi-
pes atque civitates, callide simulabas, quasi non religionis, sed contumaces quosdam
coercendi causa bellum parares.” Etc. Ecce vivum exemplar! || Pariles iam dimissi-
culantur per Germaniam literae et sicut per alios, ita per Rotwitzium Silesium nobi-
lem, non ita pridem apostatam factum (qui Silesiorum cum Petzianis sub Barbiano
militantium dux fuit et per absentiam delitescentiamque suam illos in miserrimam
passus est ire ducique lanienam) id passim affabre nunc agitatur.

GERM. Pro me faciunt, quae tu ex historia Schleidani adfers. Vides enim, quid scri-
batur: Coacti sumus et ipsi venire ad arma. Non ad ideo suscipienda arma, sed ut pariter
cum generali belli duce, qui tunc Barbianus fuit, contra Turcas moveretis, caesar anno
praeterito vos adigebat. || Dicite, si veritas in vobis est, annon praeter fgeneralium
diaetae, ut vocatis, constitutiones,T de insurrectione ursionem paulo ante rebellionis
vestrae flagitium in publicum erumpens, centum quoque boves ad tormenta contra
Turcicum exercitum et castra hostilia devehenda imperaverit? || Interim vos hac ar-
repta occasione ne aliud agere videremini, conventum in Gall Sz8cz oppido non in-
dixeritis, et ibi demum coniuratione facta modo per hunc, modo per illum, quicunque
videbatur idoneus internuncius, haidonum antesignanos non sollicitaveritis, ut prae-
lium cum Germanis tentarent, et quacunque ratione possent, in caesareos impetu fa-
cto, sceleratam vestram inchoarent militare militiam? || Hic primas obtinet Botska-
ius, vester princeps. Non semel is antea fuit insimulatus clandestinae cum Turca col-
lusionis. Venenatum hunc serpentem cum illo vos iam diu fovistis et aluistis in sinu.

[26] ibi omn. M | atque] et WB | prorsus om. B | amoliendo] abalienando W [28] literae om. B | Rot-
witzium] Rotuicium M | Silesium nobilem... factum] apostatam Silesium nobilem B | Petzianis]
Peczianis M; Petczianis B | militantium] militantibus M | miserrimam] miseram WB | ducique om. B
[29] tu 0. B [30] insurrectione] add. paulo W | in publicum om. W | flagitium in publicum erumpens]
erumpens flagitium B | Turcicum exercitum] Turcam hostem W; Turcicum hostem B | et castra
hostilia o2. WB [31] interim] utrum M | arrepta occasione] occasione arrepta B | Gall Szécz] Galsécz
W, Galsétz B | non! om. WB | illum] alium WB | internuncius om. B | haidonum antesignanos]
antesignanos haidonum B | in caesareos impetu facto] impetu in caesareos facto B [32] Botskaius]
Boczkaius M | vester princeps] princeps vester B | cum illo vos] vos cum illo M | et aluistis o7. B

[26] diplomata... confirmatae — Cf Boc. Ol. I 54. | quicquid... amoliendo — Cf. Boc. Hist. 58. [27] datis
literis... parares — Vide SLEIDANUS 1576. 531.; ¢f- etiam Boc. Olc. V. 2.
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MAGYAR: Tagadd le, s nem is tetted meg. Az 6rdogbe is, akkor honnan valék a
csaszar kézjegyével és pecsétjével megerGsitett okiratok és levelek?'® Ahol bizonyité-
kok vannak, ott nincs sziikség szavakra. Igy kornyékezik meg és csapjak be az tigy-
n6kok a birodalom fejedelmeit: barmi legyen az, rink héritjidk, masokat meg teljesen
tisztdra mosnak a btin alél.’¥ || Hasonlé hazugsigrol olvashatsz a tiltakozok elbb
litott ugyanazon levelében: ,Levelet irtdl a kulonféle fejedelmeknek és varosoknak,
melyben ravaszul azt a litszatot keltetted, mintha nem a vallds miatt, hanem néhdny
konok ember megfegyelmezése végett késziilnél habortra.”®® Stb. Tme az é16 pél-
da! || Hasonl6 leveleket kiildozgetnek most Németorszag-szerte, és masokkal egytitt
ezen Ugykodik mindenfelé mesteri médon Rotwitz, egy sziléziai nemes, aki nem
olyan rég elhagyta hitét (s aki a Petz katondival egyiitt Barbiano alatt szolgdlé szi-
léziaiak vezére volt, s tavollétével, illetve rejt6zkodésével hagyta, hogy amazok oda-
menjenek, illetve odavezessék ket arra a nyomorult vigéhidra).'®

NEMET: Amit Sleidanus histérijabol idéztél, az mellettem sz6l. Lathatod, azt {rja:
mi is kénytelenck voltunk fegyvert fogni. A csiszar tavaly igyekezett titeket rdbirni,
hogy fegyvert fogjatok; de nem dm ezért, hanem hogy a févezérrel egyttt — aki ak-
kor Barbiano volt — a torok ellen vonuljatok. || Mondjitok csak meg, ha van benne-
tek igazsdg: az dltalanos orszaggy(lési hatirozatok [és] a felkelés siirgetése mellett,'°
nem sokkal gyaldzatos ldzaddsotok kitorése el6tt nemde szdz marhit is rendelt,
dgyuk szallitisira a torok hadsereg és az ellenséges tabor ellen?”! || Ti ezalatt kapva
az alkalmon nemde gytlést hirdettetek Galszécs mezévirosba — nehogy gy tlnjék,
hogy mast csinaltok —, és ott végiil osszeeskiivést sz6ve hol egyik, hol masik ember
utjan — aki csak alkalmasnak latszott kovetnek — nemde felbujtottitok a hajdik veze-
t8it, hogy bocsitkozzanak csatdba a németekkel, azaz amilyen médon csak tudnak,
timadjanak a csdszdriakra, s ezzel megkezdjék szolgalatukat biinés seregetekben?'*?
|| Bocskai, a fejedelmetek jitssza itt a f8szerepet. Kordbban nem egyszer megvi-
doltik azzal, hogy titokban Osszejitszik a torokkel. Ezt a mérges kigyét mar régéta
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|| Nec enim fidem res meretur, imo prorsus .dVvatov esset Turcam, simul ac Pe-
tzianos et Barbianos trucidassent haidones, cum Botskaio, et qui nunc ipsius adhae-
rent partibus, tam cito coalescere potuisse. Credat Iudaeus Apella, non ego. Mutuam
oportet iam antehac traditam fuisse operam. || Affirmat quoque comes Belgiosius, se
cum armatis minime prodire voluisse contra Botskaium, nisi ex illius quatuor servis
exploratum habuisset, ipsum a Caesarea Sua Maiestate ad Turcam (quamvis adhuc
occultaret) defectionem parasse.

HUNG. Ad primum tibi respondeo. Per mandatum, astute ac dolose commento
sic excogitato, nostrum caesar explorare voluit animum, facturine, quae imperave-
rat, essemus necne? Quo tamen ipso nostram tunc petiit libertatem. De regni enim
antiqua consuetudine, quibus incumbat vectura tormentorum, satis manifestum est.
|| Cur autem conventum in eodem loco celebrantes nobis et reipublicae non consu-
luissemus? Nostra enim res propter ardentem proximi parietem tunc agebatur. Pi-
rata Barbianus Tybisci Bodrogique fluentis eadem intentabat, quae Cassoviensibus.
|| Utinam tunc sturionibus Tokaiensibus vivus cum suis donatus fuisset! Cum hai-
donibus nec nos, nec Princeps noster Serenissimus ante cum Barbianis factum
conflictum quidpiam eo nomine commercii habuit. Multo minus cum alteris. || Vim
et iniuriam nobis facitis notoriam: Barbianus (ut qui semel est malus, semper talis
esse persumitur), subordinans falsos testes, de quibus gloriatur, tanquam sicarios,
quis ipse sit, de se depinxit. Homo falsimoniis et mendaciis refertissimus. || Crede
mihi, si vento fuisset usus meliore, non erubuisset sce/us felix simulatione et falsitate
se consecutum esse caeasari perscribere; sicut fecit in adducendis Cassoviam equiti-
bus limitaneis, quos aeque maiori ex parte, sicut Cassovienses, mendaciter decepit.
|| Literae 8. Ian. Anno 1604. postridie ab erepto Cassoviensibus templo exaratae ad
caesarem bestiam convincent. Quid enim hoc? Io sparsar rumor che voleva andar
avisitarli glli fronterii.

GERM. Si Botskaius innocens fuisset, quare neque caesarem, neque Suam Sereni-
tatem archiducem Matthiam appellavit?

[33] Petzianos] Peczianos M; Petczianos B | et Barbianos om. W | Botskaio] Boczkaio M; Botzkaio
B | tam cito om. B | antehac] ante hanc M [34] Belgiosius] Beliolius M | Botskaium] Boczkaium M;
Botzkaium B | illius] illis W | illius quatuor] quatuor illius B | Sua om. B [35] quae] quod B | necne
om. B [36] enim] add. tunc B | tunc om. MB | Bodrogique] Bodrocique M | intentabat] intentaverat
B [37] cum suis om. W | Serenissimus o. B [38] Barbianus] Barbelianus WB guod et in M ubi corr. in
Barbianus | de se on. WB [40] postridie om. B; pridie W: guod et in M ubi corr. in postridie | Io] Jo M
[41] Botskaius] Boczkaius M; Botzkaius B | quare] cur B

[33] credat... ego — Hor. Sat. 1. 5. 100-101.; ¢f. etiam Boc. Rel. 11.; Boc. Mattc. II. (Poet. 1021.) 285.
[36] ardentem proximi parietem — Cf Verg. Aen. I1. 311-312., Hor. Epist. I. 18. 84; Erasm. Adag. 3. 6. 71.;
Boc. Epist. XXXIV. 2.; Boc. Mattc. I. (Poet. 1020.) 667. [39] scelus felix — Cf. Sen. Herc. Fur. 251.
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melengetitek és tapldljatok vele egytitt a kebleteken. || Mert nem érdemel hitelt, s6t
teljes képtelenség, hogy a térokok olyan gyorsan egyesiilni tudtak volna Bocskaival
és mostani parthiveivel — régton azutdn, hogy a hajdik lemészaroltik Petz és Barbi-
ano katondit.'”* Ha Apella zsido ezt elhiszi — én nem!”*? Bizonyos, hogy mar kordbban
is kolesonosen segitették egymdst.’ || Belgiojoso grof is azt éllitja, hogy egyaltalin
nem akart volna fegyvereseivel Bocskai ellen vonulni, ha amannak négy szolgajatdl
nem jutott volna tudomdsira, hogy amaz a csiszari felségtdl a torokhoz valé atparto-
lasra készilt, akdrhogy is titkolta.

MAGYAR: Az elsére ezt vilaszolom neked. A rendelettel a csdszar — ravaszul és
csaldrd médon gondolta ki ezt a tervet — ki akarta fiirkészni a szdndékainkat: vajon
megtesszik, amit parancsolt, vagy sem? Ezzel azonban éppen szabadsigunkra ti-
madt. Az orszag régi szokdsai alapjin ugyanis elég nyilvanvald, kire hdrul az 4gyuk
szdllitdsa.'”® || Tovibba miért ne gondoskodhattunk volna magunkrdl és orszdgunk-
rél azzal, hogy a mondott helyen” gytlést szerveziink? Veszélyben forogtunk, hi-
szen mir a szomszéd hdz égett.'”® Barbiano, a Tisza és Bodrog folyck kaléza ugyan-
arra torekedett, mint a kassaiak ellen. || Barcsak élve vetették volna oda a tokaji tok-
halaknak a tdrsaival egyiitt! A hajdikkal ezen a cimen sem mi, sem a fényességes
fejedelmiink nem éllt semmilyen kapcsolatban a Barbiandval valé 6sszecsapis elétt;
még kevésbé masokkal. || Ti nyilvinvalé erdszakot és jogtalansigot kovettek el el-
lentink; Barbiano (mert aki egyszer gonosz, bizonyira mindig ilyen) hamis tantikat
keritett — biiszke rajuk — mint valami orgyilkosokat, s ezzel képet adott arrél, mi-
lyen is 8. Ez az ember tele van hamissdggal és hazugsiggal. || Hidd el, ha jobb lett
volna neki a széljards, nem szégyellte volna megirni a csiszarnak, hogy e szerencsés
biintettet”” szinleléssel és csaldssal kovette el — ahogy megtette ezt a végvari lovasok
Kassara hozatalakor, akiket nagyobbrészt ugyanigy hazug médon raszedett, mint a
kassaiakat. || A csdszarhoz irt levele, amely 1604. janudr 8-n, a templomnak a kas-
saiaktdl valo elvétele utini napon kelt, leleplezi ezt a sz6rnyeteget.?’ Mert hit mi ez?
Io sparsar rumor che voleva andar avisitarli glli fronterii.?”

NEMET: Amennyiben Bocskai drtatlan volt, miért nem fellebbezett a csiszarhoz,
vagy a fényességes Matyds f6herceghez?
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HUNG. Quare autem hic Ischariot vel unicum famulum a Sua Serenitate principe
nostro non passus est Pragam domini sui purgandi causa proficisci? Fronte nimirum
capillata est post haec occasio calva. || Perstrinxerant iam oculos et auri sacram fa-
mem suscitaverant tenebrioni Italo vasa utensilia aurea et argentea, quae princeps nil
hostile ab hoc nebulone metuens suo convivae proposuerat.

GERM. Neque tamen adhuc in aula Caesareae Maiestatis vel scripto minimo suas
eluere conatus est sordes.

HUNG. Non opus fuit. Causa enim ipsius privata statim ex occasu militis caesarei
coepit esse publica. Tunc enim coactus est Turcam sibi reddere amicum, ut hostem
viciniorem, ne duobus altercantibus tertius ipse factus fuisset haeres, et fatum pari-
ter hostis, cum quo res erat, quam suum, non fieret idem, quod in Homerico mure
et rana conspicitur, et ne HUNGAROTEUTOMACHIA desineret in BATRA-
CHOMYOMACHIAM. Nemo potest dominis pariter servire duobus.

GERM. Et fiet hoc tandem, experiemini, sed sero nimis. Valde ignaros vos rerum esse
oportet, qui naturam Turcicae gentis ab aliorum exemplis discere non possitis. Utinam
legeretis historias. || Sultanus quondam Mediae Persidis praefectus contra calipham
imperatorem movens bellum Turcas in societatem adscivit, qui cum stipendia parta ab
€0 non possent impetrare, irritati, ceu putabant, iniuria, illum regno suo victum eiece-
runt. || Cum etiam deinde cis Bosphorum seditiones moverent Bulgari, Turci simili-
ter ut belli socii per imperatorem Contantinopolitanum transducti sunt in Europam.
|| Turcae diligenter omnia in peregrina terra explorantes, allecti illius amoenitate et
fertilitate sedes principi suo ibidem parare coeperunt, donec tandem per Palaeologo-
rum et Cantacuzenorum dissensiones expugnata Constantinopoli sunt ipsimet imperio
potiti ad hodiernum (proh dolor!) usque diem. || Perspicax enim est hostis Turca, et ad
rem suam attentus. Ideo propheta dicit, hoc parvum cornu oculatum esse. Cuius vos pru-
dentiam, vigilantiam et intensum potiundae Hungariae studium non animadvertitis.

[42] HUNG. Quare autem... proficisci om. WB | calva] add. H B [43] suscitaverant] excitaverant B
| utensilia om. B | hostile] sibi add. B | nebulone] sibi add. B | suo om. B [45] et fatum... fieret idem] et
ne fatum pariter suum, quam hostis fieret idem B | dominis pariter] pariter dominis M [46] vos rerum
esse] rerum esse vos M; rerum vos esse B | legeretis] disceretis WB [47] quondam Mediae Persidis]
Mediae Persidis quondam B [48] transducti] traducti M [49] peregrina terra] terra peregrina B
| parare] ponere B | (proh dolor!) usque diem] usque diem (proh dolor!) W; usque (proh dolor!) diem B
[50] oculatum] occulatum M | vigilantiam o. B | studium] add. vos B | animadvertitis] perspicitis B

[42] hic Ischariot — Cf: Boc. Hex. Anthonio Schliffel’ (Poet. 913.) 1. | fronte... calva — Dist. Catonis II. 26.;
Erasm. Adag. 1. 7. 70., 4. 10. 39. [43] auri sacram famem — Cf Verg. Aen. IIL. 57. | tenebrioni — Cf. Boc.
Poet. 1115. 17. [45] duobus... haeres — Cf Introd. 4., Boc. Hist. 37. | nemo... duobus — Vide etiam Boc. Mattc.
Praef. 7.; o Mt 6,24. [50] hoc parvum... esse — Cf. Dn 7,8.
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MAGYAR: Hit miért nem engedte ez az Iskariétes Judas,?*® hogy akar csak egyet-
len szolga is Pragiba utazhasson a mi fényességes fejedelmiinktdl, ura tisztdzdsa vé-
gett? Homlokdn ugyan van hajzata, de aztin kopasz az alkalom.?®® || Az arany- és
ezlistedények, amelyeket a fejedelem — egy cseppet sem tartvin ettél a gazembertdl
— asztalvendége elé tett, ekkorra mér elkdpraztattik a szemét ennek a s6tét lelk(i?**
olasznak, s felszitottik benne az dtkozott aranyéhséget.?®

NEMET: Mégsem irt még csak egy sort sem, hogy a csaszéri felség udvardban meg-
prébalja lemosni szennyes vétkeit.

MAGYAR: Nem volt ra sziikség. Magédniigye ugyanis a csdszdri hadsereg pusztu-
ldsaval rogton kozugy lett. Ekkor kényszerilt a térokkel baritkozni, mint kézelebbi
ellenséggel, nehogy amannak?® az 6lébe hulljon minden, amig 6k ketten vitiznak,*"’
és nehogy ellenfelével egyiitt ugyanarra a sorsra jusson, mint ami a homéroszi egérnél
és békanal lathat: vagyis hogy a magyarnémetharc ne viljon békaegérharccd.”® Nincs
aki két virnak képes szolgdlni egyenldn.>”

NEMET: Mirpedig az fog torténni,?®® majd meglitjitok. De akkor mar tul késé
lesz. Alighanem igen kevéssé ismeritek a torténelmet, ha mdsok példdin keresztil
nem tudjitok megérteni a torok nemzet természetét. Bar olvasnatok a histéridkat! || A
szultdn, K6zéps6 Perzsia egykori helytartéja hdborut inditott a kalifa uralkods ellen,
és szovetségesévé fogadta a torokoket; azok pedig, miutin a megszolgalt zsoldot nem
tudtdk téle elnyerni, a vélt jogtalansdgon feldithodve legy8zték és kirdlysdgabdl kitiz-
ték 6t.2"" || Amikor aztin a Boszporuszon innen felldzadtak a bolgirok, a torokoket
— ismét mint szovetségeseket — dtvezette a konstantindpolyi csdszar Eurépéba. || A
torokok figyelmesen kikémleltek mindent az idegen £61don, s miutin elbivolte Sket
annak szépsége és termékenysége, hozzalittak, hogy fejedelmiik sziméra ugyanott
szallast készitsenek. Végiil aztin a Palaiologoszok és Kantakuzénoszok viszélyko-
dasainak kdszonheten bevették Konstantindpolyt és 6vék a hatalom egészen a mai
napig (borzalom!). || Eles szemd ellenség ugyanis a tordk, s figyel a sajit érdekeire.
Ezért mondja a préféta: E kicsiny szarv szemekkel van boritva.”” Ti pedig nem veszi-
tek észre eszességiiket, éberségiiket és heves vagyukat Magyarorszdg birtokldsara.
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|| Isti vestri hospites vestri tandem erunt domini, aut vobis eiectis terram praeputiis
replebunt Mahometicis, optimam hanc Hungariam, quam a Germanis et aliarum
Christianarum nationum hominibus occupari praestaret, quam ab ethnicis istis be-
stiis, canibus impudentissimis, porcis immundissimis, et vineam Domini spurce et
diabolice devastantibus, ipsius diaboli et furiarum infernalium liberis.

HUNG. Actum agis, et surdo canis hanc fabulam. Quicquid erit, praeter nostram
erit culpam. Lupi sunt accusandi, non oves. Ut ut sint ethnici, Deum tamen esse cre-
dunt, coeli terraeque conditorem, exosi iniustitiam Turcae.

GERM. Quibus nimirum ephorus vester, oportet omnino, iam pridem fuerit ad-
dictus! Circumstantiae docent id omnes, et literis ipsius copiose demonstrari potest.
Quid nigrum adeo contendis in album convertere? Notum est, quisnam sit Botskai.
HUNG. Virum Christianum et honestum esse constat. Educatus liberaliter suo
sumtu, accrevit in aula caesarea. Caesari suo fidelis fuit, si quis alius. Caesari suo
Transylvaniam comparavit. Sigismundo matrimonium conciliavit, paranymphus
fuit. Nil intermisit, quod ad Austriacae Domus dignitatem ampliandam spectaret.
|| De republica patriae nostrae perbene meritus est pacis et belli tempore. Sicut autem
alias Deus officium suum fideliter facientibus adest, et aliquando tandem successus
largitur secundos, ita iam quoque non sivit inultas iniurias, per caesareos immerito
prorsus illatas. || Deus ipsum servet et pro bono patriae nostrae afflictissimae publico
nobis asserat salvum, incolumem, florentem, felicem et victorem.

GERM. Sine prius vicini hominem tantopere laudibus perstringant. Nondum om-
nium dierum sol occidit. Ego cum Davide, vidi impium florentem et transivi, et ecce
non supererat amplius. || Utrum is cum hoste Christianitatis apertissimo et abiuratis-
simo iam diu fecerit, et cum complicibus suis Mahometanis nomen suum dederit,
brevi DEUS et ipsum tempus revelabunt. || Nihil tam occulte geritur, quod ocu-
lus Domini non perspiciat. Atheos est, capitalis est, talis qui est, vel si angelus fue-
rit, frustra se Christianum praedicat, qui maioris Turcas facit, quam Christianos.

[51] terram om. M | replebunt] implebunt B | Christianarum] Chrystianarum W | et?] ac B
[52] quicquid] quidquid M [53] fuerit] fuit WB: guod e in M ubi corr. in fuerit | copiose] aperte W
| et literis... potest omm. B | Botskai] Boczkay M; Botzkai B [54] sumtu] sumptu M | Transylvaniam]
Transilvaniam B [55] officium suum fideliter] fideliter officium M | inultas] multas WB | prorsus 0. B
[56] nobis asserat] asserat nobis B | felicem om. B [57] tantopere] tantis WB | omnium dierum] dierum
omnium M

[52] actum agis — Cf Plaut. Cist. 427.; Terent. Phorm. 419.; Ad. 232.; Erasm. Adag. 1. 4. 70.; Boc. Ole. I1.
51,V. 18. | surdo... fabulam — Erasm. Adag. 1. 4. 87. [57] nondum... occidit — Cf Livius XXXIX. 26. 9.
| vidi... amplius — Cf Ps 37,35-36.
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|| Most a vendégeitek, de végiil uraitok lesznek, vagy pedig eltiznek titeket és moha-
medan tisztdtalansdggal drasztjik el ezt a kividl6 f6ldet, Magyarorszdgot, pedig jobb
lenne, ha azt németek és mas keresztény nemzetbéli emberek foglalnik el, mintsem
azok a pogdny vadallatok, szemérmetlen kutyik és mocskos disznok, akik az Ur sz6-
16jét utdlatos és 6rdogi médon pusztitjik, s maginak az 6rdégnek és pokolbéli furi-
dknak a gyermekei.

MAGYAR: Elment mir ez a szekér!?!3 Siiket flilekre taldl, amit mondasz.?'* Birmi
is lesz, az nem a mi vétkiinkbdl lesz. A farkasokat kell vddolni, nem a baranyokat.
Bérha poginyok a torokok, mégis hisznek Istenben, az ég és fold teremtdjében, s
gyilolik az igazsigtalansigot.

NEMET: S a ti vezéretek minden bizonnyal mér régéta téliik fiigg! Minden koriil-
mény errdl drulkodik, és leveleibdl is b8ségesen bizonyitani lehet. Elég a szerecsen-
mosdatdsbol! Tudjuk jol, miféle ember Bocskai.

MAGYAR: Keresztény és tisztességes ember: ez koztudott. 1116 médon, sajit kolt-
ségen kapott nevelést, és a csdszdri udvarban nétt fel. Ha valaki, hdt 6 hiiséges volt
csdszarahoz. Megszerezte csaszarinak Erdélyt. Zsigmondnak hdzassigot szerzett,
s v6félye volt. Semmit sem mulasztott el, ami az Ausztriai hiz dicsGségének gyara-
podasit szolgalta. || Kivilé érdemeket szerzett hazank és orszdgunk kortl, békében
és hdbortban egyardnt.”’® Miként azonban Isten segiti azokat, akik hlségesen vég-
zik feladatukat, és olykor végiil szerencsés kimenetelt ad, azonképpen nem hagy-
ta bosszu nélkil a csdszdriak altal teljesen méltatlanul elkovetett jogtalansigokat.?'¢
|| Orizze meg 6t Isten, és ezer csapastdl stjtott hazank kézos javara tartsa meg ép-
ségben és egészségben, j6 er6ben, szerencsésen és gybztesen.

NEMET: Hagyd, hogy elébb a szomszédok halmozzék el azt az embert dicséretek-
kel. Még nem jott el az utols6 napra az este!?’” En azt mondom Daviddal egyiitt: Ziz-
tam a gonoszt elhatalmasodni, de elmiilt, és imé nincsen””® || Rovidesen Isten és maga az
id6 leleplezi majd, hogy az az ember mar régéta egy kovet fj a kereszténység legnyil-
vanvalébb, legelvetemiiltebb ellenségével, s hogy csatlésaival egytiitt a mohamedédnok
kozé allt. || Semmit sem lehet akkora titokban csindlni, hogy az Ur szeme ne venné
észre. Istentelen ember, és veszedelmes ember; aki ilyen, lehet akdr angyal is, hidba
hirdeti kereszténynek magat, ha egyszer a térokét tobbre tartja, mint a keresztényt.
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|| Christianos Turcis dono dare! Christianos innoxios, nullis in armis repertos ca-
pere, constringere, Cadmo dare, carnifici tradere, cum Turcis societatem et frater-
nam contrahere amicitiam, cum Turcis edere, bibere, vorare, potare, Turcas amplec-
ti, osculari, et quid non? Certo certius Christianismi non sunt indicia. || Sed 8potog
opoim eiroc. Noscitur ex socio, qui non cognoscitur ex se. Turcisat princeps vester.
Qualis autem rex, talis etiam grex. Turcisatis igitur et vos.

TURCA. Baka baka néder Frenkle Nemcze bis denetor?

GERM. Ich wolt, dafl euch verrhiterische Turkhische hundt schelmer der Don-
ner auft einen Hauften darnieder schlug, Ihr seidt undt bleibt Verrihter in ewigkeit,
Wehr nicht befer, alf3 klein undt groff wie die Hundt darnieder geschlagen. Undt
wart nur Ihr sterkschelmer, es soll euch bekommen wie dem hundt das graf3.
POLON.][.. ]

GERM. Aveo nimirum scire, quid nebulo dicat iste Turcicus.

HUNG. Nihil ad te, quamvis vituperet Germanos.

ITAL. Hic autem quid tecum loquitur adeo infrendens dentibus?

HUNG. Quae splendida bilis homini dictat. Sed heus tu, cur iterum saucias, pungis,
vulneras et principem nostrum, et gentem meam? Turcis nos aequiparas, et ex nobis
Turcas facis, quod cum iisdem conversari necessum sit. Perperam admodum, quas
tu geris, alii aures asininas Midae cupis applicare. || Toties insuper convictus es, quo
studio, quo fine Laidem istam inviti recipiamus. Pudeat te falsum contra conscien-
tiam dicere testimonium. || Nonne quondam sancti homines saeculari sunt usi pru-
dentia? Abraham, Rebecca, Iacob, Iosue, tAioth, Gedeon, Abigail, Iudith, Samuel,
Michol ete. || Serpentinam igitur prudentiam et clamantem Paulum (ego pharisaeus
filius pharisacorum) aemulamur, donec nos expedire possimus. Felix qui potuit rerum
cognoscere causas.

[60] contrahere] inire B | edere bibere om. B [61] Spotog dpoi] Sog opio MWB; corr. a nobis
[62] néder] neder B | néder Frenkle] nédér Frenckle M | Nemcze] Nemtcze B | denetor] edentor B
[63] dafl] das B | verrhiterische Turkhische] Turkhische verrhiterische B | schlug] schliige. Es B
| undt] hundt W | wehr] Wer WB | nicht] nit WB | geschlagen] gehaueren [?] M | wart] wartet WB
| nur] nuer B | bekommen] bekhommen W; gedemen [?] B | dem] den WB | [....] desideratur in omnibus
mss. [64] tecum om. B | adeo infrendens dentibus] dentibus adeo infrendens WB [65] saucias pungis]
pungis saucias MB | et! on. WB | gentem meam] meam gentem M | ex nobis Turcas] Turcas nos W;
Turcas ex nobis B | sit] habeamus B | alii] aliis M | Midae om. B | cupis] vis B [66] quo fine om. B
[67] nonne] add. et B | quondam sancti] sancti quondam MB | saeculari sunt usi prudentia] prudentia
seculari fuerunt usi M; prudentia sunt usi saeculari B | TAioth om. WB; fortasse Ruth | Abigail...
Michol om. B | Michol om. W [68] clamantem Paulum] Paulum clamantem B | pharisaeus] pharisaeis
M phariseus W | pharisaeorum] phariseorum W | nos] add. tandem B

[60] Cadmo — Cf Hor. Sat. I. 6. 39.; Boc. Mil]. "Nobilis ac doctus...” (Poet. 1002.) 1. [61] Suotog opoie
@ilog — ¢f Erasm. Adag. 1. 2. 21. | noscitur... ex se — DEcius BaroNtus 1598. 3. 10. 7. 7. [65] quae
splendida... dictat — Cf. Hor. Sat. II. 3. 141. | aures... applicare — Cf. Erasm. Adag. 1. 3. 67. [68] ego...
pharisaeorum — Cf Act 23,6. | felix... causas — Verg. Georg. II. 490.
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|| Nem éppen keresztény emberre vall keresztényeket a toroknek ajaindékozni, drtat-
lan, fegyvertelen keresztényeket Cadmusnak adni,?"” héhérkézre juttani, a torokkel
szOvetséget, sGt testvéri bardtsigot kotni, a térokkel enni, inni, zabélni, vedelni, t6-
rokot olelgetni és csokolgatni, meg minden egyebet csindlni!*® || De hét a hasonlé a
hasonlénak 6ril!** Tarsarol ismerszik meg, ki magiba’ nem ismert”** T6rokoskodik a
ti fejedelmetek, marpedig amilyen a kiraly, olyan a nyéja: tehdt torokoskodtok ti is.
TOROK: Baka baka néder Frenkle Nemcze bis denetor????

NEMET: Ich wolt, dafd euch verrhiterische Turkhische hundt schelmer der Don-
ner auft einen Hauften darnieder schlug. Ihr seidt undt bleibt Verrihter in ewigkeit,
Wehr nicht befier, alf} klein undt grof wie die Hundt darnieder geschlagen. Undt
wart nur Thr sterkschelmer, es soll euch bekommen wie dem hundt das grafl.?**
LENGYEL: [...]*»

NEMET: Szeretném ugyanis tudni, mit mond ez a trok szélhamos.

MAGYAR: Nem tartozik rdd, dmbdr a németeket szidja.

OLASZ: De miket beszél veled ilyen nagy fokcsikorgatdssal?

MAGYAR: Amit a fekete epe mondat az emberrel.??® Hanem te,??” miért sebzed,
ut6d, sértegeted megint fejedelmemet és népemet? A torokkel teszel minket egyen-
16vé, s torokot csindlsz beldliink, csak mert muszdj velik érintkezni. Nem helyes
dolog, hogy masra akarod aggatni Middsz szamdrfiileit, amit te magad viselsz.??®
|| Ezenfelil mér tobbszor bebizonyitottuk neked, hogy milyen szdndékkal, s milyen
célbol fogadtuk be e Laiszt,?’ mégha nem is akartuk. Szégyelld magad, amiért lel-
kiismereted ellenére hamis tantibizonysigot teszel. || Nemde régen a szent embe-
rek vildgi bolcsességgel éltek? Abrahim, Rebeka, Jékob, Jozsué, tAioth,?*° Gedeon,
Abigél, Judit, Sdmuel, Mikdl*! stb. || Tehit mindaddig a kigyck bolcsességével és
a kialté Pillal versengiink (farizeus vagyok, farizeusok fia),”** mig ki nem szabadu-
lunk. Mily’ boldog, ki a dolgok okdt ismerni tanultal*>
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ITAL. Sane felices et vos, si veram causam voluissetis cognoscere, quare Caesarea
Maiestas sub colore vobis imponendae nostrae catholicae religionis alia meditans re-
gno huic Hungariae probe voluit consultum. A proposito saltem aliquos deterre-
re cogitavit, qui propter Cassovienses tumultus excitare, quasi id ad eos pertineret,
studuerunt. || Longe horridiores, audio, Vladislaum regem, deinde Ferdinandum
et Maximilianum II. sanctissimae memoriae contra haereticos condidisse articulos.
Concedis autem illos vicissim temporis successu taciturnitate sepultos et oblivioni
traditos esse. || Caesarea Maiestas tanquam beneficiarius Pontificis Romani, fortassis
invitus, in illius gratiam ideo graviter sollicitatus, instigatus, et officii faciendi vehe-
menter monitus, aliquid praestare debuit. || Multa cadunt inter calicem supremaque
labra. Credidit, arbitror, caesar, spemque sibi fecerat, vos Hungaros aliquot centum
millibus aureorum libertatem religionis pristinam redemturos esse. Deinde quomo-
do, per omnia te quaeso sacra, potestis religionem obvertere? || Nonne magnates et
nobiles inter vestrae farinae factionem sunt plurimi nostrae catholicae religionis? Pa-
riter illi vobiscum eosdem nunc ducunt remos. Quid caussae? Domum Austriacam
excutere et dignitate sua cupitis exuere. || Tandem ire nequis inficias, ex fructibus
arborem, ex atrocitate plus quam impia, quam Botskai et ipsius clientes crudelissime
erga Germanos aeque sicut et Italos et Valones exercent, cognosci, vestram fidem esse
merum atheismum et epicureismum. Quid Haidones? || Bipedum omnium, quos sol
intuetur, nequissimi, flagitiosissimi, sceleratissimi tales tantique nebulones, quos ego

si mibi sint linguae centum, sint oraque centum

satis pro merito nunquam depingere valeam. || Pignore tecum ausim certare, vix
unum inter centum reperiri, qui 10 Decalogi praecepta, qui vel credo, vel Pater noster
calleat. De quibus congrue cum psalmista dicere possis: Dixit impius in corde suo, non
est DEUS, quorum juramentum est:

[69] Hungariae] Hungarico M | saltem aliquos deterrere] vos saltem absterrere B | ad eos pertineret]
ad vos spectaret B [70] vicissim temporis successu] temporis successu vicissim B [71] sollicitatus] add.
et B | officii] officiique B | monitus] admonitus B | debuit] add. Interea scis B [72] calicem] calices
WB | fecerat] fecit WB | centum om. M | pristinam] pristinae M | redemturos] redempturos M | per
omnia te quaeso sacra potestis] potestis per omnia te quaeso sacra B | religionem] religionis libertatem
B [73] nostrae catholicae] catholicae nostrae B | nunc om. WB | caussae] causae B | excutere et om. B
| dignitate sua cupitis] sua cupitis dignitate B | cupitis exuere] capitis exsuere M [74] Botskai] Boczkay
M; Botzkai B | et? om. M | et® om. W | et Valones om. B | esse merum] merum esse B [75] nunquam]
add. satis B [76] ausim certare] certare ausim B | vix unum inter centum] inter 100 vix unum B | 10
om. W | 10 Decalogi praecepta, qui vel credo, vel Pater noster] vel Pater noster, vel credo, vel Decalogi
praecepta B | dicere possis] dixeris B

[72] Multa cadunt... labra — Erasm. Adag. 1. 5. 1. [74] ex fructibus arborem — cf. Erasm. Adag. 1. 9. 39.
[75] si mibi... centum — Cf. Verg. Aen. VI. 625. [76] Dixit... Deus — Cf. Ps 14,1., 53,1.
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OLASZ: Hit ti is nagyon boldogok lennétek, ha meg akartitok volna ismerni a va-
16di okot, ami miatt a csdszdri felség — katolikus valldsunk ritok eréltetésének szine
alatt — mdst forgatvin a fejében &szintén segiteni kivant a Magyar Kirédlysagon. Csu-
pan el akart rettenteni némelyeket a szindékuktdl, akik a kassaiak miatt — mintha
réjuk tartozna! — zavart igyekeztek kelteni.23* || Ugy hallom, a szentséges emlékezett
Ulaszl6,% majd Ferdinand és II. Miksa kiraly sokkal borzalmasabb torvénycikkeket
hozott az eretnekek ellen. De azt te is elismered, hogy e cikkelyeket az id6 multa-
val betemette a hallgatis, és feledésbe mentek. || A csdszari felség a rémai papanak
a kedvezményzettje — bar meglehet, hogy ez nincs az inyére —, s ezért erGsen siirge-
tik, unszoljak az iranta valé hdldra, s nyomatékosan intik feladata elvégzésére: igy el6
kellett allnia valamivel. || Sok dolog eshet meg, mig a serleg az ajkat eléri.** Ugy vélem,
a csdszdr azt hitte, és abban a reményben volt, hogy ti, magyarok néhiny szizezer
arannyal megviltjitok majd a vallds régi szabadsigit. Amellett meg hogy vagytok
képesek, az dsszes szentekre kérdem, a valldssal el6hozakodni? || Nemde a tifélétek
kozott igen sok nemes és f6ur van a mi katolikus hitinkén? Egy hajéban eveznek
veletek. No és mi okbol? Mert arra vigytok, hogy az Ausztriai Hézat elizzétek és
méltésigatol megfosszatok. || Végul pedig — kdr is tagadnod — miként a gytiméles
eldrulja a fit,>” gy leplezik le a Bocskai és hivei dltal a németek, olaszok és vallonok
ellen kegyetlen médon elkovetett istentelen vérengzések a ti hiteteket: mer6 istenta-
gadis és epikureizmus az! Es mit mondjak a hajdukrol? || Az sszes halandé koziil,
akiket a hatin hord a f6ld, a legalavalébbak, leggyaldzatosabbak, legbtinésebbek; ak-
kora gazemberek, hogy

még hogyha szdz nyelvem, s szdz szdjam bdrha beszélne®
akkor sem tudndm soha ugy lefesteni Sket, ahogy megérdemlik. || Fogadni mernék,
hogy alig taldlnink egyet is szaz kozil, aki tudja a tizparancsolatot, a hiszekegyet

vagy a miatyankot. Réluk mondhaté el a zsoltariréval egybehangzéan: Azt mondja a
gonosz az 6 szivében: nincs Isten.””” Eskiijik pedig ez:
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Pectore si fratris gladium, iuguloque parentis
condere me iubeas, plenaeque in viscera partu
Coniugis, invita peragam tamen omnia dextra:
Si spoliare Deos, ignemque immittere templis.

Haec est fides, quam in sociis, agnatis, cognatis, mundanis et spiritualibus homini-
bus per universam Hungariam, tuam nempe patriam, declaraverunt; ut non imme-
rito dicas:

Quos non religio, sed saeva rebellio tangit,
Contra caesareos Haidones arma gerunt.

HUNG. Perorastin’ et satisne debacchatus es? Nae tu nodum in scyrpo et unguentum
quaeris in lente. Noli, fatue, tempora Vladislai, Ferdinandi et Maximiliani II. cum
isthoc adeo nugaciter et pueriliter comparare. || Nam pro saeculi illius conditione po-
tioribus numero Hungariae civibus tum adhuc ex poculo meretricis tuae Babilonicae
bibentibus, et cognoscendae veritatis occasionem nondum habentibus, vel certe metu
suppliciorum Evangelii doctrinam palam profiteri non audentibus, facti sunt illi arti-
culi legitime, quamvis impie. || Non enim Vladislaus, aut Ferdinandus mozu proprio, hoc
est per se, citra consensum regnicolarum ullum unquam fecit articulum. || Is enim,
qui anno 1525. De comburendis Lutheranis et eorundem bonis confiscandis communibus
regnicolarum suffragiis fabrefactus est, multis tamen clam cum Pilato manus suas la-
vantibus, cum Simone Cyrenaeo non adsentientibus, cumque Nicodemo noctu cum
Luthero convenientibus: || donec nihilominus veritas Evangelica de die in diem corda
piorum occuparet, et fides confessioque viri illius Dei et ultimi huius mundi prophetae
D. Martini Lutheri absque formidine susciperetur, et in ecclesias publicas excurreret.
|| Quo animadverso nec Ferdinandus, nec Maximilianus amplius ita mordicus ponti-
ficiam urserunt fidem, et Augustanae (ut vocant) confessionis participes tolerare coe-
perunt, contra sacramentarios tantum et anabaptistas editis tantum aliquot decretis.

[77] invita] invicta M [78] Hungariam tuam] tuam Hungariam B | nempe patriam om. B [79] religio]
relligio MB | saeva] sacra M [80] satisne] satis WB | et® om. B | et pueriliter om. WB [81] tum om. WB
| Babilonicae] Babylonicae MB | et cognoscendae... habentibus om. WB | palam om. B [82] per se om.
B [83] et eorundem bonis confiscandis o7. B [83] Pilato manus suas lavantibus, cum o. B | Cyrenaeo]
Cyreneo B [84] et fides confessioque... susciperetur om. B | et in ecclesias publicas excurreret] et in
publicas excurreret ecclesias B [85] fidem] religionem B | tantum om. B | tantum aliquot] quibusdam
M | decretis] articulis B

[77] Pectore si... immittere templis — Lucan. Phars. 1. 376—-379. [80] nodum in scyrpo — Cf. Erasm. Adag. 2.
4. 76. | unguentum... lente — Cf ibid. 1. 7. 23.
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Hogyha parancsba adod: testvérem sziirjam a szivén,
vagy torkdn az apdm, vagy akdr terbes feleségem
dofrem le: bar nem szivesen, végzem, mi a dolgom,
isteneket fosztok ki, a szentélyt lingba boritom.**°

Ez hit a hit, amelyet tdrsaikon, atyafisigukon, rokonaikon, vilagi és egyhdzi embe-
reken bemutattak szerte egész Magyarorszagon, vagyis a te hazddban. Ezért méltin
lehet mondani:

Kit nem a vallds, dmde a lazongds tiize éget:
hajdii csdszdrral igy kel a hdboriira.

MAGYAR: Befejezted? Kisrjongted magad? Te a kdkdn is csomét keresel, meg ola-
jat a lencsében.?*! Te ostoba, ne hasonlitsd dssze esztelen és gyermeteg médon Uldsz-
16,>#* Ferdinand és II. Miksa korat a miénkkel! || Ama torvénycikkeket ugyanis a
kor koriilményeinek megfelelen alkottik meg, amikor Magyarorszag lakosai koziil
még nagyobb szimban ittak a babiloni szajhdtok poharabdl, és még nem volt lehe-
t8ségiik arra, hogy megismerjék az igazsigot, vagy legaldbbis a biintetéstsl valo fé-
lelmikben nem merték nyiltan vallani az evangélium tanitasat; forvényesen alkottak
meg Gket, mégha istentelen médon is. || Ulaszl6** vagy Ferdindnd ugyanis egyetlen
torvénycikket sem alkotott sajir kezdeményezésre, vagyis sajit magdban, az orszig-
lakosok egyetértése nélkil. || Az 1525. évi torvénycikk a lutherdnusok megégetésérsl
és javaik elkobzdsdrdl az orszaglakosok k6zos szavazatai alapjdn lett fabrikdlva,®** de
ugy, hogy sokan Pilatushoz hasonléan mostik a keziiket, cirénei Simonhoz hasonlé-
an nem jészantukbdl cselekedtek, és Nikodémushoz hasonléan éjjelente talilkoztak
Lutherrel.?* || Végiil azonban az evangéliumi igazsig egyik naprol a mésikra meg-
héditotta a jimbor emberek szivét, s Isten emberének, e vilig utolsé préfétdjanak,
Luther Mirton trnak a hitvalldsat félelem nélkil el lehetett fogadni, s a templomok-
ba is eljutott. || Ezt beldtvin sem Ferdinind, sem Miksa nem eréltette tobbé olyan
konokul a pépista hitet, s6t kezdték elfogadni az 4gymond 4dgostai hitvalldson 1évé-
ket, s csak a szakramentiriusok?*® és az anabaptistdk ellen hoztak néhany torvényt.
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|| Quae prudens moderatio et moderata prudentia regibus optimis gentem Hun-
garicam adeo devinxit, ut huius filio Rodolpho, similem ab eodem sibi promittens
accommodationem et benevolentiam, patre adhuc vivo regnum et coronam detule-
rint; || qui eandem parentis et avi sui exemplo ab anno 1572., quo scilicet est coro-
natus rex, usque ad praeteritum 1604. annum confessionem nobis indulsit, et fortas-
sis porro fuisset permissurus, nisi quorundam insanis ursionibus cedens sibi contra-
rium persuaderet. || Quod aliud hinc caesarem autumas captasse, in medio relinquo.
Quoniam autem unius rei multi possunt esse fines et practica est multiplex, facile consen-
sero: famelicos Romanae bestiae, Cerberi tricipitis, apud quem

Coelum est venale Deusque

simul nos argento emungere voluisse. || Hoc egregie Cassoviae praestitit pessimus
Barbianus, qui, sicut illi, cupiebat omnia, quae tangeret, in aurum et argentum com-
mutari. || Dato quoque ceu dicis, esse nobis intermixtos pontificios, eosque alicu-
ius nominis, illos inferiores numero regulam noveris observare: maior pars conclu-
dit. Nobiscum ergo faciunt, quod patriae suae suasque libertates a caesareis hacte-
nus omnino labefactatas deprehenderint et senserint. || Quod extremum fidem et
vitam haidonum incusas et nos omnes atheismi condemnas, magnam committis
indignitatem. Quando et ubi vidisti sacram militiam? Cribra Germanos tuos; exa-
mina Valones: Nulla fides pietasque viris. || Imprudenter et impudenter quid effu-
tias, nescis. De ignotis non iudicat ecclesia. Non omnes sancti, qui calcant limi-
na templi. Quam et qualem orationem quilibet nostrum teneat, novit, qui renes et
corda quorumlibet scrutatur, DEUS kapdioyvwotng. || Quas horrendas crimina-
tiones, quas exsecrationes infernales, quas diabolicas blasphemias tui ex coinquina-
tissimo ore soleant eructare, tu videris. Ita nos caedimus inque vicem praebemus cru-
ra vicissim. Sub finem qui iure utitur suo, idque prosequitur, nemini facit injuriam.

[86] moderatio 0. WB | gentem Hungaricam adeo] ita gentem Hungaricam B | detulerint] obtulerint
M [87] eandem] tamen WB | sui om. B | est coronatus] coronatus est B | rex om. B | annum om.
B | fortassis] forsan M [88] hinc caesarem] caesarem hinc B | multi] multae WB | possunt esse]
esse possunt B | fines] causae WB | nos argento] argento nos M [89] Cassoviae praestitit] praestitit
Cassoviae M | illi] ille WB | et argentum om. B | commutari] mutare B [90] esse nobis intermixtos
pontificios] intermixtos esse nobis pontificios B | ergo] tamen B | suae omm. B | caesareis] caesarianis B
| et senserint om. B [91] omnes 0. B | Valones] Valonos W | viris] etc. B [92] imprudenter et impudenter]
impudenter et imprudenter M | quorumlibet] hominum WB [93] quas diabolicas blasphemias om. B
| idque prosequitur om. WB

[88] coelum... Deusque — Baptista Mantuanus Calam. III. 122. [91] nulla... viris — Lucan. Phars. X. 407.;
of Boc. Rel. 11. [92] qui... scrutatur — Cf Ps 7,10.; Boc. Litc. IV. 17. | Deus xa.pdroyvaotng — Gf. Boc.
Epist. L1 12. 193] caedimus... vicissim — Gf: Persius Sat. IV. 42.; Boc. Epist. L1. 12.

= 184 <=



MAGYARNEMETHARC - III. DIALOGUS

|| E bolcs mértékletesség és mértékletes bolesesség annyira lekotelezte a magyar
nemzetet e kirdlyok felé, hogy emennek fia, Rudolf szdmdra még atyja életében fel-
ajanlottdk a kirdlysigot és a korondt, hasonl6 engedékenységet és jéindulatot remél-
ve téle. || O pedig 1572-t61 kezdve, amikor is kirallyd korondztik, egészen a tavalyi
1604. évig megengedte szamunkra ugyanazt a hitvallast, és talin tovdbb is engedé-
lyezte volna, ha némelyek esztelen siirgetésére nem hatdrozta volna el az ellenkezdjét.
|| Nem tudom, hova tegyem azt az éllitdsodat, miszerint e dologgal a csdszar mds
utin kapdosott. Minthogy azonban egy dolognak sok célja lehet és a gyakoriat sokféle,
nem nehéz egyetértenem azzal, hogy a rémai bestidnak, a haromfeji Cerberusnak?*’
az éhenkodriszai, akinél

eladd menny, és maga Isten,”**

akartak minket is megfosztani az pénziinktél. || Ezt kivdléan bemutatta Kassin az
elvetemilt Barbiano, aki, miként amazok, azt szerette volna, ha minden arannyd
meg ezlstté vélik, amihez csak hozzdér.?* || Elismerem azt is, hogy vegytiltek ko-
zibénk pépistik, ahogy mondod, és nem is akdrkik, 4dm tudd meg: szimban keve-
sebben 1évén betartjik a szabalyt: a nagyobbik rész dont. Velink tartanak tehat, mert
észrevették és megtapasztaltik, hogy a csiszariak mindeddig teljesen aldastdk ha-
zdjuk szabadsdgjogait és a sajitjaikat is.° || Végil pedig nagy méltinytalansigot
kovetsz el azzal, hogy a hajduk hiségét és életmédjat karhoztatod, s mindannyi-
unkat istentagaddssal vadolsz. Mikor és hol lattdl te szent katonasdgor?®' Rostild
csak meg németjeiedet, vizsgild meg a vallonokat: nincs benniik becsilet, jamborsig.>>
|| Nem is tudod, miket locsogsz itt esztelentil és szemtelenil!** A tudatlanokrol
nem itélkezik az egyhdz.>* Nem mind szentek, akik lépnek templom kiiszobére. Tudja
az, aki a veséket és sziveket furkészi,” a sziveket vizsgdls Isten,”® milyen és miféle
beszédeket mond barki kozilink. || Az a te beldtisodra van bizva, miféle borzasz-
t6 vadaskoddsokat, pokoli dtkozédasokat, 6rdogi istenkdromldsokat szoktak a tieid
mocskos szdjukon kidklendezni. Hol mi éliink, hol mds ijanak célja a libunk.?’ Vé-
gil: aki sajit jogdval él, és azt koveti, senkivel szemben nem kovet el jogtalansigot.
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|| Quid ergo rebelles nos toties cornicaris? Conscientia mille testes. Apage cum isto
scommate. Toties a me belli huius legitimi causas audivisti. || Christus et apostoli
proscindebantur iisdem conviciis; seditiosos, rebelles et corruptores populi vocitatos
et ideo ad supplicia pertractos accepisti. Dicant adversarii nostri, quid velint, dum-
modo non habeant, quod velint.

ITALUS: Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestas instar divorum quondam pro-
genitorum et praedecessorum suorum, tam imperatorum Romanorum, quam vero
regum etiam Hungariae felicium recordationum sacrosanctam catholicam Roma-
nam fidem et religionem sincere profitetur; || illam igitur quoque in regnis et provin-
ciis suis et praesertim in hoc Hungariae suo regno ad laudem et gloriam omnipoten-
tis DEI ex tot falsis opinionibus et sectis erutam ubique florere et dilatare cupit, ac ex
debito regiminis sui officio pro virili etiam tueri et defendere satagit.

HUNG. Quicquid in tempore non fit, male fit. Aristotelem legistin’? Iubet is cavere,
ut nihil in ea republica mutetur, quae diu floruit in eodem statu, cum sine periculo
eoque gravissimo mutari nequeat. Qui caesari rationes hasce suggesserunt, caesa-
ris profecto fideles non fuerunt. Ne sutor ultra crepidam. || Vixerunt etiam antea,
qui magno zelo religionem propagaverunt pontificiam. Interea tamen viderunt, ut
operam darent, ne quid detrimenti respublica Hungariae caperet. || Nec enim praesules
illi prudentissimi, Olahus, Abstemius, Gregoriantius, Listhius, Verantius, Radecius,
Fejerkevius etc. cupiditatibus suis ita vehementer indulgendum putaverunt, ut per-
peram aliquid consulendo, quod finem haberet tantam infelicitatem, committerent;
|| quod Martinus Pethe, Zuhay, Franciscus Forgacz, Nicol. Micatius, Georg. <Za-
latnaky> episcopi, et carissima scorti Romani, Clementis VIII. proles Barbianus cum
sibi adiunctis incircumspecte nimis aggressi sunt. Nunc malum consilium consultoribus
pessimum.

[94] isto] add. tuo B | legitimi orn. WB | audivisti] audiisti B [95] seditiosos] seditiosi W | rebelles 7.
B | pertractos] tractos M | nostri 0. WB | velint] volunt B [96] Romanam fidem et orn. WB [97] et’]
ac B | Hungariae suo] suae Hungariae M | sui om. B [98] Quicquid] quidquid M | ut nihil] ne quid
B | gravissimo] maximo B [99] etiam] et M | detrimenti respublica Hungariae] respublica Hungariae
detrimenti M; add. hinc B [100] Gregoriantius] Gregoriantzius B | Radecius] om. B | Fejerkevius]
Feierkeuius M | etc. om. B [101] Pethe] Pet6 WB | Zuhay] Zuhai WB | Forgacz] Forgatz WB | Nicol.
om. WB | Georg. om. WB | <Zalatnaky> spatium a scriptore copiae M hoc loco ideo relictum esse opinor,
ut ibidem nomen illius Georgii familiare supplendum esse significaret, quod wvero ipse ob aliqguam causam
perlegere non potuit. Nomen add. a nobis. | carissima] charissima WB

[94] conscientia mille testes — Evasm. Adag. 1. 10. 91. [98] ne... crepidam — Plin. Hist. Nat. XXXVI. 12.;
Erasm. Adag. 1. 6. 16.; ¢f. Boc. Hung. IV. 'Belsiana responsio’ (Boc. Poet. 584.) 1. [101] malum consilium
consultoribus pessimum — cf. Erasm. Adag. 1. 2. 14.
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|| Hat akkor miért kdrogod folyvést, hogy lazadék vagyunk? A lelkiismeret felér ezer
tantval.>*® Tavozz t6lem ezzel a sértegetéssel. Rengetegszer hallottad mér télem e
torvényes hdbort okait. || Krisztus és az apostolok ellen ugyanezekkel a vidakkal
vagdalkoztak: mint te is tudod, viszdlykodéknak, ldzadéknak, a nép megrontéinak
nevezték Sket, és ezért haldlbiintetést vontak rajuk. Mondjanak az ellenfeleink, amit
csak akarnak — csak ne kapjak meg, amit akarnak.

OLASZ: A szent csiszari és kiralyi felség hajdani Gseihez és elédeihez, a boldog
emlékezetd rémai csdszarokhoz és magyar kirilyokhoz hasonléan 8szintén vallja a
szentséges rémai katolikus hitet és valldst, || ezért azt az & kirdlysdgaiban és tarto-
manyaiban, s kiilonésen e Magyar Kirdlysigdban is a mindenhaté Isten dicséretére
és dics6ségére a szimtalan hamis vélekedéstdl és tantdl megszabaditvin mindentitt
felvirdgoztatni és elterjeszteni 6hajtja, s kormdnyzéi tisztébdl eredd kotelességének
megfelelSen ereje szerint megdrizni és megvédeni igyekszik.?’

MAGYAR: Ami nem idében torténik, rosszul iit ki. Olvastad-e Arisztotelészt? O
6va int attdl, hogy barmit is megviltoztassanak egy olyan allamban, amely sokdig vi-
rdgzott ugyanabban az dllapotban, mivel a véltoztatis igen silyos veszedelemmel jar.
Akik a csdszdrnak ezeket a terveket sugalmaztdk, bizony nem voltak a csiszir hivei.
A cipész maradjon a kaptafinal.®® || Eltek korabban is olyanok, akik nagy buzga-
lommal terjesztették a papista valldst. Am mindekézben gondjuk volt arra, Aogy a
magyar dllam ne szenvedjen semmi kdrt. || Ama bolcs f6papok ugyanis, mint Oléh,
Abstemius, Gregoridnczi, Listhi, Verancsics, Radéczy, Fejérkovy stb. agy vélték,
nem szabad oly mértékben engedni vdgyaiknak, hogy hibds tanicsot adva olyasmi
okoz6i legyenek, ami nagy szerencsétlenséggel végzédik. || Eppen erre vallalkozott
— minden koriltekintés nélkiil — Pethe Marton, Szuhay, Forgich Ferenc, Migazzi
Miklés, <Zalatnaky> Gyorgy*® pispokok, meg a rémai szajhianak, VIII. Kelemen-
nek a draga fiacskdja, Barbiano a csatlésaival.?? Most aztin a rossz tandcs az azt ta-

ndcsolok szdmdra a legrosszabb.”®
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102 ITAL. Quin et vos longe consultius fecissetis, Caesareae si Maiestati morem ges-

103 sissetis, et pertinacia vestra tanta vobis ipsis damna non attraxissetis. || Catholicos
admittere noluistis in nomine Sacrosanctae Trinitatis baptisatos; en cum quibus iam
vobis est vivendum? Similes estis cervo fugienti venatorem hominem, et in bestiae
crudelissimae leonis antrum se coniicienti.

104 HUNG. Canis aut lupus nos mordeat, aeque dolet. Sicut et, sive nos aculei sentium
aut spinarum pungant, saucii sumus. Quae vestra est in evangelicos crudelitas, vi
externa hoc est ferro et igne cogitis homines ad horrendos et impios vestros idolo-

105 rum cultus. || Turca cuivis libertatem religionis concedit. Graeci nobis documento
sunt et alii, qui sub tutelam Domus Ottomanicae casibus in similibus necessario se
dediderunt.

106 GERM. Non debuissetis, o boni Domini, societatem inire Turcicam. Recordamini,
quomodo Huniades, Matthias Corvinus, et alii tam strenue, tam fortiter, tam ala-
criter cum ingenti totius Christianitatis commodo et gentis Hungaricae celebritate,
laudibus et gloria per totum terrarum orbem dimanata contra pestilentissimum hunc
hostem tanquam antemurale et scutum Germaniae ceterarumque Christianarum re-

107 gionum et provinciarum pugnantes virtutem suam testatam fecerunt. || O quomodo
cecidisti Babylon? /e tuus pennas tam cito sumpsit amor? Dedecus, dedecus commi-
sistis indelebile saeculis omnibus. Ah, quam se gens Hungarica nunc adeo turpiter

108 et flagitiosissime prostituit! || Gravissime peccastis, et gravissimas olim Deo rationes
reddituri coram tribunali filii Dei (cuius pretiosissimo sanguine redemptam eccle-
siam vos cum latronibus istis gentilibus misere tractatis, spoliatis, defoedatis et san-

109 ctorum carnes bestiis terrae comedendas datis) statuemini. || Quonam abiit vestra
pietas? quo conscientia? Quid Christo cum Beliale? Quid mundiciei cum sordibus
diabolicis? Vae homini, per quem venit hoc scandalum.

110 ITAL. Vera commemoras. Non haec sunt signa verae fidei, se agglutinare vomicae
generis humani, flagello Christiani nominis, stabulo impietatis, gymnasio crudelita-
tis, sacerrimo et avidissimo nostrum omnium sanguinis heluoni, cui

[102] Caesareae si Maiestati] si Maiestati Caesareae W si Caesareaec Maiestati B | ipsis om. WB
[103] in nomine Sacrosanctae Trinitatis baptisatos] in Sacrosanctae Triados nomine baptizatos B
| en] ecce B [104] aeque dolet... pungant om. WB | est! om. WB | igne] igni M | vestros] om. B
[105] necessario orn. WB [106] tam?] et B | tam alacriter 0. WB | totius Christianitatis] Christianitatis
totius M | gentis Hungaricae] Hungariae B | regionum et om. WB [107] ille tuus... amor om. B
[108] defoedatis o72. WB [110] heluoni] helluoni WB

[107] o quomodo... Babylon — Cf Is 14,12. | ille tuus... amor — Cf. Propert. II. 24b 6., ubi vero pro sumpsit’
est "vertit’ [108] sanctorum... datis — Cf. Ps 79,2. [109] quid Christo cum Beliale — Cf 1 Cor 6,15. | vae
homini... scandalum — Cf: Mt 18,7. [110] vomicae generis humani — Cf. Boc. Sal. Praef- 11.
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OLASZ: Hit még ti milyen okosan tettétek volna, ha engedelmeskedtek a csdszari
felségnek, s éktelen makacssigotokkal nem vontok ekkora bajt a fejetekre. || Nem
akartitok beengedni a katolikusokat, akiket a Szenthdromsig nevében kereszteltek
meg — ¢és tessék, most kikkel kell egytitt élnetek? Hasonléak vagytok a szarvashoz,
aki a vaddsz el8l menekiil és a vérengzé fenevad, az oroszlan barlangjiba veti magit.
MAGYAR: Akér kutya, akér farkas harap meg minket, egyforman fj. Ugyanigy:
akdr csipkebokor akar tévis hegye szir belénk, megsebez minket. Ez a ti kegyetlensé-
getek az evangélikusokkal szemben: kiilsé erészakkal, vagyis tlizzel-vassal kénysze-
rititek az embereket szorny(Gséges ¢és istentelen balvinyiméddasotokra. || A torok bar-
kinek megengedi a vallasszabadsigot. Tanusitjdk ezt szimunkra a gérogok és mdsok,
akik hasonlé esetekben kényszertiségbdl az Oszman hiz oltalma ald adtik magukat.

NEMET: Hej, j6 urak, nem lett volna szabad szévetségre lépnetek a torokkel. Emlé-
kezzetek, miképpen tett bizonysagot vitézségér6l Hunyadi Janos, Corvin Matyis és
masok, amikor hatalmas igyekezettel, batorsiggal és buzgésiggal, az egész keresz-
ténység busds haszndra, és a magyar nemzet egész foldkerekséget bejaré hirnevére,
dicséretére és dics8ségére harcot vivtak e legveszedelmesebb ellenség ellen, mintegy
bastydjaként és pajzsaként Németorszdgnak és a tobbi keresztény teriiletnek és tar-

102
103

104

105

106

tomédnynak!*** || Miképpen zuhantil le, Babilon??*® Vigyad ilyen gyorsan szdrnyaival 107

tovaszdllt?**® Gyalizat, 6rok id6kre lemoshatatlan gyaldzat, amit elkovettetek. Jaj,
milyen ocsmdany és gyaldzatos médon bocsdtja most druba magit a magyar nemzet!
|| Igen sdlyos a vétketek, és igen sulyos szimaddsban lesz részetek Istennel, amikor
majd Isten fidnak itélészéke elé keriiltok — mert azokkal a poginy rablékkal nyo-
morultul meghurcoljitok, kifosztjatok, bemocskoljitok az & driga vérén megviltott
egyhdzat, és a szentek husit a f6ld vadjainak adjatok eledelul!*” || Hové téint jim-
borsagotok, hovi tlnt lelkiismeretetek? Mi dolga Krisztusnak Belillal?**® Mi dolga
a tisztasdgnak az 6rdogi fertelmességgel? Jaj annak az embernek, aki altal ez a bot-
rankozis esik!**’

OLASZ: Igazat beszélsz. Nem vall igaz hitre az, ha valaki ragaszkodik az emberi faj
tekélyéhez,?’® a keresztény név ostordhoz, az istentelenség tanydjihoz, a kegyetlenség
iskoldjahoz, mindannyiunk vérének atkozott, mohé kiontéjihoz, akinek
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111 Unus sanguis in oculis, in animo, in nigro vultu,
Oratione, cogitatione; sanguinem
edens, bibens, quando esurit, satur quando est,
Vigilansque dormiensque somnians sanguinem.

112 Turcae, Turcae, inquam, Christianos se commiscere. Quam vero pacti observantiam
inde vobis pollicemini? Turcae fides dictis promissisque nulla, nisi quatenus expediat,
113 quod lustinus de Parthis commemorat. || Satius fuisset (ut Christianorum non est
malum pro malo reddere et magistratum vel 30cKk0LoV aversari, nisi potestati velint
et ordinationi divinae contra professionem suam resistere) aliquandiu, praesertim hac
tempestate se fascibus et voluntati regis legitimi submittere, et si quam (ut opinamini)

114 rex faceret iniuriam, peccatis hoc vestris adscribere. || Suo enim tempore bona cau-
sa triumphasset. Cuius exemplum obvium est in Hieremia, per quem DEUS Iudae-
os exhortatus est, ut Babyloniae regem admitterent, nisi gladio, fame et peste perire
mallent: addita promissione de miseria ipsorum in felicitatem commutanda. Omnes,
qui comedunt te, devorabuntur.

115 HUNG. Propemodum clamoribus mihi aures obtunditis. Quid exaggeratis Turci-
cam gentem? Quid nostrum factum? Non factum sed facti causas examinate. Sa-
pientibus, credo, sat dictum esse. Christus infans non fuit in culpa, ut tot chyliades

116 infantum Bethlehemiticorum trucidarentur. || Ut in gratiam caesaris conscientias
nostras laedamus et evangelii doctrinam abnegemus, fieri potest nullo modo. Prae-
ceptum nobis est aliud: fugite Idola. Rursus doctrinam novimus: Plus est Deo, quam
hominibus (Rodolpho 11.) oboediendum. Neque alia ratione nos et patriae salutem tueri
possumus.

117 POLON. Meam etiam et Polonorum sententiam esse noveris, admodum hoc im-
probari, quod socios belli Turcas habeatis. Sumus et nos cum Turcis confoederati,
non tamen gerentes bellum illorum opera volumus uti, quia Christiani sumus.

118 HUNG. Credo, sed neque fuit necessum. Quod quis facere potest per pauciora, non
opus est, ut faciat per plura. Cum uno vobis belligerandum fuit hoste. Caetera pacata.

[113]legitimi] legitime WB [114] Tudaeos om. WB | exhortatus] hortatus WB | comedunt] commedunt
M [115] Turcicam gentem] gentem Turcicam B [116] potest nullo modo] nullo potest modo B
| Rodolpho] Rudolpho B | oboediendum] obediendum M [118] credo om. B | necessum] opus B

[112] fides dictis... expediat — Cf Iustinus Ep. XLI. 3. 10.; Boc. Rel. 11.; Boc. Musp. Epist. 6.; Boc. Mattc.
L(Poet. 1020.) 194. [114] suo enim... triumphasset — Gf Boc. Hist. 55.; Boc. Epist. LI 8. | in Hieremia...
perire mallent — Cf Ir 27,13., 42,22. | omnes... devorabuntur — Ir 30,16. [115] sapientibus... dictum esse —
Cf Plaut. Pers. 721.; Terent. Phorm. 541.; Boc. Hist. 40. [116] fugite Idola — Cf. 1 Cor 10,14. | plus est...
oboediendum — Cf. Act 5,29.
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Egyformdn vér van a szemében, lelkében, fekete dbrdazatin 111
Beszédében, gondolatdban; vért

eszik, iszik, akdr éhes, akdr jollakott,

Ebren és alvds kozben is a vérrél dlmodik.?™

Torokok kozé, ismétlem, torokok kozé keverednek keresztények! De mit gondoltok, 112
mennyire lehet bizni abban, hogy betartjak az egyezséget? A t6rokok szavukhoz és
igéretiikhoz csak addig maradnak hiiségesek, ameddig nekik megfelel,’”? ahogy Iustinus
irja a parthusokrdl.?” || Keresztényeknek nem illik a rosszat rosszal viszonozni, vagy 113
elutasitani a tisztvisel6t, ha mégoly nemszeretem is, amennyiben nem akarnak da-
colni hitvallasuk ellenére Isten hatalmédval és rendelésével: ezért jobb lett volna vala-
meddig, kiilonésen e viharos idében, meghajolni a térvényes kiraly hatalma és aka-
rata elStt, és ha a kirédly (vélekedésetek szerint) valami jogtalansagot kovetett el, azt

a sajat vétkeiteknek tulajdonitani. || A j6 Gigy a maga idejében diadalmaskodott vol- 114
na.””* Nyilvanvalé példa van erre Jeremidsnal, akin keresztul Isten biztatta a zsidékat,
hogy engedjék be a babiloni kiralyt, ha nem akarnak kard, éhség és doghalal miatt
elpusztulni;*” de egyben megigérte, hogy nyomorusigukat boldogsigga véltoztatja.
Mindazok, akik benyelnek téged, elnyeletnek.?”

MAGYAR: Mindjirt megstketiilok az 6bégatisotoktdl. Miért nagyitjatok fel ekko- 115
rira a térok nemzetet, és azt, amit tettiink? Ne a tettet, hanem a tett okait vizsgalja-
tok. Aki boles, annak szerintem ennyi is elég.?”” A csecsemd Krisztus nem volt vét-
kes azért, amiért oly sok ezer betlehemi csecsemdt lemészaroltak. || Semmi médon 116
nem torténhet meg, hogy a csdszar kedvéért a lelkiismeretlink ellenére cselekedjiink,

s hogy az evangélium tanitdsit megtagadjuk. Mds van eléirva szdmunkra: keriiljétek

a balvdanyokatP”® Mastel6l ismerjik a tanitast: Istennek kell inkdbb engedni, hogynem az
embereknek’” (azaz 11. Rudolfnak!). Mds médon nem tudjuk megdrizni magunkat és
hazink tdvét.

LENGYEL: Tudd meg: az én véleményem — és egyben a lengyeleké — szerint igen 117
helytelen dolog, hogy a hdbortban a térokkel szévetkeztek. Mi is szovetségben 4l-
lunk a térokkel, mégsem akarjuk igénybe venni a segitségiiket, amikor hdborut vise-
link — mivelhogy keresztények vagyunk.

MAGYAR: Bizonyira, de nem is volt rd sziikségetek. Ha valaki képes vala- 118
mit elvégezni kevesebb eszkézzel, nem sziikséges, hogy azt tobb eszkozzel te-

gye. Nektek egy ellenséggel kellett hdbortznotok,?! masokkal békében voltatok.
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119 || Nos hostibus undique cinctos vides, non Maximiliano, ordinis Teutonici magistro,
non Carolo Sudermanno, sed potentissimis totius mundi caesaribus duobus, impera-
tore Turcico et Romano; nec huic, nec illi nos pares viribus.

120 GERM. Exemplo caret vestra societas, exemplo!

HUNG. Exemplo? Consule Biblia, sat habebis exemplorum. Lege Gen. 21. vide-

121 bis cum Abimelecho percussisse foedus Abrahamum. || Reperies Iosuae 9. societa-
tem cum Gabaonitis constituisse Iosuam; Davidem cum rege Tyri (sicut legere est 2.
Reg. 5.), Salamonem cum Pharaone 3. Reg. 3. Iudam Maccabeum cum Romanis 1.
Maccab. 8. Simonem sacerdotem cum Spartanis et Romanis 1. Macab. 14. Ioseph.

122 L. 12. cap. 17. || Christum etiam cum Iosepho et Maria ex populo Dei ad Aegyptios
propter Herodem profugisse et 14 annos ibidem inter gentiles homines vixisse; pro-
phetas etiam id fecisse legimus. Franciscus I. rex Galliae similiter socium adhibuit in
expeditione bellica Turcam.

123 GERMA: Legas autem explicationes illorum locorum, et superinde censuras anti-
quitatis et ecclesiae; videbis, quam feliciter saepe cesserit foedus inter pios et impios

124 factum. || Ioannis vestri quondam regis cum Solimanno confoederatio, quam vobis
cladem et perniciem patriae vestrae Hungariae, quam Austriae, totique Christia-
nitati intulerit calamitatem, non est, ut ego tibi repetam. Quam tunc Budensibus,

125 quam Quinque Ecclesiensibus aliisque praestitit hostis fidem? || Ecce calet adhuc
vestrum foedus. Quid interea fit? Quas occupare potest arces, vobis eripit, Lippa

126 et Genova docent. Rudera in confiniis restaurat. || Non minus vestratium et prin-
cipi vestro subiectorum bona diripiuntur, armenta abiguntur, liberi capiuntur, ab-
ducuntur, quam antea, quando hostes huius essetis. Et cur faciat, in promptu causa

127 est. Novit enim tandem vos pristinum repetituros esse dominum. || Nulla unquam
rebellio longum duravit. Redibitis brevi post ad obsequium, et reimponetur vobis
iugum. Creta quondam Venetis rebellaverat, sed iterum paulo post fecit iisdem dedi-

128 tionem. || Carolo V. Saxoniae dux Ioan. Fridericus aperto se opponens Marte caesus
et profligatus in victoris delatus est manus. Transylvanos olim et Siculos Matthias
absque magno negotio, cum idem sceleris occeptassent, ad fidem et officium reduxit.

[119] non?] add. cum WB | totius mundi caesaribus duobus] duobus imperatoribus totius mundi
W, duobus totius mundi imperatoribus B | imperatore Turcico et Romano om. WB | nos? om. WB
| pares viribus] viribus pares B [121] legere] leger B | 8. Simonem... Macab. om. M | loseph... 17. orm.
B [122] rex Galliae] Galliae rex WB [123] superinde] super inde M | factum] add. GERMA: M
[124] quondam om. B | Hungariae om. B | ut om. M [125] Lippa] Lipa M | restaurat] restaurata M
[126] abducuntur o. B | huius] eius B | causa] caussa M | vos pristinum] pristinum vos B | esse o7.
B | dominum] dominium M [127] redibitis] redibis M | vobis] urbis M | iisdem] eiisdem M; om. B
[128] Marte] bello M | caesus] casus W | profligatus] victus M | olim om. M | Matthias] add. olim M
| cum] dum B

[125] guas occupare... docent — Cf Boc. Hist. 37.
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|| Minket, mint lithatod, mindenfels] ellenség vesz koril, s nem Miksa, a Német Lo- 119
vagrend nagymestere, vagy Carolus Sudermann,”? hanem az egész vilag két legha-
talmasabb csdszara, a torok és a rémai imperator — erénk egyikével sem ér fel.
NEMET: Példatlan a ti szovetkezésetek, példatlan! 120
MAGYAR: Példitlan? Fordulj a Biblidhoz, s elég példat fogsz taldlni. Olvasd el a
Teremtés konyvének 21. fejezetét, s latni fogod, hogy Abrahim Abimélekkel kétott
szovetséget. || Jozsué konyvének 9. fejezetében azt talilod majd, hogy Jézsué sz6- 121
vetségre 1épett Gibeon lakosaival; Dévid Tirosz kirdlyaval (Kirdlyok II. konyve?®

5. fej.), Salamon a faraéval (Kiralyok III. konyve?* 3. fejezet), Makkabeus Judds a
rémaiakkal (Makkabeusok I. konyve 8. fejezet), Simon fSpap a spértaiakkal és a ré-
maiakkal (Makkabeusok 1. konyve 14. fej., Josephus Flavius XII. konyv 17. fej.?%).

|| Még Krisztus is az egyiptomiakhoz menekiilt Isten népétdl Jozseftel és Maridval 122
Herd6des miatt, és ott élt 14 évig a poganyok kozott, s a profétik is ezt tették,?® amint
olvashatjuk. I. Ferenc francia kiralynak, amikor hadjiratot vezetett, hasonléképpen
szdvetségese volt a torok.

NEMET: Olvasd el viszont ¢ helyek magyarazatait, a régi szerz6k és az egyhdz véle- 123
ményét, s latni fogod, vajon milyen szerencsével jart tobbszor is az istentélSk és az is-
tentelenek kozotti szovetség. || Felesleges neked felidéznem, mekkora pusztuldst ho- 124
zott szimotokra, mekkora veszedelmet magyar hazdtokra, s mekkora csapast Auszt-
ridra és az egész kereszténységre a néhai Janos kirdlyotok szovetkezése Szulejman-
nal. Hogyan tartotta be a szavit az ellenség a budaiaknak, pécsieknek és masoknak?

|| Tme, a ti szovetségeteken még meg sem szdradt a tinta. Es mi torténik? Elragad- 125
ja t6letek azokat a varakat, amiket el tud foglalni. Lippa és Jend a tantsdg erre.?®” A
végeken helyreallitja a romokat.?®® || Nem kevésbé fosztogatja honfitirsaitoknak és 126
a fejedelem alattvaléinak a javait, hajtja el barmait, fogja el és hurcolja el gyermeke-

it, mint kordbban, amikor ellenségei voltatok. S hogy miért teszi? Egyszer( oka van
annak. Tudja, hogy végil vissza fogtok térni régi uratokhoz. || Soha egyetlen lizadas 127
sem tartott sokdig. Visszatértek ti rovidesen az engedelmességre, és djra ratok keril

a jarom. Kréta hajdan felldzadt a velenceiek ellen, de kevéssel utina Gjbél megadta
magit nekik.? || A szdsz herceg, Janos Frigyes nyilt habortuban szallt szembe V. K4- 128
rollyal, de legySzetvén és megveretvén a gydztes kezére jutott.” Hajdan az erdélyi-

ek és a székelyek éppen csak hozzikezdtek ugyanezen blinés cselekedethez, amikor
Mityés minden nehézség nélkil visszavezette ket a hliségre és engedelmességre.?”!
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129 || Non est, ut scrophipascis vestris haidonibus, perditissimo hominum generi (quibus
hactenus permissu divino latrcocinia quaedam successerunt) adeo multum tribuatis.

130 || Repraesentant hi bellatores vestri asinum illum, qui fugientem leonem ob galli
gallinacei cantum se metui putans insecutus est longius, donec vox galli non amplius

131 audiretur, et leo subsistens asinum crudeliter in partes discerptum devoraret. || So-
lent enim interdum imbecilliores per occasionem adoriri territos inimicos; sed ubi
contra eosdem improvide et elate se gerunt, a confirmatis facile celeriterque vicissim

132 opprimuntur. || Sub finem anni praeteriti circa primam Adventus Dominicam plenis
buccis Blasius Lippai (quem ipsi vos foede ad coenam fallaciter Cassoviae invitatum
trucidastis, et eum clam noctu terrae demandastis) ut et alter Blasius Nemeti (qui
caeso exercitu per Germanos ex horreo, ubi in strue straminum profugus ex acie se
occultaverat, vivus in Domini Comitis Bastae manus pervenit, et supplicio comme-
rito est affectus) primarii nempe tum duces flagitiosissimorum nebulonum glorio-
scule iactitabant, se profesto Nativitatis Christi Pragae cum caesare pransuros esse.

133 || Egregiam vero laudem et spolia inde tulerunt! Idem fatum et par Nemesis exspectat
reliquos factiosos, qui per vos instigati Caesaream Maiestatem hoc domestico nunc
implicuerunt bello.

134 HUNG. Quam princeps iustus, et quam aequi servantissimus tempore Ioan-
nis regis fuerit Solimannus, lege Paulum Iovium et alios historicos Germanos pa-
riter quam Italos, Gallos et similes. Non quae Ioannis regis, sed quae Ferdinan-

135 di fuerunt ditionis, ille infestavit, et ubi potuit, occupavit. || Item Turca Lipam
ab aliis occupatam nobis restituit. Aedificare et propugnacula sua consolidare in
solo suo cuilibet est integrum. Si quid Budensibus et Quinqueeclesiensibus acci-

136 dit, non praeter iustam accidit causam. || Si a societate Turcica quid alicui fit de-
trimenti, cogitandum est, nullam esse commoditatem, quae sua quoque incommo-
da secum non adferat. Quae fiunt, ducibus et bassis Turcicis non constant. Alio-

137 quin autores punirentur. || Seditiosos magistratuique legitimo iustoque pioque
rebellantes divinitus omnibus temporibus punitos esse, te quoque tacente novi-
mus. Nil ad nos exemplum Candiae. De landgravio Saxone, constantiae et pieta-
tis exemplo nobis gratulamur. Caeteros rebelles non excusamus. Asinos nos vocas?

[129] ut] tu M | latrocinia quaedam] quaedam latrocinia B | adeo multum] tantum B [130] vestri om.
W | amplius oz. B [131] imbecilliores] imbecilles M [132] Cassoviae invitatum] vocatum Cassoviae
B | eum om. MB | profugus ex acie] ex acie profugus B | glorioscule] gloriosule M; gloriuscule B
| profesto] pro festo MB | Christi om. B [133] par] eadem WB | implicuerunt] implicaverunt B | hoc
domestico... bello] hoc domestico bello nunc implicarunt M [134] Gallos et similes] et Gallos B
[136] adferat] afferat B | Turcicis omm. B | autores] actores W [137] magistratuique] et magistratui M
| iustoque pioque om. B | pioque om. W | rebellantes] rebelles WB | nil] nihil M

[133] egregiam... tulerunt — Cf- Verg. Aen. IV. 93.; Boc. Ole. I. 126. | diabolus... quaerentem — Cf. 1 Pt 5,8.
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|| Nincs miért olyan nagyra tartanotok a diszndépdsztor hajduitokat, ezt a legelve-
temiiltebb emberfajtit (akiknek néhany rablétimadasa Isten engedelmével eleddig
szerencsésen Utott ki). || Harcosaitok arra a szamdrra hasonlitanak, amelyik a ka-
kaskukorékolas el6l menekiil§ oroszlint sokdig iildozte, azt gondolvin, hogy étéle
tél, mignem a kakas hangja mar nem hallatszott t6bbé, az oroszlin pedig megillvin
kegyetlenil szétmarcangolta és felfalta a szamarat. || A gyengébbek ugyanis alka-
lomadtin meg szoktik timadni megrémilt ellenfeleiket, de mihelyst évatlanul és
gbgosen viselkednek veliitk szemben, azok megers6dvén konnyen és gyorsan djbol
legytrik dket. || A mult év vége felé, Advent els vasirnapja kortl Lippai Baldzs (akit
ti magatok hivtatok meg csaldrdul Kassira, majd ocsmany médon levigtatok, s éjsza-
ka titokban elfoldeltétek)*? meg a mésik, Németi Baldzs (aki, miutdn seregét a né-
metek levagtik, egy cstirb6l keriilt el — ahol a csatdbdl megszokvén egy szalmakazal
alatt elrejt6zott — s jutott élve Basta grof ur kezére, és elnyerte mélté buntetését),?”
vagyis ama gyaldzatos gazemberek f6vezérei tele pofival dicsekedve azzal kérkedtek,

hogy kardcsony elSestéjén a csdszarral fognak Pragiban reggelizni. || Dicsfényben, b6

zsakmdnmnyal tértek haza onnanP’ Ugyanez a végzet, ugyanez a Nemezis var a tobbi
partoskodéra, akik, miutin felpiszkaltitok 8ket, e belhdborival bonyodalmat okoz-
tak a csdszari felségnek.

MAGYAR: Hogy milyen igazsdgos fejedelem volt Szulejmédn és mennyire tgyelt
a méltinyossigra Janos kirdly idejében, arrdl olvasd el Paulus Ioviust és mds né-
met, olasz vagy francia és hasonld torténészeket. Nem azokat a vidékeket tdmad-
ta, amelyek Janos kirdly birtokdban voltak, hanem azokat, amelyek Ferdinindé-
ban, s ahol képes volt r4, el is foglalta. || Emellett a torok visszaadta nekiink Lip-
pit, amelyet el6z8leg mastol foglalt el.?”® Epitkezni és sajat varat sajat foldén meg-
erésiteni barkinek szabad. Ha tortént valami a budaiakkal és pécsiekkel, j6 okkal

129

130

131

132

133

134

135

tortént. || Ha a torok szovetségbdl valami kar szdrmazik, arra kell gondolni, hogy 136

nincs semmi olyan hasznos dolog, ami ne hoznd magaval a benne rejl§ hitrinyo-
kat is. Ami most torténik, az a torok vezérek és pasdk tudta nélkil torténik; egyéb-
ként megbtintetnék az elkovetsket. || Nélkiled is tudjuk, hogy az ég minden id§-
ben megbiintette a lizaddkat, vagyis azokat, akik a torvényes, igazsigos és jaim-
bor tisztviselvel szemben fegyvert fognak. Candia?® példdja nem tartozik rank.
A szasz grofért, az allhatatossdg és jamborsdg példdjaért szerencsésnek mondhat-
juk magunkat.®” A tobbi ldzad6t nem mentegetjiik. Szamdrnak nevezel minket?
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138 || Propter iugum hactenus toleratum tales fuimus, et in perferundis, quae Chri-
stianus sessor nobis imposuerit, oneribus tergoribus nostris aequis tolerabamus ani-
mis. Galli cantus erunt praeces nostrae, quibus leonem rugientem hoc est diabolum
noctes atque dies, quomodo nos deglutiat, quaerentem, ut Apostolus ait Petrus, nos

139 abacturos confidimus. || Lippai suo periit merito; alter pugnando pro patria. Si quo-
que nos minis et proscriptionibus Bastaeis loco moti fuissemus, iam pridem iacere-

140 mus verbis devorati Germanorum. Non est in canibus, ut moriantur equi. || Tanto vero
magis admiratione dignum censeas, quod nostri scrophipasci, quos ita stulte vocas,
illa tam cito consequuntur imbelles, quae veterani tui et omnibus necessariis perin-
structissimi heroes longo tempore, tot annis, utut maxime desudaverint, comparare

141 nequiverunt. || Pofestates (ut Aurelius Victor dixisse fertur) dantur fato. Vos in perni-
ciem Hungarorum omnem regni vestri conatum paretis et meditemini. Deus tamen
non impediet, quominus nostra succedat libertas.

142 GERM. Paulo post magno vobis haec vestra constabit victoria. Mediocriter nunc
in Germania passim larvam, qua personam simulabatis, vobis ii detraxerunt, quibus
vos data fide facultatem emigrandi ex Hungaria dederatis, et sine omni misericor-

143 dia nihilominus eosdem agressi spoliastis, et ut carnifices excruciastis; || quamquam
adhuc vi detentos impulsi vestris necessitatibus (nam absque Germanis vos Hungari
ne canem ex fornace provocare potestis) <inhumaniter> tractetis nationem Germa-

144 nicam; || omnia ista rescivit imperium; licet homines miseri in lucro deputant taci-
turnitate vim vestram effugere, quorum fere nemo vel suam vel aliorum indignam

145 audet lamentari sortem, ne colloquiis coniurationis praebeant suspicionem. || Pragae,
Cracoviae et alibi Iudaecorum conditio longe melior est, pro statu afHictissimorum
Germanorum inter vos versantium, ludibrio, sannis et scommatis puerorum et femi-

146 narum expositorum. || Sed redibunt omnia per iugulum vestrum. Non amplius lepo-
res galeatos, sed armatos videbitis leones. Experietur patria mea,

Quid possit Martis Teutona flamma sui.

[138] Christianus] Christus WB | nobis] add. tergoribus B | imposuerit] imposuit B | tolerabamus]
toleravimus M | tergoribus... animis o7. B | quomodo nos... Petrus] ut apostolus ait Petrus, quomodo nos
deglutiat, quaerentem B | nos? om. B [139] proscriptionibus] praescriptionibus M [140] et] add. ab WB
| omnibus necessariis] necessariis omnibus M | perinstructissimi] per instructissimi M | tot annis oz
WB | utut] ut M [142] haec vestra constabit] constabit haec vestra MB | in Germania] per Germaniam
B | passim om. WB | simulabatis] simulatis M | larvam... detraxerunt] detraxerunt vobis larvam ii B
| ex Hungaria om. B excruciastis] exsauciastis M [143] vestris necessitatibus] necessitatibus vestris B
| <inhumaniter> add. a nobis, ¢f. I. 52. inhumaniter tractare [144] in lucro deputant] deputant in lucro M
| praebeant] praebeat M [145] conditio longe melior est] melior est conditio WB | pro statu... versantium
om. M | et scommatis om. B | puerorum et feminarum] mulierum et puerorum B [146] mea] malim tua

[141] potestates dantur fato — Cf. Aurel. Victor De caes. 10. 4, Ep. 9. 10. [142] larvam — Gf Boc. Poet. 1115.
17.[146] lepores galeatos — Cf- LycosTHENES 1602. p. 322.
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|| Azok voltunk, mert mindeddig eltdrtiik a jarmot, és csendes szivvel kitartottunk 138
ama terhek hatunkon cipelésében, amelyeket a rajtunk 6 keresztény rétt rank. A mi
imadsdgaink lesznek a kakaskukorékolas: bizunk benne, hogy eltizziik vele az ordité
oroszlint, vagyis az 6rdogot, aki éjjel-nappal keresi, hogyan nyeljen le minket, ahogy
Péter apostol mondja.?’® || Lippai érdeme szerint pusztult el; a masik harc kozben, a 139
hazdért. Ha Basta fenyegetései és tildoztetései minket is eliztek volna a helytinkrél,
mér mi is régen foldre keriiltink volna, felfalatvin a németek szavai dltal.?** Hogy-

ha a I6 pusztul, nem kutya volt a hibds. || Anndl csoddlatosabb dolognak lehet tartani, 140
hogy a mi disznépdsztoraink — ahogyan te ostobdn nevezed ket —, bar nem katondk,
mégis igen gyorsan elérik azt, amit a te harcedzett és minden sziikséges dologgal
felszerelt vitézeid oly sokdig, annyi éven it minden er8lkodésiik ellenére sem tudtak
megszerezni. || A hatalmat a végzet adja— mondta dllitélag Aurelius Victor.’** Ti az 141
orszigotok minden igyekezetét a magyarok veszedelmére forditjitok, illetve késziti-
tek el6. Am Isten nem fogja megakadalyozni, hogy szabadsagunk gydzelemre jusson.
NEMET: Nemsokara dragin megfizettek ezért a szabadsagért. Az dlarcot,>" amely- 142
lyel alakoskodtatok, Németorszdg-szerte lehuztik mar félig rélatok azok, akiknek
szavatokat adva engedélyt adtatok, hogy Magyarorszagrdl kivindoroljanak, de aztin
minden konyoériilet nélkil megtdmadtatok, kifosztottatok és héhér médjira megki-
noztitok Sket; || habir még most is erszakkal visszatartjatok azokat, mivel sziik- 143
ségleteitek erre kényszeritenek titeket (mert ti, magyarok a németek nélkil még egy
kutyit sem tudtok magatokhoz hivni a kemencérdl) és [embertelenial]*** bantok a
német nemzettel.’® || Mindezt megtudta a birodalom, noha azok a szerencsétlenek 144
nyereségnek veszik, ha hallgatisukkal megmenekiilnek attél, hogy erészakoskod-
jatok veliik. Szinte egyikdjik sem mer sirdnkozni sajit vagy masok méltatlan sorsa
miatt, nehogy a térsalgdssal osszeeskiivés gyandjit keltse. || Pragdban, Krakkdban és 145
mashol sokkal jobb a zsidék helyzete a kozottetek €16 és sulyos csapdsok alatt nyogé
németek dllapotdhoz képest, akik ki vannak téve asszonyok és gyermekek tréfdinak,
csufolkodédsainak és sértegetéseinek. || De minden visszahullik majd ritok. Tobbé 146
nem sisakos nyulacskdkkal,*** hanem fegyveres oroszldnokkal néztek majd szembe.
Megtapasztalja majd az én hazdm,”

haboriiban mint forr teutonok indulata.
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147 || Cristae et cornua, quae sumpsistis ex tumultu, quam mox iterum vobis deponentur.
Tustus est Dominus et rectum iudicium suum. Quod cito fit, cito perit. Male quod
aedificatur, consistere nequit. Bellici successus circuli quidam sunt, qui non sinunt
semper eosdem esse felices.

148 HUNG. Capitalem hanc poenam, quicquid etiam fiat, Hungari nunquam depre-
cabuntur. Patientia saepius laesa furor fit. Scin’ hoc? Quaeso te per Martis hastam et
loricam Bellonae, quid tot pagi per Valonos et Germanos exusti peccaverunt? Quid

149 eruta in templis diu in cineres versorum Hungarorum deliquerunt sepulchra? || Quid
sexus imbellis? Par ergo pari. Tuos accusa. Recordantur Germani saniores, convenire
nobis potuisse cum Germanis adventiciis hybernantibus nobiscum viventibus, uxo-
ribus ex nostro genere ductis hic passim sedes suas habentibus, antequam nimirum
caesar Italos, Valones, et eius generis pestem huius regni plures huc non expedivis-

150 set. || Sunt, quos tractemus mitius; et sunt, quos etiam redemtos abiisse doleamus.
Ideo (fateor) utimur severitate, quod ad terrorem aliis incutiendum eam necessariam
esse statuamus. Periculum enim est, ne, si facile ignoscamus, plures incitentur ad

151 experiendam adversus nos fortunam belli. || Multa nihilominus fiunt per accidens.
Pernego vero nobiscum sentientes Germanos aliter, quam decet, a nobis tractari.

152 || Sed istis utrinque supersedere potuissemus omnibus, nisi Basta praeterita hyeme
per principem oblatas easque non iniquas adunco naso suspendisset et repudiasset
conditiones. Ita fit, ubi duces privatis indulgentes affectibus commodis et lucro suo
student, salutem negligunt publicam.

153 ITAL. Vos delubra, vos fana deorum plus quam impie defoedastis. Vix ac vix
obtinuerunt Cassovienses, ut Lipai cum suis templo (pomum id alterum fuit
Eridos) parceret, et clenodiis per catholicos nostros ibidem relictis, nisi iam in-
gredientibus 8000 thallerorum cives redemptionis pretii loco dedissent.

[147] bellici] belli W | bellici successus] belli cursus B | circuli] circulus M | sinunt] sinit M
[148] poenam] culpam B | Hungari nunquam] nunquam Hungari M | te omm. B [149] nostro genere]
genere nostro M [150] redemtos] redemptos M | aliis] hostibus B | eam om. B [151] quam] ac B
[152] utrinque] utrunque M ut[...] B | istis utrinque... omnibus] istis omnibus utrinque supersedere
potuissemus M | Basta praeterita hyeme] praeterita hyeme Basta M | et repudiasset om. B | suspendisset
et repudiasset conditiones] suspendisset conditiones easque repudiasset W | commodis... student or.
B [153] Cassovienses] Cassauienses M | id alterum fuit] fuit id alterum M | parceret et... relictis] et...
relictis parceret B | 8000 thallerorum] t. 8000 M; 8000 tallerorum B | pretii om. WB

[147] iustus est... suum — Cf. Ps 119,137. [148] patientia... fit — Evasm. Adag. 1. 5. 67. [149] par ergo pari—
of Erasm. Adag. 1. 1. 35. [152] adunco naso suspendisset — cf- Erasm. Adag. 1. 8. 22.
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|| A sisaktollakat és diszeket, amiket a zavarosban magatokra 6ltottetek, igen hamar 147
tjbol leveszik rolatok. Igazsigos az Ur, és az 6 itélete igazsigos.*® Ami gyorsan jott,
gyorsan el is pusztul. Amit rosszul épitenek, nem képes megmaradni. A héborts sze-
rencse forgandd; nem hagyija, hogy mindig ugyanaz legyen sikeres.

MAGYAR: E fébenjir6 biintetés aldl, barmi legyen is az, a magyarok soha nem 148
tognak felmentést kérni. A gyakran probira tett tirelem diihongéssé valtozik,””” ugye
tudod? Mars ddrddjara és Bellona vértjére kérdelek: mi volt a bline annak a rengeteg
falunak, amiket a vallonok és németek felégettek? Mit vétkeztek a régéta elporladt
magyarok tetemei, amelyeket a templomokban kihantoltak? || Mit vétkezett a gyen- 149
gébb nem? Most ugyanazt kapjitok vissza.’®® A tieidet vidold. A jézanabb németek
emlékeznek arra, hogy 6ssze tudtunk férni a németekkel, akik jovevényként itt vol-
tak téli szalldson és veliink éltek, s miutin népiinkbél vilasztottak feleséget, itt volt
szerte lakhelyiik — még miel6tt a csiszar idekiildott volna még tobb olaszt, vallont
meg mis efféléket, hogy aztin dogvészt hozzanak az orszdgra.’® || Vannak, akikkel 150
szelidebben banunk, s vannak, akik utin még gy is szomorkodunk, hogy megvaltva
mentek el. Bevallom, azért vagyunk szigortak, mert ezt sziikségesnek tartjuk ah-
hoz, hogy a tobbiekre raijessziink. Fenndll ugyanis a veszélye annak, hogy ameny-
nyiben kénnyedén megbocsitunk, akkor még tobben kapnak kedvet ahhoz, hogy
kiprébaljak a hadiszerencsét ellentink. || Mindazonaltal sok varatlan dolog megesik. 151
Nem igaz viszont, hogy a veliink egyetért6 németekkel ne binndnk illendSen. || De 152
mindezekts]l mindkét részrél megkimélhettiik volna magunkat, ha a fejedelem altal

a mult télen felajinlott, nem éppen méltinytalan feltételeket Basta nem fogadta volna
orrit fintorgatva’®'® és nem utasitotta volna el.*! Ez t6rténik akkor, amikor a vezérek
engedvén sajat hajlamaiknak az el6nyokre és sajat hasznukra torekednek: elhanya-
goljak a kozjot.

OLASZ: Ti mocskoltatok be tobb mint istentelen médon szentélyeket, és az istenek lak- 153
helyeit. A kassaiak aligha tudtdk volna elérni, hogy Lippai meg az emberei megkiméljék

a templomot (Erisz Gjabb almdja volt) és a mi katolikusaink altal ott hagyott kincseket,

ha nem adtak volna nekik 8000 tallért véltsig fejében, amikor mar a kiiszobon édlltak.’'?
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154 || Eas visum, quid actum sit in aede S. Martini, quae est Waralii in Scepusio
splendidissima et nobilissima. Quid? in omnibus, quotcunque nebulones haido-
nici transiverunt, locis, pagis, oppidis, coenobiis, monasteriis, capitulis, in quibus
tot saeculis hactenus varia diplomata et privilegia, communia regni iura, pluri-
morum causae, lites, disceptationes iuridicae, orphanorum et viduarum literae et
instrumenta literalia fuerunt adservata, ea nunc omnia contrita, dilacerata, distra-
cta, combusta, in nihilum redacta, non paucos iuribus ipsorum penitus excludent,

155 patrimoniis et haereditatibus in perpetuum carendis prohibebunt; || ut mirum sit,
Deum optimum tam diu patientem fuisse; dubitare quoque quis possit, Deum in
coelis ista perspicere vel curare. DEUS, DEUS, punias, quaesumus, hanc summam
injustitiam, et respice ad sanctos tuos.

156 TRANS. Vel de solis nobis Transylvanis vos Itali per vestros lesuitas estis comme-
riti, ut vobis et omnibus sacrificulis virilia exscinderemus, et pudendis amputatis non
contenti bene diu satis excruciatos de pedibus suspenderemus. Isti classicum in patria

157 nostra, tanquam tubis, excitarunt, et ad praesentem nos perduxerunt statum. || Ego,
si principis essem loco, papisticos nebulones, meretricum filios et bestias non nisi
excoriandos darem vivos. Est, cur vos Germanosque pro Turcis habeamus.

ITAL. Patientia.

158 GERMA. Christianos dedecet vindictae cupiditas. Audire vero cuperem, quasnam, ut
antea dicebas, princeps vester Domino Comiti Bastae condiciones pacis proposuerit.

159 HUNG. Ego autem existimabam, tractationem illam tibi tuisque bene notam esse,
sed nunc intellexi, Basta illam cum suis non communicavit, disseminans iniquissima
plane postulari, iis in medium prolatis, quae milites egregie contra nos inflammarent,

160 et quasi rabiosos facerent. || Postulatum fuit, ducem generalem ex Hungaris con-
stituendum, Italis et Valonibus e regno plane dimissis, et nunquam deinceps intro-
mittendis. Arcium etiam in confiniis praefectos Hungaros esse voluimus, gentisque

161 nostrae dignitatem sartam tectamque flagitantes. || Miles insuper caesareus nil vi
raperet, sed stipendio contentus rusticis parceret. Religio cuivis libera permitteretur.
Caesar in comitiis ipse compareret et querulantes exaudiret. Principi Transylvaniam
gubernandam relinqueret. Cum Turca denique pacem faceret. Quid putas hic iniqui?

[154] nobilissima] pretiosissima M | lites om. B | disceptationes] actiones B omn. W | literalia] literaliter
W | contrita, dilacerata, distracta] dilacerata, distracta, contrita B | in nihilum redacta om. B
| perpetuum] aeternum M | carendis om. B [155] optimum] Max. add. B | fuisse] esse M | quis possit]
possit aliquis M | coelis] caelo M [156] vestros Iesuitas] Iesuvitas vestros WB | commeriti] meriti M
[157] meretricum] meretricium B | et bestias oz. WB [158] condiciones] conditiones WB [159] illam
cum suis] cum suis illam M [160] ducem om. B | Valonibus] Valonis M [161] cuivis] cujus B | ipse
compareret] compareret ipse B | Transylvaniam] Transilvaniam MB

[160] ducem generalem... constituendum — Gf: Boc. Ole. II. 17.
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|| Menj és nézd meg, mit miveltek a Szepességben levd Viraljan a ragyogé és nagy 154
hird Szent Mérton-templomban. S8t, amerre csak atvonultak ezek a gazember haj-
duk, legyen az falu, viros, kolostor, monostor, kdptalan, amelyekben mindeddig sz4-
zadokon dt drizték a kiilonféle okleveleket és kivdltsigokat, az orszdg kozos torvé-
nyeit, igen sok ember jogi igyeit, pereit, jogvitdit, drvik és 6zvegyek leveleit és iratait,

azt most mind tonkretették, széttépték, széthordtik, elégették, semmivé tették, s ez-

zel nem keveseket kizarnak majd sajat jogaikbdl, s 6rokre eliitik Sket atyai jussuktél

és orokséguktdl. || Csoddlnivald, hogy a jésigos Isten oly sokdig tirelmes volt, st az 155
emberben felmerilhet a kétely, hogy vajon Isten a mennyben litja-e ezeket és tor6-
dik-e vele. Isten, Isten, kériink téged, biintesd meg ezt a hatalmas igazsigtalansigot,

s légy tekintettel szentjeidre!

ERDELYTI: Ti, olaszok, a jezsuitaitokkal egyiitt mar kiérdemeltétek eléttiink, er- 156
délyiek el6tt is, hogy nektek és minden dldozépapotoknak letépjiik a férfiassagat, sét

azt is, hogy a szeméremtest levigdsaval sem elégedve meg, j6 sokdig kinozzunk és
ldbatoknal fogva fellogassunk titeket. Ok adtak jelet a harcra hazdnkban, gy, mint-

ha trombitét fijtak volna, és 6k juttattak minket jelen allapotunkba. || En, ha a feje- 157
delem helyében lennék, e papista gazembereket, kurafiakat és vaddllatokat mind élve
megnyuzatndm. Megvan rd az okunk, hogy Ggy banjunk veletek meg a németekkel,
mint a térokokkel.

OLASZ: Higgadj le!

NEMET: Keresztényhez nem illik a bosszivagy. Szeretném azonban hallani, me- 158
lyek voltak azok a békefeltételek, amelyeket elgbbi dllitisod szerint a fejedelmetek
el6terjesztett Basta gréf urnak.

MAGYAR: En meg azt gondoltam, hogy ez a tirgyalds jol ismert el6tted és tarsaid 159
el6tt. De most mar latom, hogy Basta nem tdrta fel az 6véi el8tt, hanem elterjesztet-

te, hogy teljesen méltanytalanok a kévetelések, s olyasmiket tett kozzé, amelyek ki-
véléan feltizelték a katondkat ellentink, s6t szinte az 8rjongésig bészitették Sket. || A 160
kovetelések kozott volt, hogy a f6vezért a magyarok kozil vélasszak;*'* az olaszokat

és vallonokat az orszagbdl mind egy szalig kildjék el, és soha tobbé ne engedjék be.

A végvirakba is magyar kapitinyokat akartunk, s azt koveteltiik, hogy nemzetiink
méltésiga maradjon épségben. || Emellett a csdszdri katonasig semmit se raboljon el 161
erészakkal, hanem elégedjen meg a zsoldjaval és hagyja békén a parasztokat. Min-
denkinek szabad vallisgyakorlds legyen engedélyezve. A csdszar személyesen jelen-
jen meg az orszaggytlésen, hallgassa meg a panasszal él6ket; Erdély kormanyzasit
hagyja meg a fejedelemnek,* végiil pedig kosson békét a torokkel. Szerinted mi eb-
ben a méltinytalan?
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162 GERMA. Nihil elatius et nihil est inflatius, nihilque magis temerarium et inso-
lens, subditum et aliquem nobilem, qualis est Botskai, tanto regi, tanto imperatori
163 praescribere velle. || Nam hoc modo quoque Bastam tam bene de vobis et Sua Ma-
iestate commeritum, iam tot annis in Hungaria feliciter bellum hoc administrantem
et exercitum caesareum summa cum industria, prudentia, laudeque maxima guber-
164 nantem exigere, exturbare et proscribere voluistis. || Quae neque cogitanda fuissent,
illa non est veritus tam impudenter efflagitare. Hoc est, in primo statim impingere
limine. Caetera fortassis, ubi tractatio successisset, concordiae causa senex optimus
165 concessisset. Pacis conditiones referendae sunt ad victorem, non ad victum. || Non
ideo se dominum somniet Hungariae tuus princeps, quod malis artibus Cassoviae sit
receptus. Quam praeter hanc obtinuit civitatem? Viradinum et Tokainum nominant
166 se vobis: Noli me tangere. || Strigonium et laurinum, Comorraque cum aliis multis
propugnaculis inclamant machinis et tormentis: non novimus vos, discedite a nobis vos
maledicti. Si milites estis, quare civitatulam proximam et quatuor saltem miliari-
bus Cassovia distantem Epperiessinum non capitis? Dicatis: praesidium ibi relictum
167 est. || Et maxime. Vocatur et illud vobis no/i me tangere. Schwendius heic praesens,
Schwendius alter erit. Missos quoque facitis coriarios Leutschovienses. Comitatus
Saarosiensis vel unicus iam vivas delgutiit reliquias Basticas! Exspectate! Redeat sal-
168 tem noster senex! Docebit vos mores! || Evanescent atque diffugient passim isti vestri
spiritus; hi Poloniam, illi sylvas et montana, tertii latebras Turcicas arripient, scio.
Quam cito dissolvetur novus hic in Hungaria principatus. Ambabus tunc manibus
pacem a Caesarea Maiestate iam quater vobis oblatam sed repudiatam lubenter am-
169 plecteremini. || Sed eveniet vobis, quod Ezechiel propheta Iudaeis occinebat: Pacem
quacretis, et non erit.

[162] Botskai] Boczkay M; Botzkay B [163] feliciter om. WB [164] quae] quo W | causa] causae M
[165] se dominum] dominum se B | dominum somniet Hungariae] dominum Hungariae somniet
M | Cassoviae] Cassaviae M | quam] quid MWB : corr. a nobis | et om. WB [166] et' om. WB
| Comorraque] Comorram WB | vos? om. WB | miliaribus Cassovia distantem] Cassovia distantem
miliaribus M | dicatis] dicitis WB | relictum est] est relictum B [167] vobis orz. M | Schwendius]
Schvendius M | heic] hic WB | Schwendius] Schvendius M | facitis] facite M | coriarios] coriorios W
| iam om. B [168] isti vestri spiritus] Haidonici isti spiritus B | Turcicas arripient] arripient Turcicas B

[169] occinebat] occinnebat WB

[164] in primo... limine — Cf. Erasm. Adag. 1.5.76—77. [165] noli me tangere — Jo 20,17. [166] non novimus...
maledicti — cff Mt 25,41. [167] noli me tangere — Jo 20,17. [169] pacem... non erit — Cf. Ez 7,25.
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NEMET: Az mir a gbg, a felfuvalkodottsig, a vakmeréség és az arcitlansig teteje,
hogy egy alattval, egy akarki nemes, mint amilyen Bocskai, egy ekkora kirdlynak,
egy ekkora csdszdrnak barmit is el8 akar irni! || Hiszen ily médon ki akartatok Gzni,
el akartitok zavarni, meg akartdtok bélyegezni Bastit is, aki oly sok érdemet szerzett
el6ttetek és Sfelsége el6tt, s aki annyi éve szerencsésen folytatja Magyarorszagon ezt
a hdbortt, a csdszdri hadsereget pedig 6ridsi szorgalommal, el8relatdssal és hatalmas
dics8ség mellett vezeti! || Volt képe®' szégyentelen médon olyasmit kovetelni, amire
még gondolni sem lett volna szabad! Vagyis mér a kiisz6bon orra bukott.’® A t6bbi-
be taldn beleegyezett volna a derék 6reg®” a békesség kedvéért, ha a tirgyalds sikerrel
jart volna. A békefeltételeket a gydztesre kell szabni, nem pedig a legydzottre. || A
fejedelmed ne képzelje magit Magyarorszdg uranak csak azért, mert gonosz mester-
kedései révén beengedték Kassira. Melyik varost szerezte meg ezen kiviil? Virad és
Tokaj igy nevezi magit el6ttetek: Ne illess engem" || Esztergom, Gy6r, Komarom
sok mds eréditménnyel egyiitt azt kiltja nektek 16szerszdmaival és dgyudival: Nem
ismeriink titeket, tdvozzatok tolink, ti dtkozottakP” Ha katonak vagytok, miért nem
foglaljatok el Eperjest, azt a szomszédos kicsiny virost, amely csak négy mérfoldre
van Kassdtol? Azt mondjatok erre: 8rséget hagytak benne.*”® || Hagytak bizony! Sz4-
motokra az 6 neve is ez: ne illess engem! Schwendi, ki ott bent van, masodik Schwendi
leszen!®' A 16csei timdrokat sem zaklatjatok mér.’*? Egyediil Sdros virmegye nyelte
el élve Basta maradék seregeit.’®® Virjatok, csak j6jjon vissza a j6 6reg, majd méresre
tanit titeket!®** || Elparolog, szétpukkad majd a batorsagotok: emez Lengyelorszigba
szOkik majd, amaz erdébe, hegyekbe, a harmadik a t6r6knél keres majd menedéket,
tudom én. Szempillantds alatt fel fog bomlani eme 4j fejedelemség Magyarorszigon.
Akkor majd tirt karokkal fogadnatok a békét, amelyet a csaszdri felség mér négyszer
felajanlott nektek, de mindig elutasitottatok. || Am az fog torténni veletek, amit Ezé-
kiel préféta vagott a zsidok szemébe: keresitek majd a békét és nem leszP?
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HUNG. Heus tu, qui moritur minis, bombis est sepeliendus asininis. Ubi ad rem
ventum fuerit, experiemur nos invicem. Quem praesentem non metuebamus, cur il-
lum absentem formidemus? Sunt in conspectu milites nostri, attingunt Moraviam,
depopulantur Austriam; a quo haec fiunt, magna intervenit mora. Quare se caesa-
reani non commovent? || Epperiessenses circumvallati et inclusi fame macerantur.
Ad frugem cives redituros existimavimus. Parsimus igitur hactenus; damni satis ac-
ceperunt et in dies imminuuntur. Idem fit in commemoratis praesidiis, enervatis et
ope destitutis. Nam unde sperant auxilium, non sunt habituri. Deditionem facient,
cognosces. || Cassovia sibi de magistratu isto Christiano gratulatur, tanquam e fau-
cibus inferorum ad pristinam reducta libertatem. Pacem honestam minime reiicimus.
|| Maledicta sit autem pax et concordia, quae fit cum Antichristo, cumque salutis
aeternae iactura: melius est laudabile bellum, quam pax a Deo separans iuxta senten-
tiam Ecclesiae. Veniat orbis et orcus, sive vivamus, sive moriamur, Domini sumus.
|| Praestat nos cum Maccabaeis in pugna mori, quam gentis sacrorumque nostrorum
interitum videre. Sanguine hostium madentes non inulti cademus. Ne rideat hostis
interitus nostros, sed fleat. Propositiones, quas Bastae obtulimus, non sunt iniustae,
nec iniquae, si regni leges, iura et statuta patria consideres. || Haec est vetusta no-
stra libertas: ne peregrini et exteri duces militibus praeficiantur praesidiariis, nostrae
gentis hominibus, virtute, rerum experientia, et bellica laude clarissimis ignominiose
spretis et postpositis.

GERM. Conveniri posset adhuc, existimo, cum caesareis. Modo vos de sum-
mo jure aliquantum remitteretis. Admodum durae cervicis estis, et ubi si-
tis, non vultis intelligere. Si denuo dimicare cogitatis, ridebunt in sinu Tur-
cae in nostra errata intenti, quod olim de Atheniensibus quispiam dixerat. || Vo-
bis illi adsunt cum paucis honesto praetextu societatis, cum re ipsa hostiles ani-
mos habeant, suae duntaxat utilitati consulentes. || Ubi vos languefactos, viamque
sibi ad Imperium praeparatam videbunt, tunc venient non vocati et vobis di-
cent: domini Hungari, iam consummatum est. Haec mea sunt, veteres migrate coloni.

[170] bombis est sepeliendus asininis] sepeliendus est bombis asininis MB | nos om. B | illum om.
WB [171] et inclusi] inclusique M | existimavimus] existimamus B | in? om. M [174] Maccabaeis]
Maccabeis W; Macabaeis B | nostrorum om. B [175] praeficiantur om. MB | et postpositis om. WB |
postpositis] praeficiantur add. MB [176] Conveniri posset adhuc] convenire adhuc posset B | existimo
cum caesareis] cum caesareis existimo MB [177] re ipsa] reipsa B [178] tunc om. B | consummatum]
consumatum M

[173] sive vivamus... sumus— Rm 14,8. [176] in nostra errata intenti—cf. Thucyd. IV. 60. [178] consummatum
est — Jo 19,30. | Haec mea... coloni — Verg. Ecl. IX. 4.
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MAGYAR: Hej, te, aki haldlra rémil a fenyegtéstsl, az megérdemli, hogy sza- 170
maririlékkel boritsik be! Majd ha arra keril a sor, 6sszemérjik er8inket. Miért is
rettegnénk tivollétében attdl, akitSl nem féltiink, amikor itt volt? Katondinkat bar-

ki lathatja: mdr elérik Morvaorszagot, pusztitjak Ausztridt: aki miatt mindez torté-
nik, csak nagy késedelemmel 1ép kozbe.??® Miért nem mozdulnak meg a csdszariak?

|| Az eperjesiek korbe vannak sdncolva, be vannak zarva, s mardossa Sket az éhség. 171
Azt gondoltuk, a polgiroknak majd megjon az esziik. Ezért kiméltikk meg Sket ed-
dig — elég kart szenvedtek mdr, s naprdl napra fogyatkoznak. Ugyanez a helyzet az
emlitett hely6rségekkel —legyengiiltek, nincs kihez fordulniuk. Mert nem fognak se-
gitséget kapni onnan, ahonnan remélik. Meg fogjik adni magukat, majd meglatod.

|| Kassa szerencsésnek tartja magit ezért a keresztény magisztritusért; Ggy érzi, 172
mintha a pokol torkdbdl hoztik volna vissza a régi szabadsigdba.’?” A tisztességes
békét a legkevésbé sem vetjiik meg. || Atkozott legyen azonban az a béke és egyez- 173
ség, amely az Antikrisztussal kottetik, az 6rok tdvosség kdrdra. Az egyhdz vélemé-
nye szerint jobb a dicséretes hdaborii anndl a békénél, amely elvdlaszt Istentél. J6jjon bar az
egész vildg és az 6rdog: akar éljiink, akar haljunk, az Uréi vagyunk.?® || Inkabb ha- 174
lunk meg a csatdban, akdr a Makkabeusok, mintsem ldssuk nemzetiinknek és szent-
ségeinknek a pusztuldsit.’?” Nem halunk meg bosszulatlan: az ellenség vérében fo-
gunk fiirdeni. Ne nevessen, hanem sirjon az ellenség pusztulisunkon. A Basta elé
tart javaslataink nem igazsdgtalanok, s nem is méltdnytalanok, ha az orszig torvé-
nyeit, jogszabdlyait és a honi hatdrozatokat tekintjik. || Régi szabadsdgjogunk, hogy 175
jovevény és kiilfoldi vezéreket ne nevezzenek ki virkatonak f6lé, szégyenletes médon
megvetvén és hitrébb sorolvin ezzel a sajit nemzetbéli embereket, akik jeleskednek
vitézségben, tapasztalatban és haboruas dicsGségben.**°

NEMET: Ugy vélem, még létrejohetne az egyezség a csiszariakkal, ha egy kicsit 176
engednétek jogaitok teljességébdl. Igen kemény nyakiak vagytok, és nem akarji-
tok megérteni, milyen helyzetben vagytok. Ha megint a harcon jir az eszetek, a
torok rohogni fog a markdba, mert csak azt figyeli, mikor hibizunk, ahogyan haj-
dan valaki mondta az athéniekr6l.®! || Segitenek nektek kevéske emberrel, a sz6- 177
vetkezés tisztes Urtigyével, holott valéjaban ellenségeitek 6k, s csak sajat hasznuk-

ra gondolnak. || Amint litjék, hogy elfiradtatok, s el van készitve az Gt szamuk- 178
ra a birodalomba, akkor majd jonnek hivatlanul is, és ezt mondjik nektek: ma-
gyari urak, immdr efvégeztetett.’? Mind az enyém; takarodjatok, egykori gazdikF>
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179 || Non illi sunt accusandi, quod imperium augere conantur, sed vos extreme re-
prehendendi, quod servitutem vobis poenitendam et exitialem accersatis, et christia-
nitati universae plurimum noceatis. Desunt, qui vos prudenter instruant, ut exemplis

180 alienis doctiores meliora sapere incipiatis. || Multae vobis iniuriae factae sunt? Esto.
Sed saepe, qui caussa et viribus freti sunt iniustos adorti, non illi solum non depule-
runt iniurias, verum turpiter succumbentes, ea quoque simul perdiderunt, quae ipsis

181 residua fuerant. || Cavete, ne dum coelum defenditis, terram amittatis. Non iam tur-
pe foret, si sponte potius cederetis, quam deinde hostium armis coacti. Parum refert
et nil vobis commodat, imo conatibus vestris plurimum obstat, haidones confinia

182 ditionis caesareae populabundos vexare. || Nam Germani nunc demum ex conspe-
ctu subiti atque insueti vicinorum damni in iram exardescent, ut qui minime utantur
ratione, illi maxime per suscitatam bilem ad agendum contra vos commoveantur, ut
vos cum nomine exstinguant.

183 HUNG. Quasi vero tibi per Mercurium Imperii principes, status et ordines animi
sui sensa declarassent. Germania, si negare nolis, hoc nostro conatu erecta nos intue-
tur, et optime nobis cupit propter odium erga persecutionem pontificiam, optatque,

184 ut perficiamus, quae cogitamus. || Nos tam blennos, bardos et stupidos non opineris,
quasi nosmet ipsos volentes ac videntes eamus perditum. Servire miserum esse novi-
mus. Toleraremus fumum, non adhiberemus ignem, si fumo nos in libertatem vindi-

185 care possemus. || Ne tua Germania, vel quaevis natio scoptice illud in nos detorqueat:
pluviam devitare volentes in aquam inciderunt. Turcam ais rerum nostrarum poti-

186 turum? Deus avertat! || Gens haec praepotentissima, quae semper progreditur, nun-
quam regreditur, vestris iam impendet cervicibus. Quam diu censes planicies Teuto-
nica sustinebit hunc hostem? Annos abhinc prope ducentos corpus Imperii Romani

187 peltam et scutum habuit nostram Hungariam, invasuris hostibus obiectam. || Quam-
obrem salutem potius et incolumitatem gentis nostrae modis omnibus conservare, con-
solidare, tuerique vestrarum esset partium. Quid incogitanter admodum nobis minare
perniciem, filiam vestrae calamitatis nascituram? Invenies alium, si te bic fastidit Alexis.

[179] imperium] suum add. B | universae om. WB | doctiores] cuatiores B | sapere incipiatis] saperetis
W [180] caussa et viribus] viribus et causa B | sunt iniustos] iniustos sunt B | verum] sed B | fuerant]
fuerunt WB [181]iam om. M | foret, si] add. iam M | nil] nihil B | conatibus vestris plurimum] plurimum
conatibus vestris M | caesareae] caesariae M [183] Imperii principes] principes Imperii B [184] ac
videntes omm. B | videntes] viventes M | vindicare] vendicare M [185] quaevis] add. alia B [186] prae-
potentissima] potentissima W | impendet] impenderet M impederet WB | abhinc] adhinc M | prope
ducentos] 200 WB [187] salutem... nostrae] salutem et incolumitatem gentis nostrae potius M
| filiam... nascituram] filiam vestrae calamitatem parituram W; filiam vestrae calamitatis parturam B

[181] dum coelum... amittatis — Cf Val. Max. 7.2. ext. 13. [186] annos abhinc... hostibus obiectam — Cf.
Appendix 1. 2-3. [187] Invenies... Alexis — Cf. Verg. Ecl. I1. 73. ubi vero ,Alexin”. Cf. etiam Boc. Sal. Ep. 11.
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|| Oket nem érheti vad, amiért birodalmukat névelni igyekeznek; ti azonban stlyos
szidalmat érdemeltek, mivel veszedelmes szolgasdgot vontok sajit fejetekre — meg
fogjatok banni! —, tovibbd mert igen nagy kirt okoztok az egész kereszténységnek.
Nincs, aki bolcsen oktatna titeket, hogy az idegen példdkbdl okulva elkezdjetek ér-
telmesen gondolkodni. || Sok jogtalansigot kovettek el veletek szemben? Legyen.
De gyakran volt ugy, hogy akik kell inditékkal, erejiik teljében megtimadtik a jog-
tiprokat, nemcsak hogy nem sziintették meg a jogtalansigokat, hanem rutul elbuk-
van még azt is elvesztették, amijik volt. || Vigydzzatok, nehogy elveszitsétek a fol-
det, mikézben védelmezitek a mennyet.*** Nem lenne dm csuf dolog, ha inkédbb sajit
belatisotokbdl hatrdlnidtok meg, mintsem késébb az ellenség fegyvereit6l kénysze-
ritve. Keveset szamit és semmit nem haszndl nektek, s6t inkdabb akadalyt gordit t6-
rekvéseitek elé, hogy a hajduk pusztitva zaklatjik a csiszar uralma alatt 1évé teriilet
hatdrvidékeit. || A németek ugyanis most végre feldihodnek majd, amikor latjik
szomszédaik varatlan és szokatlan kdrvalldsit, s ezért akiknek a legkevesebb okuk
van rd, azok fognak a leginkdbb megmozdulni ellenetek fortyogé haragjukban, hogy
nevetekkel egytitt elpusztitsanak.

MAGYAR: Mintha bizony a birodalom fejedelmei, karai és rendjei Mercurius altal
kinyilvanitottdk volna elétted, mi van a szivitkben. Németorszag érdeklédését felkel-
tette az igyekezetlink — ennek talin nem mondasz ellent —, figyel rink, és a legjob-
bat kivinja nekiink a pdpista ildozés irdnti gytloletében, tovdbba azt Shajtja, hogy
vigyik végbe, amit terveziink. || Nem vagyunk annyira bolondok, félesztiek és osto-
bak, ne hidd, hogy sajit j6szantunkbdl és belatdsunkbdl elpusztitsuk sajit magunkat.
Tudjuk, hogy nyomorusigos dolog szolgilni. Elttirnénk a fistot, s nem gyujtandnk
tizet, ha fisstel ki tudndnk magunknak harcolni a szabadsdgot. || Ne ferditsék el
s alkalmazzdk rank gunyosan a németek, de egy mds nemzet se a mondast: akik el
akartak kerilni az es6t, vizbe pottyantak. Azt mondod, a torok elfoglalja azt, ami
a miénk? Isten ments! || Ez a felette hatalmas nép, amely mindig elérenyomul, és
sohasem hatrdl, immdr a ti nyakatokra tapos. Mit gondolsz, meddig fogja a német
siksdg feltartéztatni ezt az ellenséget? Idestova kozel kétszaz éve, hogy a Szent Ré-
mai Birodalom pajzsként és pancélként tartja sajit teste elé Magyarorszdgunkat az
ellenség timaddsaival szemben.’® || Ezért inkdbb az lenne a dolgotok, hogy nemze-
tlink jolétét és épségét minden eszkozzel megérizzétek, megszilarditsitok és megdv-
jatok. Miért fenyegetsz minket ilyen meggondolatlanul pusztuldssal, sajit nyomoru-
sagotok megsziiletendd lanyaval?®** Lelsz majd mdsikat dm, ha lenézett téged AlexisP’
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188 || Ad pacem bellum hoc vocate, communem propulsate miseriam, prudentia con-
silioque vestro stultitiam quorundam corrigite, et hosti digniori pugiones infigite.

189 || Nos vestrae fidei, hoc est, incorruptae evangelicae doctrinae sequaces, bonis modis
ad officium redire non abnuimus.

190 GERMA. Quomodo putas igitur compositionem fieri posse?

HUNG. Quomodo? In me quod situm est, voveo, religionis libertatem primo re-
stitui, ut nempe liberum sit in tota Hungaria profiteri et exercere, quamcunque quis

191 vellet, ex tribus istis religionibus Lutheranam, Helveticam et Pontificiam. || Iesuitae,
fax huius incendii, cum suis complicibus penitus exigerentur, et hinc exturbaren-
tur. Episcopi non ita numerosi, nec ex quovis crearentur rustico; factum enim id est

192 hactenus, eo fine, ut saltem numero vocum nobis praeponderarent. || Hungari consi-
liarii de rebus tractarent Hungaricis, non ignari et imperiti legum et jurium nostro-

193 rum Germani, vel quivis alii nobis magis nocere, quam prodesse cogitantes. || Ger-
manorum autem filii in catalogum et album procerum Hungariae adscripti non ad-
mitterentur ad officia publica, nisi in tertio gradu.

194 ITAL. Ad Graecas Calendas et quando mula pariet hoc obtinebitis.

GERM. Sine, loquatur.

195 HUNG. Hoc certe, nihil aliud quaeritur. Nisi consequamur, Fortunae utrique nos et
nostra commendamus.

GERM. Eloquere tu saltem caetera, si quid habes amplius.

196 HUNG. Recordatione priorum quae commemoravi, facile potes aestimare, plura
quaedam postulari. Corona Regni Hungariae in patriae nostrae visceribus adser-
varetur et pro veteri consuetudine binis e proceribus fidei virtutisque spectatae viris

197 custodienda traderetur. || Camerae, tanquam praedatrices harpyiae penitus abroga-
rentur, in locum autem illarum thesaurarius constitueretur, ad quem reditus dirige-
rentur, et ad publicos regni converterentur usus. Quod et olim de regni constitutioni-

198 bus optime fuit administratum. || Ipse autem rex noster in comitiis publicis tandem
praesentia sua solatio nobis esset, et implorantibus auxilium subveniret. Privilegiis et
antiquis libertatibus quemlibet uti, frui gaudereque permitteret, permittique faceret.

[188] quorundam] aliorum B [189] evangelicae] evangelii M [190] libertatem] add. nobis B | primo]
imprimis M | sit] esset M | vellet] velit B | Lutheranam] Lutherianam M | et? om. B [191] hinc om.
B | ut] quo M [192] et imperiti om. B | nobis om. W | prodesse] add. nobis M [193] et album om. W
| publica om. WB [195] nihil aliud quaeritur o. WB | caetera om. WB [196] visceribus adservaretur]
adservaretur visceribus B [197] harpyiae] harpyae W | locum autem illarum] et in illarum locum M
| publicos regni] communes patriae M [198] noster 0. B | solatio nobis] nobis solatio B | permittique]
et permitti B

[190] religionis... restitui — Cf Boc. Ole. IL. 17. [191] Iesuitac... exturbarentur — Cf Boc. Olc. I1. 17. [194] Ad
Graecas Calendas — Evasm. Adag. 1. 5. §4. [196] corona... adservaretur — Cf. Boc. Olc. II. 17.
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|| Vessetek véget békével a haborunak, tavoztassitok el kozos nyomortsdgunkat, els- 188
relatdsotokkal és tandcsaitokkal hozzatok helyre néhidnyak ostobasdgit, és dofjétek
olyan ellenségbe a kardotokat, amelyik jobban raszolgalt. || Mi, akik a ti hiteteknek, 189
azaz a romlatlan evangéliumi tanitdsnak vagyunk a kovet6i, megfelels korilmények
mellett hajlandéak vagyunk visszatérni a kotelességeinkhez.’*

NEMET: Mit gondolsz tehat, hogyan johetne létre a megegyezés? 190
MAGYAR: Hogy hogyan? Ami engem illet, azt kivinom, hogy els6ként a vallds-
szabadsdgot éllitsdk vissza,* hogy tehdt a hdrom vallds, a lutherdnus, a helvét és a
papista koziil barkinek szabad legyen vallania és gyakorolnia azt, amelyiket akarja.

|| A jezsuitékat, e tizvész langra lobbantéit mind egy szdlig Gzzék ki és zavarjik el 191
innen a cinkosaikkal egyiitt.*** Ne nevezzenek ki olyan sok piisp6két, s mindenféle
parasztot ne tegyenek azza.’*' Eddig ugyanis igy ment, mégpedig azért, hogy leg-
aldbb a szavazatok szamdban felilkerekedjenek rajtunk.’*? || A magyar tigyekrsl ma- 192
gyar tandcsosok tdrgyaljanak, és ne a magyar térvényekben és jogszabalyokban jirat-

lan és tapasztalatlan németek vagy barki mds, mert ezek inkdbb azon gondolkoznak,
hogy édrtsanak nekiink, mintsem hogy hasznaljanak. || A németek fiait, akiket beir- 193
tak a magyar el6kelSk jegyzékébe avagy albumaba, csak harmadiziglen engedjék be

a kozhivatalokba.

OLASZ: A gorogok kalendae-jan kapjatok meg ezt,** vagy amikor majd az 6szvér- 194
kanca elleni fog.

NEMET: Hadd beszéljen!

MAGYAR: Ennyit kértink, semmi mdst. Ha ezt nem kapjuk meg, a forgandé sze- 195
rencsére bizzuk magunkat s azt, ami a miénk.

NEMET: Mondd csak tovabb, ha még van valami.

MAGYAR: Ha visszaidézed azt, amit emlitettem, konnyen rdjohetsz, hogy van még 196
néhdny kovetelés. A Magyar Kirédlysig korondjit hazink belsejében 6rizzék,*** és
régi szokds szerint két férangu, hdségben és erényben jeleskedd férfinak adjik it,
hogy vigydzzanak rd. || A kamarékat, e fosztogaté harpidkat mindenestdl toroljék el, 197
s helyiikbe kincstdrnokot dllitsanak: 8hozz4 iranyitsik a jovedelmeket, és a kirdlysdg
kozos sziikségleteire forditsik. Ez régen is kivdléan miikodott, az orszdg torvényei
szerint. || A kirdlyunk pedig az orszaggytléseken végre személyes jelenlétével nyujt- 198
son vigaszt nekiink, és adjon segitséget azoknak, akik ezért esedeznek. Engedje meg
mindenkinek, hogy élhessen kivaltsigaival és régi szabadsdgaival, élvezhesse azokat

és orvendhessen nekik; tegyen arrél, hogy ezt mdsok is engedélyezzék.
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199 GERM. Haec etiamsi caesar promitteret, et abunde confirmaret, quaero, quomodo
nunc vos addicti Turcis, iisdem sacramento iuramenti firmiter obstricti, ex labyrintho
tanto vos iterum extricare queatis?

200 HUNG. Audies. Cum ipso quoque Turca pax esset conficienda, quandoquidem a
pace forsan et ille non abhorreret, si conditiones utrinque acceptabiles invenirentur.
In quo se posset noster princeps ut mediatorem utiliter interponere; modo qua gratia

201 quoque cum patriae nostrae commodo et fructu fieri id posset, cognosceret. || Quo-
niam autem ipsi nil tale machinanti, cogitanti sperantique fatis ita volentibus <tanta>
provincia tantumque munus caelitus obvenit, prudensne satis iudicaretur, vel ab exte-
ris, si fortunam tantam e manibus, ut anguillam sibi rursus elabi permitteret? Sunz

202 stulti, qui pro certis incerta sequuntur. || Quapropter sua persona, suaque virtute digna
praemia non immerito postulare, vel a caesare et imperio ultro deferenda re ipsa non
vanis promissionibus consequi deberet. Nec enim simpliciter ipse a nobis vel nos ab

203 ipso iuramentis inter nos religiose praestitis vicissim abstrahi posset. || Talis ergo
dignitatis et existimationis eiusdem conservandae foret ineunda ratio, ne vel nostra
deinceps etiam libertas in electione libera regis invalidaretur, aut fortunae gloriaeque

204 suae praepostera fieret imminutio. || Monachus unus Ferdinando quondam (frater
nempe Georgius) potuit negotium facessere, commodare et incommodare; cogitaret
igitur caesar, principem subacta sibi Hungaria tota et Transylvania perauctum suc-
cessibus et auctoritate non complexurum compensam aliquam vilem, nec in deser-
tum hortum se duci passurum esse, motum exemplo Sigismundi Bathorei, cui pro
nucleo putamina sunt obiecta.

205 I'TAL. Ha, ha! Caecus palpare possit, cuinam praedae corvus hic inhiet. Petendum
scilicet est multum, ut parum saltem obtineatur.

GER. Or! Tace.

206 HUNG. Sed heus! venit adhuc unius in mentem. Recordamur esse, qui patriae sa-
lutis et instituti tenaces offensam incurrerunt caesaream; illi satis cupiunt sibi ca-

207 veri de impunitate. || Nam aliqui promissionibus Bastaeis et aliorum ad submis-
sionem et oboedientiam allecti, confisi litteris eo nomine impetratis, sub fide pu-
blica turpiter et ignominiose facultatibus exuti nefando mortis genere sunt affecti.

[199] etiamsi] etsi B | quomodo] qualiter M | nunc vos] vos nunc B [200] forsan] forsitan M | forsan et
ille non] nec ipse forsan B | acceptabiles] acceptibiles M | noster princeps] princeps noster B | nostrae]
nostro B | fieri id] id fieri B [201] cogitanti om. B | <tanta> om. MWB : add. a nobis | caelitus] coelitus
B | satis] sat B [204] igitur] ipse WB | subacta sibi] sibi subacta W; sibi subjecta B | auctoritate]
authoritate M; et auctoritate om. B | compensam aliquam vilem] vilem aliquam compensam B
[205] possit] posset B | est] et M | ut] quo M [207] et oboedientiam om. B | impetratis] confectis W
| sub] sed M | turpiter... facultatibus omm. B

[200] cum ipso... conficienda — Cf- Boc. Olc. II. 17. [201] sunt stulti... sequuntur — Cf. Palingenius II1. 164.
[205] petendum... obtineatur — cf. Evasm. Adag. 2. 3. 26.
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NEMET: Mégha mindezt meg is igérné és messzemenden meg is erésitené a csi- 199
szar, kivincsi vagyok, hogy ti, akik a t6rokoktdl figgtok, s erds eskiivel vagytok le-
kotelezve nekik, hogyan lesztek képesek kivergédni ebbél a hatalmas dtveszt8bol.
MAGYAR: Most majd meghallod. Magéval a torokkel is békét kellene kotni,** 200
aminthogy talin 6k maguk sem idegenkednének téle, ha sikeriilne mindkét rész-

18] elfogadhato feltételeket taldlni. Ebben az tigyben fejedelmiink hasznosan kézben
tudna jarni kozvetitéként, csak szeretné tudni, hogy mi lenne ezért a hila, illetve mi-
lyen el8nye és haszna szirmazna ebbdl hazdnknak. || Minthogy pedig — bar semmi 201
ilyesmiben nem mesterkedett vagy forgatott a fejében, és nem is reménykedett ben-

ne — a végzet akaratdbdl ekkora hivatal és az ég jévoltabol ekkora feladat jutott neki,
vajon bolcs dolognak lehetne-e tartani — akar a kilfoldiek szemével is —, ha ekkora
szerencsét Ujbdl engedne kicsusszanni a kezébdl, mint valami angolnat? Balgak, kik
kovetik, mi bizonytalan, és nem a biztost.>* || Ezért személyéhez és erényeihez mélté 202
jutalmat kellene magédnak kovetelnie — s nem is érdemtelentl —, vagy akar a csdszar-
nak és a birodalomnak kellene azt 6nként neki adomdnyoznia, s ténylegesen, nem
csupdn tres igérgetések formajaban meg is kellene azt kapnia. Nem lehet olyan egy-
szerten elvonni 6t téliink, vagy minket 6téle, mivel szent eski kéttetett kozottiink.

|| Tehat valami olyasmi médon kellene megérizni méltésagit és megbecsiiltségét, 203
hogy se a mi szabad kirdlyvalasztisra vonatkozé szabadsdgjogunk ne veszitse érvé-
nyét a késébbiekben, se az § vagyona és dicsésége ne szenvedjen csorbit fondk mé-
don. || Ferdinindnak hajdan egyetlen szerzetes (tudniillik Frater Gyorgy) képes volt 204
gondot okozni, kedvében jirni és kellemetlenkedni: ezért a csdszar gondoljon arra,
hogy a fejedelem, miutdn leigizta egész Magyarorszigot és Erdélyt, sikerei és tekin-
télye teljében nem fog elfogadni valami csekélyke viszonzast, és nem fogja hagyni,
hogy valami puszta kertbe vezessék; Bathory Zsigmond példdja lebeg el8tte, akinek
mag helyett iires héjat dobtak.

OLASZ: Hahaha! Még a vak is litja, mire dcsing6zik ez a holl6. Sokat kell kévetel- 205
ni, hogy legaldbb valami kevéske jusson.’*

NEMET: Hallgass, kérlek!

MAGYAR: Hopp! Még egyvalami az eszembe jutott! Emlékszem, hogy van- 206
nak olyanok, akik a haza tidvéhez és szokdsihoz valé ragaszkoddsukban magukra
vontdk a csdszdr haragjit — 8k arra vigynak, hogy elégséges médon biintetlensé-
get biztositsanak szdmukra. || Némelyeket ugyanis Basta és mdsok igérgetései rd- 207
vettek a meghddoldsra és az engedelmességre, és megbiztak az ezen okbdl kieszko-
z0lt levelekben, de a nyilvinosan szavatolt sértetlenség mellett mégis csuf és gya-
lizatos médon megfosztottik javaiktdl és istentelen médon meggyilkoltik dket.
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208 || Nullus igitur in praerogativam libertatum suarum absque legitimo iuris processu, si

209 tantum deliquisse dignoscerentur, condemnaretur. || Quin imo de damnis et pericu-
lis cuiusvis generis, non saltem firmissime caveretur, sed etiam vindictae cuiuspiam
causa caesar ipsiusque necessarii motus huius et quorumvis aliorum excessuum nun-
quam amplius recordarentur, sed &jvnoio perpetua sepelirent.

210 GERM. Princeps autem vester pontificiorum et aliorum profugorum, vel sibi non
adhaerentium bona iam in alios contulit, quid ergo fieret cum illis?

211 HUNG. Caesar nimirum donationes a principe factas, sicut et collatas aliquibus no-
bilitationes approbaret, ratificaret, confirmaret, si mediis et bonis conditionibus ta-

212 lium possessores bonorum vicissim placarentur. || Idque sicut propter authoritatem
principis, ne ea vilescat, quam propter beneficiis ornatorum existimationem. Haec et
alia quaedam hisce similia compositionem adferre possent.

213 ITAL. Desinas de compositione loqui. Nam nobis, nisi Botskaii capite relato et tota
Hungarica nobilitate perpetuas contra laudatissimam domum Austriacam sufficiente
factiones radicitus exstirpata et rebellibus ad unum omnibus ferro flammaque penitus

214 exstinctis pax esse nulla potest. || Neque sine Pontificis Romani hoc nimirum anno fe-
licibus auspiciis, non sine numine Divum ad salutem et propagationem Sanctae Roma-
nae Catholicae Ecclesiae nuper electi, Pauli videlicet V. comprobatione caesar quidpiam
largiri potest Hungaris, nunc per scelus immanissimum Turcis addictis et aeternum
dissidia duntaxat suscitantibus domestica, nec syncero religionis amore, sed odio plus

215 quam Vatiniano caeterarum gentium Christianarum laborantibus. || Hos inquam con-
tundere, pessundare, et ipsorum extrema pernicie decus, elegantiam dignitatemque Sa-
crae Caesareae Maiestatis et Suae Sanctitatis, ne fabula sint passim in orbe terrarum,

216 nos armis vindicibus tueri decet; || plenariam tantum hinc peccatorum omnium, ac si
iubilaeus esset annus, a Sua Sanctitate nobis ideo datis indulgentiis, consecuturi remis-
sionem, et honori nominique nostro pariter consulturi. Melius est aliquot haereticos
perire, quam catholicam nostram fidem in ludibrium ac discrimen venire ultimum.

[208] si... dignoscerentur om. B [209] causa] causae MW [210] vel 0. B [211] approbaret] add. et
B | confirmaret om. B | si] nisi M [212] authoritatem] autoritatem WB | propter om. M | quaedam
hisce om. B | compositionem] compositione M [213] Botskaii] Boczkay M; Botzkay B | tota] nota M
| sufficiente] sufficient M | sufficiente factiones] factiones sufficiente B | ad unum omnibus] omnibus
ad unum B | penitus om. B [214] Romanae Catholicae] Catholicae Romanae B | Pauli] Paulli WB
| quidpiam] quippiam M | largiri potest Hungaris] largiri Hungaris potest WB | duntaxat om. B
| suscitantibus domestica] domestica suscitantibus B | syncero] sincero B | gentium] nationum W
| gentium Christianarum] Christianarum nationum B [215] pessundare] pessumdare M | decus] add.
et M | elegantiam om. B | dignitatemque] et dignitatem B | et Suae Sanctitatis orn. WB | sint passim]
passim sint WB [216] tantum om. B | esset annus] annus esset WB | Sua Sanctitae] Sanctitae Sua M
| nobis... indulgentiis o7. B | aliquot haereticos] haereticos aliquot B | venire] vocari B

[214] Pauli videlicet V. — cf: Appendix I. 98. | odio... Vatiniano — Cf. Erasm. Adag. 2. 2. 94.
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|| Tehat senkit se itéljenek el szabadsigjogainak kivaltsiga ellenére, torvényes eljdrds 208
nélkil, még akkor sem, ha stlyos vétkére deriilt fény. || S6t, ne csupdn szigordan tar- 209
tézkodjanak barmiféle birsdgtdl és veszélyeztetésrsl, hanem a csdszdr és bizalmasai

ne is emlékezzenek tobbé bosszit forralva erre a mozgalomra vagy barmilyen mds
kihdgasra, hanem boritsik 6rok feledésbe.

NEMET: A fejedelmetek azonban mér masokra ruhdzta at a papistak és mas mene- 210
kiiltek, illetve a hozza nem csatlakozdk javait! Mi legyen azokkal?

MAGYAR: A fejedelem déltal tett adomdnyokat, illetve az dltala adott néhany neme- 211
sitést a csdszdr hagyja jéva, érvényesitse és ersitse meg, amennyiben e javak birto-
kosait méltinyos és jo feltételekkel kolesonosen kielégitik. || Ez egyrészt a fejedelem 212
tekintélye miatt sziikséges, hogy ne szenvedjen csorbit; masrészt a javadalmakkal
kitiintetettek megbecsiilése miatt. Ezek és még néhany ehhez hasonlé dolog hozhat-

nd el a megegyezést.

OLASZ: Ne beszélj te megegyezésr6l. Szimunkra csak akkor lesz béke, ha Bocs- 213
kai fejét elénk hozzik, és ha gyokerestil kiirtjak az egész magyar nemességet, akik

a dicsGséges Ausztriai Haz ellen 6rokké készek a partoskoddsra, tovabbd ha a liza-
dokat egytdl egyig tlizzel-vassal teljesen elpusztitottik. || Emellett az idén kedve- 214
26 elGjelek mellett, az égiek akaratibdl, tovdbbd a szentséges romai katolikus egy-
hédz javara és terjesztésére minap megvdlasztott romai pdpdnak, tudniillik V. Pal-
nak®® a jéviahagydsa nélkil a csiszar semmit sem engedhet meg a magyaroknak,
akik most hatalmas vétket elkovetve a torokok hivei lettek, orokké csak belvisza-
lyokat szitanak, és nem a vallds irdnti Gszinte szeretet munkdl benniik, hanem a
Vatinius elleni gytloletnél is nagyobb gytlolet*” mds keresztény nemzetek felé.

|| Szavamra, az a dolgunk, hogy osszetorjik, tonkretegytik ezeket, s végsS pusztu- 215
lisuk révén megévjuk bosszadlls fegyvereinkkel a szent csdszari felség és Gszent-
sége ékességét, finom izlését™ és méltdsagat, nehogy a vildg a szdjira vegye Gket;

|| csak ezaltal nyerhetjiik el — mintha bucstév lenne — az Oszentsége éltal nekiink 216
adott binbocsdnat révén minden vétkiink elengedését, és igy gondoskodhatunk be-
cstletiinkrél és hirneviinkrdl egyarant. Inkabb pusztuljon el néhiny eretnek, mint
hogy katolikus hitliink nevetség tirgya legyen és végsS veszedelembe keriljon.
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217 || Praestabunt hoc cis paucas hebdomadas caesarei, qui flectere si nequeant superos,
Acheronta movebunt. Nec felibus in foco, nec in fornace parcendum erit canibus.
Praestat facultates et bona vestra cedant Christianis, quam a foedissimis bestiis ipsis
Turcis occupentur.

218 HUNG. Heu! No/i triumphare ante victoriam!

GERM. In fine videbitur, quoti toni. Valete.

[217] paucas] paucos W | nequeant superos] superos nequeant MB | nec... canibus] nec canibus

parcendum erit in fornaec [[] W [218] Heu!] Hei M; om. B

[217] Acheronta movebunt — Cf- Verg. Aen. VIL. 312. [218] Noli... victoriam — Cf. Erasm. Adag. 1. 7. 55.
| In fine... toni — Cf Boc. Epist. XIII. 7.
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|| A csdszdriak néhany hét alatt végeznek ezzel, akik hogyha a menny nem hajlik rd, 217
Acheront verik 6k fel. ' Még a macskdknak sem szabad kényoriilni a téizhelyen, vagy a
kutydknak a kemencén. Jobb, ha a vagyonotok és javaitok a keresztényeknek jutnak,
mint hogy maguk a t6r6kok, azok a mocskos vadidllatok foglaljak el.

MAGYAR: Hej, ne igydil elére a medve bérére! ™

218
NEMET: Majd megltjuk, mi lesz a vége a dalnak.>* Isten veletek.
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[EPILOGUSI
CANDIDE LECTOR

Si quis tu meus, et si quis tu talis, heus: nosse me vis? Caelius ego sum Tullianus et
Palaemon Maronianus, extra Pannoniam, Italiam, Teutoniam, Sarmatiam, et extra
denique Thraciam natus; cuius huic orso fuit praeceptor: si¢ amicus Plato, sit amicus
Socrates; amica sit magis ipsa veritas. || Hanc tu mecum indagare iussus abs omnium
imperatore summo cogita; quod si aliis

licet et sine sanguinis haustu
Mitia legitimo sub iudice bella movere,

cur mihi non referre? || Aoyopayiov igitur, quam non ex digitis, quod aiunt, suxi,
sed hisce meis auribus (priusquam adhuc Styx et pix haec bellica fluerent) haustam
tibi sub hac hedera propinare volui: partim hastiludium, partim verum est (quod Flo-
rus et alii bellum servile vel Spartacum indigetarent) praelium.

Ut neutris immature praeiudicare meum, ita mea non sugillare, tuum est. Quippe
scribentibus donatur: parcere personis, dicere de vitiis. Quamlibet gui omnibus dicit, ne-
mini dicit, collutulare velim nullos. || Audita, ceu dixi, repeto; quis prudens habeat
quaestui, male loqui melioribus? Quis pius malis? Ego sane mavelim cum avibus stym-
phalicis deluctari, quam ibidem esse, qua

Non doctis dictis certatur sed maledictis,
Spernitur orator bonus, horridus miles amatur,
Pellitur e medio sapientia, vi geritur res.

Ut vetus poeta dixit Ennius. || Cogor tamen, quia SERVIO. Relatis pol meis potu-
issem et alia sexcenta sufficere; nolui propter te mihi dantem awres ut ille dicit, va-

[1] Caelius] Coelius M [3] hac om. B [4] immature] immutare M | donatur] datur W [5] loqui] de
add. W | pius] prius sive in corr. piius W | mavelim] malevelim M | cum avibus stymphalicis deluctari]
cum auribus Stymphalicis delectari WB [6] spernitur] temnitur M | poeta dixit] ait poeta B [7] aures]
aureis M

in titulo candide lector — Cf- Boc. Sal. Ep. 6. [1] amicus... veritas — DEctus BARON1US 1598. 3. 10. 7. 2.
[2] Zicet et... movere — Laus Pisonis 28-29. [4] parcere... vitiis — Mart. Ep. X. 33. 10.; Boc. Castr. ’Lector
Amice’ 3.; Boc. Hung. II. "Lector Benevole’ 3. [5] male loqui melioribus — Cf Plaut. Poenulus 625-626.
[6] non doctis... geritur res — Cf. Gellius XX. 10. (ubi Ennius citatur) 7] alia sexcenta sufficere — Cf. Boc.
Mattc. I. (Poet. 1020.) 264. | aures vacivas — Cf. Plaut. Trin. Prol. 11.
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[ZARSZO]
KIVALO OLVASOM!3*

Hogyha barit vagy, s még hogyha ilyen vagy, ajaj!**> Meg szeretnél ismerni? Caelius
Tullianus és Palaemon Maronianus vagyok,*® s nem sziilettem sem Pannénidban,
sem Itdlidban, sem Teutdénidban, sem Sarmatidban, sem pedig Thrakidban.*” Vallal-
kozasomban ez volt a vezetém: bdr a bardtom Platon, s bardtom Székratész, inkdibb ba-
rdtom maga az igazsdg.”® || Ezt igyekezz kutatni velem egyiitt; ezt parancsolja neked

mindenek legfébb ura. Mert ha masoknak

szabad azt, hogy vért nem is ontva
torvénybira elott vivjdk szelid harci tusdajuk,”’
miért ne lehetne nekem azokat elbeszélni? || Igyhat szdcsazdr akartam neked feltdlal-
ni e borostyin alatt, amelyet nem az ujjambél szoptam (ahogy mondani szokték), ha-
nem ezzel a két fillemmel hallottam — miel6tt még szét nem dradt a Styx és e hdborus
szurok.*®® Részben csupdn kopjatorés, részben viszont igazi csata ez (amelyet Florus
és masok rabszolgahdbortunak, vagy Spartacus-i hdbortnak neveznének).
Nekem az a dolgom, hogy egyik félrél se mondjak elhamarkodott itéletet; neked vi-
szont az, hogy ne dongéld a foldbe a munkamat. Az ir6knak ez adatott: embereker
kimélj, vétkekrdl szoljal.’" Bar aki mindenkihez szdl, az senkihez se szdl, mégsem szeret-
nék senkit besdrozni. || Amint mondtam: azt ismétlem el, amit hallottam: hasznit
litnd-e az okos ember annak, hogy gyalizza a jokat,’” vagy a jambor ember, hogy a
rosszakat? En bizony inkdbb szeretnék a stymphalosi madarakkal viaskodni, mint
ott lenni, ahol

Nincs értelmes szo, de szidalmakkal veszekednek,
8z0lj bar ékesen, 6k csak a borzas hadfit imddjik,
Bolcsesség szdmiizve, erdszak mindig az eszkoz,

ahogy a régi kolts, Ennius mondta.’® || Mégis erre kényszerilok, mivel szolgélok.

Ahhoz, amit elmondtam, még bizonyisten ezernyi mast hozzd tudnék tenni;*** de
nem akartam, egyrészt miattad, aki felém hajtottad raér6 filedet,*® pedig mdsra is
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civas, aliis quoque reservandas; || et propter hostem antecursoribus istis ex Vacunae
promontorio provocandum, et ubi fuerit opus, deinceps exercitu iusto plenoque satis
agmine mascule conficiendum. Per ioculum aliqua dixi? Noli mox in serium com-
mutare, vel commuta, si lubet; modo, quod Graeci monent, yvnoimg. || Nam eo li-
bellum et bellum habes d8¢é5moT0oV: ne si me de persona cognoscas, aversus murmu-
rillo excipias: pippoag yop pippaxt @ihog. Naturale teste Genio prorsus est, amare
patriam. || Heic tamen nunc de illa rogatus cum philosopho quodam respondere,
percommodum arbitror: se mundanos esse. Compendium vis? Germanus Hungarum,
Hungarus Germanum, aut qualemqualem te esse putes, in sacrosanctae Triados tan-
tum nomine baptizatum non oblitus. || Omnes nos tales; variamus linguis, moribus,
turmis et coloribus; iiddem autem omnes non secius sub caesaris vexillo Iesu Christi
militamus. Vos caculae cetera militares, novi quid obstrepatis:

Nulla salus pace, bellum te poscimus omnes.
Vos ad propriam formidantes umbram, sagum exosi contra:
Dic, in amicitiam coeant, et foedera iungant.

Uterque bene, uterque male. Nisi, quod utibile magis et in rempublicam Christia-
nam, curaveritis. Me Lector, noveris avtoyvapova, quapropter si qua te offendo,
voveas, ut pro peccato meo centum ducam uxores. Si qua placeo: me decet donari cado
vini veteris Tokaiensis. || Quod tu mecum gusta, mecum et sapi, Candide Lector,
Deumque sedulo precatus, ut praesens regum delirantium tragoedia, sicut omnis co-
moedia, brevi nuptiis finiatur.

Vive, vale; si quid novisti rectius istis,
candidus imperti; si non, his utere mecum.

[8] et'] ego B | Vacunae] vacuno M | commutare] mutare WB | yvnoloc] yvnoiog WB [9] genio]
malim Gellio | teste Genio prorsus est] prorsus est teste Genio B [10] heic] hic B | rogatus] rogatos
MWRB : corr. a nobis | aut] vel B [11] secius] secus WB | vexillo Iesu Christi] Iesu Christi vexillo M
| pace] paci WB [12] sagum] fagum M [13] uxores] uxures M | Tokaiensis] Tocajensis M [14] mecum
et] et mecum WB | praesens] haec B [15] candidus] canditus M

[9] pippak yap pippoxt 9ihog — of Erasm. Adag. 1. 2. 24. [11] caculae... militares — Cf. Boc. Sal. Praef:
12. | nulla salus... omnes — cf- Verg. Aen. XI. 362. [12] dic... iungant — Verg. Aen. VII. 546. [13] centum
ducam uxores— Cf. Plaut. Trinum. 1186. | me decet... veteris— Plaut. Poen. 258-259. [14] regum delirantium
—¢f Hor. Ep. 1. 2. 14; Boc. Hist. 39.
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tartogatni kell; || mdsrészt az ellenség miatt, amelyet le kell csalogatni eme eléor-
sokkel Vacuna hegyérdl, és ha 1jbdl sziikség lesz rd, megint szabilyos hadsereggel,
és lehetdleg teljes hadrendben kell férfiasan legy6zni Sket.**® Ha valamit tréfdbol ir-
tam, ne vedd komolyan, vagy akar vedd, ha ugy tetszik; csak éppen, ahogy a goro-
gok figyelmeztetnek, igazsigosan. || Mert azért nincs szerzdje e konyvecskének és
e hiborunak,**” hogy személyemet megismerve ne fordits hdtat azt morogva, hogy
hangya hangyanak baritja.**® A géniusz tanusiga szerint®®’ teljesen természetes do-
log a hazit szeretni. || Most azonban, ha a hazdmrdl kérdeztek, legjobb, ha egy bizo-
nyos bélcesel egyiitt ezt valaszolom: vildgpolgirok 6k. Osszefoglalast szeretnél?> Ha
német vagy, tekintsd magad magyarnak, s ha magyar, németnek, vagy barkinek;*”°
ne feledkezz meg arrél, hogy csupdn a Szenthdromsdg nevében kereszteltek meg.’”!
|| Mind ilyenek vagyunk; béar kilonboziink nyelvben, szokdsban, csapatban és szin-
ben, mégis mind ugyanazok vagyunk, s egyardnt Jézus Krisztus, a csdszar’’? zaszlaja
alatt vitézkedtnk. Ti pedig, katonaszolgik,*” tudom, mit harsogtok ez ellen:

Béke nem ad soba jot: mind kérjiik téled a harcot.’™

Ti viszont, akik a sajit drnyékotoktdl is megijedtek, s gytlolitek a katonaruhit, ezt:
Mondd, egyesiiljenck, itt a bardtsig és a szovetség.””

Mindkettd j6l mondja, s mindkettd rosszul. Csak arra tgyeljetek, mi hasznosabb, és
mi vilik a keresztény k6zosség javira. Tudd meg, olvasd, hogy én a magam feje utin
megyek, ezért ha valamivel megsértelek, kivind azt, hogy vétkemért szdz feleségem
legyen.’’® Ha valamivel elnyertem a tetszésedet, ugy illik, hogy egy korsé tokaji dbort
kapjak.’”" || Késtold meg ezt velem egyiitt, és j6jjon meg az eszed, kivdlé olvasém,
mint nekem, s konyorogj buzgén Istenhez, hogy az 6rjongs kirdlyok®”® jelen tragédi-
d4ja, mint minden komédia, révidesen menyegzdvel fejez8djék be.

Légy boldog! § valamit jobban tudsz, mint ahogy irtam,
Oszd meg kedvesen; dmde ha nem, haszndld a miénket.
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[APPENDIX]

L.

Ad Coronam Hungaricam

Alloquor, absentemque voco, Diva aurea, Regni,
Vi cujus Turcas saeclis Germana duobus

Ceu scuto, valuit regio defendere tractus

Ipsa suos. O Pannonidum Diadema Regentum!

5 Ah! quae te tellus, quae nunc habet ora locorum?
Gentium ubi es? Manibus quondam tractata patritis
Hungariae ignorata tuae, quo quaeso, profecta es?
Ut possit prope nemo tuae meminisse figurae:
tQuamlibet heic speciem et formam pictore propinqua es.f

10 Sub iuga venisti; iam nostra quod arguit aetas
Te propter civilibus (en!) concurritur armis,
Parcere utut ferro, sine caede et sanguine ad oras
Rursum huc iam patrias mallent revocare, fatentur
Patricii: hoc fortuna negat, fatumque. Sine armis

15 fFraenorum Imperii alterius, vi rapta potestas
Haud quondam data Germanis, haud sanguine parta
Teutonico: dolus haut virtus, te foemineo astu
furtim arce elatam, patriis olim abstulit oris.
ACROPOLIS tua testis erit custodia, quam vox

20 VISGRADUM Sclavina facit. Se hoc sanguine iactet
Austria et hanc, proles ALBERTT posthuma laudem
Ostenta, LUDVICE, solo, Rex pusio, cunas
Pro regno metire tuas: deceperis annos
Ante tuos, periture puer, his tiurgia rebus.

25 O Matrem Elisaben! non illa reclusit in arca
Illud idem palmare decus, quo vagiit infans.
Heus custos, vigileis nec agebas tu quoque curas.

Appendix desideratur in mss. W et B. 1. [5] add. a nobis metri causa [15] fraenorum] Iraenorum M : corr.
a nobis [24] iurgia) virgia M : corr. a nobis

L. [10] guod arguit actas — Cf Boc. Poet. 1105. 9. ,arguit haec aetas” [15] vi rapta potestas — Vide etiam in
Boc. Poet. 1121. 1. ,vi rapta potestas”[26] palmare — Cf Boc. Sal. Praef. 14.; Boc. MilG. "Magnifico D. Georg.
Szeczi’ (Poet. 918.) 1. | palmare decus — Vide etiam Boc. Poet. 1079. 3. ,decus et Musis palmare Bohemis”
| quo vagiit infans — Cf. Boc. Ungr. (Poet. 2.) 22.
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[FUGGELEK]

I.
A MAGYAR KORONAHOZ

Hozzad szélok a tavolbdl, te aranykorondja
orszagnak, mellyel mint pajzzsal védte a germdn

told kétszaz évig torok ellen mind az ovéit.>”

O te kiralyoknak pannon féldén diadémia!

Ah! mely £6ld bir most, mely tjék rejteget éppen?
Mely nemzetnél vagy? Kit atydink két keze tartott,
most a magyar nem is ismer; mondd, kérlek, hova tdntél?
Hogy lehet az: mar csaknem nincs, kiillséd aki tudnd?
Ugy 6rokit meg téged a fests, mint neki tetszik. 3
Most iga van rajtad, s amiért vad ér eme korban:**
polgir polgérral temiattad vivja a harcit.

Bir az urak valljak, kimélték volna a fegyvert,

s vérontds nélkil hazahivtak volna e f6ldre:
Megtagada sorsunk, meg a végzet: s6t, csata nélkil
mds orszdgé lett;*® a hatalmat csak ragaddk®® és

nem kaptdik meg a németek itt, nem folyt ki a vérik
érte; csak drmdny volt, nem erény, csak néi ravaszsag,
mely téged hajdan ki a varbél, messzire vitt el.%*
Akropolisz tanu erre, az 6rz6d, melyet a szlav nyelv
atalakita Visegradda. Kérkedjen e vérrel

Ausztria, és te Lajos,*® fia holta utan Albertnek,
ezzel hetvenkedj, te kolyok, csak jird be a boleséd,
dm ne az orszdgot; mielStt még felcseperedtél

volna, becsaptad ezekkel, balsorsd, a vitakat.386

O anya, Erzsébet!*® nem zarta be ladafidba

ezt a kiralyi*®® fejéket,*® amelyté] sirt ama kisded.*°

Hej, te vitéz! Te sem 6rkodtél agy, mint ahogyan kell.*”!
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Fallax est probitas, vultusque modestia fallax,
Privatis Tquae curaquet favet. Mens nescia cerni

30 Quos in te adspicio gemmarum ex ordine nimbos,
Gryphibus effossum est aurum, quo corpore constas,
Aut partem illud habes, Persae quod dextera Magi
Dona dedit Christo Eoa, excellentia dona.

Et mirum, quod cuncta trahas ora? omnia vertas

35 Pectora? ceu vellus, pretium non vile laborum
Phasidos AURATUM, id Matthias gloria Regum,
concepisset ubi sacros in pectora motus
FREDRICO invidit merito, et bellacibus ausis
FRAUDE exportatam, te Marte recepit honesto.

40 Illius a fato, procerum non sensibus iisdem,
Postquam te Austriacus iam vertex tertius aevo
Gestat ab illo, hoc extorrem Regnoque vicissim
LINCIUM habet, procul a patria vult esse reductam,
Patria maiorum exemplo, domi et esse repostam:

45 Ne iura et leges decretaque pristina cedant,
Libertas et sancta fides, sorsque Hungara poscit.
Non dormire tuum, regnare sed esse, fateris.
Eripe te, festina tuos intrare penateis.
O sacrum diadema caput te poscimus omnes.

50 Nulla salus est Hungariae, spes nulla salutis,
Tu mox ipsa redux ni occurras prospera turbis.
Pro causa meliore DEUS stat. Rumpe moras et
Sorte nova nunc usa domum remeare memento.
Publica quam quaerunt bona: aviti Martis honestas,

55 Coelo hoc dispensante decus revocantibus fannis,
Armatique redire iubent quam Pannones, aut quos
Danubius trahit occiduus, surgentia seu quos
Solis habent ora, ah! eadem vota, una voluntas.

Et plebeae animae et dominantia nomina id audent,

[29] Tquae curaquet] fortasse quaecunque [34] quod] quid M : corr. a nobis [39] Marte] Marce M : corr.

a nobis [55] annis] malim armis [58] ora] vota M : corr. a nobis

[42] extorrem — Cf Boc. *Ode gratulatoria’ (Poet. 1053.) 26. 48] penateis — Cf. Boc. Ungr. (Poet. 2.) 89.
[49] ze poscimus omnes — Cf: Epilogus 5.; Verg. Aen. XI. 362. [50] spes nulla salutis — Cf- Boc. Mattc. II.
(Poet. 1021.) 807. [58] una voluntas — Cf. Boc. Ungr. (Poet. 2.) 95.
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Joravalé kiilsé, s a szerény dbrdzat: egy alca,

mely maga hasznat nézi.*? Alig lehet elképzelni

azt, amit én latok rajtad, gyongybdl koszorukat,

s melybdl egészben vagy, griftek banyaszta aranyt is;
vagy tin abbdl vagy, mit ajindékul ada egykor
Napkeletrdl jott boles Krisztusnak: ez égi ajindék.
Hit csoda, hogy mindenki szemét, s szivét odavonzod?
Mint az aranygyapju, Phasis*? sok gondja-bajinak
driga jutalma. Emezt irigyelte Frigyest6l Matyis

— éke kirdlyoknak —, s méltin, miutdn szive mélyén
szent harag ébredt, és fegyverhez nyulva merészen
visszahozott tisztes harcban, mit csellel oroztak.

Am a haldla utdn, bar volt f6ur, aki méasképp’

érzett, ime a harmadik osztrak {6 visel éppen,

és a kiralysdgbdl jbél szamiizve,** eltizve,

Linzben vagy,*” mely most tdvol tart téged a hontdl,
Mig a hazink 6s6k példdja szerint hazahozna,

Hogy legyen érvényben torvény, jog, s régi szabalyok:
Ezt kivinja szabadsdgunk, a hitiink, s a magyar sors.
Vallod: nem dolgod szunnyadni, hanem, hogy uralkod;.
Tépd el a béklyoid, tieidhez térj haza gyorsan.®
Szentséges diadém! Egy fej kell, melyre tehesstink!
Nem menekiil a magyar, s6t még a reménye is elvész,*
hogyha te nem térsz meg gyarapitani, 6vni a népet.
Isten a j6 Gigy mellett 41l. De ne késs, ne habozz most,
Sorsnak fordulatit haszndld ki, s jojj haza tiistént.
Vigynak rdd a koz6s javaink: s harci vitézség,

— Eg adominya ez ékesség, évek sora multin —,
tegyverben van a pannén, és hazatérni parancsol,
Lakjon bér nyugaton, vagy lakjon, ahol kel a nap fel,
Egyet ohajtanak 6k és egy dolog az, mire vigynak!*®

Melyre a pér, s a nagyar egyként gondolni merészel:

7
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Regis ut ignoti fsceptro tenus omnia cassumf,

Stet regimen penes invisum domui Austridos orae
Qui fasceis trabeamque meret, Rex Hungarus esto.
Tempore quem belli totos non cernimus annos
Terque decemque (ac si Latialis Tuppiter esset)
tFasque regat?t quid praeterea? nec puppe relicta,
Ut nauclerus, abest, nostrum et sacra falsa per orbem
molitur: saltim heic gnarus dominatur, in aras

Sese Evangelicas ausis crudelibus infert.

Quo non ipse potest, Hispano humore, citatis
atque Italis, atrox quibus unica gloria sica est,

Nos ferro dedit et lammis excindere, at armis
Hisce negat, Turcos potioreis esse triumphos.

Sic nobis qui nunc mox sperabamus iniquas

hinc sortis procul ire viceis fremit inque ruinas
praecipitare avet extremas. Sed qui omnia cernit
Vindex ipse DEUS frameas opponere jussas,
Servata pietate juvat, manifeste docemur,
spectamus nobis vires descendere Olympo,

per servos et pastores ea dum geritur res:

Germanis Italisque nocent heroibus astra,

usque adeo facile est, qui trusit ad arma Davidem
rustica, si faveat, Goliathum sternere atrocem

per parvum atque imbelle genus, quale esse putantur
haidones: a rastris crassos venisse bubulcos;

non, quis agat, sed quanta queat, iam quaerite, sola
queis pompa in stirpe est et origine: mascula virtus
non vult maiorum censeri sanguine et ortu.
Ingenteis praestant animos quicunque laboreis

pro patria et subeunt. Heroas dixeris illos.

Sed nos arma vocant, ad praelia et ire iubemur.
Bellandum est dum iura sinunt. Date classica cives,
Mars bonus et frugi nullum heic facit esse nocentem,
indigno ore, licet, vocitas nos, Aula, rebelles,
nempe rebellamus cum Belgis, cumque professis

[65] fasque] forsan iuste [85] quaerite] querite M : corr. a nobis [92] heic] heiic M : corr. a nobis

[86] mascula virtus — Cf Boc. Ungr. (Poet. 2.) 118.; Boc. Castr. ’In militem..." (Poet. 125.) 5.
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Hogyha kirdly nem is ismert, akkor semmis uralma,*”’
kormanyos legyen az, ki osztraknak gytloletes bar,
az, ki paldstot, s vessz6t**’ érdemel. Egy magyar embe
Az kit nem lattunk eme hdboruség idejében

Harom s még tiz évig (akdr lupitert Latiumban)
annak uralma jogos>*? Mit még? A hajét odahagyta,
mint a hajés, mégsem tiinik el,*** a hamis szertartdst

hozza kozénk: mishoz nem is ért, csak ezért van a trénon,

és az evangelikus szent oltdrokra lecsapna.

Es mire 6 nem képes, olaszt, s hispant toborozvin,
kiknek az 4ddz mészarlds egyedil a dics8ség,

rdjuk biz minket tlizzel-vassal kitérolni,

dmde nem engedi, hogy tor6kon vegyenek diadalmat.
Igy acsarog rank, kik most mar abban bizakodtunk,
mostoha sorsunk messzire szill: dm & epekedve
vigyik végromlisba taszitani. Am aki mindent

lat, ISTEN bosszulva segit, mig szembe kidllunk
tegyverrel, ha parancs sz6l: ezt nyilvin bizonyitja,
latjuk, amint az Oliimposzrdl j6 most a segitség;

mig szolgdk, és hajesirok*™ vivjdk meg e harcot,
rossz csillagzat alatt van most német, s az olasz mind:
ily konny annak, ki ragadni paraszti parittyat
Davidot késztette, ha kegyel, leteriteni d4ddz

Goliatot a kicsiny- s az erétlennel, amilyennek

vélik a hajdakat: kapa mell6l jott a gulydsnép!

Hogy mire képes, nem pedig azt: ki-miféle, kutassad,
te, akinek csak egy éke csaladfa; a férfi vitézség*®
nem kivdnja az 6sok alapjan mérni magéit meg.
Mindegyik biétor, s a hazaért birmi hatalmas

terhet vdllalnak. H8s6knek mondhatod 6ket!

Amde a haboru hiv minket, s a parancs visz a harcba.
Kiizdjink, mig a jog engedi. Fujjatok meg a kiirtét,
harcunk jé s igaz, igy btinnel nem terheli lelkiink,
barha az udvar lizongénak hiv — mi gyaldzat!

Merthogy a belgikkal*® lizongunk, és kik a Krisztus-
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95 doctrinam Christi haud Sathanae, exosisque Baalem,
grande Meretricis Bobylonidos atque lupanar,
quale sub auspiciis iam Roma recentibus offert
(eiaculante in nos Paulo irrita fulmina quinto)
Ni rursum aequanima nos quaerat pace Tyrannus.
100 Ut stet salva fides, regnique antiqua potestas;
Tu quoque sancta decus tueare Corona patritum.

II.
[IpoGOOVN OIS
AD GENTEM HUNGARICAM.

Quod Stephanus Primus gestavit Apostolus orbis
Pannonici, heic pictum, gens, diadema vides,
nemo potest rex esse tuus, quam cuius honestat
haec eadem sanctum sancta Corona caput.
5 Quaere Coronam et quaere virum, Gens Hungara, sanctum,
Regna viros poscunt et sua Regna viri.

I1I.
TETRASTICHON

Ut Stephano sub rege fides est orta per Hunnos
Sic ea sub Stephano principe rursus ovat.
Ite, evangelicos quorum radicitus omneis
exstirpare brevi tempore sudor erat.
5 Ure Lutheranos nunc, maxime Papa: triumpha
Hungarici haereticos, Barbelijane, soli.

[98] Paulo] Paullo M : corr. a nobis metri causa [99] aequanima] aequamina M : corr. a nobis

[95] Baalem — Cf: Boc. Poet. 1118. 3. [98] eiaculante... quinto — Cf I1I. 214. 11. [1] quod... gestavit — Cf.
Boc. Poet. 1053. 26.
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95 nak, s nem a sitdnnak tanait valljak, s gytlolik Baalt, 47

és babilonbeli szajha hatalmas bordélyhazat,

— mint amilyet most 4j vezetével Réma kindlgat

(villimot szér rank 6todik Pal,*® 4mde hidba),

— méltinyos békét ha a zsarnok nem hoz elébiink.*”
100 Orszag régi hatalma, s a hit hogy megmenekiiljon,

Szent Koronank, oltalmazzad te is 6si erénytink.

IL
SZOZAT
AMAGYAR NEPHEZ

Istvan hordta, az elsé pannonféldi apostol,
s most idefestve emitt litod, nép, koronad,*°
senki kirdlyod nem lesz, csak ha e szent koronit a
szent fejen*!! elhelyezik, igy tisztelve meg azt.
5 Szent koronit s eme szent embert fiirkéssze a pannén:
térfira vagyik a hon, s férfi honit keresi.

III.
TETRASTICHON

Istvan volt a kirdly, amikor magyarok hite sarjadt,
Istvain*? most a vezér, s Gjbdl a gydztes: a hit.
Téavozz hit, ki evangelikus hiveket gyokerestd]
elpusztitani mind izzadtal sebesen!
5 Most égess lutheranust, papa, te nagy; diadalmat
most Ulj, Barbiano, pannon eretnekeken!
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IV.
INJESUITAS

Vos quibus ore sedet Iesus, sed pectore Daemon:
Vos lolium infelix, vosque zizania agri.

Vos Eris eminxit nigros Lemurum inter agonas:
Tisiphone obstetrix, serva Megaera fuit.

Vos pulli haereseos: vos finis in orbe malorum,
illa prophetarum pessima progenies,

Vos Ate dira exagitans in praelia fratres
impia ut exsurgant buccina militiae,

Vos ranae extremae, vos spuma novissima Averni:
vos Babiloneae trux meretricis opus.

Vos pharisaeorum successio, vipereum atrum
agmen et antiquo facta dracone phalanx,

Vos Antichristi satrapae, vos fulcra papatus:
Vos ducis inferni juge satellitium

Vos culices colare genus doctum, esse camelos
Vos decimatores mentae et anetivori,

Vos cretata sepulcra foris, quae vermibus intus
Plena catarmeis, plena cadaveribus.

Vos fures, vos latrones: homicidae: animarum
Vos lupi, et antennae vos scelerum omnigenum,

Vos arrosores viduarum et pupillorum,
Harpyiae ad cunctas carpere divitias,

Vos estis, Deus est testis, tam noxia pestis,
Maximo ut hoc sanus non sit in orbe locus.

O quando illa dies, ut quisque feratis in Orco
sulphura, tam longae praemia nequitiae.

IV. [3] Eris] Gris M : corr. a nobis

IV. [2] lolium infelix — Cf. Verg. Ecl. V. 37, Georg. I. 154; Boc. Poet. 1105. 5. [3] agonas — Cf. Boc. Sal.
Praef. 2.; Boc. Mattc. II. (Poet. 1021.) 1.; Boc. Poet. 1081. 15. [4] Megaera — Cf Boc. Mattc. I. (Poet. 1020.)
12. [7] Ate dira exagitans — Cf. Boc. Mattc. 1. (Poet. 1020.) 4. [9] Averni — Cf- Boc. Poet. 1118. 16. (ubi de
clero agitur) [13] Antichristi satrapae — Vide etiam II. 66.; Boc. Hebd. Saphicum (Poet. 1039.) 30-31.; cf-
Boc. Mil]’Reverendus doctissimusque V. D. Ioan. Balogus Tolnai’ (Poet. 968.) 4. [15] culices... camelos — Cf.
Mt 23,24. [16] decimatores... anetivori — Cf. Mt 23,23. [17]-[18] cretata sepulcra... cadaveribus — Cf: Mt
23,27.[22] Harpyiae — Cf. Boc. Poet. 1118. 9. (ubi de clero agitur)
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V.
AJEZSUITAKRA

Ti, kiknek szdjan Jézus, de szivében a démon,
Ti, nyomorult konkoly,*? f6ldek gyomja, gaza,
Ti, kit Eris hugyozott, feketék, a lemur-vajudis kozt,**
Tisiphoné baba, s szolga Megaira*'® vala.*®
5 Tévelygés fiai, s gonoszoknak kinja e £61don,
Es profétaknak rit sziileményei, ti!
Vagytok Até, " testvéreket 4ddz harcra uszito,
Hogy felzengjen a vad kiirtjel a haborura.
Ti, nyomorult békdk, mocskos tajték az Avernus-
10 t6n;*® babil6niai szajha gonosz muve, ti!
Férizeus-csemeték, viperdk éjszini seregje
vagytok, a régen volt sirkdnyfog-vetemény,
Az Antikrisztus helytart6i,”” a papa segédi,
Poklok urdnak hi csatlés emberei;
15 Etelbsl szunyogot szlrtdk, de tevéket is esztek, 2
mentdt dézsmaltok, és kaprot faltok.**!
Kiviilrél bemeszelt sir, 4mde beliilr6l mocskos
térgekkel tele az, s holtak csontjaival.*??
Tolvajok és rablok, embert is 616k, meg a lelkek
20 farkasai, s minden blinnek a zaszlajai,
Ti, ti, 6zvegyeket, s drvikat megkopaszitok,
minden pénzt, kincset harpiaméd*® ragadok,
Artalmas dégvész vagytok — a tanum rd az Isten —,*2*
téletek nincs nyugtunk széles e f6ld kerekén.
25 O bir jéne a nap, mikoron mind kénkévet hordtok
lent a pokolban: a juss ez lesz a blintokért.
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V.
RELIGIO

Ut Stephano sub Rege, fides est orta per Hunnos;
Sic ea sub Stephano Principe rursus ovat.
Ite, Evangelicos quorum radicitus omneis
extirpare brevi tempore, sudor erat.
5 Ure Lutheranos nunc Maxime Papa: triumpha
Hungarici haereticos, trux Belacosa, soli.
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V.
A VALLASROL*

Istvan volt a kirdly, amikor magyarok hite sarjadt,
Istvin most a vezér, s Gjbdl a gyéztes: a hit.
Tévozz hit, ki evangelikus hiveket gyokerestd]
elpusztitani mind izzadtal sebesen!
5 Most égess lutherdnust, pipa, te nagy; Belacosa,*?
most diadalmaskodj pannon eretnekeken!
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TARGYIJEGYZETEK * NOTES

1 Alnév. Esetleg utaldis Remmius Palaemonra, a Kr. u. 1. szdzadban élt gram-
matikusra.

2 Vo. Boc. Poet. 1067. 16.

3 V6. I11. 45., illetve Boc. Hist. 37.

4 Bizonyosan Johannes Bocatius monogrammja, aki nemcsak e két verset irta —
ahogy esetleg sugallni igyekszik —, hanem az egész mivet. Még 1. az elgszénkat.

5 Vo. Boc. Rel. 15., 83.

6 Bizonyédra az indokolja a német szerepl$ ,alakoskoddsit”, hogy a Bocskai-
szabadsdgharc alatt torténtek atrocitisok német ajku személyek ellen. A ,par-
beszéd” ugyanis Magyarorszdgon jitszodik (ahogy aldbb kideril), valamint az
atrocitdsokrdl is esik sz6 késébb. L. IT1. 142-145., 149-151.

7 Nehezen lefordithaté széjiték (,Per F ne, vel V dicas?” Ertve itt a veritast —
»igazsdg” —, és a feritast — vadsig”, kegyetlenség”.)

8 V6. Boc. Castr. 'Lector Amice’ 3. A parbeszédet alighanem Kassara képzelte el
Bocatius, bir erre pontos utaldst nem tesz. Még . az el6sz6t. A 17. szizad eleji
Kassira jé tajékoztatdst nydjt DucHoN 2004.; a ,Bocskai-korszak” Kassajara 1.
Parr K. 2004.

9 [jjabb szojaték (,sive cupias verum aut ferrum” — a ,ferrum” alatt itt természe-
tesen fegyvert, erészakot értve.)

10 L. a 7. ésa9. jegyzetet.

11 ,Hej, felfalja a kutyaszart a magyar” (lengyel). Vo. I1. 83.

12 Ismét sz6jaték az eredeti szovegben is (verberibus — verbis).

13 ,Ahogy amaz mondja’, vagyis Plautus hasznilja ezt a kifejezést (sublesta fide).
L. Plaut. Bacchid. III. 6. 13.

14 V6. Boc. Rel. 35.

15 L. Horat. Ep. VIIL. 23. (Urbdn Eszter forditisa). A horatiusi idézet jelenté-
se: oktalan, kilonbséget tenni nem tud6. Még 1. Erasm. Adag. 1. 3. 79.; Boc.
Hung. II. "Paraphrasis’ (Poet. 531.) 35.; Boc. Hung. IV. ’Viaticum poeticum’
(Poet. 616.) 38.

16 Az eredetiben ismét szojaték (Germani germane).

17 Vo. Erasm. Adag. 2. 3. 5.

18 Verg. Ecl. II1. 7. Lakatos Istvin forditésa.

19 Vagyis nem létja sajat hibdit, csak a masét. V6. Erasm. Adag. 1. 6. 90.

20 V6. Erasm. Adag. 1. 7. 73.

21 V6. Verg. Ecl. I. 23; Boc. Hist. 2.; Boc. Ole. V. 2.



TARGYIJEGYZETEK + NOTES

22 Mint ismert, Ferdinand Graf zu Hardegg 1594-ben feladta Gy6r erédvérosit a
torokoknek, Georg Paradeiser pedig Kanizsit adta fel 1600-ban. Személyiikre
legjabban, tovabbi irodalommal 1. PALrry 2010. 152., 161., 162., 308.

23 A ,szerencsi kidltvany™-ban is felsorolja az ismeretlen szerzd, hogy mely ma-
gyar virakat adtak fel német varkapitinyok. L. MOE XI. 175. A valami-
kor 1605-ben keletkezett irat Bocskai ,propaganda-gépezetének” a termé-
ke, s ezért természetesen sok rokonsigot mutat a szintén propagandisztikus
Hungaroteuotamchidval. Az egyezéseket az aldbbiakban is jeloljik. A kidltvany-
ra legtjabban 1. TeszELszkY—ZAszkaLiczky 2012. 68-91.

24 VélhetSleg Terentius Andria c. komédidjanak Pamphilus nevi szerepljére
gondol Bocatius. Miashol is hasznilja (1. Boc. Poet. 1090. 12.).

25 Ovid. Met. XII. 157-158. Devecseri Gibor forditisa.

26 Pers. Sat. IV. 52.; Erasm. Adag. 1. 6. 87. V6. Boc. Hung. IV. "Lector Benevole’ 2.

27 Eredetiben szdjaték (stylo — pilo). A magyarsiggal, illetSleg a magyar nemes-
séggel kapcsolatban gyakran emlegetett, igen régi toposzra és annak kifejlédé-
sére 1. TArRNAT 1969. 85-90.; Tarnar1 2004. 110-112.

28 Az eredetiben széjaték (plectro — sceptro).

29 Georgio Basta Veress Endre dltal kiadott levelezésében az adott idszakra nin-
csenek Bocskai altal irt levelek. L. Basta 1909-1913. II. Ez persze még nem
zdrja ki, hogy létezett ilyen tartalmu levél.

30 Ter. Andria 126. (Devecseri Gabor forditdsa.) Még l. Erasm. Adag. 1. 3. 68;
Boc. Ole. I. 101., Boc. Hung. Epist. ded. 3.

31 V6. Boc. Hung. I1. "Zoilo’ (Poet. 511.) 1.

32 Bocskait a szerencsi gytlésen védlasztottdk Magyarorszdg fejedelmévé 1605.
aprilis 20-an. El6z6leg 1605. februdr 21-én a székelység Erdély fejedelmévé
vélasztotta, de a szerz4 itt bizonyéra a szerencsi torténésekre gondol. (Mir csak
azért is, mert a magyar szerepld beszél, s nem az erdélyi.) A gytlésre legijab-
ban 1. ETENYI—HorN—SzaB6 2006. 191., 195-196.; PALFry 2010. 367.

33 A szerzd beszurisa.

34 Hor. Carm. III. 6.7-8.

35 V6. Erasm. Adag. 3. 3. 19.

36 Erasm. Adag. 1. 5. 39.

37 Vo. Boc. Rel. 6.

38 Vo. Boc. Poet. 1050. 3—4.

39 V6. Verg. Ecl. 7.26.; Boc. Castr. 'Lector Amice’ 4. (Poet. 76.); Boc. Hung. 1.
"Lector benevole’ 4. (Poet. 76.), IV. Lector benevole’ 6. (Poet. 76.), V. "Lector
benevole’ 4. (Poet. 76.); uo. 'Lector benevole’ [b] 4. (Poet. 76.); Boc. Mattc. 1.
(Poet. 1020.) 206.; Boc. Poet. 1118. 27.

40 I. Miksa.
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41 Az 1491. november 7-én megkotott egyezményre — amely a szakirodalomban a
»pozsonyi béke” néven ismert — bévebben 1. Kusiny 1991. 45-46., 54.

42 Habsburg (I.) Ferdindnd — és Szapolyai Janos — kirdllya valasztisira és korond-
zdsdra 1. PALrry 2010. 52-59.

43 A hires 1505. évi rakosi orszaggytlésre és az ott hozott végzésre legtijabban 1.
Kusinyr 2006.

44 A szerz8 most visszakanyarodik az 1526. évi eseményekre, amikor meghalt II.
Lajos, és ezzel ures lett a trén.

45 Tehét a Habsburgok.

46 Bocatius kozlése finoman szélva is pontatlan: a korona I. Ferdinand 1527. no-
vember 3-i székesfehérviri korondzdsa utin kozépkori bevett 6rzési helyére,
a visegradi varba kerilt vissza, majd 1529-ben itt jutott a Bécs ellen vonu-
16 oszmanok birtokdba. Szulejman szultin azonban visszaadta vazallusdnak,
Szapolyai Janos kirdlynak, akinek 1540 juliusdban bekévetkezd haldla utin 6z-
vegye, Izabella kirdlyné birtokolta, Erdélyben szillitva a felségjelvényt, amely
azutan csak a gyulafehérviri szerz6dés értelmében jutott 1551 késé nyardn djra
I. Ferdindnd kezéhez. Ezutin viszont a koronit nem Linzben, hanem Bécsben
(a Hofburgban) 6rizték, majd II. Rudolf csdszir valamikor az 1580-as évek-
ben 4j rezidenciavirosdba, Pragiba vitette. Innen hoztik haza 1608 nyardn a
magyar rendek Mityds f6herceg segitségével a nevezetes Habsburg csaladi vi-
szaly, a Bruderzwist kozepette, miutin Rudolfot lemondattdk magyar trénjardl
és az osztrak tartomdnyok birtokldsirél. L. BEnpa—FtcGeDI 1979. 109-155.
Linzben tudomdsunk szerint soha nem &rizték a korondt, csupan 1683 nyarin,
Bécs mésodik tortok ostroma idején bekovetkezé kényszerd menekitése alkal-
midval haladtak 4t vele a fels6-ausztriai varoson. A Linzben valé 6rzésre még 1.
Appendix I. 43. Még . elészonkat. (A korona torténetével kapesolatos észrevé-
telekért, tandcsokért Palfty Gézdnak tartozom készonettel.)

47 VélhetSen az olasz dltozetén élcelédik a magyar szerepld.

48 Vo. Péld. 17,13.

49 Vé. Ovid. Her. II. 85; Erasm. Adag. 1. 5. 17,; Boc. Epist. LI. 12.; Boc. Hung.
I. Anootpoon (Poet. 408.) 46.

50 Lucan. Phars. I. 126.

51 Erasm. Adag. Praef.

52 A ,foras extrudis” szavak bizonyosan dsszetartoznak, de ilyen jelentése nem is-
mert a kifejezésnek. Nem kizirt, hogy itt romlott a szoveg.

53 V6. 11. 78. V6. Erasm. Adagia 1. 2. 5. Még 1. Boc. Ole. 1. 26.

54 A hibis t6rok szoveg helyesen: ,Ne der Nemge? S1z Macar ... Nemgeyi kurmazsi-
niz. Sizin maslhatin ylizii olmaz. (maslahatiniz iyi olmaz)” Magyarul: ,Mit mond
a német? Ti magyarok... a németet nem terititek le. A ti tandcsotok nem j6.”
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55 A birodalmi rendek segélyeire és a csiszari hadaknak a tizenot éves hiboruban
valé részvételére legijabban 1. Bacr 2011. A haboru elhtzédasinak okaira L.
Domoxkos 2005.

56 Etruszk kirdly a rémai mitolégidban, kegyetlenségérdl volt hires. Még 1. Boc.
Hist. 57.; Boc. Olc. II. 1., 30.

57 Akragasz (Agrigentum) tiirannosza (kb. Kr. e. 570-554 kozott), a kegyetlen-
sége neki is legendds volt. Még 1. Boc. Olc. 1I. 25.

58 Vo. Boc. Olc. 1. 104.

59 V6. Arisztotelész: Analitica Posteriora I. 2.

60 A német katonak hatalmaskoddsait és pusztitdsait a ,szerencsi kidltvany” is
részletesen leirja. L. MOE XI. 172-173. A birodalmi katonasdg okozta karok-
ra, pusztitisokra legutébb 1. Bacr 2011. 318-324.

61 Itt: torok.

62 L. PosTHIUs-ScHEDE 1573. [15]-[16].

63 Val6szint szojaték a latin eredetiben (pugnas — pugnos).

64 'Thraso: az egyik szerepld Terentius Eunuchus ciml komédidjaban (szajhds ka-
tona). Még 1. Boc. Sal. Praef. 11.

65 V6. Hor. Ep. I. 2. 27. Urbdn Eszter forditisa nyomdn.

66 Vo. Lipstus 1594. £. 97v. purgamenta urbium suarum (a besorozottak kozott 1évs
biinézskre értve, de nem emliti Németorszdgot!). A német katonai taborok-
ban ekkoriban felbukkané nékre (katonafeleségek, szakicsndk, kéjnsk) 1. Bacr
2011. 191-199.

67 Utalds a prostitaciéra.

68 Antik forrdsok szerint Athénben és Rémdban is volt ilyen nevi szajha, de az
idézet (mdr ha az) helye nem ismert.

69 Utalds a németalfoldi szabadsigharcra (1568-1648). V6. Appendix 1. 94.

70 Ez vélhetSen azt jelenti, hogy moéresre tanitotta a németet.

71 A hibas torok széveg helyesen: Vallaha! ,Ben de inanaram 6yle oldugina
Nemgenin hali. Ko gidi Nemge giyisini ko.” Forditdsa: ,Allahra! En is elhiszem,
hogy ilyen a kutya német allapota. Tedd le a kutya német ruhdjit, tedd le!”

72 L. Decrus Baronius 1598.2. 10. 1. 7.

73 L. Decrus Barontus 1598. 2. 10. 1. 1.

74 L. Decius BaronNius 1598. 2. 9. 5. 8. A 72-73. szakaszok, mint l4thatd, az
eredetiben is magyarul vannak, de Bocatius f6leg Baranyai Decsi munkéjabdl
misolta ki ket.

75 A sz6 antik, geografiai értelmében (antipodae v. antipodes = a Fold ellenkezd
oldaldn é18k).

76 Az eseményre, azaz a kassai templom 1604. janudr 7-én (vagy mds forrasok
szerint janudr 6-dn) tortént elfoglaldsira 1. KAroryr 1889.; Paurinyr 1930,
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ToéTH 1932,; illetve Gjabban Urviry 2006. 38—41.

77 V6. Erasm. Adag. 2. 4. 22.

78 V6. Homérosz Odiisszeia IX. 82-104.; Boc. Sal. Praef. 12.

79 Tehat a szentségek kiszolgaltatdsanak (keresztelés stb.) tiltdsira gondol a szerzd.

80 Senec. De beneficiis VII. 5.

81 V6. Senec. De beneficiis VII. 6.

82 Utalds a Decretum Gratiani 97. distinctidjara. L. a kovetkez§ jegyzetet.

83 DecreETUM 1605. 447.

84 Erre a felkelSk részérdl gyakran hangoztatott érvre még 1. TEszELszKY—
ZAszkAvrLiczky 2012. 77-78., 93-94.

85 Mt 22,21. Az igevers, mint érv felttinik két mdsik Bocskai-pérti propaganda-
iratban: az Excusatisban, s annak olasz valtozatiban, a Copidban is. L. Excusatio
39v; Copia 156. Még 1. Kruppa 2006. 151-152., TESZELSZKY — ZASZKALICZKY
2012. 97. Egyébként e két irat érvanyagit tekintve (és a latin valtozat sz6-
hasznilatit tekintve) olyan szoros kapcsolatban van a Hungaroteutomachidval
— bér terjedelemben messze elmaradnak téle —, hogy bizonyosan van vala-
milyen kapcsolat kozottiik. Talin Bocatiusra biztik, hogy az Excusatict irja
meg valamilyen emészthetSbb, olvasmanyosabb formaban, s ebbdl lett a
Hungaroteutomachia; de forditott viszony is elképzelhets. Az egyezéseket az
emlitett szovegek és a jelen md kozott az aldbbiakban is jeloljik.

86 Kiv 20,3.

87 ApCsel 5,29. Az igevers, mint érv szerepel a fentebb mar emlitett két Bocskai-
parti propaganda-iratban, az Excusatisban, s annak olasz valtozatiban, a
Copidban is. L. Excusatio 39v; Copia 156. Még 1. Kruppa 2006. 151-152,;
TeszeLszky—ZAszrkALiczKy 2012. 97.

88 Tehat a teolégusok.

89 Habir esetileg (papicolae) a csdszdrhoz tartozik, elképzelhetd, hogy a szerzs az
,olaszokra” értette.

90 Ti. mésik szarvbdl. L. a kovetkezd jegyzetet.

91 V6. Dan 7,7-8. Bocatius itt Déniel préféta konyvének 7. fejezetét vonatkoz-
tatja a torokokre. A III. dialégusban is eléfordul ez a megfeleltetés (II1. 50.).
Ez azonban nem az & leleménye. Luther volt az, aki agy értelmezte a ,kicsiny
szarvat”, hogy az a torokoket jelenti, akik a Német-rémai Birodalmat fogjik
osszezuzni. Ezt a megfeleltetést atvette Melanchthon is; Kdlvin viszont elve-
tette. Magyarorszdgon a motivum megjelent Batizi Andrés vilagkrénikajiban.
V6. Oze 2011. 196-197., 204., 208-210., 230-233., 387., 396-397. Még 1. Acs
2000. 54.; BENE 2007. 487-488.; RiToOKNE Szaray 2012. 214-215.

92 V6. Mt 5,3-12.

93 V6. Boc. Rel. 54.
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94 A hibids torok szoveg rekonstrukceidja: ,Ne soyler gidi Frenk? Miustilman... Eger
ben seni yalniz bulsa[m] gidi Frenk géreidiin n'eylerdim ben sana.” Forditésa:
»2Mit mond a kutya frenk (olasz)? A muszlimok.... Ha én téged egyediil talal-
talak volna, kutya frenk (olasz), meglattad volna, mit tettem volna veled.”

95 L. Decrus Barontus 1598. 3. 5. 4. 3.

96 A szakasz az eredetiben is magyarul van.

97 Kissé sajatosan fogalmaz itt Bocatius; helyesebb lenne a /ege et natione (torvény
és nemzet tekintetében) kifejezés. A mondat tartalméra 1. Tripartitum III. 9.
(WERBGSCzY 1990. 493.).

98 Camarina egy mocsdr volt az ugyanazon nevi sziciliai viros mellett, ame-
lyet lakéi Apollén tiltdsa és joslata ellenére kiszaritottak, az ellenség pedig
az eltiintetett mocsdr helyén tudta ket megkozeliteni. Bocatius kissé sajito-
san haszndlja, mivel az antik és az erasmusi értelmezés szerint is azt jelenti a
»,Camarinam movere”, hogy valaki sajit magdnak okoz bajt. L. Servius ad Verg.
Aen. I11. 701.; Erasm. Adag. 1. 1. 64.; még L. Boc. Olc. 1. 22.!

99 V6. Erasm. Adag. 1. 3. 65.

100 Még 1. I11. 20.; Terent. Ad. 958.; Erasm. Adag. 1. 1. 51,; Boc. Ole. I1. 44.

101 L. 1523: LIV,, 1525: IV. Szovegiiket 1. CJH 1000-1526. 824., 828. A zéirdjeles
rész nincs benne az idézett torvénycikk (l. a kovetkezd jegyzetet) szovegében,
csupdn a szerz$ (Bocatius) szurta bele, hogy a legstlyosabb (és a 16. szizadban
nem alkalmazott) korai protestdnsellenes torvénycikkek idézésével nagyobb
hatdst érjen el. Bocatius a pfalzi vilaszté kovetei elStt ugyancsak felhozza az
1525. évi torvénycikket, hasonlé kontextusban, és hasonlé célbol. L. Bocat1us
1985. 30. (Még L. eldszonkat.) Sét, a lutheranusok megégetésével valo ,rioga-
tas” szerepel a fentebb mar emlitett két Bocskai-parti propaganda-iratban, az
Excusatidban, s annak olasz véltozatdban, a Copidban is; mégpedig olyan mé-
don, miszerint a templomfoglalds miatt 1604-ben Prigiba menesztett kassai
koveteknek — koztiik Bocatiusnak! — mutattdk volna meg ezt a torvénycikket.
L. Excusatio 38r.; Copia 155. Még 1. TeszeLszky—ZAszkALiczky 2012. 97.

102 Kivonatos idézet a hirhedt 22. térvénycikkbél, amelyet 6nkényesen, utélag
szurt bele a bécsi udvar az 1604. évi torvények soraba (az idézet helyét 1. 1604:
XXII. 7-8. §., a szoveg kiaddsat 1. CJH 1526-1608. 956.). A zirdjeles rész nem
része a torvénycikknek (1. az el6z6 jegyzetet). A torvénycikkre mdig alapvetd:
KAroryr 1889. Még 1. PALrry 2010. 358.

103 Belgiojoso.

104 Belgiojoséra, aki mildndi szarmazdsu volt.

105 Az Acheron, vagyis a pogdny antik alvildg emlegetése itt egyértelmden guny-
nak tekinthetd.

106 Tehat a szabad kirdlyi varosok templomaiban.
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107 Hogy mads varosokban is tortént volna ilyesmi, arrél nincs tudomdasunk,
de Kassa viros magisztratusa valéban kapott olyan rendeletet hetesi Pethe
Miarton helytart6tdl, hogy jelenjen meg azon a gydszmisén, amelyet Habsburg
Miridnak (1528-1603), II. Miksa csdszir feleségének (és Rudolf anyjinak) a
haldla (1603. februdr 26.) miatt rendeznek. Majd maga Szuhay Istvin egri pis-
pok utasitotta ugyanerre a védrosi tandcsot, jelezve, hogy — mivel ennek lebo-
nyolitisira az egri székeskdptalan kicsiny temploma nem megfelel —, Migazzi
Miklés varadi és Zalatnaky Gyodrgy péesi plspok fogja kozolni az akaratit.
Végil maga Szuhay tette egyértelmiivé a helyzetet, s a kirdly nevében, kik6z6-
sités terhe mellett megparancsolta a tandcsnak, hogy haladéktalanul adja a plé-
baniatemplomot Migazzi kezére. Az iratok regesztdit 1. Archiv Mesta Kosic,
Kosice; Collectio Schwartzenbachiana, Index, p. 327, nr. 5055., 5056., 5057.
(Mindhédrom 1603-bdl szdrmazik.) Még 1. SucAr 1984. 290. Az esemény em-
litése a Hungaroteutomachidban ismét egy igen erés érv Bocatius szerz8sége
mellett, hiszen nyilvinval6, hogy Bocatius, aki 1603-ban és 1604-ben a biréi
hivatalt t6ltétte be a varosban, maga is olvasta ezeket a rendeleteket.

108 A puispoksiivegre, illetve Szuhay alacsony szdrmazasira értve. A ,szerencsi kidlt-
vany” is felhozza Szuhay (és Migazzi) paraszti szarmazéasit. L. MOE XI. 174,

109 A meghokkentd kifejezés mogott az allhat, hogy Szuhaynak Eger 1596. évi
torok elfoglaldsival mar nem volt székhelye, illetve arra, hogy a bonyodalom
éppen az egri székeskdptalan koril forgott, amelyet Kassa viros befogadott, s
amely részére szerette volna Szuhay a kassai Szent Erzsébet-templomot meg-
szerezni — egyeldre csak a gydszszertartds idejére.

110 FeltehetSen utalds arra, hogy Szuhay részt vett a torokokkel folyé béketirgya-
ldsokon 1604-ben a Rikos mezején (SuGAR 1984. 288.); az azonban nem vila-
gos, hogy mivel ,szedte rd” a csdszart.

111 Vo. Erasm. Adag. 1. 3. 69.

112 Szuhay Istvin palydjira 1. SucAr 1984. 287-294.; FALLENBUCHL 2002. 316.;
még 1. PALFrY 2010. 355.

113 Vo. Boc. Rel. 45.

114 A latin szévegben itt szovegromldsra lehet kovetkeztetni. Feltehets, hogy
Rudolfrél maradt ki egy rész, mert a tovdbbiakban réla esik sz6. De az is le-
het, hogy a szerzé volt figyelmetlen, s az ,adstrinxisset” igét tudatosan — bar
hibasan — helyezte el a mondat végére (ti. solenni iuramento adstrinxisset), mivel
megfeledkezett arrdl, hogy a mondat elején mar irt dllitmanyt (promisiz).

115 Vo. Boc. Rel. 26.

116 Vo. Boc. Ole. II. 38.

117 A ,szerencsi kidltvinyban” szintén panaszkodik az ismeretlen szerzd a pépa és
a csdszar szovetsége, ,0sszeeskiivése” miatt. L. MOE XI. 175-176.
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118 Tehat szentté avatni, bar a szerz8 nyilvan szandékosan tulozza el és teszi nevet-
ségessé az olasz szerepld érveit.

119 A szoveg romlott, rekonstrukcidja csak feltételesen lehetséges. Elképzelhets
esetleg, hogy a mihil a habita és a praestitum széhoz egyformén tartozik, ami
viszont igen szokatlan megoldds lenne.

120 V6. Erasm. Adag. 3. 5. 1.

121 Tehat protestdns.

122 A lageniportus jelentése bizonytalan, mivel hapax, vagyis mds el6forduldsit nem
talaltam. Valamilyen ginyrdl lehet sz6, a /agena ugyanis leginkdbb boros- vagy
sorospalackot jelent.

123 Mt 16,18.

124 Hab 2,4.

125 Ismeretlen eredetd (esetleg a szerz§ dltal irt) verssor. Jelentése: senki sem fog
mésért binhédni a pokolban. (Tehit a katolikusok ne aggédjanak a protestin-
sok esetleges elkdrhozdsa miatt.)

126 Verg. Ecl. III. 108. (Lakatos Istvan forditdsa.)

127 Cic. Ep. VI. 6. 5.

128 Vagyis Cicero szerint. L. az el6z6 jegyzetet.

129 Verg. Aen. VI. 165.; v6. Boc. Hung. I. "Lector benevole’ 4.

130 L. a 84. jegyzetet.

131 V6. Appendix IV. 13.

132 V6. Erasm. Adag. 1. 1. 49.

133 Az eredetiben Rhamnusia, Nemesis egyik jelzéje. V6. Boc. Sir. II1. 12. (Poet.
46.) 53.

134 Utalds az 1524-1525. évi német parasztfelkelésre.

135 Vagyis kerékbe torték, illetve felakasztottik Sket. Utalds a 16. szazad végi als6-
ausztriai parasztlazadasra.

136 Utalds az 1514. évi Dézsa-felkelésre.

137 Utalas a Karacsony Gyorgy vezette népmozgalomra (1569-1570), illetve vélhe-
t6leg Bebek Ferenc fels6-magyarorszagi varkapitdnyra (?—1558), aki 1554-ben
Izabelldhoz partolt, de aztin szembefordult vele és Konstantindpolyban magé-
nak eszk6zolte ki Erdély kormanyzoi tisztét.

138 V6. Ovid. Heroid. XVII. 166.

139 Feltehet6leg utalds a csdszari sasra.

140 V6. Verg. Aen. 1. 279.

141 V6. Verg. Aen. 1. 282.

142 Valészinileg azt jelenti, hogy ,egy kezemen megszamolni”, vagyis a német arra
vagyik, hogy a magyarok nagyon kevesen legyenek.

143 Vo. Horat. Ars Poet. 356.; Erasm. Adag. 1. 5. 9.; Boc. Hung. IV. "Lector benevole’ 1.
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144 Tehit a Szent Rémai Birodalom, avagy Német-rémai Birodalom.

145 Vo. 1. 47; Erasm. Adag. 1. 2. 5; Boc. Ole. 1. 26.

146 Bocatius ezt a magyar kifejezést is Baranyai Decsi Janos Adagia-kiaddsdbdl
vette. L. Decrus Baronius 1598. 1. 1. 8. 4.

147 ,Egyik a masikért, semmi sincs hidba.” (Német.)

148 Hogy a német valdban inni késziilt, az a kovetkezé dialégus elején egyértel-
mien ,bebizonyosodik”. VélhetSleg gunyra kell gondolnunk Bocatius részérdl;
elég a német katondk jellemzésére utalni az 1. dialégusban (I. 59-65.).

149 Utalva itt Troilusra, aki vendégségbe hivta a magyar szerepl6t. Bir aligha téve-
dunk, ha itt is feltételeziink némi iréniat a saldtajat kindlgaté olasz és a magit
gyorsan kimentd magyar szerepl$ parbeszéde mogott.

150 Vo. Erasm. Adag. 1. 6. 79.

151 Eredetiben széjaték (religio — rebellio).

152 Vo. Erasm. Adag. 2. 2. 82.

153 Taldn akkor érte timadas a lengyel zdlogban 1év§ szepesi varosokat, amikor
1605 aprilisaban a felkel8k csapatai ild6zébe vették a visszavonul6 Basta sere-
geit a Szepességben. L. Nacy 1961. 220.

154 Egyértelm szojaték Bocskai nevével (a latinban nagy kezddbettvel).

155 A lengyelek 1597-ben, majd 1598-ban is ahdnamét (szultini szerz8déslevelet)
kaptak a szultdntdl, amely rendezte a két £él kozott a vitds kérdéseket, elsGsor-
ban a Moldva feletti befolyds Ggyében. A lengyelek mindazonéltal nem vol-
tak katonai szovetségben a torokokkel, bar az utébbiak igyekezték erre ravenni
Sket. (K6szonom Kérmdn Gébornak a témédban nydjtott tdjékoztatdst.) — A
lengyel-t6rok szerz6désre valé utaldssal a szerzé tigyesen hitelteleniti a lengyel
szerepl6 felhaboroddsit; vagyis felhivja arra a figyelmet, hogy a lengyelek is le-
paktaltak a torokkel, igy egyrészt nincs joguk birdlni Bocskait, mésrészt a torok
szovetség nem egyedilallé. A III. dialégusban is felttinik a lengyel-t6rok sz6-
vetség, sét, ott dertll ki igazdn, hogy a szerz8 ennek felemlegetésével a Bocskai
és a torokok kozotti szovetség ,botranyat” igyekszik tompitani (1. III. 117.). A
yszerencsi kidltvinyban” szintén megemlitik a lengyelek térokokkel kotott szo-
vetségét, egyértelmiten hasonlé célbél. L. MOE XI. 169. Vagyis ez egy tudatos
taktika volt a Bocskai-propaganda formaléi részérdl.

156 Miérmint a sajit betort orrdn.

157 Az eredeti latin szovegben itt a ,se excipiant” 4ll; forditdsa problematikus.

158 VélhetSen egy kocsmiéba. L. a kovetkezd dialégus elejét.

159 Tokaji borvidéken elhelyezkedd diils, illetve borfajta neve. (A) ,Tokajit” és (a)
»Mézesmalit” tréfisan ugy szerepelteti Bocatius, mintha két ,vitézrél” lenne
sz6 (ezért irtuk nagybetivel).

160 Az eredetiben széjiték (vinciri — vinci).
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161 ,J6 napot, uram. Hogy szolgél urasigod egészsége?” — ,Kiviléan.” (Olasz.)

162 V6. Seneca Ep. V. 49.

163 V6. Nepos De viris illust. 3. 20. 1.

164 Tehat a torvények betartdséval.

165 Vesszényaldb, azaz fasces: a végrehajté hatalom jelvénye a rémaiaknal a barddal
egyltt (securis).

166 Az eredeti szovegben 1évs V. T. rovidités felolddsa ,VerbSezii Tripartitum” lehet,
de ez a magyardzat nem bizonyos, mégha révidesen a Tripartitumrol is lesz szo.

167 Tehat vélhetSen a , Iripartitumban”, az abban foglalt jogokban.

168 A latin sz6veg itt nagy valoszintséggel romlott — a ,tenemur” ige 6nmagéban
nem 4ll meg.

169 A kirdlynak.

170 WEeRrBGCzY 1990. 74. A ,szerencsi kidltvinyban” ugyancsak hivatkozik az is-
meretlen szerz az ellendllasi jogra. L. MOE XI. 180. Az ellenillasi jog érv-
ként val6 hasznélatira a Bocskai-part részérél 1. TEsZELszZKY—ZASZKALICZKY
2012. 62-64., 82-83., 86-91.

171 Bocatius beszurdsa (nyilvinvaléan Rudolf protestinsellenes intézkedéseinek
jogtalansigdra mutat rd ezzel).

172 WERrBSczY 1990. 286.

173 WERrBSczY 1990. 287.

174 A ziréjeles rész Bocatius beszirisa.

175 V6. Hor. Ep. II. 1. 116.; még 1. Boc. Hist. 36.; v6. Boc. Castr. 'De alio quodam
papa’ (Poet. 188.) 1.; Boc. Poet. 1091. 1.

176 V6. Plut. Numa 14.

177 Hasonlé vad szerepel a ,szerencsi kidltvinyban”. L. MOE XI. 177-178.

178 Majdnem sz6 szerint olvashaté ugyanez a vad a ,szerencsi kidltvanyban”. Uo. 174.

179 A ,szerencsi kidltvanyban” szintén panaszként hangzik el, hogy az uralkodé-
hoz nem tudnak személyesen fordulni a magyarok, mert az elrejtézik, és senki
sem lathatja. Uo. 172., 178., 184.

180 V6. Lucan. Phars. I1. 251.

181 V6. Mt 7,3., Lk 6,41.

182 Vo. 11. 35,; Terent. Ad. 958.; Erasm. Adag. 1. 1. 51.; Boc. Olc. II. 44.

183 L. Stempanus 1576. 530-531. Még 1. Boc. Olc. V. 2., ahol Csonka Ferenc
tévesen azt irja, hogy a vonatkozé részt Bocatius nem Sleidanustdl, hanem
Hortensiustél idézte, holott sz6rdl széra Sleidanust citdlja. L. SLEIDANUS 1576.
518. Egyébként az V. Kdroly és a Német-rémai Birodalom protestins fejedel-
mei altal vivott in. schmalkaldeni haboru (1546—1547) nyitinyardl van sz6. A
haborira, illetve annak el6zményeire legijabban 1. GuiTmaN 2014.
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184 Tehit azt, hogy a német szerepld miért nem nevezi lizadéknak az V. Karoly
ellen hiboruzé németeket.

185 Esetleg Bocatius azt akarta irni, hogy a csdszar azt éllitja: 6 semmit sem tud.
(vult se nihil scire.) L. a magyar szerepld vilaszit.

186 Vo. Boc. Olc. 1. 54.

187 V6. Boc. Hist. 58. A Bocskai-felkelés alatt folytatott csdszari propaganddra,
illetve a szabadsdgharc német fogadtatdsira l. ETEny1 2006', ETENYT 20067,

188 SLEmDANUS 1576. 531.; még 1. Boc. Ole. V. 2.

189 Vagéhid: utalds az 1604. oktéber 14-15-én Almosd és Didszeg kozott vi-
vott csatdra. A Bocatius altal emlitett Rotwitz teljes neve Melchior Rottwitz.
Belgiojoso alvezére volt, s a tibornok 6t kiildte levelével Bocskaihoz mint-
egy kezesként 1604. oktéber 7-én; majd kés6bb, oktdber végén 6t kiildte el6re
Kassdra. L. Nacy 1961. 66—67., 83.

190 A latin széveg itt romlott lehet.

191 Az errél sz616 kirélyi parancsra 1. MOE X. 577-594. passim. Egyébként a ki-
raly 800 jarmos 6krot rendelt — nem pedig szdzat. Uo. 579., 595.

192 Az eredetiben figura etymologica (militare militiam). Az 1604. szeptember 8-i
galszécesi gyilésre 1. MOE X. 577-594.

193 Utalas az 1604. oktéber 14-15-én Almosd és Di6szeg kozott vivott csatdra.

194 Hor. Sat. I. 5. 100-101. (Bede Anna forditisa nyomdn.) Még 1. Boc. Rel. 11
Boc. Mattc. II. (Poet. 1021.) 285.

195 Ezt jol ,sejti” a német szerepls; Bocskai mar 1604 marciusitdl titkos tdrgya-
lasokat folytatott a torokkel. A torok csapatok korai megjelenésének pedig —
Bocskai térok kapcsolatai mellett — az volt az oka, hogy a térok szimdra ,j6-
kor jott” Bocskai mozgalma, illetve érdekikben dllt, hogy a Magyar Kiralysig
tertiletén is torok vazallus fejedelemség alakuljon. L. Papp S. 2001.; Papp S.
2004.; PALrry 2010. 360., 363.

196 Ti. hogy a szabad kirélyi virosokra harul ez a feladat, s nem a virmegyékre. L.
MOE X. 578., 588.

197 Tehit Galszécsen.

198 V6. Verg. Aen. II. 311-312.; Hor. Epist. I. 18. 84.; Erasm. Adag. 3. 6. 71.; Boc.
Epist. XXXIV. 2.; Boc. Mattc. I. (Poet. 1020.) 667.

199 V6. Sen. Herc. Fur. 251.

200 Csak arrdl a levélrdl van tudomdsunk, amelyet Belgiojoso Mityas f6hercegnek
irt 1604. janudr 8-dn; lehet, hogy Bocatius is erre gondolt. A levelet 1. PAULINYI
1930. 35-38.

201 ,, Azt a hirt terjesztem, hogy el akart menni megldtogatni a hatirokat.” Nem
vildgos, hogy itt Bocatius mire utal: talin Belgiojoso mondta ezt, vagyis ezt a
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hirt terjesztette el, hogy megtévessze a kassaiakat. (Akkor viszont a mondat
nyelvtanilag hibds.)

202 Belgiojoso. Még 1. Boc. Hex. ’Anthonio Schliffel’ (Poet. 913.) 1.

203 Dist. Catonis II. 26.; Erasm. Adag. 1. 7. 70., 4. 10. 39. A bolcsesség értelme: az
alkalmat idejében kell Gstokon ragadni, mert aztdn kicsaszik a keziink kozil.
A szerz6 arra érti, hogy Bocskai tisztdzni akarta magit, de ebben Belgiojoso
megakadalyozta, igy mér elmult az alkalom.

204 Vo. Boc. Poet. 1115. 17. Még . Excusatio 39v (foedissimos tenebriones)!

205 V6. Verg. Aen. I11. 57.

206 Tehit a toroknek.

207 L. Introd. 2., Boc. Hist. 37.

208 Ez a magyarazata tehit a md elején olvashaté epigrammadnak (1. Introd. 2—4.), s
egyben ezzel magyardzza meg a szerz Bocskai torokkel kotott szovetségét is.

209 Boc. Mattc. Praef. 7.; vo. Mt 6,24.

210 Vagyis ,békaegérharc”, amely mindkét fél pusztuldsival zarul. Még 1. a 208.
jegyzetet.

211 Mintha itt Bocatius szdndékosan gyenge példit akarna hozni.

212 V6. Dan 7,8. Mir az 1. dialégusban is alkalmazta a torokokre ezt az igeverset.
L.II. 27. L. a szakaszhoz kapcsol6dé jegyzetinket is!

213 V6. Plaut. Cist. 427.; Terent. Phorm. 419.; Ad. 232.; Erasm. Adag. 1. 4. 70,
Boc. Ole. I1. 51., V. 18.

214 V6. Erasm. Adag. 1. 4. 87.

215 Bocskai életpélydjara 1. BENDA 1993.; Gjabban, a kordbbi kutatdsi eredmények
felhasznalasaval l. ETENYI-HorN—SzAaB6 2006.; SzaB6 2006. A Bocskaival és
a Bocskai-felkeléssel kapcsolatos irodalomra 2004-ig 1. BENyET 2004.

216 Tehit a Bocskain elkévetett jogtalansdgokat.

217 Vo. Liv. XXXIX. 26. 9. (Murakézy Gyula forditdsa.)

218 V6. Zsolt 37,35-36.

219 V6. Hor. Sat. 1. 6. 39.; Boc. Mil]. "Nobilis ac doctus...” (Poet. 1002.) 1.

220 Bocskai torok szovetségére tjabban 1. ETENYI—HorN—SzAB6 2006. 184-186.,
202-206.; PALFFY 2010. 359-364.

221 Vo. Erasm. Adag. 1. 2. 21.

222 Decius Baronius 1598. 3. 10. 7. 7.

223 A hibis torok szoveg rekonstrukcidja: ,Baka baka ne der Frenkle Nemge bizden
[...7]” Forditasa: ,Lassuk, lassuk, mit mond a frenk (olasz) és a német rélunk...”

224 ,Azt akarom, hogy titeket, drul6 t6rok kutyapecéreket a villim egy rakdsra
stjtson. Ti 6rokre druldk vagytok és maradtok, akik nem jobbak, [legyetek] ki-
csik és nagyok, akikre mint a kutyikra, sdjtsanak le. Varjatok csak, ti kemény
kutyapecérek, arra juttok, ahogyan a kutya ftibe harap.”
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225 Alengyel szerepld szavai egyetlen kéziratban sem talilhaték meg — lehet, hogy
az eredeti kéziratban is hidnyzott (Bocatius valamilyen lengyel széveget ter-
vezhetett ide, de aztin nem készitette el).

226 Vo. Hor. Sat. I1. 3. 141.

227 A német szereplGre értve.

228 V6. Erasm. Adag. 1. 3. 67.

229 VélhetSleg az Erasmus dltal is emlitett (két) korinthoszi szajhdra utal. Vo.
Erasm. Adag. 1. 4. 1.

230 Valészintleg Ruth-bol romlott névalak. Ruth személye logikus lenne Jézsué
utin (hiszen Ruth kényve szerint a birdk kordban élt), és 6 is ravasz cselt eszelt
ki annak érdekében, hogy Bodz feleségiil vegye.

231 Minden bizonnyal Mikaéllal, David feleségével azonosithaté a latin szévegben
1év6 Michol alak, aki Sdmuel I. konyve szerint valéban agyafirt médon men-
tette meg férje életét (1. Sdm 19,11-17.).

232 ApCsel 23,6.

233 Verg. Georg. 11. 490. (Lakatos Istvan forditisa.)

234 Tehat a 22. torvénycikkel lett volna ez a célja.

235 Valéjaban II. Lajos.

236 L. Erasm. Adag. 1. 5. 1.

237 V6. Erasm. Adag. 1. 9. 39.

238 V&. Verg. Aen. VI. 625.

239 V6. Zsolt 14,1., 53,1. Mindkét zsoltirban insipiens ,balga” 4ll az itt olvashaté
impius helyett, Luther Asztali beszélgetések cim( mivében viszont ugyancsak az
impius széval szerepel az egyik zsoltarvers (53,1.). L. Luther Tischreden XX.

240 Lucan. Phars. I. 376-379.

241 V6. Erasm. Adag. 1. 7. 23.

242 Tévesen (I1.) Lajos helyett.

243 L. az el6z6 jegyzetet.

244 V6. 11. 37. Még 1. az ehhez a helyhez fiz6tt jegyzetet és az elGszét.

245 Ez az érv, miszerint a mondott térvénycikkek megalkotdsakor még kevesen ko-
vették az Uj tanokat, megtaldlhaté a fentebb mar emlitett két Bocskai-parti pro-
paganda-iratban, az Excusatiéban, s annak olasz véltozatiban, a Copidban is. L.
Excusatio 39r; Copia 155-156. Még 1. TeszeLszky—ZAszkaLiczKy 2012. 97.

246 Vagyis a kélvinistdk, reformatusok. A honi evangélikus és reformatus egyhdz
kozotti korabeli ellentétekre — amelyre taldn a lutherdnus Bocatius eme meg-
jegyzése is utal — 1. Brrskey 2006.

247 Tehit a papdnak.

248 Baptista Mantuanus Calam. III. 122.

249 Belgiojoso mohésdgira 1. Nagy 1961. 55.
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250 A felkelés mellé 4116 katolikus f6urakra és nemesekre Gjabban 1. PALFFY 2010.
374., 390-391.

251 Mirmint szentélet( katonasigot.

252 Lucan. Phars. X. 407.; Boc. Rel. 11.

253 Eredetiben is sz6jaték (imprudenter et impudenter).

254 Utalva itt a tudatlan hajdikra.

255 Vo. Zsolt 7,10.; Boc. Litc. IV. 17.

256 V6. Boc. Epist. LI. 12.

257 V6. Persius Sat. IV. 42; Boc. Epist. LI. 12.

258 Erasm. Adag. 1. 10. 91.

259 Itt a szerzd az olasz szerepld szdjaba adja a fentebb (a magyar szerepld dltal) mar
idézett 1604. évi 22. torvénycikk 7. paragrafusinak — kivonatos, illetve néhol
sajat szavakkal bévitett — szovegét. L. 1604: XXII. §. 7. (CJH 1526-1608. 956.)

260 Plin. Hist. Nat. XXXVI. 12.; Erasm. Adag. 1. 6. 16.; v6. Boc. Hung. IV.
‘Belsiana responsio’ (Poet. 584.) 1.

261 Habar Zalatnaky Gyorgynek (>-1605) csak a keresztneve olvashat6 —az is csak
az M kéziratban —, bizonyosan réla van sz6: pécsi plispok volt, egyben egri piis-
poki helynok és az egri kdptalan nagyprépostja, igy 6 vette 4t Belgiojos6tdl a
kassaiaktdl elvett templomot. Bocatius személyesen is ismerhette.

262 Belgiojoso korabban a pdpai hadseregben is szolgilt — valészintleg ez dll a gui-
nyol6dds hétterében. L. Nacy 1961. 54-55.

263 Vo. Erasm. Adag. 1. 2. 14.

264 A ,szerencsi kidltvanyban” ugyancsak helyet kap a ,védébastya™szerep felem-
legetése. L. MOE XI. 168.

265 Vo6 1z 14,12.

266 V6. Propert. I1. 24b 6.

267 Vo. Zsolt 79,2.

268 V6. 2 Kor 6,15.

269 V6. Mt 18,7.

270 V6. Boc. Sal. Praef. 11.

271 Az idézetet (amennyiben az) nem tudtuk azonositani.

272 V6. lustinus Ep. XLI. 3. 10.; Boc. Rel. 11.; Boc. Musp. Epist. 6.; Boc. Mattc.
I. (Poet. 1020.) 194.

273 A torokok hitszegésével kapcsolatos toposzra Gjabban 1. Nacy 2014., kiilondsen
168-170.; ToTH 2014. 240-242.

274 V6. Boc. Hist. 55.; Boc. Epist. LI. 8.

275 V6. Jer 27,13, 42,22.

276 Jer 30,16.

277 V6. Plaut. Pers. 721.; Terent. Phorm. 541.; Boc. Hist. 40.
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278 1 Kor 10,14.

279 Vo. ApCsel 5,29. Még 1. az 87. jegyzetet!

280 A torok-lengyel szovetség — hats6 szindékot nem nélkiil6z8 — emlegetésére
még 1. I1. 138. Még 1. a szakaszhoz kapcsol6dé jegyzetinket!

281 VélhetSen az oroszokra gondolt a szerzé.

282 Egyelére nem sikerilt azonositani.

283 A mai beosztds szerint Simuel 2. kényve (L. 2 Sdm 5,11.).

284 A mai beosztds szerint Kiralyok 1. kényve (L. 1 Kir 3,1.)

285 L. Joshepus Flavius Ant. XII. 17.

286 Bizonyira Jeremidsra gondol. L. Jer 43.

287 V6. Boc. Hist. 37. Lippit rac védéi 1605 juniusiban atadtik a toroknek, de az-
tin ugyanezen védsk 1606 elején visszaszerezték Bocskainak a varat. L. Nacy
1961. 360. Jens tudomdsunk szerint nem kertlt torok kézbe a felkelés alatt.

288 Tehit a romos varakat.

289 A krétai ortodox gorog lakossig 1207 és az 1360-as évek kozott szamos alka-
lommal fellizadt a velencei uralom ellen.

290 Utalds Janos Frigyesre (1503-1554), a lutherdnus szasz vilasztéfejedelemre
és az 1547. dprilis 24-i mihlbergi csatdra, amelyben vereséget szenvedett V.
Karoly csapataival szemben, s6t fogsdgba esett. A véilasztéfejedelem — mint
pozitiv torténelmi példa — szerepel a fentebb mar emlitett két Bocskai-pérti
propaganda-iratban, az Excusaticban, s annak olasz véltozatdban, a Copidban
is. L. Excusatio 40r; Copia 156. Még 1. TeszELszZKY—ZAszkALiczKY 2012. 97.
Természetesen itt is pozitiv példaként fog szerepelni alibb, a magyar szerepld
valaszaban (III. 137.).

291 Utalés az 1467. évi erdélyi lizaddsra.

292 Lippai Baldzs meggyilkoldsdra 1. Szamoskozy Istvan kozlését (ezek szerint azért
olette meg Bocskai, mert Bastdval levelezett). Szamoskozy 1880. 311-312.

293 Németi Baldzs az 1604. november 17-i osgyani csatdban szenvedett vereséget
Basta seregétdl; fogsdgba esett, majd november végén Basta kivégeztette. A
csatdra és Németi haldlira l. Nacy 1961. 124-129.; Nécyest 2005. 55-62.

294 V6. Verg. Aen. IV. 93. Természetesen az idézet ironikus célzatu. Még 1. Boc.
Ole. I. 126.

295 L. a korabbi, 125. szakaszt és a hozzd fizott jegyzetet.

296 Vagyis Kréta.

297 L. a 128. szakaszt és a vonatkozé jegyzetinket.

298 V6.1 Pt 5,8.

299 Tehit a németek fenyegetd szavai altal. Mindenesetre a kifejezés meglehetSsen
szokatlan.

300 V6. Aurel. Victor De caes. 10. 4., Ep. 9. 10.
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301 V6. Boc. Poet. 1115. 17.

302 A sz6t mi illesztettiik a szovegbe analdgia alapjin (1. a latin szoveget és a hozzd
irt jegyzetet).

303 A latin szoveg itt romlottnak tdnik.

304 V6. LycosTHENES 1602. 322.

305 Logikusabb lenne a ,te hazad”.

306 V6. Zsolt 119,137.

307 Erasm. Adag. 1. 5. 67.

308 V6. Erasm. Adag. 1. 1. 35.

309 Ez jogos vad: a csdszari hadvezetés igyekezett megkimélni az 6rokos tartoma-
nyokat a vallonok beszdllasoldsitdl a tizenot éves hdboru alatt, s ezért inkdbb
Magyarorszagon helyezte el ket téli szdlldsra. L. Bact 2011. 320-321.

310 V6. Erasm. Adag. 1. 8. 22.

311 Basta és a felkel6k kozott valdban folytak tdrgyaliasok 1604-1605 telén. L.
Nagy 1961. 205-206., 208.

312 Kassa 1604. oktéber 30-dn nyitotta meg kapuit Lippai Baldzs hadai el6tt; a mon-
dott epizdd ekkor torténhetett. L. Nacy 1961. 84-85.; Parp K. 2004. 121-122.

313 Vé. Boc. Ole. II. 17.

314 Bocskai erdélyi fejedelemségére legijabban 1. OBorNI 2006.

315 Marmint Bocskainak.

316 V6. Erasm. Adag. 1. 5. 76-77.

317 Basta.

318 Jn 20,17.

319 V6. Mt 25,41. Virad 1606. november 22-én kertilt Bocskai kezére, Tokaj 8rsé-
ge pedig korabban, 1606. mércius 22-én adta meg magit a felkel6k seregeinek
(I. Nacy 1961. 360-361.); Gyér és Komarom végig csaszdri kézen maradt. A
legérdekesebb ebben a felsoroldsban Esztergom: a csdszari helydrség dltal vé-
dett varat ugyanis a torok hadak 1605. oktéber 3-dn elfoglaltik. Ez lehet a sz6-
veg keletkezésének terminus ante quem-je is, bar az is elképzelhets, hogy csak
figyelmetlenségbdl ered Esztergom emlitése, vagy egy kordbbi szerkesztés ter-
méke, ami benne maradt a miiben.

320 Eperjes 1604 8szén Bocskai mellé allt, de aztin Basta decemberben ide vonult
téli szallasra, majd amikor 1605. dprilis 7-én tdvozott onnan, erds helydrséget
(egy ezredet és két zdszl6aljat) hagyott benne. L. Basta 1909-1913. II. xxiv.;
Nacy 1961. 219. Bocskai hadai 1605. junius 27-én és julius 6-dn sikertele-
niil rohamoztik, majd jaliustdl kezdve folyamatos blokad ald vontdk. L. Nacy
1961. 255. A felkelsknek végiil csak 1606. februdr 21-én sikeriilt elfoglalniuk.
PoTeEMKIN 1863. 50.
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321 Utalas Lazarus Freiherr von Schwendi (1522-1583) csdszari tabornokra és kas-
sai f6kapitdnyra (az ,els¢” Schwendi), illetve az eperjesi csdszdri helySrség pa-
rancsnokdra, akinek ezek szerint szintén Schwendi volt a neve.

322 A szerz§ taldn azt értette ,zaklatds” alatt, amikor 1604. november 9-én hajdu-
csapatok és torok segélyhadak vonultak a véros ald és megsarcoltik. L. PALFFY
2008. 192. De az is lehet, hogy mar az 1605. évi eseményekre gondolt, amikor
aprilis 18-4tdl kezdve hénapokon 4t eredménytelentl prébaltik a felkel sere-
gek a virost a fejedelem hiiségére kényszeriteni, mignem ez augusztus 31-én
sikertlt. L. Nagy 1961. 254.

323 A mondat értelmezése bizonytalan.

324 Basta 1605. dprilis 7-e utin visszavonult hadaival Eperjesrdl egészen Pozsonyig.
L. Nagy 1961. 219-220. Természetesen ez is a kassai ,helyszin” elméletét ers-
siti (hiszen onnan, azaz Fels6-Magyarorszagrol tivozott el, s oda vérja vissza a
német szerepld). Még 1. elgszonkat.

325 Vo. Ez 7,25.

326 FeltehetSleg Bastdrdl van sz6.

327 Itta ,magisztratus” alatt egyszerien ,feljebbvalét” ért Bocatius, vagyis Bocskait
és udvarat. Bocskai és Kassa viszonyira, a fejedelem berendezkedésére a varos-
ban 1. Papp K. 2004.; UpvAry 2006.

328 Rém 14,8.

329 A Makkabeusoknak a protestins eszkatologikus irodalomban betdltott sze-
repére 1. Acs 2000. 53-55. A Makkabeusok példdja szerepel a fentebb mar
emlitett két Bocskai-pérti propaganda-iratban, az Excusatidban, s annak olasz
véltozatiban, a Copiaban is. L. Excusatio 40r.; Copia 156. Még 1. TeszELSZKY—
ZAszkALIcZKY 2012. 97.

330 Hasonl6 panasz olvashaté a ,szerencsi kidltvanyban”. L. MOE XI. 174-175.

331 A syracusai Hermokratész. L. Thukididész IV. 60.

332 Jn 19,30.

333 Verg. Ecl. IX. 4. (Lakatos Istvan forditasa.)

334 Vo. Val. Max. 7.2. ext. 13.

335 Vo. Appendix I. 2-3. Ugyancsak a kétszdz évnyi torok elleni kiizdelmet emle-
geti a szerencsi kidltvany szerzéje. L. MOE XI. 168.

336 A rész értelme nem vildgos, minthogy valészintleg itt romlott a szoveg.
(Mindhédrom kézirat mast hoz, ami jelzi a bizonytalansdgot.) Taldn arra utalt
Bocatius, hogy a németeket hamarabb fogja veszedelem érni, s csak azutin a
magyarokat.

337 V6. Verg. Ecl. II. 73. (Bocatius nem pontosan idézte Vergilius verssorit. L. a
latin szoveget.) Még 1. Boc. Sal. Ep. 11.
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338 Az itt kovetkezd rész tartalmilag mér az 1605 végi béketirgyalisokhoz kap-
csolodik. Még 1. Kees Teszelszky bevezetdjét.

339 Vo. Boc. Ole. II. 17.

340 Vo. Boc. Ole. II. 17.

341 Bizonyara Szuhay Istvinra utal ezzel a szerzg, akit mér kordbban is ezzel a jel-
z6vel (rusticus) illetett. L. I1. 42. (L. a kapcsolédo jegyzetiinket is!)

342 Talan a kirdlyi tandcsra, vagy még inkibb az orszdggytlésre gondol a szerzd.

343 Vagyis: soha. (Az antik gorég naptarban nem volt Calendae, vagyis nem nevez-
ték igy a honap els6 napjit.) V6. Erasm. Adag. 1. 5. 84.

344 Vo. Boc. Ole. II. 17.

345 Vo. Boc. Ole. II. 17.

346 Vo. Palingenius III. 164.

347 V6. Erasm. Adag. 2. 3. 26.

348 V6. Appendix 1. 97-98.

349 Cicero Publius Vatinius elleni beszéde utin. V6. Erasm. Adag. 2. 2. 94.

350 Egyértelmi giny a szerzd részérdl: eszerint az ,olaszok” a ppa ,finom izlése”
avagy ,vilasztékossiga” kedvéért kiirtandk a magyarokat.

351 V6. Verg. Aen. VII. 312. (Lakatos Istvin forditisa nyomdn.) A kézismert to-
posz a ,szerencsi kidltvinyban” még a magyarokra vonatkoztatva olvashaté! L.
MOE XI. 182. Még 1. TeszeLszky—ZAszkaLiczky 2012. 92.

352 V6. Erasm. Adag. 1. 7. 55.

353 Vo. Boc. Epist. XIII. 7.

354 Vo. Boc. Sal. Ep. 6.

355 A mondat (verssor) értelme nem vildgos: taldn a cimzésre utal vissza (candide
lector).

356 A szoveg elején mint Caelius Palaemon mutatkozott be (I Introd. 1.). A
Tullianus és a Maronianus Ciceréra és Vergiliusra utal, egyben Bocatius prézai
és kolt6i miveire.

357 Bocatius itt ravaszul kizdrja magit az ,érintett” orszdgok kozil (Magyarorszag,
Itilia, Németorszag, Lengyelorszag, és a Torok Birodalom mint ,Thrikia”),
hogy pértatlannak tintesse fel magit. Szigordan véve igazat mond, hiszen
Fels6-Lausitz, és benne sziilévarosa, Vetschau a cseh koronahoz tartozott. Még
1. a bevezetdnket.

358 DEecius Barontus 1598. 3. 10. 7. 2.

359 Laus Pisonis 28-29.

360 Bocatius meglehetdsen szokatlan médon jeleniti meg itt a habordt — minden-
esetre itt is sz6jatékot alkotott (Styx — pix).

361 Mart. Ep. X. 33. 10.; Boc. Castr. 'Lector Amice’ 3.; Boc. Hung. II. "Lector

Benevole’ 3.
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362 V6. Plaut. Poenulus 625-626.

363 Vo. Gellius XX. 10. A mondott helyen Ennius-idézet van, de Bocatius kissé
modosit a szovegen és felcseréli a sorokat.

364 V6. Boc. Mattc. 1. (Poet. 1020.) 264.

365 V6. Plaut. Trin. Prol. 11.

366 Nem vildgos, hogy mit kell érteni ellenségen. A legval6szinibb, hogy Bocatius
a tényleges hadi helyzetre utal, s a csdszariakat nevezi ellenségnek. Vacuna ré-
mai (szabin) istennd volt, szerepe nem tisztdzott. Bocatius kordban ugy hitték,
hogy a mezégazdasdgi munkdk sziineteltetésének az istenndje volt.

367 Tehit a Hungaroteutomachidnak, mint irdsméinek. Az eredetiben széjaték (li-
bellum — bellum).

368 V6. Erasm. Adag. 1. 2. 24.

369 Nem vildgos, hogy itt mire gondol. Esetleg elirds lehet Gellius helyett, akinél
taldlni hasonlé gondolatot.

370 A szovegrész értelmezése problematikus.

371 A keresztségre, mint Osszetarté erére valé utalds megtalalhat6 a fentebb mar
emlitett két Bocskai-pérti propaganda-iratban, az Excusatidban, s annak olasz
véltozatiban, a Copidban is. L. Excusatio 41r.; Copia 157. Még 1. TeszELSZKY—
ZAszkALICZKY 2012. 97.

372 Nem tisztizott, hogy itt a ,csdszdr” Jézusra értendd, vagy valami mds magya-
rizata van a szévegnek.

373 Vé. Boc. Sal. Praef. 12.

374 V6. Verg. Aen. XI. 362. (az eredetiben éppen forditott helyzetben van a béke és
a haboru).

375 Verg. Aen. VII. 546. (Kartal Zsuzsa forditisa).

376 V6. Plaut. Trinum. 1186.

377 Plaut. Poen. 258-259. (A ,tokaji” természetesen Bocatius beszirisa.)

378 V6. Hor. Ep. I. 2. 14; Boc. Hist. 39.

379 Ve. 111. 186.

380 Bizonytalan értelm sor; a latin verssor is hibds. A sor értelmével kapcsolatban
még 1. Appendix II. 2.

381 Vo. Boc. Poet. 1105. 9.

382 E két sor forditdsa szintén bizonytalan a latin szévegben 1év8 szovegromlas
miatt.

383 L. ugyanezt a kifejezést Boc. Poet. 1121. 1. (,vi rapta potestas”).

384 Kottanner Janosné Wolfram Ilona, Erzsébet kirilyné udvarhdlgye drnéje pa-
rancsdra elrabolta segitGtirsival a korondt a visegradi varbol 1440. februdr
21-én. L. BEnpa—-FtGEDI 1979. 55-65. Itt azonban a magyar torténeti ha-
gyomdnyban meggyokerezett, Thurdczy és Bonfini dltal kozvetitett verzit
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ismerteti Bocatius, miszerint Erzsébet a fia koronazasa utdn (tehat 1440. méjus
15-ét kovetSen) lopta volna el a korondt Visegradon, mégpedig tgy, hogy mast
tett a helyére. L. Thuréezy J. 224. fej.; Bonf. Dec. I11. 4. 168-170.

385 Tévesen Liszlo (V. Liszlé magyar kiraly) helyett.

386 A latin szévegben itt javithatatlan szévegromlas van, igy a sor értelmezése igen
bizonytalan.

387 Tehat V. LaszI6 anyja.

388 V6. Boc. Sal. Praef. 14.; Boc. MilG. ’Magnifico D. Georg. Szeczi’ (Poet. 918.) 1.

389 L. ugyanezt a kifejezést Boc. Poet. 1079. 3., decus et Musis palmare Bohemis”.

390 A csecsemd V. Liszl6 sirt, amikor a koronit a fejére raktik. L. Bonf. Dec. III.
4.162. Még L. Boc. Ungr. (Poet. 2.) 22.

391 Tehat az a katona, aki vigydzott a koronara.

392 Itt feltehetéen még mindig Erzsébetre utalva. A sor forditdsa bizonytalan a
szovegromlds miatt.

393 Médeia.

394 V6. Boc. ’Ode gratulatoria’ (Poet. 1053.) 26.

395 Vo. 1. 38. Még 1. a szakaszhoz flizott jegyzetiinket.

396 V6. Boc. Ungr. (Poet. 2.) 89.

397 V6. Boc. Mattc. I1. (Poet. 1021.) 807.

398 V6. Boc. Ungr. (Poet. 2.) 95.

399 A latin szoveg feltehet6 romlottsiga miatt a forditds sem bizonyos. Ha jél
értjuk, itt Rudolfra utal (ezt fejti ki aldbb is, hogy ti. ritkdn jelent meg az
orszagban).

400 Tehat vesszényaldbot. Még 1. a 165. jegyzetet!

401 Vélhetden itt mar Bocskaira utal.

402 Itt is romlott a latin sz6veg. Innen ismét Rudolfrél szdl a vers.

403 Nem vildgos, hogy ezzel mire utal Bocatius.

404 Tehit a parasztok és a hajduk.

405 V6. Boc. Ungr. (Poet. 2.) 118.; Boc. Castr. "In militem...” (Poet. 125.) 5.

406 Vagyis a németalfoldiekkel ,egyttt”, akik tudvalevéleg a spanyol Habsburgok
uralma ellen lazadtak. Még 1. 1. 68.

407 V6. Boc. Poet. 1118. 3.

408 V. Pal papa. 1605. mdjus 29-én iktattik be. V6. I11. 214.

409 Tehat mindaddig lizadni fognak, amig ez meg nem torténik.

410 Ugy tinik e sorbol, hogy Bocatius egy, a Szent Koronat dbrazolé metszetet
szeretett volna elhelyezni a mivében. Homalyosan bar, de erre latszik utalni az
el6z8 versben is néhany részlet (1. Appendix 1. 8-9.)

411 Tehat a kirdlyjelolt fején.

412 Bocskai Istvin.
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413 Vo. Verg. Ecl. V. 37, Georg. 1. 154.; Boc. Poet. 1105. 5.

414 V5. Boc. Sal. Praef. 2.; Boc. Mattc. I1. (Poet. 1021.) 1.; Boc. Poet. 1081. 15.
Meég 1. Excusatio 39v (sanguinolentos agonas); uo. 40r (Romanis Lemuribus)!

415 V5. Boc. Mattc. 1. (Poet. 1020.) 12.

416 A meghokkentd képek értelme: a jezsuitik gonosz démonoktdl szirmaznak (e
»démonok™ Eris, a harag és a viszély istenndéje, a lemures, vagyis a holtak szel-
lemei, valamint a furidk, Tisiphoné és Megaira).

417 Zeusz és Héra linya, a blintetés és a pusztitds istennéje. V6. Boc. Matte. I.
(Poet. 1020.) 4. Még 1. Excusatio 38v (Aten aliquam ex Orco prodituram)!

418 V6. Boc. Poet. 1118. 16. ,vis Averna” (a klérusra értve).

419 Vo.11. 66. L. ugyanezt a kifejezést Boc. Hebd. Saphicum (Poet. 1039.) 30-31,;
vo. Boc. Mil]. 'Reverendus doctissimusque V. D. Ioan. Balogus Tolnai’ (Poet.
968.) 4.

420 Vo. Mt 23,24,

421 Vo. Mt 23,23.

422 Vo. Mt 23,27.

423 V6. Boc. Poet. 1118. 9. (e versben a klérusra hasznalja).

424 Az eredetiben sz6jiték (estis, testis, pestis).

425 Az el6z8, Tetrastichon c. vers (Appendix III.) megismétlése; csupan egy ki-
16nbség van koztiik (6. sor). Ebbél sejthetd, hogy a fliggelék nem végleges alla-
potban maradt rink.

426 Belgiojoso.
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boruban. Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisérletek. Budapest, 2011.

Barra 2006 = A Bocskai Istvin dltal vezetett Habsburg-ellenes rendi felkelés ki-
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addsainak szerkesztett anyaga. Szerk. Balla Péter (et al.). Budapest, 2006. (Stu-
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Basta 1909-1913 = Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai (1597-1607).
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Historica. Diplomataria XXXIV., XXXVII.)
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bert Cancik and Helmuth Schneider. Brill Online, 2014. Reference. Universi-
ty of Groningen. 08 July 2014 <http://referenceworks.brillonline.com/entries/
brill-s-new-pauly/batrachomyomachia-¢213900>
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scella, monumentorum ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium.
I(-I1.) Posonii 1735(-1746.)

Benpa-FtGep1 1979 = Benpa Kdlman—Focepr Erik: A magyar korona regénye.
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Hungaria Transylvaniaque trium imperatorum ac regum Rudolphi II., Mat-
thiae II., Ferdinandi II. nec non electi novi regis Gabrielis tempore gestarum

opus historiale... Cassoviae, 1621. (BocaTius 1990-1992. Op. Pros. 53-72.)

Boc. Hung. = Ioannes Bocarius: Hungaridos libri poematum V. Bartphae, 1599.
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Boc. Interr. = Interrogatoria [fir Johann Bocatium.] (BocaTius 1990-1992. Op.
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1990-1992. Op. Poet. 1. 274-287.)

Boc. Ode gratulatoria = Joannes Bocartus: Ode gratulatoria de Coronae Hunga-
ricae restitutione. In: Boc. Sal. (Bocartius 1990-1992. Op. Poet. 2. 830-832.)

Boc. Olc. = Joannes Bocarius: Olympias carceraria. (Bocarius 1990-1992. Op.
Pros. 111-185.)
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Boc. Poet. = Joannes Bocarius: Opera poetica. (nr. 1-1132.) In: BocaTius 1990-
1992. 1-2.

Boc. Rel. = Joannes BocaTius: Relatio vel epistolica commemoratio conventus in-
ter Serenissimum Hungariae Transylvaniaeque principem Bochkay et inter
Machumetum Vezerium habiti in campo Rakos... (Bocarius 1990-1992. Op.
Pros. 87-110.)

Boc. Resp. = Responsoria. (Bocartius 1990-1992. Op. Pros. 223-229.)

Boc. Sal. = Salomon Hungaricus, vel de Matthiae Corvini... sapienter, egregie,
fortiter et iocose dictis ac factis libellus Galeoti Martii... Maximiliano II. ...
dedicatus ab Ioanne Bocatio... eiusdemque opera et studio correctior priore de-
nuo in lucem editus et impressus... Cassoviae, 1611. (Bocarius 1990-1992.
Op. Pros. 73-78.)

Boc. Sir. = Toannes Bocarius: Siracides vel Ecclesiasticus Iesu filii Sirach... Witte-
bergae, 1596. (Bocatius 1990-1992. Op. Poet. 1. 63-198.)
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domino Maxaemiliano... Bartphae, 1595. (BocaTtius 1990-1992. Op. Poet. 1.
55-62.)

Bocatius 1604 = Joannes Bocatius: Regentenspiegel. Eine Oration vom Standt
der Obrigkeit. Das derselbe sey ein ehrlicher, beschwerlicher vnd gefehrlicher
Standt. Vnd das Gott gleichwol denen regierenden Ampts-Personen durch sei-
ne gottliche Hulff ein Ausskommen gebe. Gehalten vnd zum gliickseligen Ne-
wen Jahr dedicirt vnd verehrt dem wolgebornen Herrn Herrn Seiftrieden von
Kollonitz, Freyherrn auf Burgschleinitz, Rittern Rém. Key. Mai. Kriegsrath
vnnd bestelten Feltobristen vber gewisse deutsche Reuter etc. durch Ioannem
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A személynévmutatéban és a helynévmutatéban a Hungaroteutomachia szovegére
nem oldalszdm szerint, hanem fejezet- és szakasz-szam (vagy név) szerint hivatkoz-
tunk (pl. Introd. 1., vagy II. 33.). A bevezetd tanulmanyokra és a tirgyi jegyzetekre
viszont oldalszdm szerint hivatkoztunk. Az oldalszimok Zurzivval vannak szedve.
A mutatéba nem vettiik fel Johannes Bocatius nevét, valamint a mitoldgiai, bibliai,
illetve fiktiv személyeket. Ertelmez kiegészitéssel littuk el az egyelem tételeket,
illetve az azonos nevid személyeket. Zirdjelben kozoltik az alternativ alakokat. Az
alternativ alakokat 6ndllé utaléként is felvettik, ha azok mdr az elsé négy betiin
beliil eltérnek a falaktdl.

Roviditések: v. = vide.

seskeok

In the indices of personal names and place names we referred to the text of
Hungaroteutomachia with the chapter and section title or number (e. g. Introd. 1., or
II. 33.) instead of page numbers. The introductions and explanatory notes, however,
are indexed according to page numbers. These page numbers are typeset in izalics.
'The name of Johannes Bocatius was excluded, as well as the mythological, biblical
and fictitious persons. The names consisting of one element and also the persons
having the same name were provided with explanatory notes. The variants of names
are given in brackets. These variants were also indicated separately on their own in
the index if their first four letters were not identical with the main entry’s.
Abbreviations: v. = vide.

Abstemius v. Bornemissza Pal Aurelius Victor (Sextus Aurelius Vic-

Acs Pal 21, 37. tor) TIT. 141.

Albert, Habsburg, német kirdly (II. BaranyaiDecsiJinos 236., 241.
Albert), magyar kirdly (Albertus) Barbelijanus v. Belgiojoso, Giacomo

App. L. 21. Barbiano
Almasi Gébor 21., 37. Barbiano, Barbianus v. Belgiojoso, Gia-
Andras, II., magyar kirdly 53., 64., 93., como Barbiano

105. Basta, Giorgio (Bastacus, Basticus) 9,
Arisztotelész, gorog filozofus (Aristo- 25, 61, 67, 102.,1. 13., 19., I1. 38.,

teles) I11. 98. I1I. 132., 139.,152., 158., 159., 163.,
Aulus Gellius v. Gellius 167., 174., 207., 234., 247-249.
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Bathoreus, Sigismundus «. Bathory
Zsigmond

Bathory Zsigmond, somlyéi, erdélyi
fejedelem (Sigismundus [Batho-
reus], Zsigmond) I1I. 54., 204.

Batizi Andras 237,

Bebek Ferenc (Bebeck) I1. 70., 240

Bél Mityis 40., 80.

Belacosa v. Belgiojoso, Giacomo Bar-
biano

Belgiojoso, Giacomo Barbiano (Bar-
belijanus [!], Barbiano, Barbianus,
Belacosa, Belgiosa) 9., 12-14., 25.,
28-30., 64., 66., 67., 105., 107,
108., 11. 9., 13, III. 25., 28., 29,
33.,34., 36.,37., 38.,89.,101., App.
V. 6., 238., 243-246., 253.

Berger a Griinenberg, Elias (Illés) 39.,
51, 69., 72., 76., 77, 78., 79., 91.,
110, 113., 117, 118., 119.

Bethlen Gabor 74., 30.

Bocatius, Johannes (Hans Bock, Bo-
gty Janos) [1. a mutat6 bevezetdijét!]

Bock, Hans v. Bocatius, Johannes

Boczkaius, Boczkay ©. Bocskai Istvan

Bocskai Istvan (Boczkaius, Boczkay,
Botschianus, Botskai, Botskaius)
7, 9,12, 13, 15, 23., 25., 27-29.,
39., 41-52., 54-79., §1-90., 92.,
94-98., 100-119., Introd. (ante ti-
tulum in nota), I11. 32-34., 41., 53.,
74.,162.,213., App. I11. 2., App. V.
2.,233., 234., 237, 238., 241-245.,
247-249., 251., 252.

Bogity Janos v. Bocatius, Johannes

Bonfini, Antonio 257.

Bornemissza Pal (Abstemius) I11. 100.

Botschianus, Botskai, Botskaius <.
Bocskai Istvin

Brederode, Pieter van 45., 48., 70., 72.,
85, 89, 111.

Caelius Palaemon (Bocatius 4lneve)
Introd. 1., 250.

Caelius Tullianus (Bocatius 4lneve)
Ep. 1, 250.

Calvin, Jean v. Kalvin Janos

Cantacuzeni v. Kantakuzénosz csaldd

Carolus v. Kiroly, V.

Christianus v. Keresztély, II.

Cicero (Marcus Tullius Cicero) 240., 250.

Clemens v. Kelemen, VIII.

Concha Gy6z6 53., 94.

Corvinus, Matthias v. Mityis, 1.

Csonka Ferenc 7, 15., 19, 23., 26., 31.,
35., 40., 57., 80., 242.

Debreceni Szappanos Janos (Johan-
nes Smigmatopoeus Debreczinus)
55., 76., 95., 117.

Déri Balazs 271, 37.

Devecseri Gabor 234.

Dézsa Gyorgy (Székely Gyorgy, Geor-
gius Zekel) II. 69., 240.

Elisabeth (acc. Elisaben) @. Erzsébet,
Luxemburgi

Ennius (Quintus Ennius) Ep. 6., 251.

Erasmus, Desiderius 11, 19, 35., 46.,
86., 245.

Erzsébet, Luxemburgi, magyar kirdly-
né (Elisabeth [acc. Elisaben]) App.
1. 25, 251, 252.

Fazekas Istvan 21., 37, 40., 80.

Feierkeuius . Fejérkovy

Fejerkevius v. Fejérkovy

Fejérkovy Istvan (Feierkeuius, Fejerke-
vius) II1. 100.

Ferdinand, I., Habsburg, német-rémai
csdszdr, magyar kirdly (Ferdinan-

dus) 62., 103, 1. 32., 38., III. 70.,
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80., 82., 85., 134., 204., 235.
Ferenc, 1., francia kirdly 67, I11. 122.
Ferrero della Marmora csaldd 17, 33.
Ferrero, Giovanni Stefano 44., 84.
Flavius, Iosephus (Iosephus, Josephus

Flavius) II1. 121.

Florus (Lucius Annaeus Florus) Ep. 3.
Forgach Ferenc (Forgacz, Forgatz) II1.

101.

Frater Gyorgy (Georgius frater) III. 204.

Fridericus w. Frigyes, III.

Friedrich o. Frigyes, IV,, pfalzi vélasz-
téfejedelem

Frigyes, III., német-rémai csdszar (Fri-

dericus) 76., 118., App. 1. 38. (36.)
Frigyes, IV., pfalzi vilasztéfejedelem

(Friedrich) 73., 114.

Gellius (Aulus Gellius) 257.

Georgius frater v. Frater Gyorgy

Giovio, Paolo (Iovius, Jovius) IT1. 134.

Gonsaga v. Gonzaga

Gonzaga (Gonsaga) II. 38.

Gregorianczi Pil (Gregoriantius, Gre-
goriantzius) III. 100.

Hajnik Imre 53., 94.

Hallgatag Vilmos v. Vilmos, ., ordniai
herceg

Hardegg, Ferdinand Grafzu (Hardec-
kius) I. 11., 234.

Hermokratész (syracusai) 249.

Homer, Homerus v. Homérosz

Homérosz (Homer, Homerus) 9., 25,
48., Introd. 2.

Horn I1diké 27., 37.

Huniades v. Hunyadi Janos

Hunyadi Janos (Huniades) III. 106.

Hunyadi Mityis v. Matyis, 1.

Illéshazy Istvan 51., 54., 57-59., 61,
62., 64., 67., 68., 76-78., 92., 94.,

95., 97-100., 102., 103., 105., 108.,
109., 117-119.

Ioannes Fridericus ©. Janos Frigyes, 1.

Toannes v. Janos, 1.

Tosephus v. Flavius, Iosephus

Tovius v. Giovio, Paolo

Istvan v. Istvan, 1.; Bocskai Istvan

Istvan, 1., Szent, magyar kirdly (Ste-
phanus) 52, 71., 72., 93., 112., App.
IL. 1., App. III. 1., App. V. 1.

Tustinus (Marcus Iunianius Iustinus,
Justinus) II1. 112.

Izabella, magyar kiralyné 235.

Janos, 1., Szapolyai, magyar kirily (Io-
annes, loannes de Zapolia/Sapolia)
67, 108., 1. 37, 111. 124., 134., 235

Janos Frigyes, 1., szisz vilasztofejede-
lem (Ioannes Fridericus) 10., 26.,
I11. 128., 247.

Janus Pannonius 76., 117, 118.

Jaszay Pal 57, 97.

Jessenius . Jeszenszky Janos

Jeszenszky Janos (Jessenius) 74., 115.

Josephus Flavius v. Flavius, Iosephus

Jovius v. Giovio, Paolo

Justinus . Tustinus

Kalvin Janos (Jean Calvin) 237.

Kantakuzénosz csaldid (Cantacuzeni)
I11. 49.

Karaczonia, Karatczonia v. Kardcsony
Gyorgy

Karacsony Gyorgy (Karaczonia, Ka-
ratczonia) I1. 70., 240.

Karman Gabor 271, 37, 241.

Kiroly, V., Habsburg, német-rémai csa-
szar (Carolus) 10., 26., 66., 107.,1. 32.,
IL. 68., I11. 21., 128., 242., 243., 247.

Kirolyi Arpad 7, 16., 23., 32., 40., 41,,
80., 81.
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Kathay Mihaly 76., 117.

Kékedy Gyorgy 75., 116.

Kelemen, VIII., rémai papa (Clemens)
III. 101.

Keresztély, I1., szisz vilasztéfejedelem
(Christianus) 1. 69.

Korlath Istvan 75., 116.

Kottanner Jainosné Wolfram Ilona 257.

Kruppa Tamas 16., 21., 32., 37., 44., 84.

Kutassy Janos 77, 118.

Ladislaus ». Ulaszlo, I1. (1)

Lajos v. Lészls, V. (!)

Lajos, II., magyar kirily (Ludovicus)
62.,103., 1. 31., 34., 35., 245.

Lakatos Istvan 233., 240., 245., 249.,
250.

Lalla Mehmed, nagyvezir (Mahume-
tes Vezerius) 43., 83.

Laszlg, V., magyar kiraly (Lajos[!], Lu-
dovicus[!]) App. I. 22. (21.), 252.

Lencz Géza 16., 32., 41., §1.

Lipai v. Lippai

Lippai Balazs (Lipai) III. 132., 139,
153., 247., 248.

Lipsius, Justus I. 63.

Listhi Janos (Listhius) III. 100.

Lofenius, Michael 73., 114.

Lucius Annaeus Florus v. Flours

Lucius Annaeus Seneca v. Seneca

Ludovicus v. Lajos, II., Laszlo, V. (1)

Luther Marton (Martin Luther, Mar-
tinus Lutherus) III. 83., 84., 237,
245.

Mahumetes Vezirius v. Lalla Mehmed,
nagyvezir

Makkai Laszlé 41., §1.

Marcus Iunianius Iustinus . Iustinus

Maria, Habsburg, II. Miksa csiszér fe-
lesége 239.

Matthias v. Matyis, I.; Matyas, 1.

Matyas, 1., magyar kirily (Hunyadi
Mityas, Matthias Corvinus) 74.,
76., 115., 117., 111. 106., 128., App.
1. 36.

Matyis, I1., Habsburg, f6herceg, majd
német-rémai csaszar; II. Matyds
néven magyar kirdly (Matthias) 9.,
25, 56., 57, 65., 78., 97., 106., 118.,
119, 11. 66., I11. 41., 235., 243.

Maurice of Orange v. Moric, ordniai
herceg

Maximilian v. Miksa, I.

Maximilianus . Miksa, 1.; Miksa, IL;
Miksa, II1.

Mehmed, tihaja (kethiida) 75., 716.

Melanchthon, Philipp 237.

Melissus, Paulus v. Schede, Paulus Me-
lissus

Meteren, Emanuel van 70., 771.

Mezentius, etruszk kirdly I. 53.

Micatius v. Migazzi Miklés

Migazzi Miklés (Micatius) III. 101,
239.

Miksa, 1., német-rémai csiszar (Maxi-
milian, Maximilianus) 62., 103., 1.
30., 32., 33., 234.

Miksa, I1., Habsburg, német-rémai csa-
szar, magyar kirdly (Maximilianus)
1. 38.,I1I. 70., 80., 85.

Miksa, III., Habsburg, f6herceg, a Né-
met Lovagrend nagymestere (Ma-
ximilianus) ITI. 119.

Molnar Antal 27, 37.

Moric, ordniai herceg (Maurice of
Orange, Oraniai Moric) 72., 113.

Németi Balazs (Nemeti) I11. 132., 247.

Nemeti . Németi Baldzs

Numa Pompilius III. 16.
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Oliah Miklés (Olahus) IT1. 100.

Olahus v. Oldh Miklés

Oréniai Méric v. Moric, ordniai herceg

Otto of Bayern v. Ott6, magyar kirdly

Ott6, magyar kirily (Otto of Bayern,
Wittelsbach Ottd) 73., 114.

Pal, V., rémai pipa (Paulus) 13., 18,
29, 34., 111 214., App. 1. 98., 252

Palaemon Maronianus (Bocatius 4lne-
ve) Ep. 1., 250.

Palaemon, Remmius 233.

Palaiologosz csaldd (Palacologi) II1I. 49.

Pa’llffy Géza 21, 37, 40., 80., 235.

Paradeiser, Georg (Paradiserus) I. 11.,
234.

Paulus . Pal, V.

Pécsy Simon 76., 117.

Péter Laszlé 52., 53., 92., 94.

Pethe Marton, hetési (Pets) I11. 101,
239.

Pet6 v. Pethe

Petz, Baptist Johann (Petzianus) III. 28.

Phalaris, Akragasz tiirannosza I. 53.

Platén, gorog filozéfus (Plato) Ep. 1.

Plautus (Titus Maccius Plautus) 233.

Pribizer Marton (Pribizerius) 44., 85.

Publius Terentius Afer v. Terentius

Publius Vatinius v. Vatinius

Publius Vergilius Maro v. Vergilius

Quintus Ennius v. Ennius

R. Virkonyi Agnes v. Virkonyi Agnes, R.

Radecius v. Radéczy Istvin

Radéczy Istvan (Radecius) I1I. 100.

Révay Péter 51, 69, 72., 74., 75., 76.,
78., 91, 110., 113., 115., 116., 119.

Rimay Janos 76., 117.

Rollenhagen, Georg 48., 88.

Rottwitz, Melchior (Rotwitz) 66.,
107, 111. 28., 243.

Rotwitz v. Rottwitz

Rudolf, II., Habsburg, német-rémai
csdszar; I., magyar kirdly (Rudol-
phus) 10., 12., 13., 26., 28., 29.,
52., 54-58., 61-64., 66., 73., 77,
93-99., 101., 103., 104., 105., 107.,
114, 118.,1.38., 111. 86., 116., 235.,
239., 252.

Rust, Philippus 42., 82.

Santa Akos 21., 37.

Sapolia v. Janos, 1.

Schede, Paulus Melissus 63., 104., 1.
60.

Schleidanus @. Sleidanus

Schiissler Miklés 17, 33.

Schwendi, az eperjesi csdszari hely6r-
ség parancsnoka (?) (Schwendius)
I11. 167., 249.

Schwendi, Lazarus, Freiherr von
(Schwendius) ITI. 167., 249.

Seneca (Lucius Annaeus Seneca) II. 12.

Sextus Aurelius Victor v. Aurelius Victor

Sigismundus ©. Bathory Zsigmond

Sleidanus, Johannes (Schleidanus) 70.,
26., 66., 107., 111. 21., 24., 29., 242.

Smigmatopoeus Debreczinus, Johannes
v. Debreceni Szappanos Janos

Socrates v. Székratész

Solimannus . Szulejmdn, I.

So6s Istvan 21., 37.

Stephanus . Istvan, I.; Bocskai Istvin

Sudar Balazs 27., 37.

Sudermannus, Carolus (?) ITI. 119.

Szamoskozy Istvan 247.

Szapolyai Janos v. Janos, 1.

Székely Gyorgy v. Dézsa Gyorgy

Szenci Molnar Albert 46., 70., 6., 111.

Székratész, gorog filozéfus (Socrates)
46., 86., Ep. 1.
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Szuhay Istvan (Zuhai, Zuhay) II. 42.,
III1. 101., 239., 250

Szulejman, I., torok szultin (Soliman-
nus) I11. 124., 134., 235.

Terentius (Publius Terentius Afer)
234., 236.

Teszelszky, Kees &., 11., 24., 27, 39,
250.

Teuffel Janos (Johannes) 17, 33., 43.,
83.

Thuréczy Janos 74., 115., 251.

Titus Maccius Plautus v. Plautus

Toth Gergely 7, 39., 40., 43., 45., 69.,
79., 80, 83., §5., 110.

Ulaszlg, II., magyar kirdly (tévesen La-
dislaus; Vladislaus, Wladislaus) 62.,
103, 1. 30., 33., I1I. 70., 80., 82.

Urban Eszter 233., 236.

Utenhove, Karl von (Utenhovius) I. 60.

Virkonyi Agnes, R. 21., 37.

Vatinius (Publius Vatinius) 250.

Verancsics Antal (Verantius) I11. 100.

Verbéczius v. Werb6ezy Istvin

Veress Endre 234.

Vergilius (Publius Vergilius Maro, Vir-
gil) 19., 35., 249., 250.

Vilmos, 1., oriniai herceg (Hallgatag
Vilmos, William the Silent) 72,
113.

Virgil v. Vergilius

Vladislaus v. Ulaszlé, 11.

Voros Péter 21., 37.

Werbécezy Istvan (VerbSczius?) 10,
26., 53., 65., 66., 75., 93., 94 ., 106.,
107, 1I1. 11. (?), 242.

William the Silent v. Vilmos, 1., ordni-
ai herceg

Wittelsbach Ott6 v. Otté, magyar ki-
raly

Wiadislaus v. Uldszlo, I1.

Zalatnaky Gyorgy I11. 101., 239., 246.

Zapolia v. Janos, 1.

Zarnéczki Aron 21., 37.

Zaszkaliczky Marton 11., 15, 21, 27,
37, 43., 83.

Zekel, Georgius v. Dézsa Gyorgy

Zuhai, Zuhay v. Szuhay

Zsigmond v. Bithory Zsigmond
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Miként a személynévmutatéban, a helynévmutatéban is gy jartunk el, hogy a
Hungaroteutomachia szévegére nem oldalszam szerint, hanem fejezetszam (-név) és
szakasz-szam szerint hivatkoztunk (pl. Introd. 1., II. 33.). A bevezetd tanulma-
nyokra és a tirgyi jegyzetekre viszont oldalszam szerint hivatkoztunk. Az oldalsza-
mok kurzivval vannak szedve.

A féalaknak a Bocatius idejében hasznalt magyar névalakot tekintettiik, de mai he-
lyesirassal kozoltiik. A 6 névalak mogott feltiintettiik a tobbi névvéltozatot is, elss-
ként a mai hivatalos nevét (ha az kilonbozik a f6alakétol), és az orszdg autdjelzését,
amelynek teriiletén jelenleg taldlhat6, majd a tobbi valtozatot, igy a Bocatius éltal a
szovegben hasznilt névalakokat, elcsatolt telepiilésnél pedig a dualizmus kori hely-
névreform utdni magyar névalakot. Ezeket a névviltozatokat kilon is feltiintettiik a
mutatéban, amennyiben elsé négy bettjik nem egyezik a f6alakéval. Kulfoldi hely-
nevek esetén a magyar névalakot vettiik f8alaknak (pl. Bécs), ha van ilyen, a tobbi
névalakot mutatéztuk. A 6 névalakot félkovérrel szedtiik. A nemesi elénevekben,
uralkoddi titulatdrdban, egyhazi és vilagi tisztségekben 1év6 helyneveket nem mu-
tatéztuk. Felvettiik azonban a mutatéba a hegyek, folydk stb. neveit. A — jel azt
jelenti, hogy a telepiilés késébb egy masik teleptilésbe olvadt bele.

Roviditések: v. = vide; v. e.= vide etiam

ek

In the indices of personal names and place names we referred to the text of
Hungaroteutomachia with the chapter and section title or number (e. g. Introd. 1., or
II. 33.) instead of page numbers. The introductions and explanatory notes, however,
are indexed according to page numbers. These page numbers are typeset in izalics.

I took the main entry the place name used in the time of Bocatius, but I published
it with the current orthograph. After the main entry I enumarated the other vari-
ants of names as well, firstly its current official name (when it differs from the main
entry) and the vehicle registration code of the country where it is actually situated,
afterwards the other name versions including the ones used by Bocatius in the text,
turthermore the Hungarian form introduced by the community names’ reform in
the period of the Dualism (from the 1880’s). These variants of names were indicated
also separately in the index as long as their first four letters were not identical with
the main entry’s. In the case of foreign toponyms I took the Hungarian form (if
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exists) as the main entry (e.g. Bécs) and indexed the other forms. The main entry is
typeset in bold. I did not index the toponyms occurring in the prenames of nobili-
ties, or in royal, ecclesiastical and secular titles. Nevertheless I took into the index
the names of mountains and rivers etc. The sign — indicates that the settlement

merged into another later on.

Abbreviations: v. = vide; v. e.= vide etiam.

Acropolis v. Visegrad

Akropolisz v. Visegrad

Almosd (H) 243.

Als6-Magyarorszag (Pannonia Inferi-
or) I1I. 25.

Athén (Abnva, GR; Atheniensis) III.
176.

Atheniensis . Athén

Austria v. Ausztria

Ausztria (Austria) 44., 58., 61., 85,
102., 1. 37, 11. 54., II1. 124., III.
170., App. L. 21.

ABMva v. Athén

Babilon (Babylon) III. 107.

Babylon v. Babilon

Bécs (Wien, A; Vienna) 16., 32., 40,
43.,44.,72., 80., 83., 84., 113., 114.,
235.

Belgia v. Németalfold (!)

Belgium v. Németalfold (!)

Bihardiészeg v. Didszeg

Bodrog (Bodrocus, Bodrogus) III. 36.

Bohemia v. Csehorszag

Borosjend v. Jend

Bosphorus v. Boszporusz

Boszporusz (Bosphorus) I11. 48.

Brandenburg @. Brandenburgi Vilasz-
tofejedelemség

Brandenburgi Valasztéfejedelemség
(Brandenburg) 72., 73., 113., 114.

Bratislava v. Pozsony

Buda (—Budapest, H; Budensis) III.
124., I1I. 135.

Budapest v. Buda, Pest

Budensis . Buda

Candia v. Kréta

Canisa v. Kanizsa

Cassauiensis v. Kassa

Cassovia v. Kassa

Cassoviensis v. Kassa

Central Europe v. Kézép-Eurépa

Comitatus Saarosiensis v. Sdros virmegye

Comorra v. Komirom

Constantinople v. Konstantindpoly

Constantinopolis v. Konstantindpoly

Cracovia v. Krakké

Creta v. Kréta

Csehorszag (Bohemia) II. 39.

Diosig . Diészeg

Diészeg (Diosig, RO; Bihardidszeg)
243.

Dresden v. Drezda

Drezda (D; Dresden) 39., 79.

Dutch Republic v. Holland K6ztirsasig

Eger (H) 239.

Eperjes (Presov, SK; Epperiessensis,
Epperiessinum) 77, 118. I1I. 166.,
II1. 171., 248., 249.

Epperiessensis v. Eperjes

Epperiessinum v. Eperjes

Erdély (Erdélyi Fejedelemség, Transil-

vania, Transylvania, Transylvanus)
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12, 21, 28., 37, 52., 55., 58., 87,
88., 92., 96., 98., 102., 111. 54., I11.
128., I11. 161., I11. 204., 234., 235,
240., 248.

Erdélyi Fejedelemség v. Erdély

Esztergom (H; Strigonium) III. 166.,
248.

Eurépa (Europe) 21, 37, 43., 50., 51,
53., 55, 59, 62., 69, 73., 83., 88.,
90., 91., 93., 96., 103., 114. (v. e.
Kézép-Eurépa, Nyugat-Eurépa)

Europe . Eurépa

Fels6-Lausitz (Upper Lusatia) 12., 28.,
250.

Fels6-Magyarorszag (Hungaria su-
perior, Upper Hungary) 64., 105.,
II1. 25., 249.

Franciaorszag (Gallia) I1I. 6.

Gall Sz6cz v. Gélszécs

Gallia v. Franciaorszig

Galsécz v. Galszécs

Galsétz v. Galszécs

Galszécs (Secovce, SK; Gall Szécz,
Galséez, Galsétz) 55., 64., 95,
105, 111. 31., 243.

Genova v. Jend (?)

Germania v. Németorszag

Germany v. Németorszig

Gyér (H; laurinum) 61, 102, 1. 11,
II1. 166., 234., 248.

Habsburg Birodalom (Habsburg Em-
pire) 55., 96.

Habsburg Empire v. Habsburg Biroda-
lom

Heidelberg (D) 10, 26., 44., 63., 70.,
72., 73., 77, 84., 104., 111., 113,
114., 118.

Hesperia v. Itilia

Holland Kéztarsasag (Dutch Repub-

lic) 72., 113. (v. e. Hollandia, Né-
metalfold)

Hollandia (Netherlands) 49., §9. (v. e.
Holland Kéztirsasig, Németal-
fold)

Holy Roman Empire v. Német-rémai

Csisziarsag
Hungaria Superior v. Fels6-Magyaror-
szdg

Hungaria v. Magyarorszig

Hungarian Kingdom v. Magyarorszag

Hungary v. Magyarorszig

Jaurinum v. Gyér

Imperium Romanum o. Német-rémai
Csiaszirsag

Ineu @. Jend

Inferior Pannonia v. Als6-Magyarorszig

Israeliticus . Izrael

Istanbul . Konstantindpoly

Italia (Hesperia, Italia, Italy) 12., 28,
I. 24, 111. 6., Ep. 1., 250.

Italia . Italia

Italy v. Italia

Izrael (Israeliticus) I1. 21.

Jené (Ineu, RO; Borosjens, Genova [?])
II1. 125. (?), 247.

Kanizsa (Nagykanizsa, H; Canisa) 61.,
102.,1.11., 234.

Kassa (Kosice, SK; Cassovia, Cassaui-
ensis, Cassoviensis) 12., 23., 25,
27, 28., 42., 49., 51., 52., 54., 60.,
64., 65., 82., 89., 92., 95., 101., 104.,
105., 106., 11. 4., 11. 5., 1. 8., III.
25., II1. 39., II1. 40., II1. 69., III.
89., III. 132., III. 153., III. 165,
II1. 166., 111. 172., 233., 236., 238.,
239., 243., 244., 246., 248., 249.

Komirom (Komirno, SK; Comorra)

III. 166., 248.
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Konstantinapoly (Istanbul, TR; Con-
stantinople, Constantinopolis) 75.,
116., 111. 49., 240.

Korpona (Krupina, SK) 42, 56., 58.,
64—65., 68., 82., 96., 98., 105., 109.

Kosice v. Kassa

Kozép-Eurépa (Central Europe) 39., 79.

K6zépsé Perzsia (Media Persis) 111. 47.

Krakké (Krakéw, PL; Cracovia) III.
145.

Krakéw v. Krakké

Kréta (Kpntn, GR; Candia, Creta) III.
127, 111. 137.

Krupina v. Korpona

Kpntn o. Kréta

Lengyelorszag (Polonia, Sarmatia) 72.,
28., 111. 168., Ep. 1., 250.

Leutschoviensis v. Lécse

Levoca v. Lécse

Lincium @. Linz

Lintzium @. Linz

Linz (A; Lincium, Lintzium) 13., 29.,
71, 112, 1. 38., App. 1. 43., 235.

Lipova @. Lippa

Lippa (Lipova, RO) III. 125., III. 135,
247.

Low Countries v. Németalfold

Lécse (Levoca, SK; Leutschoviensis)
I11. 167.

Lutherstadt Wittenberg v. Wittenberg

Magyar Kiralysdg v. Magyarorszag

Magyarorszag (Hungaria, Hungarian
Kingdom, Hungary, Magyar Ki-
rilysig, Pannonia, Pannénia) 12.,
13, 21, 28., 29., 37., 39., 44., 46—
49., 51-57., 59-71., 73-75., 77-79.,
81, §4-89., 91-100., 102-104.,
106., 107., 109-119.,1. 24.,1. 43., 1.
49,1.50.,1.58.,1.59,,11. 6., 11. 11.,
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II. 44., 11. 45, 11. 47, I1. 50., III.
2., III. 50., III. 51, III. 69., III.
78., 111. 81., I11. 142, III. 168., I1I.
186., III. 196., III. 204., Ep. 1.,
233., 234., 237., 243., 248., 250.
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