3. fejezet
A politikai elit*
Kristof Luca

Az elitelmélet alaptétele, hogy barmilyen format is 6ltson a kormanyzas egy tarsadalomban,
az elit 1éte mindenképpen elkeriilhetetlen. A kevesek kivalasztodasa a politikai uralomra —
Max Webernél a kis szamok torvénye, Michelsnél az oligarchia vastorvénye — a modern
demokréciakban is érvényesiil.? Az elit-paradigma szerint tehat minden tarsadalomban 1étezik
egy kicsi, de nagyhatalmua csoport, amely autonom tarsadalmi és politikai aktorokbol all, és
elsddlegesen sajat hatalma fenntartdsdban érdekelt. E csoport dontései és hatalmi jatszmai

alakitjak a politikat, és hoznak az egész tarsadalomra kihaté dontéseket.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kiilonb6z6 politikai rendszerekben azonos lenne az
elitek szerepe ¢s mitkodésmoddja. Ellenkezdleg, az elit belsd cselekvési mintéi alakitjak ki az
alapvetd megkiilonboztetéseket a kiilonbozd politikai rendszerek kozott. Az, hogy az
elitcsoportok milyen mértékben biznak egymasban és milkddnek egyiitt, fontosabb, és
nagyobb hatassal van a politikai stabilitdsra és a demokraciara, mint barmely alkotmanyos,

vagy egyéb formalis intézményi szabaily.3

A fejezetben a magyar politikai elitben az elmult 25 évben lezajlott tarsadalmi és politikai
folyamatokat vizsgdlom. F6 kérdéseim a kovetkezok: Mely jellemzOiben mutat
folytonossagot és melyekben torést, valtozast a politikai elit? Milyen a politikai elit kiilonb6z6
csoportjainak, frakcidinak egymassal valo viszonya? Ez a viszony, és altalaban véve az elit

viselkedése milyen hatdssal van a politikai rendszerre?

A fejezet a kovetkezd részekre oszlik. Az elsd részben definidlom a politikai elitet, majd

roviden bemutatom az elit és a politikai rendszer Osszefliggését taglald elméletet. A

! Kszonet Tlonszki Gabriellanak a fejezet elsé valtozatihoz fiizott értékes megjegyzéseiért.

2 Max WEBER: 4 politika mint hivatds (Budapest: Kossuth 1995), Robert MICHELS: Political Parties. A
Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern Democracy [1915] (New Brunswick, London:
Transaction Publishers 1999).

8 John HIGHLEY — Jan PAKULSKI: ,Elitelmélet a marxizmus utan” Szdzadvég 1998/1. 71-88.



demokratikus elitizmus felfogasat veszem alapul, amely szerint az elit uralma és az
elitcsoportok versengése a demokratikus rendszerekben is nagy szerepet jatszik. E felfogas
szerint a kiilonboz6 elitkonfiguraciok, amelyek az egység, a differencialtsag és a cirkulacio

fogalmaival irhatoak le, alapvetd hatassal vannak a politikai rendszerre.

Az elméleti keret felvazolasa utan az 1989 ¢és 2014 kozotti idészakban vizsgalom a magyar
valamint vdlsaganak idGészakara bontva. A harom szakasz kozott ugyan a benniik zajlo
tarsadalmi folyamatokat tekintve éles korszakhatarok nem feltétlentil mutathatok ki,
szimbolikus korszakhatdrokként az 4talakulas és a konszolidacié idészaka kozott az 1998-as
valasztasokat, a konszolidacid és a valsag szakasza kozott pedig a 2006-os valasztasokat
kovetd politikai krizist lehet kijelolni. Az elsé iddszakban az elitet érinté legfontosabb
folyamat a rendszervaltas kapcsan az elit cirkulacidja, illetve reprodukcidja volt, kiilonos
tekintettel a nomenklatira folytonossagdra. A maésodik idészak sordn  egy
professzionalizal6do, stabilizalddo és egyben bezaruld politikai elit képe korvonalazodott. A
harmadik szakaszt az elit csokkend egysége, novekvé polarizacidja és egyfajta
magatartdszavara, a korabban lefektetett jatékszabalyok egyre gyakoribba valé felragasa

jellemzi.

1. Elit és politikai rendszer osszefiiggései

A Klasszikus elitelmélet az elit két tipusat kiilonbozteti meg.4 A kormanyzo elit a konkrét
kormanyzati hatalmat vagy az a folotti kontrollt gyakorolja (példaul a parlament tagjaként). A
nem kormanyz6 elit korébe az olyan, hatalommal és privilégiumokkal rendelkezd csoportok
tartoznak, amelyek tagjai nem vallalnak nyiltan politikai szerepet, mégis nagy befolyassal

vannak a politikai folyamatokra és magara a kormanyzo elitre is.

Ennek megfelelden a politikai elit a legelfogadottabb definicio szerint olyan személyekbdl all,
akik hatalmi szervezetekben és mozgalmakban elfoglalt pozicioik segitségével rendszeres és
komoly befolyassal vannak a politikai folyamatok eredményeire és a politikai intézmények

mikodésére, igy olyan dontések meghozatalaban vesznek részt, amelyek az egész

*Vilfredo PARETO: A Treatise on General Sociology (New York: Dover [1915-1919] 1963).
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tarsadalomra hatdssal vannak.’ A definicid értelmében ide tartoznak a legnagyobb vagy
eréforrasokban  leggazdagabb  politikai, kormanyzati, gazdasagi, hadi, szakmai
kommunikéacios ¢és kulturdlis szervezetek ¢és mozgalmak vezetdi: kormanytagok,
torvényhozok, parthivatalnokok, kozvetlen tanacsadoik, vezetd tisztviselok, de ide
szamithatok a kozvélemény befolyasos alakitoi, civil mozgalmak, szakszervezetek, gazdasagi
lobbicsoportok vezet6i is. A Gaetano Mosca altal masodik rétegnek nevezett szereplok, ® akik
szintén ezekben a szervezetekben dolgoznak, de nem felsGvezetdi pozicidban, igy csak
kozvetett politikai befolyasuk van, nem szamitanak a szlik értelemben vett politikai elit tagjai
kozé.”

A korai elitelmélet teoretikusai, Mosca, Pareto, Michels és Weber is gy gondoltak, hogy az
elitek uralma a demokraciakban is érvényesiil. A képviseleti rendszerben az allampolgari
részvétel korlatozott, a politikdban az eliten beliili versengés dominal a valasztok
manipulacidja révén. A megvalasztott elitnek meglehetésen nagy autonémidja van a
kormanyzéasban,® ezt az autonémiat ugyanakkor korlatozzak a demokratikus intézmények,

valamint a politikusok és valasztoik kozotti visszacsatolas folyamata.9

Az elitelmélet értelmében a valasztok politikai dontései végsé soron tehat kiillonbozo
elitkonfiguraciok kozotti vélasztasok.'® Az elmélet szerint a legtdbb, amit a biirokratikus
szervezetek kordban remélhetiink, az erds, szervezetalap, Onérdekii, mindazonaltal

elszamoltathat6 és felelds elitek hatékony uralma.

John Higley és szerzOtarsai szerint a kiilonboz6 politikai rendszerekben megtalalhato elit-

konfiguraciok két meghatarozé dimenzidja az elit egysége és differencidltsiaga.*t

® Robert D. PuTNAM: The Comparative Study of Political Elites (London: Prentice-Hall 1976), John HIGLEY
Gwen MOORE: ,,Elite Integration in the United States and Australia” American Political Science Review 1981/3.
581-597., Ursula HOFFMAN-LANGE: ,,Surveying national elites in the Federal Republic of Germany” in: G.
Moyser — M. Wagstaffe (szerk.): Research Methods for Elite Studies (London: Allen and Unwin 1987) 27-42.,
John HIGLEY — Heinrich BEST (szerk.): Democratic Elitism: New Theoretical and Comparative Perspectives
(Leiden, Boston: Brill 2010).

® Gaetano Mosca: The Ruling Class (New York: McGraw — Hill 1939).

" A fejezet elemzései soran a politikai elitet meglehetésen tagan definialé kutatasokat hasznalok fel, amelyek
azonban értelmezésemben még megfelelnek az egész tarsadalmat érint dontésekben valo kozvetlen részvétel
kritériumanak. A pontos definiciokat és minatvételi eljardsokat a konkrét adatok kozlésekor ismertetem.

8 Joseph SCHUMPETER: Capitalism, Socialism and Democracy (New York: Harper and Row 1942).

° CARL J. FRIEDRICH: Man and His Government: An Empirical Theory of Politics. (New York: McGraw — Hill
1963).

0 HiGLEY-PAKULSKI (1998).

' John HIGLEY — Jan PAKULSKI — Wladimierz WESOLOWSKI 1998. , Elite Change and Democratic Regimes in
Eastern Europe” in: Postcommunist Elites and Democracy in Eastern Europe (London: Macmillan 1998) 1-33.,
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Egységesnek akkor tekinthetd az elit, ha kelld bels6 kohézidval rendelkezik ahhoz, hogy
tagjai egyetértsenek az altaluk irdnyitott tarsadalom alapvetd természetét és sziikségleteit
illetéen, fliggetleniil esetlegesen eltérd csoportérdekeiktdl és politikai nézeteiktol.
Differencialtnak pedig akkor, ha a szektorok €s szervezetek szerint funkcionalisan kiilonb6zo

csoportok relative nagy autonomiaval rendelkeznek.

Higley és szerzdtarsai tipologidja szerint a totalitarius és poszttotalitarius rezsimekre az
egységes és kevéssé differencialt ideokratikus elit jellemz6, az autoritarius rendszerekre a
nem egységes, azonban differencialatlan megosztott elit. A nem konszolidalt demokracidkban
a fragmentalt elit differencialt ugyan, de kevéssé egységes az alapvetd jatékszabalyok
tekintetében. A konszolidalt demokraciakat pedig konszenzudlisan egységes, ugyanakkor

differencialt elit jellemzi.'?

A fenti tipologia elemei koziil az 1989 és 2014 kdzotti magyar elit kapesan a demokraciakat
jellemz6 elitkonfiguraciokat tekintem relevansnak, ezért a kovetkezokben a konszenzudlis
egység fogalméval foglalkozom bdvebben, mely az ujabb elitelméleti irodalom egyik

kulcsfogalma.™

Eszerint a demokracia stabilitasanak feltétele, hogy a differencialodott elitcsoportok
mindannyian részt vegyenek a dontéshozatalban és ellentéteik ellenére is megegyezzenek az
alapvetd jatékszabalyokban. A hatalomban 1évd elitnek el kell ismernie az ellenzék jogat a
l1étezéshez, hangja hallatasdhoz, a dontések vitatasdhoz, €s a méretardnyos képviselethez.
Olyan esetekben, amikor az elitcsoportok nem tudnak tartalmi megegyezésre jutni, fontos,

hogy ,.egyetértsenek az egyet nem értésben.”™

Egy konszenzudlisan egységes elit a politikat
alkuk rendszereként, pozitiv Osszegli jatszmaként fogja fel, ahol az egyes csoportok
elfogadjak, ha veszitenek, annak fejében, hogy mas ponton nyerhessenek. A feltételezésiik az,

hogy a kolcsonds fiiggdség miatt elobb-utobb a legfontosabb céljaikat elérik ebben a

John HIGLEY — Jan PAKULSKI: ,,Elite Power Games and Democratic Consolidation in Central and Eastern
Europe” Soviet and Post-Soviet Review 1999/1. 115-137.

2 HIGLEY—PAKULSKI— WESOLOWSKI.

13 3 HiGLEY — G. L. FIELD — K. GROHOLT: Elite Structure and Ideology (Oslo: Universitetforlaget, New York:
Columbia University Press 1976), John HIGLEY — Ursula HOFFMANN-LANGE — Charles KADUSHIN — Gwen
MOORE: ,,Elite integration in stable democracies: a reconsideration” European Sociological Review 1991/1. 35—
53.

14 Guiseppe Di PALMA: The Study of Conflict in Western Societies: A Critique of the End of Ideology
(Morristown, NJ: General Learning Press 1973).



jatszmaban, igy nem all érdekiikben a konfliktusokat erdszakig vinni. Egy ilyen elit akar még

a tobbi tarsadalmi réteggel szemben is képes a ,,demokracia érének” funkciojat betolteni.

Az elitek konszenzualis egységét egy olyan interakcids struktura biztositja, amely az Gsszes
fontos elitcsoport szamara hozzaférést nytjt a ,,dontéshozatali arénahoz”. A doéntéshozatalhoz
vald hozzaférés informalis, rugalmas, kohéziv elitkrokon at valosul meg. Az elitek korei
metszik egymast, szektorokat, intézményeket kotnek dssze. Azok az elittagok, aki tobb korbe

is tartoznak, alkotjak a kisebb korokon ativeld nagy — tarsadalmanként néhany szaz fés —

crer

Hogyan jon létre egy ilyen egységes elit, amely a vilagtorténelem soran meglehetdsen ritka
konfiguracié? Osszehasonlitd torténeti elemzések szerint alapvetéen kétféle modon: vagy
lassu, fokozatos konvergenciaval, azaz a dominanssa valé demokratikus elitcsoporthoz vald
hasonuldssal.”® A masik lehetséges Ut egy hosszan fennallo ellentét lezarasaként gyorsan

megsziletd elitmegallapodas. 16

Az egymast valto politikai rendszerek kialakulasaban harom fontos tényezd: a mar emlitett
egység ¢és differencialtsig, valamint az elitcsere, azaz a cirkulacio modja, jatszik szerepet.'’
Az elitcsere lehet széles vagy szik korli, aszerint, hogy kiterjed-e az elit kiilonbozo
szektoraira, vagy csak a legfelsobb politikai poziciokban torténik valtozas. Lehet mély vagy
sekély; itt a kérdés az, hogy a masodik — és ezzel nagyban az el6z0 elitre hasonlitd — vonal 1ép
el egyet, vagy mashonnan is jonnek 0j elittagok? A cirkulacio gyorsasaga és modja is fontos
tényezd: a csere lehet gyors €s forradalmi, ekkor a legtobb esetben erdszakos, vagy fokozatos
és békés modon is megvaldsulhat: ez esetben a régi elit tagjai Onkéntes lemondéssal,

nyugalomba vonuléssal, poziciojuk atadasaval tlinnek le a szinrdl.

Higley ¢és Pakulski sokat idézett cikkiikben™ a cirkulacio mélységét és kiterjedtsegét,
valamint annak modjat szamba véve négyféle mintazatot kiilonboztetnek meg: a hirtelen

lezajlo és kikényszeritett, széles €s mély (forradalmi) elitcsere az ideokratikus elitek

> példaképpen emlithetd a japan elit az 1970-80-as években, vagy a II. vilighabord utani francia és olasz
kommunistak idomulasat a parlamenti demokraciahoz (John HIGLEY — Michael G. BURTON: ,,The Elite Variable
in Democratic Transitions and Breakdowns” American Sociological Review 1989/1. 17-32.).

18 Erre klasszikus példa a huszadik szazad masodik feléb6l a Franco-korszak lezarasa Spanyolorszagban, illetve
az 1989-es lengyel és magyar kerekasztal-targyalasok (HIGLEY—BURTON).

Y HIGLEY—PAKULSKI (1999).

id. m.



kialakulasanak modja. A szintén hirtelen és erdszakos, de csak a legfels6 pozicidkat érintd, és
azokat a régi elittagokhoz hasonloakkal betolté cirkulacid megosztott elitekhez vezet. A
fokozatos ¢és békés valtozasokat, amelyek nem érintik mélyen és széleskorlien az elitet,
reprodukcionak nevezik, €s a fragmentalt elitek kialakulasaval kapcsoljak 6ssze. Amennyiben
azonban a fokozatos és békés csere eléggé széleskori és mély ahhoz, hogy 1j, a régi elittdl
kiilonb6z6 csoportok bearamlasat tegye lehet6vé, klasszikus elitcirkulacionak szamit. Higley
¢és Pakulski szerint az ilyen tipusu elitcserében gyokeredzik a konszenzudlisan egységes elit,

¢s ezzel a konszolidalt demokracia 1étrejotte.
2. A magyar politikai elit az 1990-2014 kozotti idoszakban

A szoban forg6 iddszakot nem feltétleniil a korményzati ciklusok szerint érdemes szakaszolni,
hiszen a politikai elitet érinté folyamatok csak részben kotddnek a valasztasi ciklusokhoz,
részben inkabb hosszabb tava politikai, tarsadalmi és gazdasagi folyamatokhoz. Az els6
szakaszt, az abban lezajlo legfontosabb folyamat nyoman az elit dtalakuldsa idészakanak
nevezem. E korszak elejének legfontosabb eseményei az 1989-es ellenzéki kerekasztal
targyalasok ¢s az 1990-es elsé szabad valasztasok voltak. Ekkor zajlott le az a nagymérvii
elitcsere, mely meghatarozta a kialakulo demokracia elitjének arculatat. Ugyanekkor alakultak
ki a politika 0j jatékszabalyai és sziilettek meg a stratégiai dontések: Higley és Burton
tobbé-kevésbé egybeesik a tranzitologiai irodalomban posztszocializmusnak vagy
posztkommunizmusnak nevezett atmeneti id0szakkal, amely a demokracia és a piacgazdasag
miikodésének kialakulasara utal. Jelen korszakolasban az elsd két parlamenti ciklus tartozik
ide, és a harmadik demokratikus valasztassal ér véget 1998-ban. Erre az idépontra kialakul
egy professzionalis politikai elit és a hdrom siméan lezajlott kormanyvaltas jelzi az elit
konszolidaciojat. 1998-t6l tehat a masodik, konszolidacios szakasz kovetkezik, melyben az
elit tobbé-kevésbé a kordbban kialakitott jatékszabalyok szerint miikodik, és egységességet
mutat olyan donté kérdésekben, mint a NATO- és EU-csatlakozas. A szakirodalom azonban

erésen kétségbe vonja a konszolidacids szakasz sikeres lezarultat.’® Ezért amellett fogok

¥ ILonszKI Gabriella — LENGYEL Gyorgy: ,,Valasziton: Konszolidalt vagy szinlelt demokracia?”
Politikatudomanyi Szemle 2009/1. 7-25., KOVACH Imre — KRISTOF Luca 2011: ,,Elit és tarsadalmi integraci¢” in:
KovAcH Imre et al. (szerk): Tdrsadalmi integracio a jelenkori Magyarorszagon (Budapest: MTA TK —
Argumentum 2011) 30—44., KOROSENYT Andras: ,,A politikai polarizacio és kdvetkezményei a demokratikus
elszamoltatasra” in: BODA Zsolt — KOROSENYI Andras (szerk.): Trendek a magyar politikaban. (Budapest: MTA
TK PTI - UMK 2012).



érvelni, hogy 2006-t61, nem a valasztasoktol, hanem szimbolikusan a miniszterelnok 6szodi
beszédének nyilvanossagra keriilésétdl és az azt kovetd utcai zavargasoktol kezdve megint
egy 0 periddus kezdddik: az elit valsigdanak id6szaka. Ebben az iddszakban az elit
egységessége megbomlik, polarizacidja pedig az Eurdpai Unidban egyediilallo szintre
er6sodik fel. Ez a folyamat a 2010-es kormanyvaltas utan is folytatodik, amikor a dominénssa
valt politikai elitcsoport a konszenzudlis egység normativ szabalyait nem betartva kormanyoz,

igy a harmadik szakasz lezaratlan, még a fejezet iradsakor is tart.

A kovetkezokben attekintem az 1990 ¢s 2014 kozotti magyar politikai elitrél szol6 empirikus
kutatasi eredményeket. Az itt ismertetett kvantitativ adatok alapvetden két forrasbol
szarmaznak. Az egyik az 1988 és 2009 kozott az MTA Politikatudoményi Intézetében eldszor
Szelényi Ivan, majd Kovach Imre vezetésével rendszeres 1d6kozonként felvett, a szélesebb
politikai-kozéleti elitet atfogd felmérések (MTA elitfelvétel),® a masik pedig az Ilonszki
Gabriella és Kurtan Sandor vezetésével Osszeallitott Magyar Képviseléi Adatbazis, amely az
1990 uténi orszaggyiilések képviseléinek adatait tartalmazza.?® Ebb6l a két adatbazisbol
tudunk meg a legtobbet a politikai elit tdrsadalmi jellemzdirdl. Ezen kiviil tobb kisebb
kvantitativ és kvalitativ vizsgalat eredményeit is felhasznalom, példaul a politikai elit

attittidjeirol.
Az elit dtalakuldsa (1989-1998)

Az atalakulds idOszakat az elitkutatdsok az elitcsere perspektivajabol vizsgaltdk. A
legfontosabb kutatasi kérdés a kovetkezd volt: az elit cirkulacidja (azaz széleskorli személyi
véltozasok) vagy az elit reprodukcidja (személyi folytonossaga) jellemezte inkabb a kelet-
europai tarsadalmi valtozasokat? Az ezzel kapcsolatos fobb hipotéziseket magyar és lengyel

kutatok fogalmaztak meg. A legismertebbek: Hankiss Elemér nagykoalicio-tézise? és Jadviga

% A mintavétel alapsokasagat a Magyar Kozélet Kézikonyvében szereplSk alkottak. Sziken vett politikai elit
kategoriai: magyar koztarsasag, kormany, minisztériumok, képviselok, EU, onkormanyzatok, partok. Kozéleti
elit: 6nallo allami szervezetek, tarsadalmi szervezetek, nemzeti-etnikai kisebbségek, sportszervezetek,
szakszervezetek, gazdasagi szervezetek, pénziigyi szervezetek, kamarak, egyhazak. A mintavételi eljarasrol
részletesebben lasd Kristof 2014. A felvételsorozat adataira MTA elitfelvétel néven hivatkozom.

2 A parlamenti képviselSket a politikai elit egy csoportjanak tekintem. A Magyar Képviseléi Adatbézis tehat a
politikai elit egy konkrét csoportjarol nem mintavételen alapuld, hanem teljes korti adatokat tartalmaz.

22 HANKISS Elemér: Kelet-eurépai alternativik (Budapest: KJK 1989).
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Staniszkis politikai kapitalizmus-koncepcioja, > azt feltételezték, hogy a szocializmus
nomenklatira-elitje kapcsolati tokéjének segitségével vagy sikeresen megodrizte, vagy
gazdasagi tOkére valtotta 4t hatalmi poziciojat. Szalai Erzsébet technokrata kontinuitds
elmélete a hatalom sikeres atmentését €s a gazdasagi atalakulas levezénylését a késo-kadari
technokracianak nevezett, magasan kvalifikalt és viszonylag fiatal, a liberalizmus ¢és a

piacgazdasag irant nyitott elitcsoporthoz kototte.?

Nagy tarsadalmi valtozasok idején a politikai elit tagjainak a gazdasagi vagy a kulturalis
elittel Osszehasonlitva joval gyengébb a tulélési képessége. Ennek megfeleléen, a
hipotéziseket tesztelé nagymintas, komparativ empirikus vizsgalat taniisdga szerint a magyar
politikai elitben tortént valtozasok inkabb a cirkulacio, a gazdasagi elitben torténtek pedig
inkabb a reprodukcié fogalmaval irhatok le.? A kulturalis elitet a rendszervaltas csak csekely

mértékben érintette.?

Magyarorszagon a tobbi posztszocialista orszaggal 6sszehasonlitva kiillondsen nagymérvii volt
az elitcsere. A politikai elit korében az 1988-as nomenklattra elit 78 szazaléka elveszitette
pozicidjat.?’ Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a kadar-kori elit e tagjai egyben az
elitbdl is kiestek volna. A magyar, lengyel és orosz nomenklatira-elitet 6sszehasonlito kutatés
megallapitotta, hogy bar a régi elit tagjait mindhdrom tarsadalomban szamiizték a politikai
vezetd poziciokbdl, durvan feliiknek sikeriilt elit statusban maradnia, ha nem is ugyanabban a
pozicidban, mint a szocializmus idején. Ha leszamitjuk a nomenklatra iddsebb tagjait, akik
nyugdijba mentek, a régi elit kétharmada 1993-ban is elitpozicioban volt?® Ez, a
szakirodalomban helyettesitd cirkulacionak nevezett jelenség nagyban arnyalja a politikai elit
gyenge talélési képességérdl elmondottakat, és Szalai téketranszformacids hipotézisét erdsiti

meg: a nomenklatira elit fiatal és képzett tagjai koziil sokan politikai tékéjliket gazdasagi

tokére tudtak atvaltani.

2 Jadviga STANISZKIS: ,,Political Capitalism in Poland” East European Politics and Societies 1990/1. 127-141.
2 S7ALAI Erzsébet Az elitek dtvdltozdsa (Budapest: Uj Mandatum 1998).

® SZELENYI Szonja — SZELENYI Ivan — KOVACH Imre: ,,The Making of the Hungarian Postcommunist Elite”
Theory and Society 1995/4. 697-722., BOROCZ Jozsef — RONA-TAS AKOS: ,,Small leap forward. Emergence of
new economic elites” Theory and Society 1995/4. 751-781., Gil EYAL — Eleanor TOWNSLEY: ,,The social
composition of the Communist nomenclatura: a comparison of Russia, Poland and Hungary” Theory and Society
1995/4 723-750.

% KRISTOF Luca: ,,De mi tortént azutan? Megszakitottsig és folytonossig a magyar elitben 1988 és 2009
kozott” Politikatudomadnyi Szemle 2014/1. 7-26.

2T MTA elitfelvételek adatai.

% Jacek WASILEWSKI: ,,Hungary, Poland and Russia: The Fate of Nomenklatura Elites” in: Mattei DOGAN —
John HIGLEY (szerk): Elites, Crises and the Origins of Regimes (Lanham: Rowman & Littlefield 1998) 147-168.
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A rendszervaltas cirkulacioja nyoman az elitbe keriild 0j csoportok jelentdsen megvaltoztattak
a politikai elit karakterét, bar a legalapvetébb demografiai jellemzdk keveset valtoztak. Az elit
talnyomo részben kozépkor, magasan iskolazott férfiakbol allt. Mar a kés6é Kadar-kor
noémenklatira elitje is jelentdsen férfitobbségli volt, azonban egyes szegmensei — példaul az
orszaggyllési kiildottek — korében a fizikai dolgozokhoz és mas hatranyos helyzeti
csoportokhoz hasonldéan adminisztrativ modon eldirt szdmu nd is jelen volt. Mindazonaltal a
magas: a teljes politikai elitet tekintve a ndk aranya nem érte el a 20, a diplomaval nem
rendelkezéké pedig a 10 szazalékot sem.”® Az MTA elitfelvétele szerint a rendszervaltas utin
a rekrutacios mechanizmusok megvaltozasaval ezek az aranyok tovabb csokkentek: 1993-ban
az elittagoknak mar 88%-a férfi, és extrém magas, 98%-os koriikben a diplomasok aranya. A
diplomasok kozott kordbban feliilreprezentalt mezdgazdasagi €s miiszaki végzettséglieket a
rendszervaltas utan nagyrészt jogaszok és human végzettségliek valtottak fel. A politikai elit
az elitcsere kovetkeztében szdrmazasi értelemben joval zartabba valt: mig a szocializmus
végének elitje kétharmad részben fizikai dolgozok gyermekeibdl alt, az elitcsere utan mar
csak az elittagok 42%-a szarmazott fizikai munkéat végzé apatél. Atlagéletkora szerint az
1993-as elit (47.9 év) nem kiilonbozik jelentésen az 1988-astdl (48.6), mindkettdben az 1940-
49 kozott sziiletett ,,nagy generacid” a jellegado. Ez egyrészt mutatja, hogy a nyolcvanas évek
végi nomenklatira elit a legfelsébb pozicioktdl eltekintve mar maga is atesett egy
generaciovaltason, masrészt, hogy a rendszervalto elitekben ugyanannak a generacionak mas,
ugyanakkor valamelyest valtozott azért az €életkori dsszetétel is: erdsen lecsokkent az elitben
az 1929 eldtt sziiletettek aranya (nyugdij) és megtortént az 1950-59 kozotti kohorsz nagyobb
aranyl kooptalasa. A nomenklatura-folytonossag egyik fontos mérészama, az MSZMP-tagsag

a politikai elit korében 82%-rol 35%-ra csokkent.*

Az atalakulds politikai elitjének karakterében erds értelmiségi dominancia figyelheté meg. Az

els6 demokratikus parlament tagjainak 40%-a Kimondottan értelmiségi (jogasz, tudos, iro,

? A gazdasagi és a kulturalis elitben, ahol a mesterségesen el8allitott reprezentativitas kovetelménye nem
érvényesiilt, a nék aranya 1988-ban mindossze 6 illetve 5%, a nem diplomasoké pedig elenyészo, gyakorlatilag 0
volt. Ez az utobbi adat egyfel6l, a nomenklatara elit végzettségi adataival egyiitt mutatja a késé Kadar-kor —a
masfeldl erésen megkérddjelezi a ndi egyenjogusag szocialista rendszerben hirdetett idedjanak megvalosulasat.
Megtalalhatjuk itt a ndk késobbi elitbeli alulreprezentaltsaganak gyokereit is (MTA elitfelvételek adatai).

% KRISTOF (MTA elitfelvételek adatai)



egyetemi tandr, stb.) palyardl keriilt a politikdba, ami nemzetkdzi 6sszehasonlitasban kiugroan

.31
magas arany.

Az ¢értelmiség pozicidit €s befolyasat tekintve egyarant domindns szerepet jatszott az
atalakulas szakaszédban. Bozoki a rendszervaltds eldtti €s utani idOszakot egyenesen az
értelmiség évtizedének nevezi, arra utalva, hogy a rendszervaltds elokészitését és a
nyolcvanas évek végén a politikai ellen-elit szerepét a magyar értelmiség egy része sikeresen
toltotte be, idovel pedig az értelmiség volt az a tarsadalmi csoport, amely fészerepet jatszott a
demokratikus atmenet iranyitasaban is a rendszervaltd partok megalapitasa és az Ellenzéki
Kerekasztal targyaldsainak révén.® fgy a politizalo értelmiség jo része szaméara —
professzionalis 01j politikai elit hidnyaban — egyenes ut vezetett a politikai poziciokba, bar
tobbségiik esetében ez a szerepvallalds nem volt tartés. Ezeket a korabbi politikai
tapasztalattal nem bird elittagokat a kdzbeszéd €s a szakirodalom egyarant a politikai amat6r
kifejezéssel illette. Koriikkben sokan voltak a korabban ellenzéki tevékenységet folytatok,
valamint azok is, akik csalddjuk, szarmazasuk miatt szenvedtek hatranyt, iildoztetést a
szocializmus alatt. Az amat6r politikusok nagy része azonban gyorsan kikertiilt a politikabol:
az elsd parlament 415 képviseldjébodl 385 volt ujonnan megvalasztott, és koziiliik 250 szamara
a képviseldség pusztan ezt ez egy parlamenti ciklust jelentette.®® Kisebb résziik ugyanakkor

elindult a hivatasos politikussa valas utjan.

Higley és Pakulski gondolata arrdl, hogy az elit cirkulacidja meghatarozo szerepet jatszik az
elit ethoszanak kialakulasaban, az 1989-90-es kelet-europai rendszervaltasok értelmezésében
is fontos szerepet kapott. A szocialista rendszerek elitkonfiguracidjat (Lengyelorszag
részleges kivételével) alapvetden ideokratikusnak tekintették. Az egyes posztkommunista
orszagokban mas-mas moddon lezajlott elitcsere ugyanakkor maés-mas elitkonfiguraciokat
hozott létre. A magyar (valamint a lengyel és a cseh) atmenet a fentebb idézett klasszifikacio
szerint klasszikus elitcirkuldcioként kategorizeilhat(').34 A cirkulacié médja fokozatos és békés
volt, a karrierutak tobbnyire 1€pésrdl 1épésre emelkedtek, a csere kiterjedése pedig elég széles

¢s mély volt ahhoz, hogy kiszlirje a régi elit alkalmatlan tagjait és 0j tarsadalmi csoportok

31 KOROSENYI Andréas — TOTH Csaba — TOROK Gabor: A magyar politikai rendszer (Budapest: Osiris 2003).

%2 BozOKI Andras: 2010. ,A magyar demokratikus ellenzék: onreflexio, identitds és politikai diskurzus”
Politikatudomanyi Szemle 2010/2. 7-45.

% |LoNszk1 Gabriella (szerk.): (2008): Amatér és hivatisos politikusok. Képviselék Magyarorszagon .
(Budapest: Uj Mandatum Kényvkiado 2008).

¥ John HIGLEY — LENGYEL Gyorgy (szerk.): Elites after State Socialism. Theories and Analysis. (Lanham:
Rowman and Littlefield 2000).

10



bekeriilését tegye lehetévé. Az ellenzéki kerekasztal-targyaldsok soran az elitmegallapodas
klasszikus forgatokonyve zajlott le.*® Az Gjonnan kialakult, profi politikusokb6l és

technokratakbol 4ll6 elitet tehat konszenzualisnak minésitették.
Az elit konszolidacioja (1998 — 2006)

Higley és Pakulski kilencvenes évek végi komparativ cikkiikben, amelyben attekintették a
posztkommunista orszagok atalakulasat az addigra kialakult elitkonfiguraciok szerint,
megerdsitve lattak tézisliket a lengyel, cseh és magyar atmenet konszenzualis voltarol.¥
Ezekben az orszagokban a kilencvenes években semmi nem utalt arra, hogy a konszenzus
megrendiilne, a parlamenti valasztasok, a kormanyvaltasok zokkendmentesen zajlottak, az
elitek szeme el6tt az EU-csatlakozas képe lebegett. A magyar kutatok megallapitasai az elit
politikai professzionalizacigjardl, valamint fokozodd stabilizacidjarol és bezéarulasarol
szbltak: politikai oldalak kozotti értékkiilonbségek dacédra az elit tagjai, szociodemografiai
jellemzoikben és attitlidjeikben egyarant sokkal jobban hasonlitottak egymasra, mint a

tarsadalom tobbi rétegére.38

A rendszervaltas elitcsoportjai koziil a politikdban maradok egy jellegzetesen politikai
(re)szocializacidos folyamaton mentek keresztiil, amely er6sen lecsokkentette a politikusi
karrier elétti életutak kiilonbozoségének jelentdségét.® A kilencvenes évek masodik felére a
professzionalizaci6 és a tarsadalmi jellemzOk szerinti homogenizalodas kovetkeztében
értelmét veszitette a régi elit/uj elit megkiilonboztetés. Ebben az iddszakban jelentek meg a
politikdban azok a generaciok is, amelyekben mar nem volt szokatlan az, hogy egyesek rogton
politikusként kezdték a palyajukat. A professzionalizaci6 nyoman ugyanis a partokban
befutott karrier valt az elit f6 rekrutacids csatorndjava, szemben a korabbi politikai tékére, a

szakértelemre vagy egyéb eréforrasokra €piild karriertttal.

* HIGLEY-BURTON, HIGLEY—LENGYEL.
% A t5bbi kelet-eurdpai orszagban ugyanakkor, ahol az elitcsere nem volt elég mélyrehato és kiterjedt, Higley és
Pakulski szerint nem jott 1étre konszenzudlisan egységes elit. A kilencvenes évek végének Szlovakidjat és

cres

sy

besorolasaban bizonytalanok (HIGLEY — PAKULSKI 1999).

¥ HIGLEY-PAKULSKI (1999).

% |LoNszkI Gabriella — KURTAN Séandor: ,,A magyar parlamenti elitek: demokratizalodas és elitvaltas”
Politikatudomdnyi Szemle 1999/4. 49-80., KOROSENYI-TOTH-TOROK.

% KOROSENYI-TOTH-TOROK.
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A szimbolikus politizalas atmeneti szakaszanak lezarultdval a fokozatosan kialakul6 hivatasos
politikai osztaly egyre inkébb elutasitotta az értelmiség igényét a politika feletti kontrollra.
fgy az amatdr értelmiségi politikusok nagy része hamar kiszorult vagy onkéntesen
visszavonult a politikai poziciokbol. Mivel a politikai partoknak egyre kevésbé volt
sziikségiik értelmiségi legitimaciora, az értelmiség a politikai nyilvanossag tematizalasanak
lehetdségét és a rendszervaltas iddszakaban megszerzett diszkurziv uralmat is fokozatosan

elveszitette.*°

A parlamenti képviselok esetében kovethetd legegyértelmiibben a professzionalizacié idébeli
trendje: mig 1990-ben a képviselok 93%-a Gjonc volt az orszaggyiilésben, addig 1994-ben ez
az arany 64%-ra, majd 1998-ban 49%-ra csokkent.** A hivatasos politikussa valas folyamata
tobb szempontbdl is megragadhatd. Kurtan Séndor és Ilonszki Gabriella a kovetkezd
kritériumokat allitja fel: 1. a politikus tobb politikai funkcidt is betdlt, 2. ezek id6ben tartdosan
fennallnak, 3. a hivatds adja a politikus megélhetésének alapjait. Az e feltételek alapjan
hivatasos politikusnak szamitok aranya 1990-ben 12%, 1994-ben 46%, 1998-ban pedig mar
569%.% (1. tablazat)

A professzionalizacié egy masik jeleként a partkarrierre épiilé rekrutacidos it dominanciaja
mellett a kilencvenes évek kozepétol elkezd6dott a helyi szinten sikeres politikusok
kooptalasa is az orszagos elitbe, valamint ellentétes irdnyll folyamatként az orszagos szintii
politikusok helyi mandatumok megszerzése iranti torekvése az eréforrasokban gazdagabb
telepiiléseken. Ennek eredményeként a képviseleti elitben beazonosithatova valt egy olyan,

markéns csoport, amelyet a helyi és orszdgos mandatumok halmozasa jellemez.43

Az 1998-as parlamenti ciklusban mar erdsen kimutathaté volt a parthovatartozas szerinti
kiilonbségek csokkenése a képviselok kozott.** Az értékrendbeli torésvonalak foként a

vallasossdg €s a szocializmushoz vald viszony kiilonbségében mutatkozd partok kozotti

0 S705Cs Zoltan Gabor: ,,A magyar politikai diskurzus véltozasai 2000 6ta” in: BODA Zsolt — KOROSENYI Andras
(szerk.): Trendek a magyar politikaban (Budapest: MTA TK PTI — UMK, 2012).

! |LONSZKI-KURTAN.

*2 KURTAN Sandor — ILONSZKI Gabriella: ,,Munka, foglalkozas, hivatas — a képvisel8i professzionalizacio tobb
szemponti elemzése” in: Ilonszki Gabriella (szerk.): Amator és hivatisos politikusok. Képviselok
Magyarorszagon 1. (Budapest: Uj Mandatum Kényvkiado 2008).

* VARNAGY Réka: ,, Az orszaggyiilési képviselék helyi beagyazottsaga” in: Ilonszki Gabriella (szerk.): Amatér
és hivatdsos politikusok. Képvisel6k Magyarorszdagon II. (Budapest: Uj Mandatum Konyvkiadé 2008).

“ SEBESTENY Istvan: ,,Az 1998-as magyar parlamenti valasztasok képvisel6jeldltjeinek tarsadalmi jellemz6i” in:
KURTAN Sandor et al. (szerk.): Magyarorszag politikai évkényve 1998-rol (Budapest: DKMKA 1999) 1100-
1145,
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megléte ellenére a politikai elit tagjait 6sszekototte egy erdsen intellektudlis és munkaorientalt
attitid.” A hivatasos politikussa valasrol elmondottak azonban nem egyforma mértékben
jellemezték a kiilonbozd parlamenti partok elitjeit. A professzionalizacid egyik feltétele a
stabil politikai pozicio, amelyet a nagyobb partok joval inkabb biztositani tudtak elitjiik
szamara. Ebben az értelemben a valasztovonal inkabb a kis és a nagy partok, mintsem a

politikai oldalak kozott huzodott.

Az MTA 2001-es kérddives elitvizsgalata egy, szociodemografiai jellemzdiben az 1993-ashoz
igen hasonld elitet mutatott: a ndk ardnya tovabbra is alacsony, mig a diplomas elittagoké
90% feletti volt. A szarmazasi értelemben vett zartsag is hasonld a nyolc évvel korabbihoz:
60% koriili a szellemi foglakozasu apak gyermekeinek ardnya a politikai elitben. Az elit
,bedllasa” az ¢életkori adatokat és az egykori MSZMP-tagsagot vizsgalva valik igazan
latvanyossa: a két felmérés kozott eltelt nyolc évben az elit atlagéletkora tobb mint 6t évvel
nétt, a volt parttagok aranya pedig az eltelt majd egy évtized ellenére sem csokkent

szignifikansan.

A képviseldi elit is a bezarulas és homogenizacio jeleit mutatta, 2002-ben mar csak 34 % az 1]
bekeriilok aranya, a profi politikusoké ellenben 77 %-ra kuszott fel (1. tablazat). A vezetd
parttisztséget viselok ardnya is nétt az orszaggylilésben. Mindez a partalapt szelekcios
kritériumok megszilarduldsat, a partok intézményesiilését, ezzel egyiitt a két, akkor

kiemelkedden nagy part, az MSZP ¢és a Fidesz elitjének stabilizalodasat mutatta.*®
1. tablazat

A 2006-os valasztasokat a képviseleti konszolidaci6 valasztasaként aposztrofalta a képviseldi
elit kutatéja.*’” A parlament ekkor a rendszervaltds utani orszaggyiilések koziil a leginkabb
stabilizalodott: minddssze 28% volt az 0j bekeriilék aranya, ami a szomszédos orszagokhoz
képest rendkiviil alacsony, a nyugat-eurdpai zartsagi szinttel egyenld. A képviseldknek immar

80 %-a professzionalis politikusnak szamitott (1. tablazat). Szocio-demografiai jellemzdiket

** BALAZS Janos: ,,A magyar politikai elit értékvizsgalata” in: KURTAN Sandor et al. (szerk.): Magyarorszdg
politikai évkonyve 1998-rél (Budapest: DKMKA 1999) 1167-1189., CSURGO Bernadett — HIMESI Zsuzsa —
KovAcH Imre: ,.Elitek és politikai preferenciak” in: KURTAN Sandor et al. (szerk.): Magyarorszdg politikai
évkonyve 2001-rél. (Budapest: DKMKA 2002).

“® |LoNszKI Gabriella: ,,Szamit-e az elit folytonossaga?” Politikatudomdnyi Szemle 2003/4. 109—124.

" ILONSZKI Gabriella: ,,Konszolidacié vagy bezark6zas? A 2006-ban megvélasztott parlamenti képviselok
jellemz6i” in: KARACSONY Gergely (szerk.): Parlamenti valasztas 2006. Elemzések és adatok. (Budapest:
DKMKA 2006) 229-252.
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http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_pi1%5Bpuid%5D=3240&tx_efcointranet_pi1%5Bview%5D=details&tx_efcointranet_pi1%5Bfomenu%5D=publikaciok&tx_efcointranet_pi1%5Bcusman%5D=gilonsz

tekintve a képviselok kisértetiesen hasonlitottak az el6z6 ciklus tagjaihoz, minddssze par évet
1ddsodtek 2002 ota. Az elit rekrutdcios bazisa valtozatlan maradt: eldnyt jelentett a budapesti
szliletés, a jogadsz és a kozgazdasz végzettség, illetve a professziondlis politikussag: a
kormanyzati poszt vagy a partvezetdi hattér.*® A hivatésos politikussa véalassal hozhat6
Osszefiiggésbe az a jelenség is, hogy a partképviseleti elv mellett a képviselok szamara a
teriileti képviseleti elv mind fontosabba valt.* Kérdéses azonban, hogy ez az attitiidvaltozas
valdjdban nem instrumentdlis volt-e, hatterében a partokkal szembeni bizalmatlansag

érzékelése is allhatott.>

A 2010-es évek feldl visszatekintve a konszolidacids szakasz szimbolikus csucspontjanak
talan a 2002-es EU-csatlakozas tekinthetd, amelynek konszenzusos voltat kevesen
kérdbjelezték meg. Am ez a konszenzus utobb csalokanak bizonyult abban az értelemben,
hogy a partok kozotti kartellszeri egyetértés kovetkeztében a nyilvanos diskurzusban a
csatlakozast partolo allaspont hegemoén pozicidoban volt, érdemi vita a lehetdségekrdl és
kovetkezményekrdl az elitben sem folyt, igy csak egy késobb konnyen megkérddjelezhetd

kvazi-megallapodas johetett 1étre.
Az elit valsdaga (2006 —)

A 2006-os képviseleti elit az utolsé olyan vélasztds nyoman keriilt be a parlamentbe, mely
még a konszolidacids idészakhoz szamithatd. Gyurcsdny Ferenc miniszterelndk 0Oszodi
beszédének nyilvanossagra keriilésével €s az azt kovetd utcai zavargasokkal 0j szakasz
kezd6dott a politikai elit negyedszazados torténetében. Annak megértéséhez, hogy mi jellemzi
ezt a harmadik periddust, nytljunk vissza az elit a fejezet elején targyalt konszenzualis

egységének kérdéséhez.

llonszki Gabriella mar 2003-ban felvetette az eredeti, rendszervaltaskori elitmegallapodas
mindsitésének megkérdjelezését.”® Legfontosabb érvei a  kovetkez8k voltak: 1. a

megallapod6 felek (a két nagy rendszervalto part, az MDF és az SZDSZ) azota lecserélddtek.

“® |LONSZKI (20086).

* PaPP Zsofia: ,,A stabilitas forrasai a képvisel6k megvalasztasaban™ in: ILONSZKI Gabriella (szerk.): Amatér és
hivatdsos politikusok. Képviselék Magyarorszagon II. (Budapest: Uj Mandatum Kényvkiado 2008).

%0 1LONSZKI Gabriella: ,,Képviseleti szerepek, politikai intézmények, képviseleti deficit: Két évtized valtozasai”
in: TARDOS Robert — ENYEDI Zsolt — SZABO Andrea (szerk.): Részvétel, képviselet, politikai valtozds (Budapest:
DKMK 2011) 267-290.

1 MIKE Karoly: , Egy konszenzus természetrajza” Szdzadvég 2007/3. 61-98.

%2 |LONSZKI Gabriella: ,,Szamit-e az elit folytonossaga?” Politikatudomdnyi Szemle 2003/4. 109—124.
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2. az eredeti megallapodas csupan a rendszervaltas alkotmanyos-jogi kereteire vonatkozott, a
bizonyult a legfontosabb tényezének az atalakulds soran. 3. a megvaltozott politikai szereplok
nagyon eltéréen latjak az elit feladatat. Mindezek alapjan Ilonszki ugy latta, hogy helyesebb,
ha a magyar rendszervaltast visszamendleg csupan egy kvdzi elitmegallapodasként értékeljik,
amely valodi megallapodas nem is lehetett, mivel a legfontosabb problémak nem is keriiltek
teritékre. A konszenzualis egység hianya az erds6dd konfrontativ személyi politizalasban, a
bizalom ¢és az egylittmiikodés hianyaban mutatkozik meg. Ilonszki kérdése az volt, hogy lesz-
e a jovoben konvergencia a szemben all6 felek kozott, ez ugyanis sziikséges volna ahhoz,

hogy el lehessen jutni egy tényleges megallapodasig.

A 2006-os valasztdsok utani turbulens politikai események és azok hosszabb tava
kovetkezményei egy jo idore eldonteni latszottak az elitkonvergencia kérdését. Ilonszki
Gabriella és Lengyel Gyorgy 2009-ben mar egyértelmiien a demokratikus intézményrendszer
miikodési mechanizmusainak és az elitek magatartasmodjanak zavararol irt.>® Sokat idézett
szinlelt demokrdcia fogalmuk annak veszélyeire utal, hogy a magyar elit jelentds csoportjai
nem normakovetd moddon milkddnek. A szerzok értékelése szerint ugyan a szinlelt
demokraciaban maga az elitek versengésén alapuld demokracia nincs veszélyben, viszont az
ilyen demokracia miikodése nem hatékony, mivel a politikai versengés az elitcsoportok
szamara z€r6 Osszegll jatszmava valik. Expliciten kimondjak: ,,A magyar politikai elitek ugy
viselkednek, mintha nem mentek volna keresztiil a kerekasztal-targyaldsokon es az EU-
csatlakozas targyaldsain, mintha nem tartoznanak az elithez, amelyet k6zosen elfogadott és

megkiilonbdztetett viselkedési normak iranyitanak.”>

Az llonszki — Lengyel szerzéparoshoz hasonléan Korosényi Andras is ugy vélte, Higley és
szerzétarsai a kilencvenes években tulhangsulyoztak a magyar elit egységét.” Mar a
kezdetektol, 1989-t61 kezdve miikodott ugyanis egy hatarozott delegitimald stratégia a két
politikai oldal kozott: a baloldal a jobboldal demokratikus, mig a jobboldal a baloldal nemzeti
elkotelezettségét kérddjelezte meg fundamentalisan. Az elit konszenzuélis egységének hidnyat
egyik leginkdbb jelzé szimptoma, az ellenoldal identitdsanak, legitimitasanak

megkérddjelezése 2006 6szEtdl a magyar politikai elitben kritikus mértéket 61tott.

%% |LoNszKI Gabriella — LENGYEL Gybrgy: ,,Valasziton: Konszolidalt vagy szinlelt demokracia?”
Politikatudomanyi Szemle 2009/1. 7-25.

> |LONSZKI— LENGYEL (2009) 20.

% KOROSENYI (2012).
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A delegitimalo stratégiaktol nem fiiggetlen folyamatként tekinthetiink az alapvetéen a
politikai elitcsoportok altal vezérelt politikai polarizacidra is. A rendszervaltas Ota eltelt
iddszakban folyamatosan ndvekedett, és a kétezres évekre nemzetkdzi Osszehasonlitasban
kirivoban magassa valt a politikai polarizacio az elitben. A bal-jobb skala szélsé polusait,
illetve kozepét valasztok aranya, a polarizacios index a 2001-es 0.62 szintrél 2009-re 1.25-re
nétt (2. tablazat).*®

2.tablazat

A politikai elit bal és jobb oldala kozotti torésvonal mélységét jelzi, hogy az Gsszes kelet-
kozép-eurdpai orszag koziil Magyarorszag az egyetlen, ahol huszondt év alatt egyszer sem
tortént meg, hogy a partok ezt a térésvonalat atlépve 1éptek volna koalicidos kormédnyzasra. A
szféraiba is lehatolt, ahol kordbban nem volt jelen. A kétezres évtizedben novekedett példaul a
politikai preferencidk szerinti kapcsolati homofilia, azaz az azonos nézeteket vallokkal valo
stirtibb érintkezés.”’ Er6sodott ezen kiviil a gazdasagi élet atpolitizaltsaga is. David Stark és
Vedres Balazs tobb évtizedet atfogd hélozatelemzéssel kimutattak, hogy a magyar iizleti
halézatokban ,,politikai lyukak” tatonganak: a cégek nem miikodnek egyiitt az ellenoldalhoz
tartozo tizleti partnerekkel. A halozat politikai szegmentaltsagadnak idObeli er6sddése alapjan
Stark és Vedres ugy vélték, az atpolitizaltsag oka nem a kialakuld kapitalizmus kezdeti
politikai meghatarozottsdga, mint azt korabban, a poszt-szocialista utfliggdség kapcsan
feltételeztek, hanem az, hogy a politikai elit megosztottsaga a gazdasagban is érezteti

hatasat.”®

A politikai elit névekvé normaszegési hajlandosagaval Osszefliggésben tobb kutatds is
kimutatta, hogy Magyarorszagon a tobbszereplds, halozatba szervez6dé korrupcios
tranzakcidk ardnya egyértelmilen ndvekvd tendenciat mutat.>® A korrupcidnak ez a fajtaja

erésen kotddik az allamhoz és a politikai elithez. Intézményes korrupcionak is nevezik; olyan

*id.m.

" ANGELUSZ Rébert — TARDOS Robert: ,,Régi és 0j torésvonalak, polarizacio, divergenciaspiral” in: TARDOS
Robert — ENYEDI Zsolt — SZABO Andrea (szerk.): Részvétel, képviselet, politikai valtozds (Budapest: Demokracia
Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany 2011) 347-382.

%8 David STARK — Balazs VEDRES: ,Political Holes in the Economy: The Business Network of Partisan Firms in
Hungary” American Sociological Review 2012/10. 1-23.

%9 SZANTO Zoltan — TOTH Istvan Janos — CSERPES Tiinde: ,,Local Government Corruption in Hungary” in: Bruno
DALLAGO — Chiara GUGLIELMETTI (szerk.): Local Economies and Global Competetiveness (Palgrave MacMillan
2011) 134-153.
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szerzOdéses viszony, amibdl a politikai és gazdasagi elit legfelsd rétege huz hasznot, ¢€s
kozpénzek partikularis érdekek szerinti felhasznaldsat involvalja. JOl ismert példdja a
kozbeszerzések barati cégekre valo testreszabasanak gyakorlata.®® Ez Magyarorszagon szintén
politikai oldalak szerint intézményesiilt: politikai valtozas, kormanyvaltas nyoman jelentésen
valtozik a  kozbeszerzéseket elnyerd cégek  osszetétele.® A politikai  elit
minimalkonszenzusanak hianya a kozpolitikakra is ranyomta a bélyegét: valasztasi ciklusok

szerint ,,cikkcakkosan” alakultak, ami tarsadalmilag nagyon koltséges.®

A kétezres évek kozepétdl a demokracia allapotat és a kormanyzas mindségét vizsgalod
komparativ nemzetkdzi indexek® szerint Magyarorszag romld eredményeket kezdett
produkalni. A demokraciaindexek ugyan vilagszerte romlo értékeket mutattak a 2008-as
vilagvalsag hatdsara, a magyar demokracia esetében azonban a vilagvalsaghoz még a kelet-
eurdpai orszagokat sujtdo EU-csatlakozas utani valsag valamint az 2006 utan politikai valsag is
hozzdadodott.** Mindezek egyiittes hatasara a tbbtucatnyi index eredményeit aggregalé
vilagbanki Worldwide Governance Indicators® mutatoi koziil a korrupciés kontroll, a
joguralom, a demokracia és ellendrzés, a szabalyozas mindsége ¢és a kormanyzas
hatékonysdga a kétezres évek kozepe Ota az 1996-2006 kozottinél joval rosszabb értékeket

mutat.

Ezektdl a folyamatoktol nem fliggetleniil a tarsadalom politikai elitbe vetett bizalma is erésen
megroppant.®® A parlamentbe és a korményba vetett bizalom eleve is alacsony, ugyanakkor
valasztasi évek szerint irracionalisan nagy volatilitast mutatd szintje 2008-2009 soran olyan

legitimacios valsagnak tekinthetd mélyrepiilést mutatott.®’

0 Jancsics David — JAVOR Istvan: ,,Corrupt Governmental Networks” International Public Management
Journal 2012/1. 62-99.

8 FazeEkAs Mihaly — TOTH Istvan Janos: Political Influence in the Public Procurement Market? Analysis of
market share 2009-2011 — preliminary results (Budapest: Corruption Research Centre 2013).

%2 BODA Zsolt: ,,Legitimaciés problémak Magyarorszagon” in: BODA Zsolt — KOROSENYI Andras (szerk.):
Trendek a magyar politikdban. (Budapest: MTA TK PTI — UMK 2012) 263-283.

% pl. The Economist Democracy Index, The Quality of Government Institute, Gothenburg, Bertelsmann
Stiftung: Bertelsmann Transformation Index (BTI) és Sustainable Governance Indicators: Policy Performance
and Executive Capacity in the OECD (SGl).

8 AGH Attila: ,,Demokraciakutatas a politikai és kdzpolitikai elemzés keresztutjan: A demokracia minésége és
teljesit6képessége” Politikatudomanyi Szemle 2012/2. 55-72.

% http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports.

% KOVACH-KRISTOF (2011).

%7 Eurobarometer, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm.
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A 2010-es parlamenti valasztas és az akkor kormanyra keriil6 partok altal meghirdetett kvazi-
rendszervaltés jelentds politikai valtozasokat hozott. Kérdés, mennyiben jelentett ez cezurat a

politikai elitet meghataroz6 folyamatokkal kapcsolatban?

A tagabban vett politikai elitr6l sz616 utols6 MTA adatfelvétel 2009-ben zajlott le. Ennek
tanulsaga, hogy a politikai rendszer er6s6dd polarizacidjanak idészakaban a politikai elit az
tarsadalmi statusz (iskolazottsag, foglalkozés, szarmazas, jovedelem) szerint tovabbra is
homogén maradt.®® Az elit szocio-demogafiai jellemz8inek egy része (atlagéletkor,
iskolazottsag, apa foglalkozasa, egykori MSZMP-tagsdg) 2001 ¢és 2009 kozott mit sem
valtozott.*® Egyediil a nék aranyéban volt észlelhetd némi novekvés (11%-r6l 16%-ra), illetve
az 1950-59 kozott sziiletett kohorsz a kétezres években lassan atvette a dominanciat az 1940-
49 kozott sziiletettektol. Az atlagéletkor igy 2001 és 2009 kozott mar csak alig egy évvel
novekedett (54.2 év). A tagabb politikai elitben zajlo 2010 utani Szocio-demografiai
trendekrél mar nem allnak rendelkezésiinkre a korabbi felvételekkel dsszehasonlithatd adatok.
A politikai elit egy kisebb, karakteres csoportjarol, a parlamenti képviselokrél viszont

tovabbra is van informaci6 a Magyar Képvisel6i Adatbézis alapjan.

A 2010-es parlamentbe bekeriilé két 0j part, valamint a kétharmadosra duzzadt kormanyparti
képviseldcsoport 46%-nyi tjonnan bekeriilé parlamenti képviseldt hozott. Ez az arany utoljara
1998-ban volt ilyen magas.”® Az orszaggyiilés valamennyit fiatalodott is (atlagéletkor 47,3
¢év), minthogy a rendszervaltas 6ta az el6z6, 2006-os parlament volt a legiddsebb (49,6 év).
Az diplomasok ardnya a parlamentben — szintén a rendszervaltozas ota eloszor — 90 szazalék
ald csokkent, nagyrészt a Jobbik frakcidja miatt. Az jjonnan bekeriild képviseldk fiatalabbak
voltak, kevesebb volt kozottiik a jogasz vagy kozgazdasz. Az elsd parlamenthez hasonloan
ujra sok volt a human végzettségli képviseld. Az MSZP térvesztésével egyiitt a nék aranya

ismét 10% ala csokkent.

Ilonszki Gabriella és Kurtan Sandor szerint bar a 2010-es parlamentet jellemezte valamelyes
személyi megujulds, a képviseldi arculatban ugyanakkor folytatédott a centralizacid és a

homogenizalodds — a kordbbi rekruticidos kritériumok (helyi politikai hattér,

%8 CsurGO Bernadett: ,,Politikai elit: kdzéleti szerep és szerepvallalas” in: KOVACH Imre (szerk.): Elitek a valsig
kordban (Budapest: MTA PTI — MTA ENKI — Argumentum 2011) 253-284.281.

%9 KRISTOF.

"0 |LoNszk1 Gabriella — KURTAN Sandor: ,,Latszat és valosag. A 2010-ben megvélasztott parlamenti képviselék
arculata” in: Enyedi Zsolt — Szab6 Andrea — Tardos Robert (szerk.): Uj képlet. A 2010-es vilasztisok
Magyarorszdgon (Budapest: DKMKA 2011) 95-122.
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mandatumhalmozas) felerésodése tapasztalhatdo. Tehat a 2010-es parlament Osszetételében
nem jelentkezett nagy atalakulas.”

A tagabban vett politikai elit 2010 utani cserélddésérdl csak becsléseink lehetnek. A 2009-es
MTA elitfelvétel 1200 f6s mintajabol 45% Grizte meg eredeti poziciojat 2013-ra is.”

A 3. tablazat a négy év alatt bekovetkezett valtozasok mértékét mutatja. Harom kategoria
allapithatdo meg: 1. az elittag maradt, azaz megtartotta 2009-es poziciojat, 2. kikeriilt az elitbdl,
azaz mar nem szerepel a kozéleti adatbazisban, 3. eliten beliili csere, azaz az eredeti pozicidjat
elvesztette ugyan, de szert tett egy masik, az adatbazisban szerepld elitpoziciora. Ebbe a
harmadik kategoriaba keriiltek azok a személyek is, akiknek eleve tobb pozicidjuk volt, és az
éppen a mintaba keriilést biztositd pozicidjukat ugyan elvesztették, de legalabb 1 masik
elitpoziciot 2013-ban is birtokoltak.

A 2009 ¢és 2013 kozotti iddszak tartalmazott egy korméanyvaltast, mely értelemszeriien erdsen
2010-ben tortént meg’> (a képviseldk és a polgarmesterek esetében ez az ardny természetesen
megkozeliti a 100%-ot). A szélesebb értelemben vett kozéleti elit korében a cirkulacié sokkal
egyenletesebben ment végbe, a 2010-es év nem jatszott kitlintetett szerepet. Ez azonban még
nem jelenti azt, hogy e csoportnak ne lenne szamos olyan tagja, akinek pozicidvesztése ne
kotddne a kormanyvaltashoz. A kozéleti elit ugyanis nagyon heterogén, az 6nallo allami
szervezetek vezetdinek nagymértékli cserélédése példaul erés politikai patronazsra utal.

Osszességében a kozéleti elitcsoport cseréje sem volt alacsonyabb szinti, mint a sziikebb

crer

3. tablazat

A tablazatban jol latszik, hogy a politikai elit egyes alcsoportjainak poziciomegtartasi
képessége erdsen eltéré volt. A sziikken vett politikai elitbdl a legstabilabb csoportoknak a
parlamenti képvisel6k €s a polgarmesterek bizonyultak, akiknek fele meg tudta 6rizni 2009-es
valamint a koztarsasagi elndkség, foligyészség, a kuria elitje, amelyeket a kormanyvaltas

kozvetleniil érintett. Erdekes modon azonban ez utobbi csoportok tagjai — és ide szamithatjuk

™ Ebbél a szempontbol a 2014-es parlament bizonyulhatott eltérének: fontos kérdés, hogy a 1étszamesokkentés
¢s a mandatumhalmozas megtiltasa mely csoportoknak jelentett szelekcios eldnyt.

"2 Sajat szamitas a Magyar Kozéleti Kézikonyv adatai alapjan.

" Pontos adat azért nem adhaté meg, mert az MKK adatbézisabol nem mindig deriil ki a poziciovesztés
idopontja.
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az EP-képviseldket is — eredeti pozicidjukat ugyan a kormanyvaltds utan elvesztették, az
atlagosnal joval nagyobb (20-30%-0s) ardnyban maradtak mégis az elitben, mas poziciojuk
megtartasa vagy az eliten beliili csere révén. Tehat az elit igazdn bedgyazott tagjait a
kormanyzati felsé pozicidk cserélddése csak felszinesen érinti. A sikeres elitben maradas azt
is valoszinisiti, hogy egy kovetkez6 kormanyvaltas esetén az elittag Gjra — az eredeti, vagy
egy masik — kormanyzati poziciot foglalhat el. A politikai elit sziik felsé korén kiviil viszont a

pozicid elvesztése gyakorlatilag az elitbdl valo kikeriilést is jelentette.

A tagabb értelemben vett kozéleti elitbdl a legstabilabb csoportok 2009 és 2013 kozott a
nemzeti-etnikai szervezetek, a szakszervezetek és az egyhazak vezet6i voltak, 6ket az
elitcirkulacié az atlagosnal joval kevésbé érintette. Erdsen cserélddott viszont az onalld allami
szervezetek, a pénziigyi szervezetek, valamint a sportszervezetek elitje. A sportszovetségek
vezet6i — néhany ismert kivételtdl eltekintve — nincsenek beagyazodva a kozéleti elit mas
szegmenseibe, az 6nallo allami szervezetek €s a pénziigyi szervezetek vezetdi viszont annal
inkabb: kiugréan magas aranyban tudtak a pozicidjuk elvesztése utan is az elitben maradni. E
két alcsoporton kiviil azonban a kozéleti elit tagjainak elitben maradasi képessége joval

elmarad a top politikai elit tagjaiétol.

A 2010 utani elitrél tehat szociologiailag még keveset tudunk, a politikai oldalak
konszenzualis egységének hianya azonban tovabb erdsodni latszik. A 2010-es
kormanyvaltassal a legitimacios valsag megoldodott, az Eurobarometer adatai a parlamentbe
¢s a kormanyba vetett bizalom relativ visszanyerésérdl tanuskodnak, idonként mar az Unids
atlagot meghaladé modon (bar ez tovabbra sem jelent tobbet annal, minthogy az emberek

koriilbeliil egyharmada bizik, vagy inkabb bizik a politikai elitben).”

Ugyanakkor a 2010 utani kormanyok szamara a kétharmados parlamenti tobbség az addiginal
joval nagyobb lehetdséget adott a korabbi jatékszabalyok felrtigasara, a konszenzualis egység
normativ szabalyainak melldzésére. Ezt a szandékot a politikai elit egyik legbefolyasosabb
tagja explicitté is tette egy lapinterjuban: ,,1989—1990-ben sok-sok amerikai segitséggel egy, a
parlamenti er6k megegyezésén alapuld konszenzudlis demokracia jott 1étre Magyarorszagon.

Viszont ez nem azt jelenti, hogy évtizedek multan is csak ilyen tipustt demokracia mitkddhet.

™ http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm.
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Ma ugy gondoljuk a Fideszben, hogy a tobbségi demokracia hatékonyabb, gyorsabb és

tisztabb felel6sségi viszonyokat teremt.”"”

E szandék szimbolikusan legfontosabb kinyilvanitasa a politikai kompromisszumok és
egyeztetés nélkiil, egyoldali alkotmanyozassal 1étrehozott 1) Alaptérvény, amely létrejottének
koriilményeibél kovetkezben legitimacios deficittel kiiszkodik.”® A politikai elitben az
alkotmannyal kapcsolatos disszenzust az Alaptorvény késébbi moddositasai még tovabb

erOsitették.

A nemzetkozi demokraciaindexek 2010 utan Magyarorszag vonatkozasaban tovabbi romlast
mutatnak, kiilondsen a jogallamisag teriiletén.”” A jogallam gyengitését kifogasolok
leggyakoribb érvei az Alkotmanybirosag hataskorének korlatozasa, a visszamendleges hatalyu
jogalkotas, valamint az alkotmanyos intézmények miikodésének kormanyzati célokhoz vald
igazitasa.”® Er6sen a konszenzusra torekvés hidnyat jelzi a korméanyzo elit kinevezési
gyakorlata: a hatalmi ellenstilyként szolgdld intézmények — a koztarsasagi elndk, az
Alkotmanybirosag, az igazsigszolgaltatds, az ellenérzé szervek (Allami Szamvevdszék,
Koltségvetési Tanacs) és a jegybank — élére valo jelltallitds monopolizalasa is. A gazdasag-
¢és kultarpolitika teriiletén is szdmos disszenzust erdsité kormanyzati intézkedés (4gazati
kiilonadok, oktatasi- és kulturdlis intézmények centralizdcidja, kormany ald rendelése,

médiapolitika) sorolhatd fel.” A konszenzualis egység hidnya tehat tovabbra is latvanyosan

megmutatkozik.
Hosszu tavu folyamatok a politikai elitben

Az alabb kovetkezd tablazatok az 1990-2014 kozott az elitben lezajlé hosszu tavl szocio-

demografiai folyamatokat foglaljak ossze.

® KOsA Andras — M. LASZLO Ferenc: ,,Inkabb ez, mint a rendeleti kormanyzas™ — Lazar Janos az erépolitika
okair6l. hvg.hu 2011. december 26.

® KOROSENYI jelen kotetben.
" http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports.

8 BORDAS Maria: ,,A hatékony allam gy6zelme a jogallam fol6tt? L-11.” Kézjogi Szemle 2012/1-2.

" A Bertelsman Transformation Index indikatorai kozott talalhato egy Consensus Buildingnek nevezett
dimenzio, melyben Magyarorszag kifejezetten gyenge: http://www.bti-project.org/reports/country-
reports/ecse/hun/index.nc. A pontozashoz kapcsolddo indoklas kiilondsen az emlékezetpolitikai disszenzust
emeli ki, mint problémas tertiletet.
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Az MTA periodikusan ismétlodd elitfelvétele mintajanak alapvetd jellemzdit mutatja a 4.
tablazat. A nék alacsony és a diplomasok magas aranya azok kozé a jellemzok kozé tartozik,
amelyek az egész vizsgalt periddus sordn hosszu tavu folytonossagot mutattak, és a magyar
politikai elit zartsagat jelzik. Ugy tiinik, a diplomasok rendkiviil magas aranya maradand6
sajatossaga a magyar politikanak. Bar a ndk politikai elitbe jutdsanak esélyei emelkedtek az
utols6 évtizedben, ardnyuk tovabbra is 20 % alatt marad. A hatvanas évek ,nagy
elitnek. Ennek a generacionak a masfél évtizedes bebetonozddasa okozta a politikai elit

érzékelheto 1d0sodését a rendszervaltas Ota eltelt idOszak masodik évtizedében.

2009-ben még mindig minden harmadik politikai elittag egykori MSZMP-tag is volt, éppen
ugy, mint 1993-ban, annak ellenére, hogy a teljes népességben ez id6 alatt az egykori
parttagok aranya folyamatosan csokkent. A rendszervaltas-kori elit (a ndémenklatura tGlél6i
valamint a magéval a rendszervaltassal elitbe keriilok egylitt) tagjai azok, akik a legnagyobb
mértékben alakitottdk a magyar politikai élet arculatit az elmult negyedszazadban. A
konszolidacio és a valsag korszakanak idején kooptalt, Gjabb generacidkhoz tartozo elittagok
pedig, mint lathattuk, szocioldgiai jellemzdiket tekintve meglehetésen hasonlitottak a

rendszervalto elit tagjaihoz.

4. tablazat

A 4. tablazatot a fejezetben vazolt harom iddszakkal Osszevetve azt lathatjuk, hogy az
dtalakulas periodusat a politikai elit nagymértékii cseréje jellemezte; az 1988 €s 1993 kozotti
megszakitottsagot foként a tablazat apai foglalkozasra és egykori MSZMP-tagsagra utald
sorai mutatjdk. A nemi, életkori és iskolazottsdgi jellemzdk ugyanakkor folytonossagot
mutatnak. A tablazat 1993 és 2001 kozotti oszlopainak Osszevetése mar a konszoliddcios
periddust jellemzi: az igen hasonloi demografiai karakter melletti id6s6dés mutatja a politikai
elit beallasanak folyamatat. Ugyanakkor a konszoliddcionak a valsdg szakaszaba vald
atcsapasat az alapvetd szocio-demografiai folyamatok nem mutatjak: a harmadik idészakban

az elitnek nem a tarsadalmi jellemzdi, hanem a viselkedése mutatott érzékelhetd valtozast.
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Erdemes megvizsgalni a politikai elit egy kisebb, de fontos csoportjat, a parlamenti
képviseldket is a hosszl tavu demografiai folyamatok szempontjabol (5. tablazat). Ebben a
csoportban a ndék aranya még alacsonyabb, mint az MTA elitfelvételének atfogdbb
mintdjaban. A nyugat-europai tarsadalmak atlagaival 0sszehasonlitva az egész idOszakban
sulyos ndi reprezentacios deficit figyelheté meg a magyar képviseleti elitben. A diplomasok
aranya a politikai elit egészéhez hasonldan igen magas, 2010-ig 90 % feletti, atlagéletkoruk
valtozasa is paralel az MTA elitfelvétel a kétezres években id6s6d6 mintajaval. Csupan a
2010-es kritikus valasztassal bekeriild ) képviselok hoztak némi valtozast ezekben a

jellemzokben.
5. tablazat

Ha részletesebben is megvizsgaljuk a parlamenti képviselék diplomajanak tipusat (6.tablazat),
azt lathatjuk, hogy hol a human, hol pedig a miiszaki illetve agrardiplomasok képezik a
legnagyobb csoportot. A képviselok egyotdde stabilan jogi végzettségli. A human diplomasok
magas, a mérnokok és a kozgazdaszok relative alacsony aranyaban a legutolsd, 2010-es

orszaggylilés érdekes modon a legelsd, 1990-es parlamentre hasonlit leginkébb.
6. tablazat

Ez vélhetden az Gjonnan bejutott képviselok magas aranyaval fligg Ossze (7. tablazat). Az
reprodukciojat mutatja, jol jelzi a negyedszdzados peridodus harom szakaszat. Az elsd két
parlamenti ciklusban természetes modon még nagy volt a cirkulacio, 1998-t61 azonban mar a
képviseldk kevesebb, mint a fele volt Ujonc, és ez az ardny, a kétblokkos partrendszer
kialakulasaval 6sszeﬁiggésben80 az elit konszolidaciojanak egész idészaka alatt folyamatosan
csokkent. A 2006-t61 kezd6édé harmadik szakasz, a valsag utani elsé valasztas hozott
fordulatot, az 0j bekeriilok aranya ismét nétt, ha nem is érte el az atalakulas idészakanak

aranyait.

7.tablazat.

80 57ABO A. jelen kotetben.
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A politikai elit egy masik fontos csoportja a miniszteridlis elit. Vanyi Eva az 1990 és 2010
kozott a kormanyokban pozicidt kapott dsszesen 333 miniszterrdl, politikai és kozigazgatasi
allamtitkarrél megallapitja, hogy zommel 40-50 év kozotti férfiak, a nék ardnya koriikben
10% koriil mozog. A miniszteridlis elitszegmensben a humén végzettséglieck aranya joval
alacsonyabb, mint a képviselok kozott, foként jogaszok, gazdasagi, illetve miiszaki és
agrarvégzettségiek. 8 Ha kiilonbséget tesziink ,,politikus” és ,,szakértd” miniszterek kozott,
azt allapithatjuk meg, hogy a szakminiszterek sosem uraltdk el még a kimondottan
,»szakértonek™ nevezett kormanyokat sem; aranyuk és befolyasuk az eltelt negyedszazad soran

csokkent.®?

A 8. tablazat az allamigazgatas fels0 vezetdi, az allamtitkarok és helyettes allamtitkarok
cserélddésének aranyat mutatja az egyes kormanyvaltdsok soran. Lathatod, hogy a politikai
patronazs meglehetdsen erés az elitben: a helyettes allamtitkari szintet is érinti, kiilondsen
eltér6 politikai szinezetli kormany hatalomra keriilésekor. A bal és jobb kozotti valtasokkor
megvaldsuld csere az iddszak soran erdsodott: mig 1994-ben az allamtitkaroknak 69, a
helyettes allamtitkaroknak csupan 45 %-a volt 01j kinevezett, 1998-ban ez az arany mar 87

illetve 57%, 2010-ben pedig gyakorlatilag teljes csere tortént.

8. tablazat

Az erds politikai patronazs mellett a magyar kormanyzati elitszegmensnek fontos jellemzdje
az 1ddszak soran az is, hogy az elittagok tobb mint fele egynél tobbszor toltott be miniszteri,
allamtitkari vagy helyettes allamtitkari poziciot.®® Az erds fluktuacio és a politikai blokkokkal
egylitt visszatérOk nagy aranya egyiitt a magyar kozigazgatdsi elitet atpolitizaltsag és
valtogazdasag szempontjabol nemzetkézi Osszehasonlitasban az Egyesiilt Allamok

biirokratikus elitjéhez teszi hasonlova.®

8 \VANYI Eva: 4 magyar kormdnyzati elit 1990 és 2010 kozétt. A kormdnyzati karrierit vizsgalata. PhD.
értekezés (Budapest 2011).124.

8 |Lonszk1 Gabriella — VANYI Eva: , Miniszteri fluktudcié és intézményi véltozasok Magyarorszagon 1990—
2010” Politikatudomanyi Szemle 2011/3. 7-36. 34.

% VANY1.194.

8 Jan-Hinrik MEYER-SAHLING: ,,The changing colours of the post-communist state: The

politicisation of the senior civil service in Hungary” European Journal of Political Research 2008/47. 1-33.1.
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3. Osszefoglalas

A politikai elit rendszervaltas oOta eltelt idészakat harom korszakkal: az atalakuléds, a
konszolidacio, és a valsag idészakaival jellemeztiikk. Az atalakulds idészakaban az egykori
ndémenklatira-elitb6l kialakult az ) demokracia politikai elitje, melynek szamos tagja
professzionalis politikussa valva hosszi idére a magyar politikai €let szerepléje maradt. A
harmadik parlamenti valasztastol kezdve mar nem egy atalakulo posztszocialista, hanem egy,
bar bizonyos tekintetben sajatosan magyar tarsadalmi karakterjegyeket mutatd, de
konszolidalt, a politikai valtdgazdasdg és a parlamentalis demokracia alapvetd szabalyait

betarto elitrol beszélhetiink.

A kétezres évektol kezdve azonban tobb folyamat is egyértelmiien azt mutatta, hogy
Magyarorszagon az elitkonszenzus, amennyiben egy idére meg is valosult, utébb felbomlott.
A 2006-t6] latvanyossa valo disszenzus és normaszegd viselkedés a 2010-es valasztidson
kialakulé kétharmados tobbség hatdsira még tovabb erdsodott. A konszenzudlis egység
hianya az elitben egyértelmiien hozzajarult a tobbségi elvli dontéshozatalhoz, és ellene hatott
a konszenzusosabb dontési metdodusnak: a 2010 utani kormanyzo elit szintet 1épett a korabbi

jatékszabalyok athagasa tekintetében.

Ma még nehezen megvalaszolhatd kérdés, hogy az elitkonszenzus hianya és a dominans
elitcsoport 1éte milyen hosszii tavu hatassal lesz a politikai rendszer miikodésére. Az
elitelmélet varakozasa szerint az ilyen tipusu elit uralma torzitja ugyan, de nem eliminalja a
demokratikus versenyt, igy a dominans elitcsoport nem feltétleniil elég erds ahhoz, hogy egy
autoriter iranyba tolja el a politikai rendszert. El6fordulhatnak ugyan hosszabb-révidebb
»kilengések”, alapvetd rendszer-megkérddjelezések, azonban ezek élettartamanak megjoslasat

illeten az elitelmélet Gvatossagra int.
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1.tablazat. Hivatasos politikusok aranya az orszaggytilésben

Parlamenti ciklus Hivatésos politikusok aranya (%)
1990-94 11,8
1994-95 46,5
1998-2002 56,2
2002-2006 77,4
2006-2010 80,6

Forras: MKA, KURTAN-ILONSZKI (2008).

2. tablazat. A 9 fokt baloldali-jobboldali onbesoroladsi skala pdlusait/centrumat valasztok
aranya 2001-ben és 2009-ben, %

2001 2009
bal polus (1,2) 1.7 13.2
jobb polus (8,9) 5.6 10.8
centrum (5) 21.8 19.2
Polarizacios index 0.62 1.25

Forras: KOROSENYI 2012, az MTA elitfelvételének adatai alapjan.

3.tablazat Elitcsere 2009 és 2013 kozott, (%) N=1200

Maradt | Kikeriilt az elitb6l | Eliten beliili csere
koztarsasagi elnokség 28 55 17
képviselok 50 40 10
kormany, minisztériumok 2 68 30
EU 33 47 20
Oonkormanyzatok 53 37 10
partok 37 53 10
szuk politikai elit 6sszesen 44 43 13
Maradt | Kikertilt az elitb6l | Eliten beliili csere
onall6 allami szervezetek 15 75 10
tarsadalmi szervezetek 46 49 5
nemzeti-etnikai kisebbségek 72 28 0
sport 29 71 0
szakszervezetek 58 39 3
gazdasag 44 49 7
pénzigy 29 52 19
kamarak 50 50 0
egyhazak 58 42 0
kozéleti elit 6sszesen 46 50 4

Forras: sajat szamitasok a Magyar Kozélet Kézikonyve (MTI) 2009 és 2013 alapjan.
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4. tablazat. A politikai elit szocio-demografiai jellemz6i 1988-2009, %

| 1988 | 1993 | 2001 | 2009
Nem
férfi 82.6 88.1 89.4 83.7
nd 17.4 11.9 10.6 16.3
Atlagéletkor (év) | 48.6 47.9 53.3 54.2
Kohorszok
-1929 15.7 5.2 6.3 2.1
1930-39 33.1 21.6 12.0 3.6
1940-49 35.2 39.2 36.6 26.6
1950-59 13.6 27.8 324 38.8
1960-69 2.5 6.2 7.7 18.3
Iskolazottsag
Diplomas 91.2 97.9 90,2 92,3
Nem diplomas 8.8 2.1 9.8 1.7
Apa foglalkozadsa
szellemi 33.4 58 61.1 62.6
fizikai 66.6 42 38.9 37.4
egykori 86.2 34.7 33.8 31.8
MSZMP-tagsag

Forras: MTA elitfelvétel.

5.tablazat. A parlamenti képvisel6k néhany demografiai jellemzdéje 1990-2014

Vilasztasi ciklus NOk aranya (%) Diplomas (%) Atlagéletkor
1990-94 7.7 90.8 45.8

1994-98 10.9 90.0 46.6

1998-2002 7.8 92.7 46.3

2002-2006 9.7 93.9 46.7

2006-2010 10.6 91.9 49.6

2010-2014 9.1 87.0 47.3

Forras: ILONSZKI-KURTAN 2011, a Magyar Képviseldi Adatbazis adatai alapjan.

6.tablazat. A parlamenti képviselok diploméjanak tipusa 1990-2014

Vilasztasi Jogasz | Kozgazdasz | Huméan | Miszaki, Orvos, Egyéb
ciklus agrar gyogyszerész
1990-94 21.4 14.2 304 234 13.3 4.8
1994-98 19.2 18.9 23.0 28.4 6.5 5.3
1998-2002 21.9 194 22.2 32.3 6.3 8.3
2002-2006 20.9 19.7 26.4 28.2 5.7 8.0
2006-2010 20.7 20.2 28.5 26.4 7.4 10.1
2010-2014 20.5 145 31.0 22.1 5.2 3.1

Forras: ILONSZKI-KURTAN 2011, a Magyar Képviseldi Adatbazis adatai alapjan.
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7. tdblazat. A parlamentbe jonnan bejutott képviselok aranya véalasztasi ciklusonként 1990-
2014

Valasztasi ciklus Uj bekeriilok aranya (%)
1990-94 92,8
1994-98 64,2
1998-2002 49,1
2002-2006 34,0
2006-2010 28,6
2010-2014 45,6

Forras: Ilonszki—Kurtan 2011, a Magyar Képvisel6i Adatbazis adatai alapjan.

8. tablazat Politikai patronazs az allamtitkari karban 1990-2014. A csere aranya az egyes
kormanyvaltasok sordn %

Allamtitkarok Helyettes allamtitkarok Osszesen

(a 2. Gyurcsany-kormanyban

szakallamtitkarok)
Antall-kormany* 71 - -
Horn-kormany 69 45 50
Orban-kormany (1.) 86 57 62
Medgyessy-kormany 87 70 73
Gyurcsany-kormany (1.) 40 16 20
Gyurcsany-kormany (2.) 60 52 54
Bajnai-kormany 45 29 33
Orban-kormany (2.) 100 99 99
Orban-kormany (3.) 47 48 48

*a Boross-kormany nem hajtott végre cseréket az allamtitkari karban )
Forrds: KOROSENYI-TOTH-TOROK (2003) 443.; Magyarorszag Politikai Evkonyve 2005 és 2006; valamint a
Magyar Kozélet Kézikonyve (MTI), 2010 és 2014.
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