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El8szé

Alabbi kétet a Mdvészettdl a tomegkultdrdig cimmel 2012. februdr 16—17-én az
ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn rendezett konferencia el8addsainak anyagat
tartalmazza. Mindazondltal nem egyszer( konferenciakétetrdl van sz6, mivel az
el6addk és témavdlasztdsaik szerencsés elegyben képviselik a rendkiviil 6sszetett
téma kiilonboz8 lehetséges megkozelitéseit és kérdésfeltevéseit. Az eldaddk koziil
egyesek a tomegkultdra pozitiv fogalmat képviselték, masok kritikus képet raj-
zoltak a populdris kulttrardl, megint masok a békés egymads mellett létezés dllds-
pontjat fogalmaztik meg. Egységesen intenzivnek bizonyult azonban a kézonség
érdekl8dése a téma irdnt, és a szenvedélyes és hosszas diszkusszidk is jelezték,
hogy az eladott gondolatmenetek szélesebb érdeklédésre is szdmot tarthatnak.
Jelen kotet a tomegkultira magyar nyelven nem til b8séges irodalmait kivdnja
gyarapitani, bizvdn abban, hogy a klénbozd tertileteken kutaté szerz8k tartal-
mas, interdiszciplindrisan komplex képet nydjtanak magas kulttra és populdris
kultira ésszeftiggéseirdl. A kétet megjelenését az OTKA K 100922 kutatdsi pro-
jektje tdmogatta.

Weiss Jdnos és Olay Csaba






A konferencia készéntdje

A témegkultdrardl konferencidt rendezni paradox villalkozds, hiszen félmertil-
het benntink, hogy a konferencia mar maga is tomegkulturélis esemény. Ezért e kon-
ferencia megnyitdsaként egy kicsit a konferencidrdl szeretnénk meditdlni. Hat-
nyolc évvel a rendszerviltds utin Magyarorszdgon is elindult a , konferenciatizem”.
Pedig nem volt kénny(i: a magyarorszagi szellemtudomdnyos élet ugyanis erésen
tdlspecializalt volt. A konferencia-el6addsok cimében igy gyakran megjelent az
,6s” kot8sz6: a megadott témdhoz ki-ki a kedves szerzdjén vagy szakteriiletén ke-
resztiil kapcsolédott. Ebbdl kovetkezSen gyakori volt az egymads mellett vald el-
beszélés és az tires vita. A konferenciatizem, és kiiléndsen annak a rendszervdltds
utdni Magyarorszdgon létrejétt formdja az ismétlést llitotta a kozéppontba: sza-
mos el§add 6nmagét ismételte, és a konferenciatizem mint szervezeti forma is 4l-
landésdgot sugallt. Most kovetkezzen egy kis filozéfiatorténeti visszatekintés.
Nietzsche az ismétlést még elsGdlegesen a nevelési rendszerre vonatkoztatta: ,Az
individuumot a neveldje dgy kezeli, mintha ugyan valami dj lenne, de mégis egy is-
métléssé kellene vdlnia. Az ember el8szér ugyan valami ismeretlenként, valami
sohasem jelenlév8ként jelenik meg, de mégis ismerdssé és jelenlévévé kell ten-
ni.” Az ismétlés igy az djdonsdg édltaldnos tagaddsa lesz, mikézben mindenki
tudja, hogy alapvet8en az Gjdonsdgrél lenne sz4. Adorno ezeket a fogalmakat mar
nem a nevelésre, hanem a kultirdra vonatkoztatja; a kultdraipar sajitossdga abban
all, hogy az ismétléssel elrejti az tjdonsdgra valé torekvést: , Az 4j [...] abban 4ll,
hogy a kulttra kibékithetetlen elemeit, a mlivészetet és szérakoztatdst a célnak
aldrendelve egyetlen hazug képletbe foglaljdk: a kultudripar totalitdsiba. Ennek
lényege az ismétlés.”

Roland Barthes szerint viszont nem igaz, hogy a toémegkultdra az Gjdonsag el-
fojtdsdra torekedne, és ezt csak a latszat szférdjdban engedné érvényestlni. , A t6-
megkultura elkorcsosult formdja a szégyenls ismétlés: a tartalmat ismétlik, az
ideoldgiai sémdkat, az ellentmonddsok elkend$zését, viszont varidljdk a felszines
formdkat: mindig dj kényvek, misorok, filmek, révidhirek, de mindig ugyanaz
ajelentés.” A ,szégyenl8s” ismétlés azt jelenti, hogy a tartalmak mindig ugyan-
azok, amit a formdk ménidkus djdonsdgtorekvése van hivatva elfedni. A kérdés
tehét az, hogy tomegkulturdlis eseményeknek tekinthetSk-e a konferencidk, és

Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, in: u8: Werke, 1. kétet, Carl Hanser

Verlag 587.0.

*  Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvildgosodds dialektikdja, Gondolat — Atlantisz
— Medvetdnc 1990. 165.0. Kiemelés t8lem: W. J.

> Roland Barthes: A szgveg 6réme, Osiris Kiadd 1996. 100.0.
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kiilonosen a fentiekben lefrt konferenciatipusok? Ha Barthes meghatdrozasabdl
indulunk ki, a kérdésre nem adhatunk egyértelmden igenl8 vélaszt. Barthes —
mint littuk — bevezette a tartalom és a forma megkilénboztetését: a tartalmi is-
métlés a forma médnidkus megujitdsaval fonddik 6ssze. A konferencidk esetében
viszont a formai szempontok az 4llanddak (a konferenciatizem egy sematizmus
szerint mikodik), de a tartalmi djitds minden konferencia el8tt lehet8ségként
jelen van. Vagy taldn igéretként. (Szdmos olyan kisérletet littam, amelyek meg-
probaltik a konferenciatizem jelleget elrejteni. A konferencidk szervezésében is
megjelentek az alternativdk, de az dltalam latott kisérletek koziil — habar sokszor
érdekesek és érdekfeszitSek voltak — egyik sem volt igazdn sikeres. MindenekelStt
azért, mert nem tudtdk biztositani a kiil6nb6z8 megszélaldsok egyenld sdlyat és
méltésagiat. Igy be kellett litnom, hogy szeretjiik, vagy nem, a klasszikus konfe-
renciaformdnak nincs jél miksdd alternativdja.) Ezzel természetesen mér annak
a gondolatnak a kézelébe érkeztem, hogy a konferencidk egésze szempontjabdl
alegérdekesebb pillanat a kezdet. (Nem a ,legtartalmasabb” és ,legtanulsdgosabb”,
de taldn a ,legérdekesebb”.)

Hogyan is kezd8dik egy konferencia? Gondolhatunk az 6tlet megsziiletésére
(a szervez8k taldlkoznak valahol, mondjuk egy kényvtérban, és arrdl beszélget-
nek, hogy ki mivel foglalkozik). Gondolhatunk a szervez8 munkdra (mi mindent
kell elintézni: meghivdsok, teremfoglalds, program-osszedllitds stb. stb.). Es gon-
dolhatunk arra a pillanatra, amikor ki-ki elkezdi frni a maga el6addsat. De most
nem erre gondolok, hanem arra, hogy hogyan kezdddik a konferencia mint ese-
mény. Az érdekléd8k 6sszejonnek egy virosban, dltaldban egy egyetemen vagy
egy kutatdintézetben, egy teremben helyet foglalnak, valakik kitilnek egy asztal-
hoz. ... De ezek csak kiils6dleges mozzanatok. A konferencidnak kell hogy legyen
valamilyen el8zetesen 1étezd szelleme. Azt hiszem, végre be kell vallanom: elron-
tottam a kezdet pillanatit. Csak egyetlen mentségem van ra: tigy gondolom, hogy
el is kellett rontanom. Biztosan mdsok is észrevették: az utébbi két évben viharos
eseményeket éltiink 4t, megritkultak a konferencidink, kevesebb kényv jelent
meg, a szellemtudomadnyi értelmiség egy j6 része visszavonult a maga fellegvara-
ba. Ezen a konferencidn minden konferencia eléfeltevésével foglalkozunk: a kul-
tiirdval. Es a konferencidknak is van kulttrdjuk. Sét, egy alapvetden fenyegetett
helyzetben ildomos lett volna a ,konferenciaiizem” helyett a konferencidk kul-
tdrdjardl beszélnem. Most végre meg kellene prébdlnom helyrebillenteni az el-
rontott kezdetet. Ehhez ugyan mdr csak kevés az idém, de mégiscsak bele kelle-
ne fognom a rendszervdltds utini konferencidk ,alaptérténetének” djraelmesé-
lésébe. Ez a torténet taldn igy kezd8dhetne: a hetvenes és a nyolcvanas években
— a tulzott szakosodds, a hidnyzd parbeszéd és az er8s konkurencia hatdsdra —
ki-ki gondosan drizte a maga szaktertiletének hatdrait. Ha valaki (egy idegen)
oda belépett, hamarosan éles hang kritikdba titkézstt. Es ezt aztdn a tdborok
kialakitdsa és az éles vdlasztévonalak meghizdsa kéovette. Mintha a kollektiv (41-
lami) tulajdonra épiild tarsadalomban tdlzottan erds lett volna a tudomdnyos
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magdntulajdon tisztelete. (A tézist ajinlom a Kdddr-korszak kutatéinak is a figyel-
mébe.)

A megélénkiilé konferenciaélet viszont létrehozta és gyarapitotta a szakmai
vendégszeretet. A kutatdsi teriilet hatdrainak gondos védelme helyett megjelent egy
4j bedllitottsdg: ,gyere, 1épjél be, hogy beszélgetni tudjunk”. A konferencidknak
igy 6ridsi szerepiik volt a szellemtudomanyos kozélet humanizédldsdban, egy
»gondolkodé mi” kialakitdsdban.* E tradicié folytatdsiban én tovdbbra is
bizakodom; és ebben az értelemben szeretnék magunknak, és mindenkinek
kiilén-kalén is, sikeres konferencidt kivinni. Mondjuk, kezdjiik igy.

Budapest, 2012. februdr 16.
Weiss Jdnos

+ Jacques Derrida: Lyotard und wir. Merve Verlag, 2002. 35. 0.






HEeLLER AGNES
A muvészettSl a tomegkultdraig.
Bevezetd megfontoldsok

(Nyit6 eldadds)

Mikor elkezdtem azon gondolkozni, hogyan kozelitsem meg a konferencia tar-
gydt, el8szor arra gondoltam, hogy a miivészetrdl irott esszéimbdl fogok egy els-
addst 6sszedllitani. De minél tovébb gondolkoztam a cimen, anndl inkdbb kedvet
kaptam a provokéldshoz. Kérem elnézéseteket, ha most provokdlni fogok, elss-
ként ezzel a kérdéssel: Mivészetrdl vagy kultirdrdl beszélgetiink?

Ha a ,muvészet” fogalmit a , kultdra” fogalmaval dllitom szembe, akdr torté-
netileg-horizontdlisan teszem ezt — valamitdl valamiig —, akdr vertikdlisan — fent
éslent —, menthetetlentl egy sdnta ember képe rémlik fel el6ttem. Ezen a két 1dbon
torténetesen sem 4llni, sem jarni nem lehet rendesen. A kultdra nevi 14b ugyanis
sokkal hosszabb, mint a mtivészet nev(i ldb. Mondhatndnk, hogy a mdvészet a
kultira egy aspektusa, oda szdmitjuk, de nem meriti ki a kultdra fogalmét Akér-
hogyan is értelmezziik a kultdrdt és a mivészetet, ez minden értelmezés szem-
pontjabdl igaz. Mdrkus Gyérgy példdul megkiilonbéztet a modern gondolkoddk
4ltal javasolt két kultdrafogalmat, melyek kéziil az egyik a kulttra antropolégiai
fogalma.' E szerint egy torzs, csoport, osztily, vidék kultirdja az ott lakdk 4ltal
elfogadott és gyakorolt normak, hitek, meggy8z8dések, viselkedési médok dsszes-
sége, s ezekbe beletartoznak a monddk, dalok, szobrok stb., tehdt mindaz, amit
mtivészetnek is lehet nevezni. A mdsik, szintén a modern vildgban kialakult kul-
tdrafogalom a , kultdrdt” az dgynevezett ,magas” kultdrdhoz szamité alkotdsmé-
dok és alkotdsok 6sszességeként érti. Ebben az esetben vertikdlis dimenziéban
gondolkozunk. Van magas kultira, ugyanakkor nincs is alacsony, mert a kultdra
fogalma szerint magas. Mdrkus rekonstrukcidja szerint ebben a magassdgban la-
kozik a mtvészet, tudomdny és filozéfia, tehdt koriilbelill mindaz, a vallds kivé-
telével, amit Hegel az abszolut szellem névvel illetett. Markus szerint a kultdrdra
ebben az értelemben egyfajta harmassdg jellemzd: alkotd, alkotds, befogadds.
Mindkét kultirafogalom modern, amennyiben a 18. szdzad vége 6ta létezik. Ha
egy percre feltételeznénk, hogy egy dolog fogalmédnak létezése magdnak a dolog-
nak a létezése, azt is mondhatndnk, hogy a modernség elétt nem volt kultdra. Bi-
zonyos hatdrok kéz6tt ezt mondja Hannah Arendt is. O a befogadé szempontjabdl
vélaszol a ,mi a kultdra?” kérdésére. Akkor beszélhetiink kulturdrdl, amikor az
tgynevezett kulturdlt embert vagy tdrsadalmi réteget megkiilénboztetjiik a kul-

' Ld. Mérkus Gyorgy, A kultdra: egy fogalom keletkezése és tartalma (Esszé a torténeti sze-
mantika tdrgykérében), in: ué., Kultiira és modernitds. Budapest, 1992. 9—41. o.
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turdlatlantdl. Attdl, hogy valahol nagy mivek sziiletnek, még nem beszélhetiink
kultdrdrdl. A régi Athénban, Arendt szerint, nem volt kultdra, de a Cicero kora-
beli Rémdban igen. Azok voltak kulturéltak, akik gérégiil tudtak beszélni, ismer-
ték a gorog filozéfusokat és dramairdkat. Tehdt a kultdra, azaz a miveltség fogal-
madba beletartozik a Mdsikhoz val6 viszony, a sajit viligom életfelfogdsinak, al-
kotémédjinak egy masikhoz valé viszonyitdsa, tébbnyire relativizdldsa. Arendt
elméletét az is aldtdmasztja, mint erre Mdrkus is utal, hogy a 18. szdzadig Cicero
volt az egyetlen, aki a kultdra fogalmat megkézelitSleg tigy értelmezte, mint ahogy
azt egyesek a 18 szdzad 6ta teszik. Jogunk van persze arra is, hogy visszahat6 ha-
tdllyal is értelmezziik, hiszen amit Arendt Cicero kordrél mondott, tékéletesen
érvényes a reneszansz idejére. Hogy a miivészet univerzilis fogalma éppen tgy
modern, mint a kultdra fogalma, arra nem is kell szét vesztegetni.

De taldn nem art egyet s madst mondani a ,t6meg” fogalmardl, hiszen ez az elé-
adds tobbek kozott a témegkultirdrdl is szélna. Ez a fogalom (kérilbelil a ma
hasznélatos értelemben) hamar kéveti a kultira és mivészet fogalmainak dltalé-
nosabb elfogaddsat. Ugyanis a Francia Forradalom 6ta kezdiink ,tomegrél” be-
szélni, bar a fogalom tudomdnyos és filozéfiai értelmezése a 19. szdzad végére esik
az akkor kialakuld szociolégidban és tirsadalompszicholégidban. Kalénésen fon-
tos volt akkoriban a témegnek a néptdl és osztlytdl valé megkiilonboztetése mind
politikai, mind pedig tdrsadalomelméleti szempontbdl. Le Bon kényve, A tomegek
lelektana vezette be a fogalmat a kéztudatba. Bizonnyal hozzédjarult ehhez a felfe-
dezéshez, hogy a 19. szdzad végén kertilt sor el8szdr szervezett, tobbnyire partok
iltal szervezett tomegtiintetésekre, tomegfelvonuldsokra. Ezek utdn hatalmasra
dagadt a témegek pszicholdgidjit elemzd irodalom. Mindenki ismeri Ortega y
Gasset konyvét a tomegek lazaddsdrdl, vagy akdr Karinthy ,Krisztus vagy
Barabbds” cfimd karcolatdt. Tomegek politikai céllal torténd felhasznéldsa, moz-
gatdsa, manipuldldsa a huszadik szdzadban kezd8dott és a totdlis tarsadalmak-
ban kulmindlt. A témegek mozgatdsardl mint muivészetrél is kellene itt néhdny
sz6t ejteni, hiszen koreografidja van, ahogy minden balettnek, sajit képzémiivé-
szete, zenei kompoziciéi és a tobbi. Ha ennek az elemzésébe fognank, méris csu-
sz6s talajra lépnénk. Hiszen az, hogy egy plakdt témeg megmozgatdsira szolgdl,
hogy egy dalt erre komponadltak, vagy hogy a felvonuldsnak magdnak is van esz-
tétikdja, problematikussd teszi a tomegkultdra miivészettel valé szembedllitdsat.
Igaz, csak a vertikélis (magas versus alacsony), de nem a horizontdlis-trténelmi
dimenziéban.

Nem egészen véletlentil csempésztem be mondandémba az elbbi bekezdés
vége felé az ,esztétikai” kifejezést. Mind Lukédcsnak, mind Heideggernek igen rossz
véleménye volt arrdl, amit ,esztétikainak”, ,esztétikai kultdrdnak” neveztek. Az
sesztétikai érzékenység” akkor alakul ki, mikor mar nem sziiletnek nagy mdalko-
tasok, mikor az {zlés 4tveszi az alkotds és az alkotd befogadds szerepét. Az eszté-
tikai itt a dekadencia szinonimdjaként szerepel, amihez Nietzschét is nyugodtan
hozzdvehetjiik. De Lukdcs vagy Heidegger nem mondtdk volna, hogy ,a mtvé-
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szett8l az esztétikdig”, mert Sk még fenntartottdk a tomegizlésnek kijaré megvetés
mellett a ,nép” szakralis fogalmdt. Megint csak egy modern fogalmat, mely hely-
lyel-kézzel pairhuzamosan haladt a ,,témeggel”, id8nként azzal szemben fogalma-
zédott meg. De ha David Roberts kiting, The Total Work of Art in European
Modernism cimd kényvét® olvasom, inkdbb az 6sszefondddsokat latom a nép szak-
rdlis eszméje és a tomegkoreografia kozott, mondjuk a Wagner-kultusz, vagy akdr
a Tavaszi dldozat esetében. Tehédt a mtivészet, a témeg, a kultdra és az esztétika fo-
galmai koriilbeliil egy idSben sziiletnek. A ,mdvészet” fogalma, azaz a mdivészet
egy bizonyos kultdrdhoz tartozik. A modernhez — mondhatndnk —, de melyik
modernhez?

Nos, nem akarok egy esztétikai konferencidn szociolégiai kérdéseket firtatni,
de hamégis ezt teszem, nem az én hibdm, hiszen a , témegkultira” nem esztétikai,
hanem szocioldgiai kategéria. Némi leegyszertsitéssel tigy fogalmazhatunk, hogy
amodern tdrsadalom osztélytarsadalomként alakult ki, de késébb tomegtarsada-
lommad alakult — ha nem is egy id6ben, mivel Amerikdban kordbban, Eurépaban
a20. szdzad sordn. A térténelmi sorrend tekintetében valéban elmondhatjuk, hogy
a modern eurdpai zene, képzémiivészet és irodalom nagy alkotéperidédusai, bar
egymadssal kordntsem parhuzamosan, a reneszdnsztdl a ,t6megtdrsadalom” kora-
ig terjedtek. Nem azt értem ezen, hogy most ne jonnének létre remek mdalkotdsok,
hanem azt a kozhellyé vélt megfigyelést, hogy manapsdg az alkoténak nem kell
mindig stilusban és vildgldtdsban djat és djat 1étrehoznia. Megint csak kozhelyet
ismételek: mind az alkot6, mind az alkotds, mind a befogadé része volt egyazon
kultdrdnak, s ebbdl a szempontbdl azutdn mindegy, hogy az alkotd vagy a befo-
gadd szeretette vagy gyilolte a vilagot, melyben alkotott, a vildgot, melyet egy mi
megtestesitett vagy azt a vildgot, melyben befogadott. Ez kériilbeliil annyit jelent,
hogy nem vagyok képes mondandémat a ,mtvészettdl a tomegkultdrdig” meg-
fogalmazni.

Fogalmazhatok tgy, s ezzel mdr tilsdgosan is szocioldgiai vizekre evezek, hogy
amuvész, amialkotds és befogadé hdrmassiga ugyanudgy érvényes a modern vildg
kialakuldsakor, mint az osztdlytdrsadalomban és a témegtdrsadalomban. A leg-
jobb azonban az lesz, ha kiilén-kiilén beszélek a m(ivész, a mi és a befogadé sze-
repérdl egyik vagy mdsik kultirdban. Legkevésbé érdekesnek a miivész kulturélis
bedgyazdddsit tartom. Egy miivész lehet igen mdvelt és igen mveletlen is egy
adott kor mdveltségi normdjdnak értelmében, lehet kifinomult vagy barbér. Ha
egyik modern, igen kedvelt fest6m, Francis Bacon festményeit nézem, nem jut
eszembe az a részeges disznd, akit csak a fiik meg a sport érdekelt. Hogy ez leir-
haté-e a festének a ,témegkultirdhoz” valé hozzdrendelésével, bonyolult kérdés,
aminek megvalaszoldsat a kozonségre hagyom.

A legegyszer(ibb a befogaddssal kezdeni. Az eurdpai osztdlytdrsadalmakban
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alakul ki egy mtvészetet befogadd réteg. Ennek a rétegnek kultdrdjahoz tartozik,

> David Roberts, The Total Work of Art in European Modernism. New York 2011.
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hogy kiismeri magit a mtivészetekben, mizeumokba és hangversenyekre jdr, s
figyelemmel kiséri az irodalom alakuldsat. Tébbnyire nemcsak passziv, de aktiv
mivészetkedvel§ is. Dilettdns zongorista, fest8, verseld. Rdaddsul beszélget is
arrdl, amit ldtott, hallott, olvasott a hasonléképpen mtvelt réteghez tartozdkkal.
Ebben persze nem mertil ki kultdrdja. Ahhoz az is hozzitartozik, ahogy 61tézké-
dik, amit eszik, iszik, milyen vendéglét vagy klubot ldtogat, ahogy lakdsdt beren-
dezi, s ha pénze van, képzémdivészeti gy jteményének kvalitdsa is — mint Swann
esetében. E réteg életében a mlialkotdsok befogaddsa, gytjtése hdrmas szerepet
jatszott. A befektetés szerepét, a muivelt tdrsalgds targydnak szerepét és a vallds-
potlék szerepét. E hdrom szerep csak ennek a rétegnek az életében jitszott szere-
pet, igy ekkor hidnyzott a vertikdlis dimenzid. Valaki vagy mdvelt volt, vagy m-
veletlen, vagy értette, mi egy mialkotds, vagy beérte a giccsel és a ponyvaval.
Ebben az id8ben halt meg Isten, hogy Nietzschével széljak. A mivelt réteg szd-
madra a muvészet valldssd vdltozott. Nemcsak annyiban, hogy szentként tisztelte
a muvet és a md alkotéjit, hanem annyiban is, hogy a transzcendencidval valé
kapcsolatot a miivészet befogaddsdban kereste és taldlta meg, beleértve a transz
élményét. Mdr a 9. szimfénia utolsé tételéhez is fiz8dott transzélmény, de csak
a Wagner-rajongdsban vélt dltaldnossd. A ponyvairodalmat vagy giccset élvezd
olvasétdbora a transzcendencia élményét egy ideig még mindig a templomban
kereste.

A témegtdrsadalom Eurdpédban az osztdlytdrsadalom lassd, helyenként gyorsi-
tott felbomldsdval j6tt létre. Amerikdban az utébbi sosem létezett, ott nem alakult
ki kultdrburzsodzia, s a transzcendencia élményét az emberek, mér akiknek sziik-
ségiik volt rd, kiilonb6z8 templomokban keresték. A transzba esés élményét ma-
napsdg azonban egyre kevésbé csak ott keresik, hanem a celebek koncertjein is.

Hadd térjek tehdt végre rd a konferencia targydra, a vertikalis tengely elemzé-
sére. A tdmegtdrsadalomban csak tomegkultira létezik. A mivészet is a tomeg-
kulttra részese. De ebbdl egyéltaldn nem kovetkezik, hogy ma ne lenne miivészet,
vagy hogy a miivészetet ne lehessen a nem-muvészetekt8l megktilénbéztetni. Igaz,
egyazon kontinuum két végpontjirdl van szé (a hasonlat nem jogerds!), de hét ez
nem djdonsdg. Hiszen voltak régen is nagy esztétdk, akik példdul a regényt
félmivészetnek tituldltdk. Mindenesetre gyands volt, hogy sokan olvastak, s kii-
16n6sen, hogy n8k olvastak regényeket.

De ha mdr megkiilénboztetésrdl van szd, és az tigynevezett dtmeneteket figyel-
men kiviil hagyjuk, akkor abbdl indulnék ki, hogy a témegtdrsadalom funkciona-
lis és nem rétegz8désre alapozott tarsadalom, ahol a betoltott funkcié dénti el az
ember tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyét. A konferencia targydhoz kapcso-
16dva kétféle funkciérdl beszélnék. Hipotetikusan a mivészetet és a szérakoztato-
ipart dllitandm nem annyira egymadssal szembe, mint egymads mellé, mivel kiilén-
b6z8 funkcidkat toltenek be. Ami a befogadast illeti, egyik sem rétegspecifikus,
hanem egyéni vélasztds, dontés, keresés, izlés dolga. Nem volt olyan, a kultdr-
burzsodzidhoz tartozé miértd, akinek ne émelygett volna a gyomra egy giccs l4t-
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tan, vagy kezébe vett volna egy ponyvaregényt. Ma azonban a legfinomabb mivé-
szizléssel megdldottak maguk keresik azt a muvet, kidllitdst, ami izléstiknek meg-
felel, nekik semmiféle rétegnek nem kell izlésiikrdl szimot adniuk, s cseppet sem
fogjak szégyentikként titokban tartani, ha detektivregényeket olvasnak, vagy meg-
néznek egy giccskidllitdst, éppoly kevéssé, mint amikor tréningruhdban mennek
az operédba, vagy keziikbe veszik a vendéglében a kacsacombot. A témegtdrsada-
lomban a Norbert Elias 4ltal civilizdciés folyamatnak lefrt dramlds egyre inkdbb
visszafelé kezd dramlani, kiilénésen 1968 6ta.

Megprébélom el8bbi hipotézisemet kissé részletezni. A muivészetet a témeg-
tdrsadalomban a szérakoztatéiparral dllitottam szembe. Ezzel nem azt akartam
mondani, hogy az egyikiik j6, remek, mig a mdsik rossz, siliny. Van rossz mdvé-
szet is, és a szérakoztatdiparnak is vannak ragyogé teljesitményei. Mds a funkci-
éjuk, azaz mésért fordulnak hozzajuk azok, akik feléjik fordulnak. Kissé leegy-
szerUsitve a dolgot, a mtivészettdl értelemaddst varunk, ezért fordulunk hozz4, a
szérakoztatéipartdl szérakoztatdst. Mlivésznek azt tekintjiik, aki festményeivel,
zenemdiveivel, videéival, installdcidival, verseivel, regényeivel értelmet akar adni
vildgdnak, sajit magdnak, befogaddinak. Aki, hogy egy elkopott szét felelevenit-
sek, az igazsdgot keresi, akdrmi legyen is az. A szérakoztatdipar legjobbjaitdl azt
vérjuk el, hogy tetsszenek a kézénségnek, mely azzal is kifejezi tetszését, hogy
milliés szimban veszi regényeiket vagy lemezeiket. A mivész is vagyik a sikerre,
ahogy a szérakoztatéipar celebje is. Csak mdst ért a sikeren. A szérakoztatdipar
celebjeinek nem az az ambiciéjuk, hogy Levine vezényelje dalaik el8addsdt, vagy
Nobel-dijat nyerjenek, ahogy Ligetinek sem az az ambicidja, hogy stadionokban,
szdzezer rajongd eldtt jatsszak muveit. Miivészet és szérakoztatdipar jl megfér
egymdssal a tomegtdrsadalomban.

Van valami, ami 8ssze is koti Sket. Az emberek élete, életszemlélete, szokds-
rendszere, hitvildga, tehdt széles értelmében vett kultdrdja abban a vildgban,
amelyben mindnydjan, igy vagy dgy, de osztoznak. Szeretném ezt egy példaval
illusztrdlni. Ugye emléksztink még arra, mikor el8szor olvastuk a Vardzshegyet, s
oddig jutottunk, hogy Madame Chauchat visszakéri Hans Castorptdl a ceruzdjat.
Fantdzidltunk arrdl, hogy mi t6rtént azon az éjszakdn, mikor a ceruza gazdat cse-
rélt. Szerelem minden regényben volt béven, de amit manapsdg szexnek neveznek,
alig-alig jelent meg kézvetlen formédban a regényben, az operdban, a festészetben.
A miivészet miive mds nyelven is beszélt, mint a sldger egyrészt, a vicc mdsrészt.
Az amour passion volt az adu dsz, ami mindent vitt, a miivészetben is, a giccsben
is. Minden a romantikus szerelemrdl szélt, akdr viszonoztdk, akdr ,haldlos” volt.
Csak gy torték 6ssze a sziveket. Manapsdg alig van szexudlis aktus nélkali re-
gény. Az iré oda is beszévi, ahovd nem vald. Az amerikai kéznyelvben a ,,roman-
tikus viszony” jelentése szexudlis viszony. A ,fuck you”, ,fuck it” nyelv teljes jogt
szereplSként jelenik meg a szépirodalomban, ahogy nyugodtan kidllitjik a muze-
umokban a maszturbdlé ndrél késziilt rajzokat is. Cormic MacCarthyrdl tudjuk,
hogy minden regénye révid parbeszédekre éptil. Nos, van egy regénye, melyben
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majdnem minden mdsodik mondat ,fuck it"-tel kezddik vagy végzddik. De,
mondhatjik, ez nem igazi mtvészet. Hadd utaljak akkor talan korunk legnagyobb
magyar regényére, a Parhuzamos torténetekre, ahol tobb mint szdz oldalt vesz igény-
be egy szeretkezés pontos lefrdsa. (Mikor lefrtam a szeretkezés szét, rdjottem, hogy
mégiscsak egy kordbbi generdcidhoz tartozom). A szerelem persze marad 6rok
téma, ha maga a megénekelt szerelem kordntsem 6rék. De ha a szerelem 6rék is,
mi tértént a transzcendencidhoz val viszonnyal, mi tértént a transszal?

Ha a mivészetnek nincs is vége, a miivészetvalldsnak vége van. Valldsos md-
vészet 1étezik ma is, de a nézSt nem fogja el dhitat, mikor ratekint. Pontosabban
szélva nem elvdrds, hogy elfogja az dhitat, holott esetenként megtérténhet. Min-
denrd van hagyva ugyanis a befogadéra. A vicc, a komikum, az irénia ezzel szem-
ben reprezentativabb szerepet jitszik a mai miivészetekben, mint valaha. Vajon
mit mond mindez rélunk, vildgunkrdl, mi ebben az ,alétheia”?

Ami azonban a transzot illeti, az ma madr csak a szérakoztatéiparban van jelen,
de ez a transz nem a transzcendencidra vonatkozik. Hiszen a transzcendencidra
valé vonatkozds éppen olyan személyessé vélt, mint a mdalkotds kivdlasztdsa és
élvezete. A transz médiuma tobbnyire az énekes és zenekara (a rock, a pop ésarap
esetében egyardnt), kozege a k6z6nség, pontosabban szélva a témeg. Az a témeg,
melynek pszicholdgidjit még Le Bon frta le. Ennek a témegnek legaldbbis Eurd-
pédban és Amerikdban ma nem totalitdrius politikusok, hanem szelid énekesek a
szakrdlis targyai, bilvinyai, médiumai. A transz sem nem valldsi, sem nem poli-
tikai jellegi. Hazamegytink 6rémmel, ha jé volt a koncert, s ott folytatjuk az éle-
tet, ahol abbahagytuk. Ugyantigy, mint egy hangversenyhallgatds vagy mizeum-
latogatds utdn. A szerencsétlen énekesek és énekesndk belehalnak a kdbitészerbe,
de mi nem lesziink elkabitva. A csdbité nem gyilkossdgra, hanem néhany lemez
megvdsarldsira buzdit. Egyeldre megtartjuk a mdsodik parancsolatot: ,Ne legye-
nek neked mds isteneid énelSttem!”

Kedves konferencia, tudtok ennél jobbat?
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Bacsd BELA

A ,Zerstreuung” esztétikajahoz

Moderne Maler haben ihre Bilder aus photographischen
Fragmenten zusammengesetzt, um das Nebeneinander
verdinglichter Erscheinungen zu unterstreichen, die
in den rdumlichen Relationen aufgehen.

Siegfried Kracauer: Die Photographie

Ebben a vdzlatban arra teszek kisérletet, hogy a Zerstreuung fogalmdt a mdivészet
és mindennemd mivészet tapasztalatinak centrumdba éllitsam, mikozben jél
tudom, hogy szdmos, f8ként a frankfurti iskoldhoz tartozé, elemz48 a fogalmat
inkdbb dgy kezeli, mint a kénny vagy témegmdvészet észlelésének alapmadjat.
Ez az észlelési méd az ilyen miivek formaalkotd elemévé valik. Am éppen itt me-
rtlhet fel benniink a kétely, vajon lefrhat6-e a modern mtivészet jelensége gy,
hogy a magas mdvészet az elmélytlés és koncentricié eredményeképp vélhat ta-
pasztalattd, mig az alacsony egy olyan szérakozott recepcié igényére felel, ahol éppen
a targyndl maradds elé tornyosulnak akadélyok.

Elsg llitdsom tehdt tigy hangzik, hogy mind a magas, mind az alacsony md-
vészet esetében az esztétikai tapasztalat kitérhet a targy eldl, és végsd soron éppan-
nyira elvét(het)i a m{ivészi tirgyban valé elmélyiilést, mint ahogy mdsfel8l kép-
telennek mutatkozhat a szérakoztatdsra, azaz arra, hogy az embert elvonja attdl
a gondtdl, amit réviden az élet gondjdnak és kérdésességének nevezhetiink. Az
eredmény a teljes integracié lenne, a személy bevondsa azokba a mintdkba, amit
az alacsony muivészet kindl, és végsé soron minden kritikai bedllitéddst kioltana
— a kultdripar szabadsiga, mint Adorno és Horkheimer éllitja, éppen a gondol-
koddst mint tagaddst teszi drtalmatlannd.

Adorno és Horkheimer A felvildgosodds dialektikdjaban igy fogalmazott: ,A
»kénny i« mivészet mint olyan, a szérakozds, nem a hanyatlds formdja.” Els8
pillantdsra allitdsuk ellentmondani latszik annak, amit a késébbiekben kifejte-
nek, nevezetesen, hogy a kultiiripar totalitdsinak aldvetett a szérakozds, s6t maga a
kultiiripar eqyenlévé vilik a szérakoztatétizemmel. Igen figyelemreméltd, hogy az
Amusement, a Zerstreuung, a Vergniigtsein gyakran felvdltva, szinte elvélaszthatat-
lanul egymadsra irédik. Joggal mertl fel a kérdés, hogy miért nem tesznek kulénb-
séget a szorakozdsra elddllitott valami és a szétszértsdgot akdr formaelvvé emeld mi-
vészet kozott, vagy inkdbb azt kell gondolnunk, hogy a mivészet egészét mar at-
hatja annak tapasztalata, hogy a md csak a magatdl eltdvolitds és a személy
gondjatdl valé megszabaditds perverzidjira szolgdl?

*»Leichte« Kunst als solche, Zerstreuung, ist keine Verfallsform.” Theodor W. Adorno
— Max Horkheimer: Dialektik der Aufklirung, S. Fischer Verlag, 1969. 143. o., magyarul:
A felvildgosodds dialektikdja. Ford.: Mesterhdzi Miklds. 2011. 170. 0.
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Masodik dllitdsom: az a ,mivészet”, ami a szérakozdst szolgédlja, nem azonos
azzal, ami mivészetként el8idézi a Zerstreuung-ot, vagyis a tapasztalatnak azt a
szétszort és olykor targyvesztd jellegét, amibdl djra fel kell éptilnie, éppen a m-
targy tapasztaldsa sordn. Azt is ki kell emelniink Adorno és Horkheimer megdl-
lapitdsdbdl, hogy itt nem hanyatldsformdrél, tehdt nem egy egykor magasabban
jegyzett miivészetnek a lesiillyedésérdl — ahogy 6k mondjdk —, a depravdcidjdrél van szé,
hanem eqy olyan jelenségrél, amit a kultiripar maga teremt meg, és teremti meg hozzd
az ekként észleld embert. Mdsfeldl ki kell emelni azt is, hogy a (bdrminem célra)
eléallitott és irdnyitott percepcié éppen annak mond ellent, hogy itt valaki szét-
szortsdgban legyen, hiszen figyelmét éppen hogy rdirdnyitjak valamire, vagy in-
kabb a figyelmét arra szoritjdk rd, hogy énmagdn tillépjen. Az tizemszer( sz6-
rakoztatds annak lehet8ségétdl foszt meg, hogy valaki esztétikai tapasztalathoz
jusson. Ugyanakkor nem lehetiink annyira naivak, hogy ne ldtnank az iizemszeri
miivészeti életnek az erds jelenlétét, sét azt, hogy ez sok szempontbdl éppen a
miitdrgyhoz vald visszatérést és annak érzéki/értelmi felfogdsit gdtolja meg.
A korszak egészére kiterjesztett, a modernitdsra egészében jellemz§ leirds éppen
azt véti el, amitdl a mdvészet az, ami, nevezetesen, hogy jéllehet szdmol az ész-
lelet, aldtdsmdéd (el)véltozdsdval, de azt — amennyiben valéban miivészet — képes
formaelvvé emelni. Példaként hozhatjuk Manet festészetét, vagy Flaubert befe-
jezetlen regényét, a Bouvard és Pécuchet-t. Ahogy Manet magdt festette ismert port-
réi idegenségében és magatdl tavollétében, gy frta — mint levelében emliti* —
Flaubert a Bouvard-t, teljesen dtadva magdt héseinek, az § ostobasdguk a sajét
ostobasdgaként jelent meg. Ez az ostobasdg annak mérhetetlen burjinzdsaként
jelenik meg a regényben, hogy nem képesek nem elveszni abban, ami hol széra-
koztatd, hol pedig felszini és felszines, de mindenképpen ellentéte annak, amit
értelmes életnek nevezhetiink: ,Nem is sejtették eddig, hogy a modern életnek
ilyen mélységei lehetnek.” A regény formadja éppen a Zerstreuung feldl érthetd
meg, abbdl, hogy a szereplSk képtelenek valami mellett hosszabb ideig kitartani,
s képtelenek felmérni ennek az dllandéan valtozé viszonynak a pusztitd és tragi-
kus kovetkezményeit. Nem pusztdn a szétesettség és tiresség regénye ez, hanem
az 1ré az ennek felismerésére képtelen embert dllitja elénk. Az élet mint a mar
meglevd mdsolata, és a mdsolds mint életcél. Miként Pascal irta oly pontosan:
»Akaddlyokkal kiizdve keresstik a nyugalmat; s amikor végre legydztiik Sket, el-
viselhetetlenné vdlik a nyugalom, mert vagy meglevd bajainkra gondolunk, vagy
azokra, amelyek rink szakadhatnak.™

»~Annyira tele vagyok a Bouvard és Pécuchet-vel, hogy magam is 4tvéltoztam Bouvard-rd és
Pécuchet-vé. Ostobasdguk az én ostobasdgom, és bele kell déglenem. Taldn itt rejlik a ma-
gyardzat.” Flaubert levele Madame Roger des Genettes-nek 1875 dpr. in: Flaubert levelei.
Ford. Rénay Gyérgy, Gondolat Kiadd, 1968. 257. 0.
3 Gustave Flaubert: Bouvard és Pécuchet. Ford. Téth Arpad. Szépirodalmi Kiadé, é.n. 168. o.
4 Blaise Pascal: Gondolatok 139. Ford. P6dér Ldszlé, Gondolat Kiadd, 1978. 61—62. 0. A szd-
rakozds és szérakozottsdg (divertissement) mint a magunkhoz valé viszony tisztdzatlansiga
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Figyelemre méltd, hogy Adorno az 1958/59-es esztétika el6addsokban’ érinti
Manet mivét, kijelentve, hogy a festd mtivétél elvdlaszthatatlan az a sokértelmd-
ség, amit a vildg dologi rogzitettségébdl (Verdinglichung) kiindulé sokkhatds és
iszonyu dobbenet valt ki, mikdzben ezt az idegenné vélt vildgot egy érzéki-észlele-
ti kontinuumba képes rendezni. Adorno felidézi Usenernek® azt a gondolatit,
amelyet a frankfurti Intézetben nem sokkal kordbban tartott el6addsaban fogal-
mazott meg, és amely szerint Manet muvét az kiilsnbozteti meg a t6bbi impresz-
szionistdétdl, hogy itt a vie moderne dsképeirdl van szé, sét szinte a modern tdrsadal-
mi létezés riportjaiként szemlélhetjiik Gket. A képeken a tomegbe vetett, masok kozstt
lev8, 4m mégis magdnyos ember bemutatdsat lithatjuk, a személytelen jelenlét
zdrtsdgét és szolgdlatra kész tirességét, mikdzben az dbrdzolt személy pillantdsa
rdnk esik, mi &t szemléljiik éppen ebben a tdvolléthen. Ezek a képek nem azt erd-
sitik meg, amit a Felvildgosodds-kényv a maga extrém dlldspontjin tigy fogalma-
zott meg: ,Vergniigtsein heifit Einverstandensein.”” De mivel is értene egyet az,
akinem érti azt, amit 14t? A Zerstreuung-bdl fakado teljes énfeladds, a szérakozds
onfeledS-feledtetd és mindent elnyomé miikédése lenne, ami éppen az esztétikai
tapasztalaton fut zdtonyra, hiszen nincs olyan nyilt vagy rejtett kultdraképzés,
amely az esztétikai tapasztalat funkci6hidnyan ne térne meg. Bubner ramutatott
arra, hogy nem lehetetlen az, hogy a mtivészet dtvesz olyan funkcidkat, amelyek
egyébként mds médon is mliksdtethetSk — a plakativan megfestett kép nem ered-
ményez egy projicidlt torténeti tudatot. Az esztétikai tapasztalatban® megtapasz-
talt tartalmat azonban nem ezek a funkciémédok képezik. A funkciémdéd vélto-
zdsdval nem szlinik meg a m{, csak éppen tévol kertil attdl a térténeti/funkcio-
nélis jelenléttsl és alkalmazdstdl, amit egy adott korszakban betoltstt. Erre utalt
Rieglis: ,olyan jelenségekre bukkanunk a miivészet torténetében, amelyek felbo-
ritjdk az egész fejlédéseszmét. Hogyan lelkesedhetett példdul ugyanaz a nép, ame-
lyik a rémai csdszarkorban a megtévesztésig hlien tudta dbrdzolni az emberi arcot,
néhdny évszdzaddal kés6bb a merev bizdnci babukért?™ A mivészet torténete a
véltozé érzékelésmdd torténete, aminek korszakok és muvek olykor dldozatul
esnek, hogy egy késdbbi periédusban diadalmasan térjenek vissza — mint manap-
sdg a rémai portrédbrizolds.

képezi Pascal felfogdsdnak centrumdt. V6. még Eric Voegelin: Pascal und Nietzsche, in:
ud: Das Jiingste Gericht: Friedrich Nietzsche, Matthes & Seitz Verlag, 2007.

5 V6. Theodor W. Adorno: Asthetik 1958/59. Nachgelassene Schriften Abt. IV, Vorlesungen
Bd. 3, szerk.: E. Ortland, Suhrkamp Verlag, 2009. 324. o.

¢ V&.K. H. Usener: Edouard Manet und die Vie Moderne, in: Marburger Jahrbuch fiir Kunst-
wissenschaft, Bd. 9, 1974. 9—32. o. El8adds 1959 dec. 14-én az Institut fiir Sozialforschung
keretében a frankfurti egyetemen.

7 Theodor W. Adorno — Max Horkheimer: i. m. németil 153. 0., magyarul 181. o.

V6. Riidiger Bubner: Asthetisierung der Lebenswelt, in: ué: Asthetische Erfahrung, Suhr-

kamp Verlag, 1989. 151. 0.

9 Alois Riegl: Mivészettorténet és vildgtorténelem, in: ud: Mifvészettirténeti tanulmdnyok.
Ford. Adamik Lajos, Balassi Kiad4, 1998. 235. o.
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A kultdripar reduktiv funkciémddja vélhat meghatdrozdvd, s ezt el is fogadhat-
juk, de nem hiszem, hogy barmi megolddst jelentene, ha egy egészleges magyardzat-
tal egyfajta visszafejlodés-eszmét projicidlndnk. Azt sem kivinom sugallni, hogy az
esztétikai tapasztalat tiszta kontempldcié lenne, ahogy azt sem, hogy a md tisztdn
magabdl érthetd lenne, az esztétikai tapasztalatban a mi és annak megértése a nem-
transzparens és dllandoan vdltozo torténeti vonatkozdsok kizepette jon létre. Erre utalt
Burckhardt taldlt cetlijét idézve a Grundbegriffe revizidjdban Wolfflin: , Egészében
véve tehdt a miivészet és az egyetemes kultdra dsszeftiggését csak lazdn és kotetle-
niil szabad felfogni, a miivészetnek megvan a maga kiilén élete és torténete.”

Ha kézelebb megytink a Zerstreuung tapasztalatdhoz, és az ennek folytdn be-
kovetkezd véltozdsokhoz, akkor elfogadhatjuk Adornénak azt a kijelentését,
hogy maga az izlés fogalma vélt meghaladottd, amennyiben nincs egy olyan ma-
gitdl értet3dd el8zetes itélet-regiszteriink, ami alapjdn md és nem-md kozott koz-
vetleniil kiilonbséget tehetnénk. Ezzel is magyarazhatd, hogy az el8allitott regredialt
hallgatésdg mint k6zonség Adorno elemzéseiben az {zléskozosség ellenpontja,
vagy annak teljes visszdjira forduldsa. Simmel'> mér a korai kidllitdselemzésében
lefrta, hogy a bemutatdsnak ez a formdja miként véltoztatja meg nem csak az ér-
zékelésmédot (passziv-receptiv), hanem a bemutatott tairgy Schaufenster-Qualitdt-
jat is noveli. Az esztétikai szdindékkal felfokozott megjelenités — mint Simmel ki-
emelte — az egymdsmellettiség és egymds ellenében bemutatds folytdn a targyakat
olyan egységes érzékeléssel ruhdzza fel, aminek a nézg nem tud ellenéllni: ahogy
a tarsadalomban a mdsik/mdsok rovdsdra érvényestil valaki, igy a targy egyéb,
egyiitt kidllitott dolgok ellenében jut érvényre, és teremti meg a bemutatds éltal
amaga onértékét. A Zerstreuung egyik értelme tehdt az, hogy a szemléld nem képes
az er@s és olykor rejtett funkciéomédnak ellendllni, és a kidllitott teljességgel meg-
teremti a sajit érzékelésmddjat, roviden egyszerre tavolitja el magatdl, masfelSl
teszi egy el8re kialakitott ,tdrgy” fogyasztéjava a nézét.

Heidegger az idd fogalmdrdl tartott eléaddsdban, aminagyon is kézel a1l Simmel
modernitdskritikdjahoz, ezt az 6ndtadd, kivancsi és szétszdrt/szérakozott bedlli-
téddst a kévetkez8képpen irta le: , A kivincsisdg felold6dédsa a vildg kinézetében
(eidosz) az attdl vald elragadtatottsdgként leplezédik le. [...] A kivancsisdg megha-
tdrozta benne-1ét a mindeniitt és sehol sem médjin engedi magdt a vildgtdl elragad-
tatni. Ez a tdmpont nélkli id6zés a vildgban jellemzi a szétszértsdgot (Zerstreuung)
mint a jelenvald 1ét 1étmédjat.” A Zerstreuung, miként a frankfurtiakndl, itt is

*° Heinrich Wolfflin: Mifvészettorténeti alapfogalmak. Ford. Zddor Anna, Corvina Kiadé, 1969.
248. 0.

" V6. Theodor W. Adorno: Fétis-karakter a zenében és a zenehallgatds regresszéja, in: ud:
Zene, filozéfia, tarsadalom. Ford. Horvdth Henrik, Gondolat Kiadd, 1970. 227. o.

V6. Georg Simmel: Berliner Gewerbe-Ausstellung (1896), in: ud: Vom Wesen der Moderne,
szerk. W. Jung, Junius Verlag, 1990. 172-173. o.

8 Martin Heidegger: Der Begriff der Zeit (1924), szerk. F.-W. von Herrmann, in: u8: Gesamt-
ausgabe, Bd. 64, 2004. 38. 0.
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ugy jelenik meg, mint az ember menekvése 6nmaga el§l — dm mint tudjuk, éppen
ez a magamtdl megfosztd tapasztalat ébreszti fel annak hidnydt, ami mi magunk
vagyunk, vagy amivé lehetiink. Ennyiben a Lét és idd gondolatdndl* kétiink ki: az
ember a szorakozottsdgbdl és dsszefriggéstelenségbdl allitja helyre a viszonyt azzal,
hogy nem tér ki a kérdés el6l, amit egyediil § maga tud megvilaszolni, legyen az
akdr egy mi 4ltal nekiszegezett kérdés.

A Zerstreuung taldn legdtfogdbb leirdsit Kracauernél taldljuk meg, aki hason-
l16an Benjaminhoz és Adornéhoz ezt mint a témeg szérakozdsdt irta le, mégsem
itél réla—jéllehet 1927-ben vagyunk — oly széls8ségesen, mint pl. Adorno. Kracauer
az ornamentdlis témegmozgdsban egy esztétikai tetszésre okot adé jelenséget is-
mert fel, és ezt irja: ,ha a nagy valésdgtartalmak vildgunk ldthatésagabdl vissza-
vonddtak, gy a miivészet azzal kell gazddlkodjon, ami visszamaradt, mert az
esztétikai dbrdzolds anndl valdsabb, minél kevésbé nélkiilszi az esztétikai szférdn
kiviili valésagot™." Vagyis mit sem ér egy olyan esztétikailag felépitett vildg, ami-
nek semmiféle kapcsolata sincs azzal, ahogy egy korszak érzékelése 6nmagit és a
maga valésdgat tapasztalja. Ebben az értelemben ismerte fel Offenbach mtvében
azt a zenei vildgot és formdt, ami a korszak érzékelésének megfelelt, s amit8l bar-
mikor eltdvolodhatott a k6z6nség, amikor érzékelését hirtelen a valésag kozelsége
megrenditette, amikor a passzdzsok épitett vildgdbél nem maradt mds, csak az or-
namentum. Aki megteremtette a francidk mesterkélt, birmely hagyomanybdl
kolesonzd vildgat, a konvencidt diszletként haszndlva, vagy akdr parédiét (izve az
antikvitdssal, idegen maradt, de mégis betélthetett egy olyan funkciét, ami lehe-
t6vé tette, hogy a polgdr tdltekintsen azon, ami van: , A szérakozds irdnti dltald-
nos sziikséglet nem meriilt ki egyediil a flaneur-létezésben, hanem mds vadhajtd-
sokat is termett.”® Kracauer a szocidlis biogrdfia muifajit vdlasztotta (tudjuk, hogy
Adorno és Benjamin stlyosan elmarasztaltdk), és ennek keretében frta meg azt,
amit Benjamin az elhdrithatatlan fragmentdltsdgban érzékelt, és amit az azonos
korszak egyetlen bemutatdsi lehet8ségének tartott. Kracauer nem észleli mésként
a Zerstreuung modern érzékelésmédjit, lefrasdban kozelebb megy a meglevéhéz,
és azt is észleli, hogy a mindinkabb kiszorulé Bildungsbiirger ellenében mér meg-
éri azoknak az igényeit kielégiteni, akikben életre hivték a szérakozds irdnti igényt.
Ez lesz a Kult der Zerstreuung cimd {rds'” nagy felismerése, a mdsik pedig az, hogy
ennek folytdn mindazt, ami szocidlisan meghatdrozé, ami a tdrsadalmat ebben a
menekvésben is mozgatja, mint a rossz izlésre hajlé kozonség puszta szérakozdsat
soprik félre. A témeg szérakozdsit biztosité mivekkel szemben — irta Kracauer

4 V6. Martin Heidegger: Sein und Zeit, Niemeyer Verlag, 1967. 390. o.

5 Siegfried Kracauer: Das Ornament der Masse, in: ud: azonos cim( kétet, szerk. K. Witte,

Suhrkamp Verlag, 1977. 54. o.

V6. Siegfried Kracauer: Jacques Offenbach und das Paris seiner Zeit, szerk. K. Witte, Suhr-

kamp Verlag, 1994. 100. o.

7 Vé. Siegfried Kracauer: Kult der Zerstreuung, in: u8: Das Ornament der Masse, i. k. 313—
314. 0.
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—olyan mtiveket dllitanak ki, amelyek lényegi ismérve az elfojtds, olyan avittas for-
mak kozott, amelyeknek értelemkézvetitd ereje mar messzemenden elégtelen.
A Zerstreuung megszuli a kulturdlt giccset, ami legszivesebben minden realitdst el-
térolne az 6rok mivészi igézetében. De gondoljunk arra, hogy pl. Zola miként
kisérelte meg a szocidlis riport regénybeli alkalmazasit, vagy Manet és Degas fes-
tészete a fotd képalkotdsat™ formaelvvé emelni.

A Zerstreuung kivaltotta érzékelésvéltozds, vagy az érzékelés mint Zerstreuung
Walter Benjamin muvében is fontos helyet toltétt be, ndla azonban éppen az ér-
zékelés fluiditdsa és eldontetlensége okdn egyszerre lesz az esztétikai tapasztalat
elémozditéja és egyben megrenditdje. Vagyis Benjamin hasonléan tudatositja az
érzékelésmdd viltozdsdnak visszahatdsdt a mdélvezetre, mdsfel8l az ennek meg-
feleld uj alkotdsmdd megjelenésétdl sem fordul el. Ahogy a Denkbilder egy szdve-
gében™ megjegyzi, a figyelem és a megszokds kozti viszony nem eleve eldontott, s ahogy
helyesen irja: a teljes (6n)dtaddsban levé ember figyelme nagyon gyorsan kimozdithato,
hiszen itt a pillanat koncentrdcidjaba fogva is tdvol van attél, ami 6 maga. A Reproduk-
cio-tanulmdny szerint a kozonség szorakozva itél. Szérakozva azonban, mint egy
madsik helyen mondja, csak arra van méd, hogy a mtvet eleméssze magdban a
néz8, mig a kinai festd példdjit idézve a koncentracidban dtlép egy masik vildgba.
A gyjtd igy lesz példdja a megsziintethetetlen diszkontinuitdsnak és szétszort-
sagnak. A gyjtd tudata a végsd dsszerendezettség hidnydval szembesit, hiszen
benne a vildg és a mtivek dllandéan at- és felulirjdk a mdvek egy mér kordbban
egybefogott tapasztalatit — a Kampf gegen die Zerstreuung® tehdt éppen azt jelenti,
hogy sem a végsd elmélyiilés, sem pediq a teljes Gsszerendezés nem képzelhetd el a miivészet
mint Zerstreuung tapasztalatdban. A mdalkotdsok rejtett, allegorikus nyelve dgy
beszél, hogy dllandéan kivonja magét a figyelem aldl és egyben kényszerit az el-
véltozott-igéz8 hanggal szembeni ellenédlldsra és megértésre.

® Afoté hatdsa a XIX. sz. mdsodik fele képalkotdsdra méar Delacroix festészetében is megjele-
nik, v6. Hubert Damisch: Im Zugzwang. Delacroix, Malerei, Photographie, ford. T. Bardoux,
Diaphanes Verlag, 2005. 73. skk. o.

¥ V6. Walter Benjamin: Gewohnheit und Aufmerksamkeit, in: ud: Gesammelte Schriften, Bd.
IV.1. szerk. T. Rexroth, Suhrkamp Verlag, 1991. 408. o.

*° V6. W. Benjamin: Passagen-Werk, in: u8: Gesammelte Schriften, Bd. V.1, szerk. Rolf Tiedemann,
Suhrkamp Verlag, 1982. 279. 0. ]. Crary helyesen jegyezte meg, hogy a Zerstreuung 1ényegi ele-
mévé vilt a modern alkotdsnak, amit semmiféle kritikai elmeél nem tud tdvol tartani téle:
»My contention, on the contrary, is that modern distraction was not a disruption of stable or
»natural« kinds of sustained, value-laden perception that had existed for centuries but was an
effect, and in many cases a constituent element, of the many attempts to produce attentiveness
in human subjects.” Suspensions of Perception MIT Press. 1999. 49. 0. Tovdbbd igen érdekes
elemzését nydjtja a problémédnak C. Duttlinger — Between Contemplation and Distraction:
Configurations of Attention in Walter Benjamin, in: German Studies Review, Vol 30. No. 1,
Feb. 2007. 33—54. 0. Ugyancsak érdekes elemzését adja B. Waldenfels a kiils§ figyelem-elte-
relés és a bensd indittatdsu szétszértsdg és koncentrdcidhidny kérdésének, éppen Benjamin
elgondoldsdhoz kapcsolédva: Phinomenologie der Aufmerksamkeit Suhrkamp 2004. 104. skk. o.
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Az esztétika szerepe ma. Kritikai kultura,
témegkultira, kultdripar

Esztétikdrol beszélni ma tobbnyire tovdbbi meghatdrozasokat igényel. Az esztéti-
ka mint a filozéfia egy diszciplindja meghatdrozhatatlannak, énellentmondésos-
nak, sét ideologikusnak tlinik. Az esztétikat eltemettiik, az legfeljebb mint ,esz-
tétikai gondolkodds™ lehetséges. Anélkiil, hogy a filozéfiai diszciplina értelmé-
ben vett esztétika e problematikussdgit tagadnank, megprébaljuk rehabilitédlni e
terminust, és megprébdlunk rimutatni arra, hogy az esztétika minden relativizalasa
éppenséggel annak a torténeti és kulturdlis eseménynek a radikalitdsat, egyszeri-
ségét és megkertilhetetlenségét mossa el, amely lehetvé tette magit e relativizacids
diskurzust is.

Mert ha egy értelemben az esztétika haldlat kell is diagnosztizdlnunk, egy mds
értelemben az esztétika Uj fellendiilésének jelei mutatkoznak. Ha az esztétikardl
nem mint filozéfiai diszciplindrdl, hanem mint a modernitds specifikus bedllité-
ddsdrdl beszélunk, akkor egy olyasféle revitalizdcival taldlkozunk, amely ldtha-
télag nemhogy érzéketlen lenne az esztétikai modernitds kritikdira, hanem ép-
penséggel azokbdl merit erdt. Jacques Ranciére példdul a miivészet utdni korban
a legortodoxabb esztétista bedllitéddst tartja az egyetlen kritikai lehetéségnek.”
Kétségtelen tény ugyanis, hogy a modernitds esztétikdjanak autonémia-igénye
ma nem all meg. Kérdés azonban, hogy ugyanigy dllunk-e annak kritikai igényé-
vel is? A modern esztétika Schiller levelei 6ta elkdtelezettje a modernitds emanci-
pécids torekvéseinek, de ahhoz, hogy a mlivészet autondmia-igényének ellehetet-
lentilése utdn ragaszkodni tudjunk az esztétika emancipaciés igéretéhez, az eman-
cipdcids fogalmak dtdolgozdsdra van szitkség. A ,magas” és az ,alacsony” miivészet
fogalmai példdul jél lathatéan alkalmatlanok a kortdrs muvészet jelenségeinek
megragaddsdra. Kérdés azonban, hogy a modernitds emancipdcids diskurzusa
valaha tdmaszkodott-e ezekre a fogalmakra egyaltaldn, nem csupdn arrdl van-e
sz, hogy a ,magas” és az ,alacsony” kultura fogalma éppenséggel egy emancipd-
cidellenes vagy ideologikus nyelv kifejezései arra, amit sokkal adekvitabban ne-
vezhetiink meg , kritikai kultdraként”, illetve ,kultdriparként”.

A kritikai kulttra és a kultdripar elkiilonitése: valéjdban ez az esztétika funk-
ciéja. Vagy még pontosabban ezt a funkcidt nevezhetjik esztétikainak. Az eszté-
tika nem diszciplina, hanem egy specifikus tett, cselekvés: egy megszakitds vagy

' Wolfgang Welsch: Esztétikai gondolkodds. Ford. Weiss Jinos, Budapest, U'Harmattan, 2011.
35. skk. o.

*  Jacques Ranciére: Malaise dans lesthétique, Paris, Galilée 2004; Jacques Ranciére: A felszaba-
dult néz6. Ford. Erhardt Miklés, Budapest, M{csarnok Kiadé, 2011.
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felfiiggesztés, amelyet nevezhettink érdek nélkiili tetszésrdl alkotott ftéletnek, meg-
sziintetve megQrzésnek, bedllitédds-valtdsnak, neutralitds modifikdciénak, a kom-
munikdcié meghasonldsdnak, vagy sok minden mdsnak, de mindenképpen olyan
szerkezet, amely nem volt és nem lehetett adott egy esemény, a modernitds megsz-
letése el8tt. Az esztétika —akdr a kultdra, akdr a kommunikacid, akdr a tudat struk-
turdlis mozzanataként fogjuk fel — els@sorban modifikdciés aktus. A mindennapi
élet modifikdcidja, azaz megvéltoztatdsa. Az esztétika olyan megszakitdst, felftug-
gesztést, kikapcsoldst, zdrSjelezést, érdeknélkiiliséget stb. vezet be a mindennapi-
sdgba, ami mind strukturdlisan, mind torténetileg ismeretlen az esztétika megje-
lenése eldtt. Kritikdnak pregndns értelemben csak ezt a modifikdciét nevezhetjiik,
nem pedig egy ilyen vagy olyan kulturélis szitudcié valamiféle reprezentécidjat.
A kritika tehdt nem csupdn lathat6vd tesz: a kritika modifikal, megvéltoztat. T6-
megkultdrdn olyan esztétikat kell értentink, amely a tomegek mindennapi életébe
vezeti be a megszakitdst. Kudltdriparon, a sematizdlt sematizmus mivészetén el-
lenben egy olyan kulturdlis jelenséget értiink, amely nem modifikdlja a mindenna-
pisdg struktdrdit. Epptgy torténelmi tévedés a ,populdris miivészetek” valamifé-
le szabadsdgharcardl beszélni, amely a ,magas” kultdrdval szemben vivnd ki a maga
emancipdlt pozicidjit, mint a ,magas” és az ,alacsony” kultdra posztmodern ke-
veredésérsl beszélni. Alacsony és magas kultura feltételezik egymadst.

Ahogy Mérkus Gyérgy egy helyen rdmutat: alacsony és magas mdvészet fogal-
ma a muvészet modern felfogdsa mellett gondolhaté csak el. A modern miivészet-
fogalom és modern miivészeti piac 1étrejétte hozta létre azt a szitudcidt, ahol ,egy
thriller olvasdsa — akdr értéktelen, akdr egészséges — a Finnegan's wake olvasdsdnak
alternativdja lehet”.” Mert a modernitdst, és legf6képpen a modern piacot meg-
eléz8en senki nem gondolta, hogy a fonéban vagy a mezdn énekld asszony dala
valamiképpen alternatividja lehetne egy gregoridnnak. Csakhogy Markus nem
kell§ hangsllyal kiilsnbézteti meg a magas/alacsony miivészet ellentétpdrjit a
kritikai/sematizalt m{ivészettSl. Alacsony és magas miivészet fogalmanak szem-
bedllitdsa ugyanis bizonyos értelemben megérokélte a predomedern !!! hierarchi-
it egy olyan korban, amely koztiik (szdndéka szerint) nem hierarchikus, hanem
funciondlis kiilonbséget tett. Mert magas muivészet — a tdrsadalmi hierarchidnak
megfelel§ mivészet — valéjaban csak ott van, ahol van patrondtus, ahol nincs au-
tondmidja a mdivészetnek, ahol a magas mivészetet a patrénus szdmdra készilt
miivek képviselik, az udvari, vagy a tdrsasdgi mdivészet. A muivészeti piac kiala-
kuldsa éppen a patrondtus rendszerét szamolta fel, és ezzel elvileg eltérélte a magas
és az alacsony mtivészet hierarchikus szembenallasat. Csupan a modern miivészet
emancipdcids térekvésével szemben létrejov8 neopatrondtus az, ami tjbdl tdrsa-
dalmi rétegekhez koti a mtivészet értékeit. A modern miivészet, vagy még inkabb
modern esztétika eredeti intencidi szerint funkcidjdban kulénboztette meg a

> Mdrkus Gyérgy: Culture, Science, Society, The Constitution of Cultural Modernity, Leiden, Bos-
ton, Brill, 2011. 644. o.
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»magas” mivészetet: emancipdciés — azaz, ahogy latni fogjuk, kritikai — erét tu-
lajdonitva neki. Eppen ezért nevezte azt autonémnak. A modernségben a mdial-
kotdsnak dltaldban tulajdonitott autonémia nem kiindulépont, hanem végered-
mény. Nem arrdl van sz6, hogy ha megkérddjelezzitk az esztétikai modernitds
autonémia-fogalmdt, azzal mar fel is szimoltunk volna egy hamis eléitéletet. Az
autoném mdalkotds fogalma nem a leveg8ben 16g, nem szavakon mulik, egy kor-
szak kulturdlis logikdjanak eredménye, krizisbe kertiléséhez a korszak kulturalis
logikdjdnak kellett megvéltoznia.

Es éppen az el6z8ek miatt arrdl sincs szé, hogy a piac logikdja semmisitette
volna meg a mdalkotds autonémidjt, attél idegen, heteroném létmddot kénysze-
ritve rd. Eppen ellenkezdleg, az autoném mdalkotds fogalma annak a logikdnak
az eredménye, amely kialakitja az autoném mtvek piacdt. El8szor elvdlasztja a
miivész tevékenységét a szolgdétdl; aztdn megteremti az egységes mivészetet
—részben azdltal, hogy egységesiti az dltala 1étrehozott miivek piacét, ahol a festd
ésteszem azt a zeneszerz§ egyarant autoném szellemi javakat termel; végiil pedig
(és szdmunkra most ez a legfontosabb) létrehozza az autoném mdalkotdssal
heteronémként szembedllitott sematikus ,tomeg”-muivészetet. Autoném mdvé-
szet és heteroném muivészet fogalmai feltételezik egymast, egyik sincs meg a mésik
nélkil, a modernitds korai piaci logikdjanak kellett kialakulnia ahhoz, hogy 1ét-
rejojjenek, és a modernitds kulturdlis logikdjanak felbomldsdra volt sziikség ahhoz,
hogy eltlinjenek. Nem lehet a heteronémia gy8zelmével jellemezni e folyamatot,
mert a heteroném mdalkotds fogalma éppugy eltlint, mint az autonémé. Min-
denesetre ennek a fogalmi parosnak vajmi kevés koze van a populdris és a magas
mvészet szociolégiai megkiilonboztetéséhez, legtobbszor egy szociolégiai érte-
lemben vett ,magas mtivészet” is lehet heteroném. Adorno esete Wagnerrel jél
példdzza ezt, de valdjdban minden nagy modernista esztéta kdnondban taldlunk
hasonlé eseteket. Ez egyéltaldin nem a véletlenek 6sszjatéka, hanem az autonémia
definici6jdbdl fakad.

Goethe Wilhelm Meisterében a mivelt abbé a puszta hatdsra redukalt mdveket
nevezi heteronémnak, amelybe azonban egyként beleérti a barokk mtvészet ha-
taselvi esztétikdjat (Roger de Piles példdul azzal kritizdlja Poussint, hogy szinei
fakdk, és nem eléggé hatnak nézdjiikre) és a tomegmiivészetet, amelyet példdul a
regény elsd felében bemutatott cseplirdgd szinhdzi tdrsulatok képviselnek. ,De
voltaképpen, minthogy a legtébb ember maga formdtlan, mert 6nmaganak és
sajat lényének nem tud alakot adni, azon dolgozik, hogy a tdrgyakat is megfossza
alakjatél, hogy minden laza és széthullé anyagg véljék, mint 6 maga. Es végiil az
emberek mindent az tigynevezett hatdsra redukdlnak, minden relativ, és igy rela-
tiv is lesz minden, kivéve az értelmetlenséget és izléstelenséget, amely csakugyan
egészen abszolit médon uralkodik.™

+  Goethe: Wilhelm Meister tanuléévei. Ford. Benedek Marcell, Budapest, Eurdpa, 1963. 527—
528. 0.



30 « BAGIZsoLT

A heteroném mtvek relativak, azaz nem autochtonok. Ahhoz, hogy a miivészet
autonémmad viljék — mondja Mdrkus Gyérgy® —, nem elegendd, hogy autolektikus
legyen, hogy mint tevékenység a céljat 6nmagaban hordja, autochtonnd kell valnia,
vagyis sajit torvényekkel, sajit a priori torvényadé formdkkal kell rendelkeznie.
Csak akkor beszélhetiink autoném mtialkotdsrél modern értelemben, ha annak
spontaneitdsa meghaladja a kor sajit spontaneitdsat, és elkiilonal attdl, ha a md-
alkotdsnak sajdt torvényei vannak, azaz, ha a mdalkotds 6nmeghatdrozé, és nem
csupdn 6ncéli cselekvés a vildgban. A hagyomdnyos (a modernitdst megel$z3)
értelemben vett ,magas muivészet” szimtalan képvisel8je szolgéltatta ki tevékeny-
ségét heterondém torvényeknek. A ,régi mesterek”, ahogy Bernhard mondja, mind
llami muivészek, végsd soron idegen térvények propagandistdi voltak.

Elsd megjelenési formdjaban a témegkultira a puszta hatdsnak kiszolgéltatott,
ily médon a nem ,6nmagért és 6nmagaban valé” muveket jelentette, szemben vele
az abszolut miivészet 4llt. Az autonémia abszoldt miivészetként vald értelmezése
azonban nem kizarélagos a modernitdsban. Eppen a témegmtivészetek emanci-
pécidjdra tett kisérletek mutatjék azt, hogy az autonémia és az abszoldt miivészet
fogalmai kézott a modern kulturdlis logikdban nincs sziikségszerd kapcsolat.
A témegkultdra emancipdciéja Walter Benjamintdl a Bauhausig azt a célt tiizte
ki magdnak, hogy végképp felszdmolja a hierarchikus mdvészetfogalom maradé-
kait, amelynek utolsé mentsvardt éppen az abszolit mivészetben vélték felfedez-
ni. Az ,épités” mint a miivészet csticsa Gropius 1919-es kidltvanydban, a Gesamt-
kunstwerkkel szembedllitott Gesamtwerk Moholy-Nagyndl, az aura felszdmoldsa a
technikai miivészetekben Benjaminndl, mind az autochténiaként értelmezett au-
tondmia kiterjesztését célozta, a tomegek esztétikai emancipdcidjit. A témegmii-
vészet innentdl kezdve nem valamiféle pejorativ kifejezés volt, hanem forradalmi
jelsz6, amely éppenséggel mint az autonémia eminens hordozdjara tekintett a to-
megekre.

Kultdriparnak ezért valéjadban nem a kulttra piacra kertilését kell nevezniink,
és nem is a tomegek éltal fogyasztott kulturdlis javak el$4llitds4t, hanem — toké-
letes 6sszhangban azzal, ahogyan Adorno hasznélta e terminust — a piac logikd-
janak a mdalkotds torvényévé vildsit. Ezt a folyamatot Adorno Marx nyomdn
fetisizdciénak nevezte. A fetisizdci6 kritkdja nem a piac kritikdja, hanem a piac
torvényeinek egy mdsik, nem sziikségszerien annak aldrendelt szférdba val6 4t-
sugdrzdsanak a kritikdja, a piac és az esztétikum kozotti quid pro quo reldcid kri-
tikdja. Adorno szemléletesen tigy irja le ezt a folyamatot, hogy azt a sematizicidt,
amelyet Kant még a szubjektum sajat képességének tartott, a kultdripar mint kész
szolgdltatdst nydjtja a szubjektumnak. Kant a reflektdlé itéléerét 6nmeghataro-
z6nak tartotta, és a zseni tevékenységének alapjdva tette, a kultdripar azonban
lehetetlenné teszi ezen autonémia létrejottét: a mdalkotds formdjat preformadlva,
reprodukadlva nydijtja.

5 Madrkus: i.m. 24. 0.
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Nem részletezhetem itt, miként v4lt tarthatatlannd a m{ivészeti autonémia mo-
dern fogalma, de véleményem szerint kordntsem a piacosodds tette azt tonkre, sok-
kal inkdbb beltilrél bomlott fel. Legfontosabb eleme e folyamatnak minden bizony-
nyal a kulturdlis logikdban a mdalkotds fogalmanak az esemény fogalmaval valé
helyettesitése volt, ami még olyan tertileteken is, ahol 14tszélag semmi keresniva-
16ja — példdul az irodalomban, ahol elsé pillantdsra legfeljebb az alkalmi kéltészet
all kozel az efemer eseményekhez —, tokéletesen dtalakitotta a miivészet szerkeze-
tét, végsd soron pedig az egységes miivészet fogalmdt is megsziintette. Az esemény-
nek nincsenek térvényei, kovetkezésképpen autochton sem lehet. Itt azonban a
modern muvészet egy masik jellemzdjével szeretnék foglalkozni kicsit részleteseb-
ben, tudniillik az esztétikai mozzanat kritikai voltdval. Ehhez els@sorban tisztdz-
nunk kell, mit is értett a modernitds kritikai m{vészeten. Ez alapjdn dolgozhatunk
csak ki olyan ma is érvényes fogalmakat, amelyek lehet6vé teszik azt, hogy megkii-
lonboztessiik a kritikai mivészetet és a kultdripart. Autondmia és kritika: hagyo-
manyosan e kettd tette lehet6vé az esztétikai funkcié modernista miikodését. De
teoretikusan mindig is az el&bbire, az autondémidra alapoztik a miivészet és a
kultdripar elkiilénitését. Ez azt a hamis ldtszatot hozta létre, hogy a mialkotds
autonémidjanak vesztével fel kell adnunk az esztétikai elkiilénités vagy megha-
sonlds elvdrdsait is. Rehabilitdlni az esztétikdt értelmezésem szerint azt jelenti:
felmutatni annak a kritikdra, nem pedig az autonémidra alapozhat6sdgat.

A kritika négy értelmérdl

A modernitds mara llitélag elenyészett gondolata szerint a miivészetnek kritikai
szerepe van. A kritika fogalma azonban tisztdzdsra szorul. A modernitds a kriti-
kédnak egy olyan specidlis értelmét dolgozta ki, amelyet szigordan meg kell kii-
lénboztetniink legaldbb hdrom madsik kritikafogalomtdl, hogy analizdlni tudjuk,
vajon valéban véglegesen le kell-e mondanunk réla.

(1) Leghétkoznapibb értelme szerint kritikdnak azt a tevékenységet szoktuk
nevezni, amely egy adott gondolati rendszert egy mdsik — ugyanigy elére adott —
gondolati rendszer néz8pontjdbdl birdl. Ez a legegyszertibb formdja a kritika rep-
rezentativ fogalménak. Reprezentativnak neveziink minden olyan (intenciondlis)
struktdrét, amely csupdn értelemkonstiticiként foghaté fel, csupdn egy mire-
valdsdg létrehozdsaként, a mibenlét (quidditas) érintése nélkiil. A mindennapi kri-
tikafogalom egyike csak a kritika reprezentativ fogalmainak. Lényegében repre-
zentativ minden olyan kritikafogalom, amely adottnak tekinti a kritika targyat és
a kritika ,néz8pontjit”. Az ilyen kritika csak a Iényeg ,megjelenéseit” kritizdlja:
alényeg ,helyes” felfogdsa kiigazitja a ,téves” értelmezést. Ebbdl az is latszik, hogy
a kritika reprezentativ értelme empirikus: bizonyos tényeknek feleltet meg bizo-
nyos elméleti modelleket. Az, hogy a tényeket miként fogjuk fel — tapasztalati
tényalldsokként, raciondlis axiémakként, s6t akar Iényegekként — osztalyozasunk
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szempontjabdlirrelevins, a régi racionalizmus e szempontbdl épptigy empirikus,
mint a a régi empirizmus.

A modern muvészet és a sziliken értett kultdra szempontjdbdl a kritika repre-
zentatfv fogalma meghaladott. Nem mintha ne lenne jelen az a térekvés a moder-
nitds torténetében, hogy reprezentativ kritika targydvd tegyék a mdvészetet, vagy
még pontosabban, hogy ilyen kritika dltal egyszer(sitsék azt le, de ez mindig is
teljesen idegen maradt azoktdl. Egészen pontosan, mert a modern kultdra magét
ugy hatdrozta meg, mint ami lehetetlenné teszi a reprezentacionalitdst. Ezért elég-
gé meglepd az a konok kitartds, amellyel reprezentativ elvdrdsok vissza-visszatér-
nek a kortdrs —immdr nemhogy modern, de egyenesen posztmodern — diskurzus-
ba. Ide sorolhatdk péld4ul azon kivinalmak, amelyek azt virndk el, hogy a mtivé-
szeti alkotdsok valamilyen médon ,reflektdljanak” a tdrsadalmi problémadkra, hogy
,megjelenitsék” a tdrsadalomban létezd fesztltséget, de éppigy azok is, amelyek
aztvarnak el télik, hogy valamiféle , értékeket” kozvetitsenek. Meglehetésen fur-
csa olyan irodalomkritikai szovegeket olvasni példdul, amelyek azzal igazoljdk egy
lathatdlag sematizalt irodalmi alkotds magaskulturdlis érdemeit, hogy az , megje-
lenit” bizonyos tarsadalmi problémakat. Stephen King regényei nyilvanvaléan rep-
rezentdlnak bizonyos tarsadalmi fesziiltségeket, ett8l azonban modern értelemben
nem kritikai szévegek. Mindezek az elvdrdsok arra, a modern kultdratdl tokélete-
sen idegen elgondoldsra épiilnek, hogy létezik egy érinthetetlen quidditas, amely-
nek csupédn az értelmezései lehetnek ellentmonddsosak, tévesek vagy helyesek.

(2) A kritika egy mds értelme az, amelyiket fenomendlisnak nevezhetiink. A fe-
nomenilis kritika nem a lényeg téves kifejezdéseit kritizdlja. Eppen forditva:
magét a lényeget, a ,mi-séget”, a quidditast teszi kritika tdrgydvd. Alldspontja sze-
rint nem létezik Iényeg, csak felszin van, nincs mélység. A barokk kritika tipikusan
fenomendlis. A barokk tdrsalgds vildga szimara nem az a lényeges, miféle igazsiga
van a kritizdlt tirgynak, hanem az, miképpen illeszkedik a tdrsalgds vildgaba.
A barokk Platént nem azzal kritizélta, hogy az ideaelmélet nem tud vélaszolni a
,harmadik ember” érvre, hanem azzal, hogy Platén unalmas. Az, ami vagy aki
nem tud részt venni a tdrsalgdsban, aki nincs birtokdban a tdrsalgds mivészetének,
annak igaza sem lehet. Legzsenidlisabb elméletir6jandl, Montaigne-nél ez egyfaj-
tabarokk szkepticizmus alapjdvé vélik, ahol a kritika a tarsalgds dltali interszubjektiv
megméretést jelenti, amelynek alapja azonban nem a konszenzus elérésére térekvd
kiegyezés, hanem a vivds, a mdsik 4llitdsainak kivédése és a visszavigds.

A fenomenilis kritika sem példa nélkiili a kortdrs kultdrdban, a modernitds
nagy hullimanak visszavonuldsaval sok szempontbdl djraéleszthetének tiint, és
tlinik mindmdig. A kritika ebben az esetben éppenséggel semmiféle evidens adott-
sdggal nem szdmol, ,semmilyen 4llitds nem hokkent meg, semmilyen hiedelem
nem sért, birmennyire ellentétes legyen is az enyémmel” — frja Montaigne.® A né-

6

Michel Eyquem de Montaigne: Esszék. I1L. Ford. Bajcsa Andrds forditdsdnak felhasznélds4-
val Csordds Gdbor, Pécs, Jelenkor Kiad6, 2003. 172. o.



AZ ESZTETIKA SZEREPE MA. KRITIKAI KULTURA, TOMEGKULTURA, KULTURIPAR = 33

zeteknek ez a tolerancidja kiiléndsen csdbits lehet8ség a modernitds kategorikus
allitdsainak levéltdsdra. A fenomendlis kritika csak felszinében hajlandd tekinte-
ni a vildgra, minden csupdn ,vélemény” szamadra, beleértve sajit dllitdsait is, de
ez nem jelenti azt, hogy valamiféle békés egymads mellett élésként képzelné el a
kultdra mezejét. Eppen ellenkezdleg: éles konfliktusszitudcisként kezeli azt, ahol
azonban nem valamiféle lényegi kérdések eltérd értelmezése okozza az Gsszetit-
kozést, hanem inkdbb a vélemények kiilonbéz8 megforméltsdga.

(3) A kritika modern értelme Hegeltdl, de még inkdbb Schillertsl kezdve
Horkheimeren 4t Guy Debord-ig az elkiildniilés felszdmoldsat jelentette. A kritikai
elmélet — mondja Horkheimer hires tanulmanydban’ — egyrészrél abban kiilén-
bézik a hagyoményos elmélett8], hogy nem tekinti adottnak azt a tirgyat, amely-
re az elméletet csak mintegy utélag vonatkoztatnank, hanem elérendd projektum-
ként kezeli azt, mdsrészrdl hogy az egészben hatdrozza meg ezt az elérendd célt.
Guy Debord szerint a spektdkulum nem mds, mint szeparacio, elkiilontlés az
egésztll, amely az egyént pusztin passziv szemlélévé teszi. Lukdcs Marx-értel-
mezése szerint, amin a spektdkulum ezen elmélete nyugszik, az eldologiasodas
nem mds, mint az a kontemplativ viszony, ami a munkdst a racionalizdlt munka-
folyamatban sajit munkdjanak eredményével szembehelyezi. Ez a szeparacié teszi
sziikségessé a kritikdt. Es ezt taldljuk meg mdr Hegel korai {rdsdban, A filozéfia
schellingi és fichtei rendszerének kiilonbségében a , filozéfia sziikséglete” cimsz6 alatt:
a filozéfia ugyanis abbdl a ,meghasonldsbdl” sziiletik, amely a mdveltségben az
egészt8l kulondlloként rogziti a gondolkodds eredményeit. Ahelyett, hogy a foga-
lomban, a szellem mozgédsiban integrdlnd az ész dltal elért eredményeket, a felvi-
ldgosodds azokat kiilon-kiilén rogziti és abszolutizélja, mondja majd Hegel A szel-
lem fenomenoldgidja Bildung-fejezetében. Es ez a maga részérdl Schiller kordiagné-
zisdra tdmaszkodik, aki szerint a kor azzal jellemezhetd, hogy ,az [emberi] nem
képe ndlunk is felnagyitva szétoszlik az egyénekben, de téredék formdjiban, nem
kiilonbo6z8 vegyitésekben, tigyhogy egyénrél egyénre haladva kell keresgélntink,
hogy 6sszeszedjitk a nem totalitdsat”.*

A kritika itt egydltaldn nem reprezentativ értelemben szerepel: nem valamely
adott dolog ldthatévd tétele, hanem cselekvés, a szepardci6 felszdmoldsa. Schiller
a muvészet feladatdnak az esztétikai nevelést tartja, azaz az emberi elktléniilés
megsziintetését, a nembeli ember kinevelését. Birmilyen formaban is gondolja el
a mivészet kritikai feladatdt a modernitds, sohasem csupdn azt érti alatta, hogy
amdalkotds lithatévd tesz valamiféle ,visszdssdgot”, vagy hogy a mdalkotds mds-
hogyan ,értelmezi” ugyanazt a valésagot. A miivészet képes létrehozni a , szétesett
harménidt”, képes totalitdst vinni a részek vildgdba. Schillertdl egészen Moholy-
Nagy ,szelet-emberéig” a képlet nem viltozik, csak a valtozéit értelmezik médsként.

7 Max Horkheimer: Hagyomdnyos és kritikai elmélet, in: Tény, Erték, Ideolégia, szerk. Papp
Zsolt, Budapest, Gondolat Kiadd, 1976.

Friedrich Schiller: ,Levelek az ember esztétikai nevelésér8l”. Ford. Papp Zoltdn, Budapest,
Atlantisz, 2005. 168. o.
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A modernitds ugyanakkor megértette a fenomendlis kritika leckéjét: nincs
mélység, nincs ,magdban valé” vildg. De ehhez egy fontos kiegészitést fliz: ez
azonban nem zdrja ki, hogy valamikor legyen. Friedrich Schlegel mondédsa emb-
lematikus e szempontbdl, még ha a ,mitolégia” sz6 haszndlatdval nem is minden
modernista értett volna egyet: ,Nincsen mitolégidnk. De hozziteszem, kozel ja-
runk ahhoz, hogy legyen [...].”” A modernitds nem naiv médon vissza akarta hozni
a barokkban elveszett mélységet, hanem djra akarta alkotni azt. Kritikdnak ezt
az tjraalkotdst nevezte. Kritikdja ezért nem a jelenségre, hanem a lényegre iranyul:
magét a quidditast, a mibenlétet akarja djradefinidlni. Létrehozni, megalkotni,
termelni a lényeget. Nem csupdn Marx termelés-fogalmdnak magja ez, hanem
mdr minden elemében megtaldlhaté a goethei humanizmusban is. Az ember maga
hozza létre Iényegét, nembeli emberré maga teszi 6nmagét. Az esztétika mint kri-
tika a lényeg termelése.

(4) A kritika torténetileg legkésSbb kialakult fogalmat fenomenologiainak ne-
vezhetjiik. Itt e kifejezést nem korlétozzuk a szlikebben vett fenomenolégiai moz-
galomra, s6t azzal tokéletesen ellentétesnek t(ind irdnyzatokat is e kategéria alatt
targyalunk. A fenomenoldgai kritika annyiban rokon a fenomendlis kritikdval,
hogy csak a feliilet érdekli. Szimdra sincsen mélység, valami ,lényeg” a dolgok, a
jelenségek magott, de ebbdl nem kévetkezik szdmadra, hogy csak vélemények len-
nének. A feliilet egyrészrél felszinekben, Abschattungokban, arcokban, érzékiség-
ben, a testben nyilvinul meg. Mdsrészr8l olyan hdlézatban, ahol ,minden csomé-
pont egy tézist, vagy pedig valamely empirikusan determindlt halmaz valésdgo-
san definidlhaté elemét reprezentdlja. A csomépontok kozti ttvonalak pedig
valamilyen kapcsolatot vagy viszonyt reprezentdlnak, két vagy tobb tézis kozott,
vagy pedig a determindcié folyamdt az empirikus szitudcié két vagy tobb eleme
kozott. Definicié szerint egyik pont sem privilegizalt egy masikhoz képest, egyik
sincs egyedi médon aldvetve ennek és ennek; mindegyiknek megvan a maga sa-
jatos hatalma (amely iddvel véltozhat is), avagy kisugdrzdsinak zéndja vagy ere-
deti meghatdrozé ereje”.'® A fenomenoldgiai kritika hierarchikusnak tekint min-
den ,lényegesre” torténd hivatkozast, legyen a lényeg akdr elére adott, akdr a kul-
tdrdban termelt. Nem-hierarchikus, azaz leiré elméletben gondolkodik. Husserl
haszndlja ugyan a ,lényeg” kifejezést, de gyokeresen mds értelmet ad neki, mint
akdr a modernitds, akdr a régi filozéfia.

A fenomenoldgiai kritika ,a létezt azoknak a megjelenéseknek a sorozatdra
redukdlta, amelyekben megnyilvdnul ™ —irta Sartre A Iét és a semmi el8szavéban.
Azonban ,ugy tlinik — teszi hozzd Sartre —, csak egy djfajta dualizmussd alaki-
tottuk 4t a régieket: a végtelen és a véges dualizmusavi [...] a fenoménnel kapcso-

9 Priedrich Schlegel: , Beszélgetések a koltészetrdl” in: A. W. Schlegel és F. Schlegel: Viiloga-
tott esztétikai frdsok. Ford. Tandori Dezsd, Budapest, Gondolat, 1980. 357—358. 0.

1o Michel Serres: Hermes I. La communication, Paris, 11. o.

" Jean-Paul Sartre: A Iét és a semmi. Ford. Seregi Tamds, Budapest, L' Harmattan, 2006. 9. 0.
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latos elmélettink a dolog valésdgdt a fenomén objektivitdsival cserélte fel, s hogy az
utdbbit a végtelen segitségével alapozta meg”.'> A fenomének sora végtelen, lezar-
hatatlan és totalizdlhatatlan, de ez nem jelenti azt, hogy e sorozatok struktdra
nélkiiliek. Husserl éppen ezt a strukturat nevezte Iényegnek. A dolog valésaganak
a fenomén objektivitdsdra valé redukcidja kritikai tett: nem mds ez, mint a Iényeg
régi fogalmanak kritikdja. A dolog ,valésdga” a régi filoz6fidban nem mds, mint
azon ,redlis predikdtumok” sszessége, amelyek egy alapvetd tulajdonsdgon ala-
pulnak, amelyet minden mds predikdtum feltételez, § azonban nem feltételez mds
predikdtumokat. Ez utébbit nevezte Descartes — a skolasztikat kévetve — a szubsz-
tancia lényegi tulajdonsdgdnak. A fenomén objektivitdsa kritikai viszonyban 41l
alényeg régi elméletével, de a modernnel is legaldbb ennyire. Ahogy lattuk, a Ié-
nyeg termelésének modern fogalma a szeparacio kritikdjat feltételezte. A fenome-
noldgiai kritika szimara nem létezik elktiloniilés, mert nincs mihez képest elkii-
lontlni. A végtelent, amely dltal a megjelenéseket megalapozza, nem egy totalitds
mozgdsaként, nem a hegeli ,jé végtelen” értelmében fogja fel. De nem is a hegeli
,rossz végtelen” értelmében, hiszen akkor semmi nem kulénbéztetné meg a
fenomenalizmustdl. A fenomenolégiai kritika tdllép az elktloniilés elméletén,
kritikdja nem annak tagaddsa, hanem annak meghaladdsa. Az ,egész” nem feno-
menolégiai fogalom, nincs fenomenoldgiai egész, csak a végtelen sorozat.

A fenomenoldgiai kritika miivészeti formdi az tjregénytdl a minimalizmuson
keresztiil a ,reldcid esztétikdig” fvelnek. Ez a kritika legkézvetlenebbiil a moder-
nitds lényeg-termelése ellenében j6tt 1étre, még ha sokszor teljesen jogosulatlanul
ssze is keveri azt a reprezentativ kritika elveivel és torekvéseivel. A 1ényeg dekonst-
rukcidja Derriddndl, a ,termelés paradigmdjdnak elavuldsdnak” tézise Habermas-
ndl, a hierarchikus rendszerek kritikdja Althussernél vagy Foucault-ndl, azok le-
vezetése a nem-hierachikusbdl Michel Serres-nél, mind a feltilet j filozéfidjdnak
és amélység kritikdjanak megnyilvanuldsa. Ha azt dllitjuk, e kritika kifulladt vagy
vélsdgba kertlt, akkor azzal még nem 4llitjuk, hogy értelmetlen lett volna.

Marpedig igen hatdrozottan azt szeretnénk éllitani, a fenomenoldgiai kritika
kimeralt. Ha a kritika fogalmédnak modern dialektikdjit pusztdn formadlis nézé-
pontbdl néznénk, azt kellene feltételezniink, a mélység, a lényeg j korszakanak
kiiszbén dllunk. Csakhogy semmi esetre sem szeretnénk formalistdk maradni.
Mert latnunk kell, hogy ez a dialektika aszimmetrikus. Valéjdban a modern kri-
tika létrejottét nem tekinthetjiik egyenranginak a tébbivel. A modernitds meg-
szlletése az egyetlen genuin esemény a kritika térténetében: a fenomendlis és a
reprezentativ kritikdval vald torténeti szakitds pillanata, a modern kultdra létre-
jottének pillanata, az a pillanat, amely magat mint a kultdra 6ntudatat, a valésig
termelését gondolta el. Az 6ntudat megsziletése tette sztikségessé a kritikdt mint
emancipdciét, és vele az esztétikat, kritikai és nem-kritikai miivészet szembedlli-
tdsat. A fenomenoldgiai kritika kordntsem tette ezt az eseményt irrelevanss4, kri-

2 Uo. 11. 0.
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tikdja nem erre, hanem az elktiloniilés-elméletre, mint e kritika kiilonos forma-
jara irdnyult. Az esztétika csak egy bizonyos értelemben kertilt vilsdgba ezzel:
mint a szeparacié érzéki megsziintetésének elmélete. Es éppen ezért az esztétika
mai revitalizdcidja, egy Uj kritikai kultdra kidolgozdsdnak feladata sem jelenti a
szepardcié elméletéhez valé visszatérést, csupan az esztétika eredeti intencidihoz,
a kritikai kultdra és a kultdripar megkiilonbéztetésének sziikségességéhez vald
visszatérést. Ahogy emlitettem, ez nem empirikus feladat, nincs kéze ahhoz, hogy
a muvészet tendencidjdban mutat-e vagy sem hajlandésdgot ilyen megkiilénbéz-
tetések megtételére. Hiszen az sem egyértelmd, van-e még egydltalin olyan egy-
séges mivészet, amilyen egyébként a XVIII. szdzadot megel6z8en sem volt.
A kérdés sokkal inkdbb az, mire van sziiksége a kultdrdnak mint az emancipécié
letéteményesének.



BARANY TIBOR
Magasmivészet és tomegkultira: a nem létezd
értékkiilonbség nyomaban®

Lefele menjek vagy felfele?
Nekem minden egyformdn popzene [...]

Eurépa Kiadé: Popzene
1. A probléma

Mikor a hétkéznapok sordn kulturélis kérdésekrsl gondolkodunk, jellemz8en
igaznak szoktunk tartani két — elsé pillantdsra egyiittesen inkonzisztensnek
tind — tételt:

(I) A magaskultdra alkotdsai (i) Iényegileg (azaz: természetiikben) kiilonboznek a
populdris kultdra alkotdsaitdl, és (ii) ez a ktilonbség értékkiilonbséget gene-
rél kozottuk.

(II) Magaskultdra és populdris kultdra hatdrai torténetileg vdltoznak.!

Az (I) tétel (i) feltétele nem csupdn azt mondja ki, hogy minden magaskulturélis
alkotdshoz taldlhatunk legaldbb egy olyan tulajdonsdgot, amellyel a populdris

*

Jelen tanulmény , A magasmtivészettdl a tomegkultdrdig” cimmel megrendezett konferen-
cidn (E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, 2012. februdr 17.) elhangzott el6adds szerkesztett
és jelent8sen bdvitett véltozata. Szeretnék koszonetet mondani a konferencia résztvevdi-
nek a vita sordn elhangzott megjegyzéseikért, valamint Kajtdr Ldszlénak, Mdrton Miklés-
nak, Mdtydsi Rébertnek, Réz Anndnak és Zvolenszky Zsé6fidnak, hogy elolvastdk és rész-
letes kommentérokkal littdk el a tanulmény koradbbi viltozatdt. A széveg gondolatmenetét
»High artworks and mass artworks: in search of the (non-existent) difference in aesthetic
value” cimmel 2014. februdr 6-4n a Kézép-eurépai Egyetemen a Human Project olvasdsze-
mindriumdn is el6adtam; kdsz6ném a résztvev8knek és a Human Project kutatécsoport je-
len1évé tagjainak (Bdtori Zsoltnak, Betegh Gdbornak, Ryan Cooknak, Mdty4si Rébertnek,
Nyuldszi Magdolndnak, Veres Méténak és Curie Virdgnak) az inspirativ megjegyzéseket.
Az irds a MAG Zrt. dltal timogatott BETEGHog projekt keretében késziilt.

A mivészetfilozdfia teriiletén legfeljebb csak erds megszoritdsokkal beszélhetiink , termé-
szetes” vagy ,hétkoéznapi” intuiciékrdl. (Err8l részletesebben Id. Bardny Tibor: Mdalkotd-
sok és puszta dolgok. Arthur C. Danto és az analitikus muvészetfilozéfia, in: Kellék (27—28)
[2005]), 201—222. 0.) EZért taldn helyesebb lenne igy fogalmazni: vannak olyanok, akik a
hétkéznapok sordn hajlamosak igaznak tartani a fenti két — egytttesen inkonzisztens —
kijelentést. A miivészeti intuiciék kérdésének, bar messzire vezet, témank szempontjdbdl
nincs kdzvetlen jelent8sége. Fogadjuk el, hogy a tovdbbiakban a fenti két tétel inkonzisz-
tencidjdnak felolddsardl lesz sz6 — és tegytik félre azt a problémét, hogy ezek a miivészettel
kapcsolatos természetes meggy8z8déseinket tiikrozik-e, illetve hogy egyéltalin vannak-e
a mivészettel kapcsolatban természetes meggy8z8déseink.
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kultira alkotdsai nem rendelkeznek, hanem azt is, hogy ez a tulajdonsig a kér-
déses alkotds mint magaskulturdlis alkotds lényegi tulajdonsdgai kozé tartozik.
(Mésképpen fogalmazva: egy alkotds mint magaskulturdlis alkotds — legaldbb
részben — etté] a tulajdonsdgtdl vagy tulajdonsdgok csoportjitél az, ami.) A (ii)
feltétel értelmében e tulajdonsdg vagy tulajdonsdgcsoport megléte sziikséges fel-
tétele az esztétikai értéknek. A populdris kulttra alkotdsai természetiiknél fogva
nem rendelkeznek esztétikai értékkel; a magaskultdra alkotdsai rendelkezhetnek
— és az esztétikai értéknek (legaldbb részben) e tulajdonsdg vagy tulajdonsdgcso-
port a forrdsa.?

A (II) tétel azt 4llitja, hogy szdmos olyan alkotds létezik, amelyet a sajit kord-
ban a populdris kultdra alkotdsaként tartottak szimon, késébb mégis kiérdemel-
te a ,magaskulturélis alkotds” cfmkéjét. Es forditva, a kortdrs fogyaszték 4ltal
magaskulturdlis alkotdsként tisztelt miivek a késébbi korok kozvéleményének
szemében elveszthetik magaskulturalis rangjukat. (Az eldbbi jelenségre j6 példa
a mufajteremtd életmiivek klasszicizdléddsa, gondoljunk csak Sir Arthur Conan
Doyle Sherlock Holmes-elbeszéléseire vagy Edgar Allan Poe novelldira. Tovabba
ide tartoznak a sajit korukban is rendkiviil népszerd klasszikusok, mondjuk a
Vardzsfuvola, vagy a Mozart-mtivek tébbsége. Ellenkezd irdny valtozdssal akkor
van dolgunk, amikor mondjuk egy kultirtérténeti tanulmdnyban azt olvassuk
egy ir6rél, zeneszerzérél vagy festdrdl: , kordnak tinnepelt szerzgje volt”, aki ,md-
veivel igényesen kiszolgdlta a kozizlést”. Gondoljunk csak a magyar irodalombdl
a ,kalandregényiré” J6kai Mérra vagy Herczeg Ferenc teljes életmtivére.)

A két tétel egyuttesen inkonzisztensnek tinik. Ha a magaskultira és a popu-
laris kultdra alkotdsai lényegileg ktilénboznek egymdstdl, akkor az egyes alkota-
sok magaskulturdlis vagy populdris-kulturdlis stitusza nem valtozhat meg az id3-
ben. A réluk sz6l6 tuddsunk természetesen megvéltozhat, ezért ha ragaszkodni sze-
retnénk az (I) tételhez, és tagadni akarjuk a (II)-t, ezt kell dllitanunk: a fogyaszték
idénként tévednek az alkotdsok természetével kapcsolatban. Ha mégsem szeretnénk
a fogyasztok tévedésére hivatkozni, valahogyan meg kell tudnunk mutatni, hogy
a magaskulturdlis alkotdsok természetének dllandésdga nincs ellentmonddsban
magaskultdra és témegkultira hatdrdnak térténeti valtozdsaval — mondjuk dgy,

2

A tovdbbiakban az esztétikai érték kévetkezd modelljével dolgozom. Az esztétikai értéket
meghatdrozott tulajdonsdgok jelenléte alapozza meg: az alkotds azért értékes, mert rendel-
kezik ezekkel a tulajdonsdgokkal. Ha egy alkotds, amelytdl elvdrhatjuk, hogy esztétikailag
értékelhetd legyen, nem rendelkezik ezekkel a tulajdonsdgokkal, akkor az az alkotds eszté-
tikailag gyenge vagy rossz. Ebben a fogalmi keretben tehdt a negativ esztétikai értékitéletet
mindig valamilyen fogyatékossdgra vagy hidnyra vezethetjik vissza. (A modellben nincse-
nek negativ esztétikai értékek, és az esztétikai értéknek nincsenek fokozatai. A modell az
alkotdsok esztétikai tulajdonsdgaira adott hétkdznapi reakcidinkbdl csupdn annyit prébal
megragadni, hogy bizonyos alkotdsokat esztétikai értelemben jénak, mds alkotdsokat pe-
dig rossznak itéliink; a pozitiv értékitélet pedig a kiindulé feltevésiink szerint szisztemati-
kusan egyittjir meghatdrozott tulajdonsdgok jelenlétével az alkotdsban.)
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hogy a magaskulturdlis alkotdsok reldcios tulajdonsdgaira hivatkozunk. Ezt a stra-
tégidt (az [I] tétel elfogaddsat és védelmezését) realista stratégidnak nevezem.
A realista szerint a magaskultdra és a populdris kultdra alkotdsai kozott ontolégi-
ai klénbség van: a magaskultira alkotdsai részben (sziikségképpen) mds tulaj-
donsdgokkal rendelkeznek, mint a populdris kultira alkotdsai, kovetkezésképpen
mds és mds azonossdg- és perzisztenciafeltételek tartoznak hozzdjuk. Az
antiesszencialista forditott stratégidt kovet: tagadja (I)-et, és igaznak tartja (II)-t.
A magaskulturdlis alkotdsok és a populdris-kulturdlis alkotdsok megkiilénbéz-
tetése nem az alkotdsok intrinzikus (formai, strukturélis vagy tartalmi), esetleg
reldcids (mdvek és fogyasztdk specidlis kapcesolata) tulajdonsdgain mulik, hanem
kizdrélag intézményes vagy masféle , kiilsé” tirsadalmi tényekre vezethetd vissza.
Az antiesszencialista szerint magaskulturdlis és populdris-kulturilis alkotdsok
kozott nincs ontolégiai kiilonbség, s igy a mivek feltételezett értékkulonbségét
nem alapozza meg semmi. Egyszer(ien arrdl van szd, hogy bizonyos alkotdsokat
konvenciondlisan értékesnek tartunk, médsokat értéktelennek, s ahogy a konven-
cidk — a tdrsadalmi véltozdsokkal 6sszhangban — megvaltoznak, a fogyasztdk ér-
tékitélete is koveti ezt a vdltozdst. Létezik azonban egy harmadik stratégia is.
A konzervativ stratégia hive szerint az (I) és a (II) tézis inkonzisztencidjit nem kell
feloldani: a két tézis 1ényegét tekintve mdsrdl sz6l, mds szerepet tolt be a hétkoz-
napi tdrsalgdsainkban, mds médon kapcsolédik 6ssze a mivészetfogyasztds gya-
korlatdval.

Tanulmanyomban szdmba veszem az inkonzisztencia felolddsanak fenti hdrom
stratégidjat. Mivel a realista stratégia all a figyelmem kézéppontjaban, a konzer-
vativ és az antiesszencialista érveléssel csupdn révidebben foglalkozom frdsom 3.
részében. A 4. részben részletesen megvizsgalom, hogy a realista mvészetfilozé-
fus milyen javaslatokkal dllhat el§ a magaskulturélis és populdris-kulturélis al-
kotdsok ontoldgiai kiilonbségét és az alkotdsok esztétikai értékének kiilonbségét
megalapozé tulajdonsdgokat illetéen. Amellett fogok érvelni, hogy ezek a tulaj-
donsdgok — ha ugyan valéban a magaskulturilis alkotdsokra, és csak azokra jel-
lemz§ tulajdonsdgokrdl van szé — nem alapozzik meg a feltételezett értékkiilonb-
séget. MielStt azonban rdtérnék a hdrom stratégia vizsgdlatdra, érdemes két fon-
tos részletet tisztdzni. Milyen viszonyban 4ll egymdssal a magaskultira és a
populdris kultdra alkotdsainak feltételezett értékkiilonbségére vonatkozé kérdés,
valamint a ,mi a m{alkotds?” kérdése? Milyen fogalmi kapcsolat van ,,populdris
kultdra” és ,tomegkultira” kozott?

2. Alkotasok és mtialkotdsok, populdris kultira és témegkultira
El8szor is: a ,mi a malkotds?” kérdését gondosan el kell vélasztani a magaskultira

és a populdris kultura alkotdsainak feltételezett értékkilénbségére vonatkozé kér-
déstél.
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A hétkéznapokban nem mindig hajtjuk végre ezt az elvalasztdst. Amikor egy
esztétikai vita sordn az (I) tézissel sszhangban azt mondjuk a popularis kulttra
valamelyik alkotdsdra, hogy ,ez nem is mdalkotds” (v6.: , Amit Coelho ir, az nem
irodalom” stb.), akkor ldtszélag nem tesziink kiilénbséget a két kérdés kozstt.
Ilyenkor dgy érezziik, hogy a széban forgé alkotdsbdl annyira hidnyzik valami,
ami értékessé tenné, hogy mar nem is tekinthetjiik mdalkotdsnak. Mik6ézben mds
pillanatokban készséggel elismerjik, hogy léteznek esztétikailag gyenge mdalko-
tasok is, kovetkezésképpen pusztin mindségbeli okokbdl egyetlen alkotds sem ke-
riilhet 4t a mdalkotdsok vildgdbdl a puszta reprezentdcidk vildgdba. Intuitiv ité-
leteink egyiittesen ellentmonddshoz vezetnek: azt gondoljuk, hogy az esztétikai-
lag gyenge alkotdsok valéjdban nem is mdalkotdsok, 4m meg vagyunk réla
gy8z8dve, hogy bizonyos mtialkotdsok esztétikailag gyengék, tehdt igenis léteznek
esztétikailag gyenge mtialkotdsok. (Nem pusztdn fokozati kiilonbségrdl van szé;
adott esetben hajlamosak lennénk elismerni, hogy vannak esztétikailag nagyon
gyenge mialkotdsok is.)

Az ellentmondads felolddsa érdekében két dton indulhatunk el. Az egyik lehe-
t8ség, hogy azt mondjuk, a malkotdsok kérdése természetes médon 6sszekap-
csolédik a populdris-kulturalis alkotdsok és magaskulturalis alkotdsok esztétikai
kiilonbségének kérdésével: az esztétikai érték kiilonbségéért felelds tulajdonsigok
részét képezik a mlalkotds sziikséges és elégséges feltételekbdl 4116 definicidjanak.
(Egészen pontosan: a ,malkotdsnak levés” sziikséges feltételei kozé tartozik, hogy
a targy rendelkezzen ezzel a tulajdonsdggal vagy tulajdonsdgok ezen csoportji-
val.) Am ha ezt a megoldast vilasztjuk, még nem kell feladnunk azt az intui-
ciénkat, hogy léteznek rossz, azaz esztétikailag gyenge mtialkotasok. Elképzel-
hetd, hogy a rossz mtialkotdsok egy mdsik tulajdonsdg (vagy tulajdonsdgcsoport)
hidnya miatt rosszak, nem pedig azon tulajdonsdg (vagy tulajdonsagcsoport) hi-
dnya miatt, amelynek kdszonhet8en az alkotdsok bebocsattatast nyertek a mdal-
kotdsok vildgdba.

Az elemzés részleteit azonban jéval nehezebb kidolgozni, mint gondolndnk.
Tegytik fel, hogy elméletink szerint egy dolog akkor mdalkotds, ha rendelkezik
az A, B és C tulajdonsdgokkal, és a B tulajdonsdg megléte szitkséges, de 6nmag-
ban nem elégséges feltétele az esztétikai értéknek. Igy tehdt a B tulajdonsag lesz
az, ami kiillénbséget tesz magaskulturdlis mdalkotdsok és a populdris kultdra al-
kotdsai kozott. Ha szeretnénk megengedni a rossz mdalkotdsok létezését, meg
kell jelsIniink egy tovabbi D tulajdonsagot is, amely 6nmagaban szintén sziiksé-
ges, és B-vel egyiitt elégséges feltétele az esztétikai értéknek. Ebben az esetben vi-
szont el kell tudnunk magyardzni, hogy (i) a populdris kulttra alkotdsai rendel-
kezhetnek-e D-vel, és ha igen, akkor (ii) miért inkdbb B tesz kiilénbséget
magaskulturdlis mdalkotdsok és populdris-kulturdlis alkotdsok kozott, mint D.
(Vegytik észre: a rossz magaskulturédlis mdalkotdsok 1étezése akkor is magyara-
zati feladatot r6 a realistdra, ha a ,mdalkotds™t pusztdn leiré terminusnak tekin-
ti; ezért erre a kérdésre késdbb réviden még visszatérek.) Természetesen nem le-
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hetetlen ilyen elemzéssel elédllni, és vannak filozéfusok, akik szerint érdemes
megfizetniink az esztétikai érték ilyesféle ,kétszintG” elméletének kidolgozasaval
jaré koltséget azért, hogy a ,mtialkotds”™-t tovdbbra is értékeld fogalomnak tekint-
hesstik.?

A mdsik lehet8ség, hogy azt llitjuk: a malkotds definiciéjdnak olyan tulaj-
donsédgokat kell megragadnia, amelyek nem ruhdzzék fel automatikusan esztéti-
kai értékkel a kérdéses targyat. A miivészetfilozéfusok jellemzden ezt az utat vé-
lasztjdk, s olyan miialkotds-definiciéval prébdlnak el84llni, amely nem érzékeny
a mUalkotdsok esztétikai értékére, dm amelynek révén magyarazatot adhatunk
rd, miért rendelkezhetnek a mdalkotdsok esztétikai értékkel.* A magaskultdra al-

> Avrealista filoz6fusnak el kell dontenie, hogy a B és a D tulajdonsdg metafizikailag fiigget-
len-e egymdstdl. Ha — véltozatos okokbdl (példdul mert nem szeretnénk két teljesen kiilénbo-
z6 tulajdonsdgra visszavezetni az esztétikai értéket) — amellett szeretnénk elkotelezni ma-
gunkat, hogy a két tulajdonsdg szoros kapcsolatban 41l egymadssal, esetleg azt mondhatjuk:
a magaskulturilis alkotdsok esztétikai értékéért szavatold, a midalkotds definicijanak ré-
szét képezd B tulajdonsdg meghatdrozhatd [determinable] tulajdonsdg, a rossz mdalkotdsok
esetében hidnyzé D tulajdonsdg pedig meghatdrozott [determinate] tulajdonsdg. (A szines
meghatdrozhaté tulajdonsdg, amely szdmos kiilonbéz8 meghatédrozott tulajdonsdg — piros,
z01d, bézs stb. — forméjdban instancidlédik a konkrét fizikai tdrgyakban.) Példdnak okéért:
a mdalkotdsok — szemben a puszta reprezentdcidkkal és a populdris kulttra alkotdsaival —
aluldeterminéljdk az értelmezést; 4m a rossz mtialkotdsok esetében ezek a lehetséges értel-
mezések egyszertien unalmasak vagy érdektelenek. Ez jirhaté dtnak tiinik, ha elfogadjuk
azt az elgondoldst, hogy az esztétikailag rossz mdalkotdsok egyszerre esztétikailag érté-
kesek mint miialkotdsok (hiszen aluldetermindljék az értelmezést), és esztétikailag értékte-
lenek mint konkrét mialkotdspélddnyok (hiszen a lehetséges értelmezéseik érdektelenek); és
pontosan azon tulajdonsdg révén lesznek mdalkotdsként értékesek, amelynek révén konkrét
malkotdspélddnyokként értéktelenek. (A fenti példdban: a széban forgé dolog esztétikai-
lag értékes mint mdalkotds, mert aluldetermindlja az értelmezéseket [B], 4m esztétikailag
gyenge mint konkrét mdalkotdspélddny, mert nem igaz rd, hogy aluldetermindlnd a k-
16n-kalén izgalmas értelmezéseket [~D].) Szdmomra ez az elemzés nem tdl vonzd, mert
az esztétikai érték ,kétszint(” elméletét nem igazolja vissza a hétkéznapi tapasztalat: a
fantdzidtlan ,nyitott miveket” éppugy falhoz vdgjuk, mint az unalmas krimiket. Tehdt
ugy tlinik, nem az a déntd tényezd, hogy a miivek aluldetermindljdk-e az értelmezéseket,
és ha igen, akkor ezek az értelmezések térténetesen érdekesek-e, hanem az, hogy a miivek
érdekes értelmezésekkel kapcsolédnak-e Gssze, és ha igen, akkor ezeket az értelmezéseket
torténetesen aluldetermindljdk-e a mivek. Erds a gyantim, hogy ha az esztétikai értéket
egyszerre tobb szinten lokalizdljuk (x esztétikai értékkel rendelkezik mint mdalkotds /
mint ez a konkrét mdalkotds / mint stb.), akkor valéjdban mindig kiilénbozd esztétikai
értékekrdl fogunk beszélni.

+ Errdl Id. Arthur C. Danto: A kézhely szinevdltozdsa. Miivészetfilozéfia. Ford. Sajé Séndor,
Budapest, Enciklopédia Kiadd, 20032 (Budapest, Enciklopédia Kiadd, 1997); valamint B4-
rény Tibor: Mdalkotdsok és puszta dolgok. Arthur C. Danto és az analitikus muivészetfilo-
z6fia, in: Kellék (27—28) [2005]), 201—222. 0.).

Ha a mivészetfilozéfus nem revizionista elmélettel kivdn el8éllni, olyan miialkotdsdefi-
nicidt keres, amely minden dologra érvényes, amelyet valaha is mifalkotdsnak tartottak (pél-
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kotdsai és a populdris kulttira alkotdsai ebben az értelemben egyardnt mdalkota-
sok (vagy a revizionista muvészetontoldgidkra tekintettel dvatosabban fogalmaz-
va: a magaskultdra alkotdsai és a populdris kultdra alkotdsai kozott egyardnt le-
hetnek mdalkotdsok). Az (I) tétel ebben az értelmezésben tehdt azt mondja ki, hogy
mig a magaskulturdlis mdalkotdsok esztétikailag értékesek, addig a populdris
kultira mdalkotdsai hijin vannak az esztétikai értéknek. A tétel Gjrafogalmazott
véltozata:

(I') A magaskulturdlis mdalkotdsok (i) lényegileg (azaz: természetiikben) kilon-
boznek a populdris mdalkotdsoktdl, és (ii) ez a kiilonbség értékkiilonbséget
generdl kozottiik.

A tétel természetesen nem mond semmit a populdris kultdra azon alkotdsairdl
(talkshow-k, valésdgshow-k stb.), amelyek nem mdalkotdsok.

Es hovd tegyiik a , Bye Alex Kedvesemje nem is zene” és a hasonlé megdllapita-
sokat? Amikor a vita hevében, vagy egy-egy kellemetlen esztétikai élmény hata-
sdra a populdris kultira valamelyik alkotdsitdl megtagadjuk mdialkotds mivoltat,
egyszerten tilzunk: az esztétikai érték helyett az ontolégiai statuszt vitatjuk el a
targytdl. Miként az egyszeri vdsarld, aki a batorszakiizletben azt mondja: ,Ez a
szék olyan kényelmetlen, hogy mar nem is szék.” Az eladé — amennyiben a kér-
déses targy megfelel a székség 6sszes funkciondlis kritériumdnak —joggal hivhat-
nd fel a vdsdrld figyelmét arra, hogy ontolégiailag kevéssé precizen fogalmazott,
hiszen legyen a szék barmilyen kényelmetlen is, akkor is csak szék marad. De nem
érdemes a vdsarlé megnyilatkozdsan szimon kérni a precizitdst, tudniillik a vevd

ddul: Danto: A kizhely szinevdltozdsa, i. k.). A revizionista mivészetfilozéfus (példdul:
Gregory Currie: An ontology of art, New York, St. Martin’s Press, 1989.; Stephen Davies:
Art as performance, Blackwell, 2004.) ezzel szemben tgy gondolja, hogy a mtivészetfogyasz-
ték intuiciéja id8nként téved bizonyos targyak ontoldgiai stituszdval kapcsolatban: olyan
térgyakat is malkotdsnak vélink, amelyek valdjdban nem azok. (A revizionista mdivé-
szetontoldgidkkal kapcsolatban ldsd példdul Bardny Tibor: ,This is not art” — Should we
go revisionist about works of art?, in: Proceedings of the European Society for Aesthetics (5)
[2013], 86—99. 0.) Am ez a tévedés minden bizonnyal més természet(i, mint amikor mond-
juk konkrét miialkotdsok esztétikai értékével kapcsolatban tévediink. Ezért a revizionista
filozéfusnak is érdemes lehet olyan definicidval el84llnia, amely nem érzékeny az esztéti-
kai érték kérdésére. (Természetesen idénként a revizionista miivészetelméletet pontosan
az motivdlja, hogy a szerzg szeretne kizdrni bizonyos — dltala értéktelennek tartott — mdial-
kotdsokat a m{alkotdsok kérébsl. Gyanim szerint ez a helyzet Bics Gdbor és T8zsér Janos
tanulmédnya (Works of art from the philosophically innocent point of view, in: Hungarian
Review of Philosophy (2012/4.), 7—17. 0.) esetében is. Tébbnyire mégis inkabb valamiféle me-
tafizikai természet(i motivicié 4ll a hittérben, nem pedig esztétikai. Es vegyiik észre: a
revizionista filozéfusnak is meg kell engednie a rossz mialkotdsok 1étezését, hacsak nem

z.n

kivén ,dupldn” revizionista 4llisponttal el84llni.)
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nem sz6 szerinti értelemben haszndlta a mondatot: tdlzdssal, figurativ nyelvhasz-
nélattal van dolgunk.

Osszefoglalva: a tovdbbiakban a ,mdalkotds”-t értékimplikdcié nélkiili, leiré
terminusként haszndlom, s arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy milyen tulaj-
donsagok révén alapozhaté meg a magaskulturalis mdalkotdsok és a populdris
mualkotdsok feltételezett értékkiilonbsége.’

Médsodszor: a ,populdris kultdra” fogalmdat gondosan el kell vdlasztani a ,,t6meg-
kultdra” fogalmatdl, az el6bbi terminusnak ugyanis jéval tagabb az extenzidja.
Bérhogy definidljuk is a témegkultdra fogalmit, témegkultdrdrdl csupan a mo-
dern témegtdrsadalmak (és vele egytitt a tomeges kultdra-el8dllitds és -fogyasz-
tds) kialakuldsdtdl kezdve van értelme beszélni. Noél Carroll elemzése szerint a
~populdris kultdra” két értelemben véve is tigabb terminus a ,tdmegkulttiranal ”.*
Egyrészt minden olyan m{alkotdst magdba foglal, amely a maga kordban népsze-
riiségre tett szert a kultirafogyaszték kérében (vagy legaldbbis gy volt megal-
kotva, hogy széles népszertiségre tehessen szert a koriikben), figgetlentil a termé-
kek eléallitdsanak és fogyasztdsinak technikai és tdrsadalmi kontextusatdl.
A Shakespeare korabeli szinhdz éppugy a populdris kulttra része, mint manap-
sdg egy-egy websorozat. Mdsrészt a ,populdris kultdra” nem csupdn a témegesen
fogyasztott midalkotdsokat foglalja magédban, hanem azokat a kortdrs mdalkot4-
sokat is, amelyek csupdn egyetlen példdnyban léteznek (népszerdi festmények,
szobrok stb.), vagy amelyek minden el8adds-példdnya maga is egyedi mdalkotds
(szinhdzi el6addsok stb.) — tehdt amelyek természetiiknél fogva nem fogyasztha-
ték tomegesen, hiszen 1étezésiik minden id8pillanatéban elvileg korlatozott a po-

5 Fontos felismerni a fogalmak kapcsolatét és a gondolatmenet dialektikéjit. John Andrew
Fisher On Carroll’s enfranchisement of mass art as art cim{ tanulménydban (in: The Jour-
nal of Aesthetics and Art Criticism (62) [2004], 57—61. 0.; a széban forgd rész: 59—60. 0.) pél-
ddul egyebek kozt azzal tdmadja Noél Carroll (A philosophy of mass art, Oxford, Clarendon
Press, 1998.) ,témegkulturdlis m{alkotds™-definiciéjit (ldsd fent a kovetkezd részben),
hogy az abban szerepld els§ feltétel — tudniillik hogy a kérdéses targynak mdalkotdsnak
kell lennie — nem helyes, hiszen léteznek olyan témegkulturdlis alkotdsok, amelyek nem
mtalkotdsok. Vélaszdban Carroll (Mass art as art: a response to John Fisher, in: The Journal
of Aesthetics and Art Criticism (62) [2004], 61—65. 0.) teljes joggal hivja fel r4 a figyelmet: akdr
leird, akdr értékeld terminusként haszndljuk a ,mdalkotds” kifejezést, a m{alkotds defini-
ciéja konceptudlisan el8rébbvald, mint a témegkulturdlis m{ialkotdsé. El8szér szdmot kell
adnunk a mdalkotdsokrdl, és csak utdna foghatunk hozz4 azon mdalkotdsok természeté-
nek lefrdsdhoz, amelyek torténetesen a témegkultdrdhoz tartoznak. (Ha az esztétikai érték
iménti kétszint( elméletével dolgozunk, akkor természetesen nem lesz olyan mdalkots-
sunk, amely a témegkultira teriiletéhez tartozna, tehdt nem is érziink majd rd késztetést,
hogy ilyesféle definiciéval dlljunk el8.) Tanulsdg: a ,tdmegkulturalis mtialkotds” egyetlen
definicidjit sem céfolhatjuk meg olyan ellenpéldékra hivatkozva, amelyek — hétkéznapi in-
tuiciénk vagy az elméletiink szerint — nem mdalkot4sok.

Carroll: A philosophy of mass art, i. k.

6
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tencidlis fogyasztéik kére.” A tomegkulturalis mialkotdsok tehdt részhalmazat
képezik a populdris kultira mdalkotdsainak.

Carroll a kévetkezd definiciéval ragadja meg a témegkulturédlis malkotdsok
természetét:®

x akkor és csak akkor témegkulturélis mialkotds, ha x (i) tobbszérésen instancidlhaté
mdalkotdstipus, (ii) amelynek példdnyai témeggydrtdsban jénnek létre, és tomeges ter-
jesztésben jutnak el a fogyasztékhoz, valamint (iii) szdndék szerint —a narrativ struktra,
a szimbd6lumok, a szdndékolt hatds, vagy akdr a tartalom szintjén — olyan szerkezeti jel-
lemzd8kkel lettek megalkotva, amelyek a lehet8 legkisebb erdfeszités dran — gyakorlatilag
elsd ldtdsra, halldsra vagy olvasdsra — hozzédférést biztositanak a mivekhez képzetlen
(vagy relative képzetlen) fogyasztdk lehetd legszélesebb témegei szdmadra.

Az (i) feltétel kikéti, hogy kizarélag olyan dolgok lehetnek tomegkulturalis md-
alkotdsok, amelyek maguk is — meghatdrozott fajtdjd — mdalkotdsok (errél fen-
tebb mdr volt szd). A (ii) feltétel a sztikséges strukturdlis, a (iii) feltétel pedig a sziik-
séges esztétikai tulajdonsdgokat adja meg, amelyekkel egy tobbszérésen instancidlhaté
mialkotdsnak rendelkeznie kell, hogy témegkulturdlis m{alkotds lehessen. (A
szakirodalomban a [iii] feltételt hozzdférhet8ségi feltételnek szokds hivni; a to-
vdbbiakban én is ezt a széhaszndlatot kovetem.) Az (i) feltétel kizdrja a
tomegkulturdlis malkotdsok kérébdl az egyszeres miialkotdsokat (illetve azokat
a mtalkotdsokat, amelyeknek a példdnyai a sajdt jogukon is mdalkotdsok), a (ii)
feltétel pedig kizdrja a tomegkulturdlis mdalkotdsok koérébdl a nem tomeggyar-
tdsban sokszorositott és terjesztett mialkotdsokat. Ha az (i) feltételen lazitunk, a
(ii) feltételt pedig torsljuk vagy megfeleld médon dtfogalmazzuk, megkaphatjuk
a ,populdris-kulturalis malkotds” definiciéjit.’

A strukturdlis vagy formai (ii) feltétel — az ontoldgiai (i) feltétellel egytitt — 6n-
magdban nem elegendd a témegkulturdlis mialkotds fogalmanak meghatdrozdsa-
hoz, [évén a témeges elSéllitds és terjesztés nem csupdn a témegkultira terméke-
it jellemzi. A Pdrhuzamos térténetek példanyait éppen olyan nyomdatechnikai el-

jardsok segitségével dllitottdk el, mint A szitdld fehér por kolostora példdnyait, és a

7 Ami a filmes és a szinhdzi el6adds-példdnyok ontolégiai kiilonbségét illeti: a szinhdzi el-

adds-példdnyok a rendezdi interpretdcié-példdnyok révén jonnek létre, és a sajit jogukon is

malkotdsok, a filmes el6adds-példdnyok viszont az eredeti filmtekercsek vagy az eredeti
képidk mdsolatai révén jénnek létre, és a sajit jogukon nem mdalkotdsok (Noél Carroll:

Theorizing the moving image, Cambridge, Cambridge University Press, 1996. 66—70. 0.).

Carroll: A philosophy of mass art, 1. k., 196—222. 0.

9 Erdekes médon Carroll ezt nem mondja ki expliciten. Feltehet8leg azért, mert 6t az
A philosophy of mass artban a témegkulturalis mialkotdsok természete érdekli, és a popu-
léris-kulturdlis m{alkotdsokkal csak annyiban szeretne szdmot vetni, amennyiben el kell
héritania néhdny ellenpéldét (s arra hivatkozhat, hogy ezek populdris-kulturilis, de nem
témegkulturalis mdalkotdsok).
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kétetek pontosan ugyanazokon az utakon jutottak el az olvaséikhoz. (Ugyanez
all a Werckmeister harménidkra és a Csak szex és mds semmire. Es a példdkat még
hosszan sorolhatndnk a tobbi mutivészeti 4gbdl; leszimitva persze az egyedi md-
alkotdsokat létrehozé miivészeti dgakat.) Carroll terminolégidjdval: az ,avant-
garde” vagy az ,ezoterikus” miivészet gyakran ugyanolyan médon jon létre, és
ugyanazokon a csatorndkon keresztil jut el a fogyasztékhoz, mint a témegmdivé-
szet. Carroll ,avant-garde” vagy ,ezoterikus” miivészeten hozzdvetdleg valami
olyasmit ért, mint amit fentebb ,magaskultdrdnak” neveztem. Fontos hangsi-
lyozni: az ,avant-garde” itt nem egy konkrét, mdivészettorténetileg j6l megragad-
hatd stilusirdnyzatot jelol, hanem 6sszefoglaléan azokat a miveket, amelyek szant-
szdndékkal nem illeszkednek a fogyasztdk el8zetes elvardsaihoz, tehdt amelyek a
mivészetfogalmunk kitdgitdsara torekszenek.' Az ,ezoterikus miivészet” meg-
nevezés ezzel szemben inkédbb a tradiciondlisan magaskulturdlisnak tekintett md-
alkotdsok azon vondsat hangsilyozza, hogy e miivek megértéséhez és értelmezé-
séhez specidlis — miivészettorténeti, miifajelméleti stb. — ismeretekre és tdjéko-
zottsdgra van szlikség. (A tovdbbiakban a két terminust pirhuzamosan haszndlom.)

A (iii) feltétel, a hozzaférhet8ségi feltétel a tomegkulturdlis mdalkotdsok meg-
kilonboztetd esztétikai jegyét adja meg: a tomegkulturdlis mdalkotdsok — szem-
ben az avant-garde vagy ezoterikus miialkotdsokkal — igy lettek megalkotva, hogy
alehet8 legtobb fogyasztd szdimadra kénnyen elérhetSk legyenek, azaz megértéstik
és értelmezésiik lehet8ség szerint senki szdmadra ne jelentsen akaddlyt. A hozzd-
férhet8ségi feltétellel szemben szdmos kifogds merdlt fel a szakirodalomban; r6-
viden vegyiik szemtigyre a hdrom legfontosabbat.

Elészor is: az a tény, hogy egy fogyaszté szimara mekkora nehézséget jelent egy
mialkotds megértése és értelmezése, nem csupdn bizonyos biolégiai képességek
(példdul a filmek esetében az arcok felismerésének, vagy a kétdimenziés latvany
hidromdimenziéssd , forditdsa” képességének) miikodésén mdlik, hanem azon is,
hogy a kérdéses személy mennyire ismeri a mialkotdssal kapcsolatban érvényes
mivészeti konvencidkat. Ez pedig 6hatatlanul ahhoz vezet, hogy a témegkulturalis
mialkotds fogalmédt mindig meghatdrozott értelmezd kozosségek (vagy miivésze-
ti intézményrendszerek) fuggvényében tudjuk csak definidlni — hiszen a relative
képzetlen fogyasztok széles témegei mindig egy konvenciondlisan (intézményesen)
meghatdrozott sztenderdhez képest relative képzetlenek. Azaz végss soron kénytele-
nek vagyunk mégiscsak valamiféle tarsadalmilag redukcionista magyardzatot
adni a témegkulturdlis és az avant-garde/ezoterikus mdalkotdsok kulénbségére.
Es ez rossz hir Carrollnak, hiszen § a fenti definiciét pontosan az ilyesfajta meg-
hatdrozdsok rivélisdnak szdnta."

 Carroll: A philosophy of mass art, i. k. 198. o.
* David Novitz: The difficulty with difficulty, in: Journal of Aesthetic Education (34) [2000],
5—14. 0.; hivatkozott rész: 10. o.
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Mit éllitanak ezek a tdrsadalmilag redukcionista elemzések? A témegkultira
tarsadalmi magyardzatai szerint nincsenek olyan strukturilis, funkciondlis vagy
formalis tulajdonsdgok, amelyek ktilénbséget tennének tomegkulturalis mialko-
tdsok és avant-garde/ezoterikus mdalkotdsok kozott, kovetkezésképpen nincs on-
tolégiai kiilonbség targyak e két osztdlya kozott. A redukcionista filozéfus é4lta-
ldban valamiféle eliminativista stratégidt kovet: egyenként megmutatja, hogy a
magaskulturélis és a populdris-kulturdlis m{alkotdsok kézti kiilonbséget nem
lehet visszavezetni sem strukturdlis, sem a fogyasztéra kifejtett hatdssal kapcso-
latos tulajdonsdgokra, sem az alkotdsok eredetének kiilsnbségére — igy hit csupan
a tarsadalmi konvenciék maradnak; s végsd soron az a szerep, amelyet a mdalko-
tdsok az osztélykiilonbségek fenntartdsdban (és Gjratermelésében) jatszanak.
A kulonbség tehat pusztdn konvenciondlis, s tisztdn tdrsadalmi terminusokban
kell lefrnunk: osztalykiilonbségekre vagy intézményrendszerek kiilonbségére hi-
vatkozva. (Carroll sajnos csupdn a legegyszer(ibb tdrsadalmi magyardzattal vet
szdmot: a magasmtivészet az a fajta miivészet, amelyet a felsébb osztdlyok tagjai
fogyasztanak, a tomegkultira pedig az alsébb osztélyok kulturélis sziikségletei-
nek targya; valéjdban persze az alsébb osztdlyok manipuldldsdnak eszkoze.” Ennél
természetesen jéval szofisztikdltabb magyardzatot adhatunk, ha mondjuk a kul-
turélis intézményrendszerek kilénbségére timaszkodunk.)

Fontos azonban észrevenniink, hogy a mtialkotdsok megértésének és értelme-
zésének részleges konvencionalitdsa nmagdban nem jelent problémdt Carroll de-
finiciéja szdmdra. Hiszen a meghatdrozds érvényessége azon 4ll vagy bukik, hogy
képesek vagyunk-e kiilénbséget tenni olyan mtivek kézétt, amelyek a szerzdi szdn-
dék szerint kénnyen hozzaférhetéek a lehetd legszélesebb befogaddksz6ség szd-
midra, illetve olyan mtvek kozétt, amelyek nem ilyenek. Es ebbdl a szempontbdl
majdnem teljesen mindegy, hogy az aktudlis fogyaszték szdmadra azért konnyen
hozzaférhet8k a kérdéses mivek, mert néz8ként (vagy olvaséként) tigy vannak
»huzalozva”, hogy agyuk automatikusan torténetté formalja a mozivdsznon latot-
takat (és a regény oldalain olvasottakat), vagy azért, mert jol ismerik a mdvek
megértéséhez és értelmezéséhez sziikséges mivészeti konvencidkat."

A térsadalmilag redukcionista magyardzatok képviseldi hibat kovetnek el, ami-
kor a konvencionalitdsbdl arra kovetkeztetnek, hogy nincs olyan strukturélis tu-
lajdonsdg, amely kulonbséget tenne magaskulturdlis mdalkotdsok és témeg-
kulturdlis midalkotdsok kozott. Vegyiik észre: még ha a legkifinomultabb reduk-
cionista magyardzatot vdlasztjuk is, akkor sem éllithatjuk, hogy a fogyaszté
pusztdn az osztilyhelyzete és az intézményes kulturdlis csatorndk alapjn valasz-
tana a kulturalis termékek koziil. Olyan ez, mintha azt mondandnk: a tarsadalom
bizonyos szociolégiailag is jél leirhaté csoportjai az ilyen-és-ilyen ruhadarabokat

2 Carroll: A philosophy of mass art, i. k. 179. o.
8 Carroll: A philosophy of mass art, i. k. 176—184. 0.
4 Noél Carroll: The debate continues, in: Journal of Aesthetic Education (35) [2001], 15—22. 0.
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preferdljak, kovetkezésképpen nincs semmi k6zos ezekben a ruhadarabokban azon
tdl, hogy a kérdéses tarsadalmi csoportok ezeket preferdljak. Gondoljunk csak
bele, felismerési kritériumok hijdn megtérténhetne, hogy egy-egy (a sajit kordban)
avant-garde vagy ezoterikus mdalkotds, amely véletlentil bekeriilt a témegkultd-
ra intézményrendszerébe, komoly piaci sikert arasson — marpedig erre nem na-
gyon ismeriink példat. (Az Ulysses paperback kiaddsban is a pldzdk polcain ma-
radna, hidba vélasztott bitor tzleti stratégidt a regény kiaddja.) Tévedés azt gon-
dolni, hogy a mtvek hozziférhet8sége pusztin intézményes tényez8kon 4ll vagy
bukik. Am ha egyszer elismertiik, hogy a kénny( hozzaférhetéség dontd szerepet
jatszik a tomegkulturdlis mdalkotdsok fogyasztdsiban és 1étrejottében, akkor mér
meg is kaptuk a témegkulturdlis m{alkotds definicidjanak egyik sztikséges felté-
telét — és ebben az esetben érdemes feltenni azt a kérdést, hogy melyek a miéivek
azon tulajdonsagai, amelyek széles kor(i hozzaférhet8séget biztositanak szamuk-
ra az adott idépillanatban. (Mint a kovetkezd részben latni fogjuk, az antiesszen-
cialista filoz6fus pontosan ilyesféle, tirsadalmilag redukcionista magyardzatok
segitségével szeretné feloldani az [I] és a [II] tétel egytittes inkonzisztencidjit; az
intézményes elemzések kérdésére még visszatérek.)

Mésodszor: a fenti definicié tul sz(ik, mert vannak olyan tomegkulturalis md-
alkotdsok, amelyek a szerz8i szindék szerint nem kivdnnak minél szélesebb fo-
gyasztéréteg szdmadra hozzadférhetévé vdlni; tudatosan csakis meghatdrozott fo-
gyasztéi csoportokat szélitanak meg.”” A heavy metal nem érthetd azok szdmadra,
akik nem képesek felismerni a zenei strukturit ezekben a dalokban; a Girls lénye-
gébdl semmi nem ,jon dt” azoknak, akik nem lelik 6romiiket a kinos szexuélis
aktusok és kellemetlen maganéleti konfliktusok realisztikus filmes dbrdzoldsé-
ban; és a példdkat még hosszan sorolhatnank. A tomegkultira alkotdsai igen
gyakran generacids és mésféle ellenidentitdsok kidolgozadsaban és felmutatdsdban
érdekeltek; ezek a mtivek természetiikbél adéddan csupdn a kérdéses identitdssal
rendelkez8k szdmdra hozzdférhetdek.

Az ellenvetés azonban nem éri el a céljit. Carroll t6bbszér is hangsilyozza: a
megértés kérdését el kell valasztanunk az izlés vagy az esztétikai preferencidk kér-
désétdl.'e A fenti példdkban nem arrdl van sz, hogy bizonyos befogadék egysze-
réien nem értenék meg a heavy metal zenét vagy a Girls epizddjait: a heavy metal
hallgatéja képes lenne utélag elfttytlni a hallott dallamot, a sorozat nézdje el
tudnd mesélni, mi is tértént a soron kévetkez8 epizédban, birmennyire viszo-
lyogtak is a hallottaktdl és latottaktdl. Ehelyett arrdl van szd, hogy a kérdéses be-
fogaddk esztétikai preferencidik okdn nem képesek értékelni ezeket a mdalkotdso-
kat. Az esztétikai értékelésnek egészen biztosan sziitkséges feltétele a mdialkotds
(legaldbb minimadlis szinti) megértése — az értékelés hidnydbdl azonban nem ko-

¥ Novitz: The difficulty with difficulty, i. k. 10-12. 0.
¢ Carroll: A philosophy of mass art, i. k. 205—206. 0.; Carroll: The debate continues, i. k. 20—21. 0.
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vetkeztethetiink a megértés hidnydra. (Noha bizonyos avant-garde és ezoterikus
mualkotdsok esetében valdban ezzel van dolgunk.)

Harmadszor: a fenti definicié az eredeti szerz8i szindékra hivatkozik, és ezzel
talzottan az eredeti kontextusukhoz kéti a mtiveket. Megtérténhet, mi tobb, meg
is szokott torténni, hogy bizonyos mdalkotdsok, amelyeket a szerzgjiik eredetileg
nem a széles miivészetfogyaszté tomegekre tekintettel alkotott meg, idével meg-
taldljak a helytket a témegkultirdban. (Gondoljunk csak péld4dul Jane Austen
regényeinek huszadik szdzadi sikerére;"” de barki konnytszerrel taldlhat szivének
kedves példdt a jelenségre.) A szerzdi szdndékok szimtalan médon kudarcot vall-
hatnak, f8leg ami a muvek jovbeli felhaszndldsat és értelmezését illeti; felesleges
ilyen bizonytalan tényezdvel 6sszekotni a mialkotdsok témegkulturdlis statusza-
nak kérdését.

A megfigyelés helyes, 4am nem sodorja veszélybe a fenti definiciét. A legegysze-
ribb megoldds, ha a definiciéban a szerzdi szandék helyett a mdvet aktudlisan
koézreadé és terjesztd személy (kiadd stb.) szdndékaira hivatkozunk. De — mint
fentebb lattuk — az sem veszélyes, ha tudomasul vessziik, hogy a szerzdi szandék
nem képes transzhistorikusan érvényestlni: a miivek megértéséhez és értelmezé-
séhez (részben) szitkséges konvencidk ismeretének megvaltozdsdval a mtvek el-
veszithetik témegkulturalis vagy ezoterikus muvészeti statuszukat. (Mi t6bb, erre
a rugalmassdgra a realista filozéfusnak sztiksége is van, hogy fel tudja oldani a
fenti [I] és [II] tétel inkonzisztencidjit.) A hozzdférhet8ségi feltételben a hozzafér-
het8ségen van a hangsuly, ezért bizonyos mértékig szabad keziink van a tekintet-
ben, hogy milyen tényezdk segitségével rogzitjik a mdialkotds azon tulajdonsa-
gait, amelyek a hozzdférhet8ségért felelnek.

A tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért nem a populdris mdalkotdsok, hanem
a tomegkulturdlis mdalkotdsok és a magaskulturdlis malkotdsok feltételezett ér-
tékkilonbségének kérdésével foglalkozom. Az (I) tétel dtfogalmazott véltozata a
kévetkez8képp hangzik (az dttekinthet8ség érdekében a [II] tételt is a tomegkul-
tirdra vonatkoztatva fogalmazom meg):

(I’) A magaskulturalis mdalkotdsok (i) [ényegileq (azaz: természetiikben) ktlon-
boznek a tomegkulturdlis malkotdsoktdl, és (ii) ez a kiilonbség értékkii-
16nbséget generdl kozottik.

(II”) Magaskultura és témegkultira hatdrai térténetileg valtoznak.

3. Konzervativizmus és antiesszencializmus

Aki konzervativ stratégiat kovet, elismeri a két tétel egytittes inkonzisztencidjat,
de azt llitja: az inkonzisztencidt nem sziitkséges feloldani. A két tétel mdsrél szdl:

7 V6. Carroll: A philosophy of mass art, i. k. 230. o.
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a (IT”) egy mtivészettorténeti jelenségrdl, az (I”) pedig a kortars kultdrafogyasz-
tds targyairdl. A (II”) tézis nincsen semmilyen hatdssal a hétkéznapi, ,laikus”
miivészetfogyasztdsi gyakorlatunkra. Ugyan kit érdekel, hogy a kényvesboltban
keziinkben tartott regény nyolcvan vagy szdzhusz évvel ezel6tt a kortdrs fogyasz-
ték kérében magasirodalomnak szdmitott-e? (Ha annak szdmitott, akkor mi van?
Es ha nem, abbdl mi kévetkezik?) Az (I”) tézis viszont a mindenkori jelen pilla-
natdrdl szol: egyszertien tudomdsul kell venniink, hogy adott a magaskultdra és
atémegkultdra értékalapt megkiilonboztetése. Ez az érvelési stratégia azért kon-
zervativ természetd, mert a status quo elismerésén alapul: a konzervativ mivészet-
filozéfus hatdrozottan elutasitja, hogy a magaskultdra és a tdmegkultdra érokolt
megkiilonboztetését birmilyen médon (fogalmilag vagy empirikusan) meg kel-
lene alapoznunk. Tudjuk, hogy mely m{vek tartoznak a magaskultirdhoz, tud-
juk, hogy mely mtvek tartoznak a témegkultirdhoz, és azt is tudjuk, hogy az
elébbiek — szemben az utébbiakkal — értékesek. Ezzel a tuddssal tokéletesen el-
boldogulunk a hétkéznapokban, nincs sziikség arra, hogy rdkérdezztink a meg-
kilonboztetés érvényességére. Véges 1ények vagyunk, ennél alapvet&bb fogalmi
megkilonboztetéseket sem tudunk egyszer és mindenkorra érvényes médon meg-
alapozni. A legjobb, amit tehettink, ha elfogadjuk a fenndllé helyzetet; a
magaskultdra és tomegkultira megkiilonboztetésének 1étezd tarsadalmi gyakor-
lata egyszeriien nem szorul igazoldsra.

Akonzervativizmus kényelmes ttja azonban sajnos nem jarhatd. Vegytik észre:
az (I”) tézis valészintileg semmivel sincs komolyabb hatdssal a hétkéznapi, ,lai-
kus” kultdrafogyasztdsi gyakorlatunkra, mint a (II”) tézis. (Eltekintve mondjuk
attél a ,kulturdlis lelkiismeretfurdaldstél”, amelyet a magaskultira rajongéi érez-
hetnek egy-egy témegkulturalis mdalkotds élvezetteli fogyasztdsa kozben.)
A magaskultira és a tomegkultira megkiilonboztetése kizdrdlag normativ kon-
textusban valik fontossd. Akkor, amikor egy esztétikai vita sorin megprébaljuk
megindokolni, hogy a fogyaszténak miért kell (vagy miért nem szabad) esztétika-
ilag értékelnie egy mivet." Vagy amikor amellett kerestink érveket, hogy az 4l-
lamnak miért kell az ad6fizet8 dllampolgarok pénzébdl timogatnia bizonyos md-
alkotdsok megsziiletését és terjesztését, mds mialkotdsokét pedig miért nem sza-
bad tdmogatnia. Summa summarum: mivel a magaskultira és a témegkultira
értékalapt megkiilonboztetése dontd szerepet jétszhat (és jatszik) a mdalkotdsok-
kal kapcsolatos normativ természetd vitdinkban, szitkségtink van a megkiilén-
boztetés valamilyen megalapozdsira. Ebben az esetben viszont azonnal élessé
vélik az (1) és a (II”) tétel inkonzisztencidjinak kérdése.

*® Miésképpen fogalmazva: magaskultdra és tomegkultdra értékalapd megkulonbéztetése
fontos szerepet jatszhat az esztétikai kotelezettségeink megalapozdsiban. (Az esztétikai kéte-
lezettségekrdl 1dsd példdul Marcia Muelder Eaton: Aesthetic obligations, in: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism (66) [2008], 1—9. 0. Egyéltaldn nem biztos, hogy valdban léteznek
esztétikai kotelezettségeink, 4m e kérdés vizsgdlata meghaladnd tanulményom kereteit.)
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Az antiesszencialista, mint lattuk, dgy szeretné feloldani a két tétel inkonzisz-
tencidjat, hogy tagadja az (I”)-et: nem igaz, hogy a magaskulturélis malkotdsok
lenyegi tulajdonsdgaik tekintetében kiilonbdznének a tomegkulturdlis mdalkota-
soktol, kovetkezésképpen természetiik kiilénbsége nem is alapozhatja meg az esz-
tétikai értékitk kiilonbségét. A témegkulturdlis mdalkotdsokban nincsen semmi
koz6s azon til, hogy emberek bizonyos csoportja témegkulturalis malkotdsnak
tekinti 8ket, és — szemben a magaskulturélisnak tekintett mdalkotdsokkal — nem
tulajdonit nekik esztétikai értéket. A (II”) tétel az antiesszencialista szerint ma-
gétdl értet8dben igaz: az intézményes és tarsadalmi kontextus megvdltozdsdval a
magaskulturélis és a tomegkulturdlis m{alkotdsokat elvélaszté konvencionélis
hatdr is dthelyez8dik.

Miként arra mdr Danto is felhivta a figyelmet a ,m{ialkotds” predikdtum defi-
dukcionista — elemzéseivel az a legnagyobb probléma, hogy minden litszat elle-
nére rendkiviil kicsi a magyardzderejiik.” Tegyiik fel, hogy egy targy kizdrdlag
azért vélik tomegkulturdlis mdalkotdssd (precizebben: valamilyen témegkulturélis
mualkotds egyik példanyavd), mert meghatdrozott helyet foglal el a témegkultu-
ra intézményrendszerén belil. Még ebben az esetben is van értelme megkérdezni,
hogy milyennek kell lennie egy malkotdsnak ahhoz, hogy bekeriilhessen a témeg-
kultdra intézményrendszerébe. Milyen tulajdonsdgai révén érdemelte ki a mdial-
kotds, hogy tomegkulturalis mdalkotdsként tartjuk szimon? Elképzelhetd, hogy
az intézményes vagy mivészetszociolégiai magyardzat helyesen irja le a
tomegkulturalis mtalkotdsok fogyasztdsinak tarsadalmi gyakorlatit. Am az
antiesszencialista miivészetfilozéfusok a kultdrafogyasztds tarsadalmi meghata-
rozottsdgabdl jogosulatlanul kévetkeztetnek arra, hogy a témegkultira targyai-
ban sz6 szerint nincs semmi kozds, azaz nincsenek olyan (akdr reldcids!) tulajdon-
sdgok, amelyek ktlénbséget tennének témegkulturélis és magaskulturalis mdal-
kotdsok kozott.

Az antiesszencialista feltehetdleg a kovetkez8 vdlaszt adnd az ellenvetésre: ter-
mészetesen senki nem tagadja, hogy a konvenciondlisan X-nek tekintett tirgyak
rendelkezhetnek kozos tulajdonsdgokkal. Bizonydra léteznek vagy létezhetnek
felismerési kritériumok, amelyek alapjdn a szoban forgé kozosségek tagjai a tar-
gyat az X-nek tekintett targyak kozé soroljdk. Az antiesszencialistdk minddssze
annyit dllitanak, hogy ezek a tulajdonsdgok nem lényegi tulajdonsdgok. A targyak
nem azért lesznek X-ek, mert rendelkeznek ezekkel a tulajdonsdgokkal, hanem
azért, mert a relevins kozdsségek tagjai X-nek tekintik Sket. Elemzéstik redukci-
onista: az ,, X-nek levés” tulajdonsdgat olyan tényekre vezetik vissza, amelyeket ki-
zdrélag szocioldgiai lefrasok révén ragadhatunk meg adekvat médon. Egyszertien
fogalmazva: az antiesszencialista szerint rdkérdezhetiink, hogy mi a k6zés az
X-nek tekintett tdrgyakban, de semmi érdekeset nem fogunk megtudni, hiszen

¥ Danto: A kdzhely szinevdltozdsa, 1. k. 41—42. o.
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az az egyetlen érdekes tény veliik kapcsolatban, hogy a tdrsadalom bizonyos tag-
jai X-nek tekintik Sket. A kozos tulajdonsdgaikra irdnyuld kutatds semmit nem
drulna el az X-ek természetérdl — tudniillik e dolgok természete abban 4ll, hogy
meghatdrozott viszonyban dllnak bizonyos kézésségek bizonyos tagjaival.

Ezzel a vilasszal az antiesszencialista a nehezebb utat vdlasztja. A konnyebb ut
az lenne, ha azt dllitand: az , X-nek levés” tulajdonsdgdt azért kell , kals§” tarsa-
dalmi 6sszefiiggésekre visszavezetniink, mert nincs olyan tulajdonsdgcsoport,
amellyel minden X és csak az X-ek rendelkeznének (az , X-nek tekintve lenni bi-
zonyos emberek dltal” reldciés tulajdonsdgtdl eltekintve). Az antiesszencialista és
redukcionista filozéfusok, mint lattuk, ezt az eliminativista stratégidt szoktdk
vélasztani. Ha a kénnyebb tt mellett dént, az antiesszencialistdnak azt kell meg-
mutatnia, hogy Carroll definici6janak valamelyik feltétele nem teljestil. (Erre tett
kisérletet példdul David Novitz, amikor az eredeti szindékok szerint sz{ikebb fo-
gyasztdi csoportokat megszdlitani akaré témegkulturdlis malkotdsokra hivat-
kozott.) Ha viszont az antiesszencialista a nehezebb utat vdlasztja, és elismeri egy
ilyen tulajdonsdg vagy tulajdonsdgcsoport 1étezését, hihetd magyardzatot kellene
adnia arra, hogy a kérdéses tulajdonsdgcsoport miért nem tartozik hozzd az X-ek
természetéhez. Hogyan lehetséges, hogy egy adott tulajdonsdgcsoport segitségével
extenziondlisan adekvit definiciéjit adhatjuk az X-ek halmazdnak, 4m ezek a tu-
lajdonsdgok mégsem képezik a széban forgd X-ek természetét?

Carroll definicijéval kapcsolatban nem elég annyit mondani, hogy a tdrsadalmi
és kulturdlis kozeg magyardzati szempontbdl alapvetébb a hozzdtérhetséghez képest
— tudniillik ha a tdrsadalmi és kulturdlis kézeg nem lenne ilyen és ilyen, akkor a
tomegkulturalis malkotdsok nem lehetnének kénnyen hozzaférhetdek a fogyasz-
ték széles tomegei szimara. Ebbdl ugyanis semmilyen médon nem kévetkezik, hogy
maguk a hozzdférhet3séget biztosité tulajdonsdgok nem tartoznak hozzd a
tomegkulturdlis mdalkotdsok természetéhez. Sem az nem kévetkezik belSle, hogy
(a) a témegkulturdlis mdalkotdsok valdjdban nem rendelkeznek azokkal a tulajdon-
sdgokkal, amelyek révén aktuélisan hozzéférhet8vé valnak fogyasztdk széles tome-
gei szdmdra; sem az, hogy (b) ezeket a tulajdonsdgokat maradék nélkal visszave-
zethetjiik a tdrsadalmi és kulturdlis kontextus més tényezdire. Ha a témegkulturélis
mialkotdsokat lefrd szétdrunkbdl kikiiszobéljitk a mtalkotdsok széles hozzdfér-
hetd8ségét biztositd tulajdonsdgokra utald kifejezéseket, valami lényegi elem elvész
amagyardzatunkbdl, amelyet nem tudunk pétolni azzal, ha a fogyasztdk osztély-
helyzetére vagy a kulturdlis intézmények miikédésére hivatkozunk.>

> Elképzelhetd, hogy az antiesszencialista azt vélaszolnd: a hozzdférhet8séget biztosité tu-
lajdonsdgokra utalé kifejezéseink kikiiszébolésével nem tlinik el semmi lényeges a magya-
rézatainkbdl, hiszen csak azok a tulajdonsdgok lehetnek lényegiek, amelyek kézvetlentil
déntd szerepet jatszanak a témegkulturdlis m{alkotdsok fogyasztdsdnak tdrsadalmi gya-
korlatdban. Ebben az esetben azonban a tdmegkulturélis mialkotdsok lényegi tulajdon-
ségairdl sz4l6 vita pusztdn verbdlis vita, amely a kériil a kérdés koril forog, hogy bizonyos
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Mind a konzervativ, mind az antiesszencialista stratégia tdl nagy drat kovetel
t8liink az (I”) és a (II"”) tétel inkonzisztencidjanak kezeléséért. Lassuk, milyen
esélyekkel vag neki a feladat megolddsdnak a realista filozéfus!

4. A realizmus esélyei

A realista élldspontot kétféle vdltozatban is megfogalmazhatjuk. A mérsékelt rea-
lista szerint a magaskulturdlis mdalkotdsok Iényegileg, azaz természetiikben k-
16nboznek a témegkulturalis malkotdsoktdl, dm ez a kiilénbség 6nmagidban nem
generdl értékkulonbséget kozottiik. A tomegkulturalis midalkotdsokat olyan (for-
mai stb.) tulajdonsdgokkal ruhdzta fel az alkotéjuk, amelyek révén (aktuélisan)
hozzaférhetdvé viltak fogyasztdk széles tomegei szimdra —a konnyd hozzéférhe-
t8ség azonban nem vezet az esztétikai érték hidnydhoz. A mérsékelt realista tehat
csak az (I”) tétel elsd feltétele mellett kotelezi el magit:

(I'"*) A magaskulturdlis malkotdsok lényegileg (azaz: természetiikben) killon-
béznek a témegkulturdlis malkotdsoktdl.
(IT”) Magaskultdra és tomegkultira hatdrai torténetileg vdltoznak.

E két tétel latszdlagos inkonzisztencidjit a kovetkez8képpen oldhatjuk fel: az a tu-
lajdonsdg, amely kiilonbséget tesz magaskulturdlis mdalkotdsok és tomegkulturdlis
mialkotdsok kozott, valamilyen reldcids tulajdonsdg. Jelesil: a témegkulturélis
mualkotdsok a ,kénnyen hozzéférhetének lenni az aktudlis fogyaszték szdmdra”
reldciéban dllnak a fogyasztéikkal. (Egészen pontosan fogalmazva: ez az egyik kii-
lonbség. A Carroll-féle definicié ontoldgiai és strukturdlis feltétele legalabb olyan
fontos, mint a hozzdférhet8ségi feltétel, de most az egyszertiség kedvéért ezektsl
tekintsiink el.) A hozzdférhet8ség mértéke azonban mindig részben a mivészeti
konvenciék ismeretének éppen érvényes sztenderdjein mulik, kovetkezésképpen e
sztenderdek véltozdsdval magaskulttra és tomegkultidra hatdrai is vdltozni fognak.”

tulajdonsdgokat — amelyek 1étezését mindkét fél elismeri — nevezhetiink-e ,lényegi tulaj-
donsdgoknak”.

Részletesebben: tegyiik fel, hogy adott egy M mdalkotds, amelynek m1, m2 ... mn példdnya
az A, B, C és D tulajdonsdgai révén t1-ben kénnyen hozzéférhetd fogyasztok széles témegei
szdmdra, mivel a t1-ben érvényes Sz1 sztenderdek szerint fogyasztdk széles témegei képe-
sek észlelni az A, B, C és D tulajdonsdgokat. Elképzelhetd, hogy e sztenderdek konven-
ciondlis vdltozdsdnak hatdsdra (azaz Sz2 szerint) t2-ben a fogyasztdk tobbsége mdr csak M
példdnyainak A, B és C tulajdonsdgat lesz képes észlelni, ami nem csupdn csékkenti a fo-
gyasztas élvezeti értékét, de egytttal a megértésnek is akaddlydvd vilik. Ebben az esetben
M elvesztette témegkulturalis mdialkotds stdtuszit, s — amennyiben az Szz2 4ltal elSirtndl
tébb mivészeti ismerettel rendelkez8 befogaddk tovébbra is el tudnak jutni a D tulajdon-
sdghoz — dtkertilt a magaskulturalis mdalkotdsok osztélydba.
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A mérsékelt realista tehdt a miialkotdsok és az aktudlis fogyasztdk viszonydval
kapcsolatos reldciés tulajdonsdgokra vezeti vissza magaskulturdlis malkotdsok
és tomegkulturdlis mdalkotdsok kulonbségét, ezdltal pedig képes szamot adni
magaskultdra és tomegkultira hatdrainak térténeti véltozdsardl. Fel kell adnia
viszont azt az elgondoldst, hogy a magaskultira alkotdsai pusztdn magaskulturdlis
statuszuknak koszonhet8en esztétikailag értékesebbek lennének a tomegkulturilis
mialkotdsokndl.*

Az értékrealista az (I”) tétel mindkét feltétele mellett elkotelezi magdt. Ezzel
azonban rendkiviil nehéz feladatot vesz a nyakdba: olyan tulajdonségot kell taldl-
nia, amely (a) inkompatibilis a témegkulturdlis mdalkotdst definidl6 esztétikai
tulajdonsdggal, a hozzdférhet8séggel, és amelyrdl meg tudja mutatni, hogy (b) az
esztétikai érték forrdsa. (Majd ezek utdn taldlnia kell egy masik tulajdonségot is,
amely szintén az esztétikai érték forrdsa, im amely nem tartozik a magaskulturalis
mualkotds definidlé tulajdonsdgai kézé — legaldbbis ha szdmot szeretne adni az
esztétikailag gyenge magaskulturdlis malkotdsok 1étezésérél.)

Egészen biztosan nem elég, ha az értékrealista egyszertien a tomegkulturalis
mualkotdst definidlé esztétikai tulajdonsdg ,ellentétére” hivatkozik, s azt mond-
ja, hogy a magaskulturalis m{alkotdsok olyan mtvek, amelyek — bizonyos tulaj-
donségaik révén — megnehezitik a megértésiiket és értelmezésiiket az 4tlagos be-
fogadé szdmdra, s pontosan ez teszi ket értékessé. Vajon miért lenne egy mdal-
kotds értékes onmagdban véve azért, mert megértéséhez és értelmezéséhez komoly
erdfeszitést kell tennie a befogadénak? A protestins munkaetika az esztétikum
tertiletén nem tdl gytimélcs6z8 elgondolds: ha azt mondjuk, hogy a megértésbe
és értelmezésbe fektetett erdfeszités minden mdstol fiiggetleniil esztétikai értékkel
ruhdzza fel a mdalkotdst, akkor lényegében magyarazat nélkil hagyjuk az eszté-
tikai érték létrejottét.” Rdaaddsul mindennek fényében a dilettans szerzék zavaros
(s intuiciénk szerint esztétikailag gyenge) mdveit is értékes magaskulturalis md-
alkotdsoknak kellene tekintentink, hiszen ezek is alaposan prébéra teszik megér-
tési és értelmezési képességeinket.

Az alédbbiakban szdmba veszek néhdny erds jeléltet a magaskulturalis mdalko-
tasok differentia specificdjdnak szerepére. Miként latni fogjuk, ezek a tulajdonsdgok
vagy nem inkompatibilisek a széles kéri hozzadférhet8ség tulajdonsdgaval, vagy
nem éllithatjuk réluk, hogy sziikséges feltételei lennének az esztétikai értéknek.

Az els§jelslt: a magaskulturdlis mdalkotdsok aluldetermindljak az értelmezé-
seket. Mig a témegkulturdlis m{alkotdsok egyszer haszndlatosak, tehdt kimerit-
hetdek — példdul: a krimit nem érdemes Ujraolvasni, ha tudjuk, ki a gyilkos; az
azonos receptre késztil romantikus komédidkat nem szoktuk djranézni, hanem

> Kordbban én is a mérsékelt realista, konvencionalista dlldspont mellett érveltem (1d. B4-
rény Tibor: Szépirodalom vs. lektdir. Egy rossz fogalmi megkiilénbéztetésrdl, in: Holmi
(2011/2.), 249—270. 0.). Az aldbbiakban nagymértékben tdmaszkodom e kordbbi tanul-
madny gondolatmenetére.

3 Carroll: A philosophy of mass art, i. k. 47., 99. 0.
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inkdbb vélasztunk egy masikat, ha ilyesmire vigyunk —, addig a magaskulturalis
miialkotdsok minden taldlkozaskor 4j és dj arcukat mutatjédk a fogyaszté felé.
A tobbszér haszndlatos mivek értékesebbek az egyszer haszndlatosaknal, hiszen
barmiben 4ll is a haszndlati értékiik, tobbet tudnak beléle nyujtani az Sket hasz-
ndlé személynek. (Példdul: nagyobb mennyiségi esztétikai élvezetet okoznak,
vagy nagyobb mértékben novelik az ismereteinket.)

Nem vildgos azonban, hogy az értelmezések aluldetermindldsa miért és meny-
nyiben lenne inkompatibilis a széles kord hozzéférhetSséggel. Elvileg elgondol-
haté olyan mdalkotds, amely aluldetermindlja az értelmezéseket, 4m nem kovetel
komoly interpretacids erdfeszitést a fogyasztétdl —sem az aktudlis értelmezés elS-
allitdsa sordn, sem annak érdekében, hogy a fogyaszté rdjojjon: olyan mdalkotds-
sal van dolga, amely aluldetermindlja az értelmezéseket. Mi tobb, a kortdrs t6-
megkultira (kis tilzdssal) tele van konvenciondlisan nyitott muvekkel; gondol-
junk csak a szindékosan nyitva hagyott befejezési thrillerekre (példdul az Elemi
dsztonre), a sokértelmiien metaforikus dalszovegekre vagy a virtudlis és redlis tor-
ténetsikokat szétszdlazhatatlanul valtogaté sci-fikre (mondjuk az Eredetre vagy a
Mutrix-trilégidra). Mdsrészt: az Gjraértelmezhetdség nem sziikségképpen annak
figgvénye, hogy a mtalkotds szisztematikusan aluldetermindlja-e az értelmezé-
seket. Nem csupdn a nyitott miivek tobbszér hasznélatosak: ugyanaz az analiti-
kus — Agatha Christie-féle dramaturgidt alkalmazé — detektivregény szamos al-
kalommal djraclvashaté, ha minden alkalommal més és mds interpretdcids tech-
nikdkat alkalmazunk, mds és mds részletekre figyeliink (ldsd példdul a Gyilkossig
az Orient expresszen gender szempontd vagy morélfilozéfiai olvasatait). Harmad-
részt: még ha elfogadndnk is, hogy az értelmezések aluldeterminaldsa inkompa-
tibilis a széles kérd hozzdférhet3séggel, valamint kizdrdlag az értelmezéseket alul-
determindlé muvek lehetnek tobbszér haszndlatosak, akkor sem ttinik helyesnek
amvek esztétikai értékét kizardlag a interpretdcidk mennyiségétél tenni fiigg6vé.
Hétkoznapi intuicidink szerint hidba determindlja alul egy md az értelmezéseit,
ha ezek az értelmezések egytdl egyig unalmasak — és forditva, hidba ,egyértelmd”
egy m (legaldbbis egyazon interpretdcids repertodrt haszndlva), ha ez az egyet-
len értelmezés izgalmas és élvezetes, a muvet esztétikailag értékesnek tartjuk, és
6rémmel olvassuk djra szdmos alkalommal.*

A misik jelolt: a magaskulturdlis mdalkotdsok poétikailag radikdlisan djsze-
rliek. Mig a témegkulturdlis mdalkotdsok bevett recept alapjin késziilnek, hogy
minél kénnyebben emészthet8k legyenek a népszer mufaji konvencidkat jél is-
mer§ széles befogaddkozonség szdmadra, addig a magaskulturdlis mdalkotdsok
nem illeszkednek semmilyen mifaji konvencidrendszerhez, vagy radikélisan 6sz-
szekeverik a bevett miifaji kédokat, igy késztetve 4j interpretacids technikdk ki-
probéldsdra vagy kidolgozdsdra a befogaddkat. A témegkulturdlis mdalkotdsok
fogyasztdja passziv szerepet jitszik a befogadds sordn: automatikusan alkalmaz-

24 Ezzel kapcsolatban Id. a 3. jegyzetet.
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za a mdr ismert és jol begyakorolt értelmezési eljardsokat. Ezzel szemben a
magaskulturdlis mdalkotdsok aktiv részvételt kovetelnek a fogyasztéjuktdl: a
mivek dltal kivéltott termékeny zavaron a befogadénak —képzeletét, interpreta-
cids taldlékonysdgat, asszocidcids képességeit (stb.) haszndlva — sajét erejébdl kell
urrd lennie.”

Es a poétikai Gjszer(iség miért generdl esztétikai értéket? Az egyik érvelés sze-
rint az értelmezés szabad (értsd: nem el8zetes sémdkhoz illeszkedd) jatéka, az
aktiv részvétel a jelentés kialakuldsdban esztétikai ¢lvezetet okoz. Egy mdsik elgon-
dolds szerint az imaginativ és reflexiés képességeink gyakorldsa végsd soron az
esztétikai autondmia megvaldsitdsaval egyenértéki, az esztétikai autondémia pedig
amoridlis és a politikai autonémia eléfeltétele. A témegkultira hdrom értelemben
is akaddlyozza az egyén és a koz6sség mordlis és politikai autonémidjanak kibon-
takoztatdsit. A tomegkulturédlis malkotdsok nem adnak teret az imaginativ és
reflexids képességeink gyakorldsdnak, ezdltal meggatoljik az esztétikai autonémia
kiteljesedését; az imaginativ és reflexiés képességeink gyakorldsa hijan hajlamos-
sd vilunk megvaltoztathatatlannak tekinteni a sajit tirsadalmi helyzettinket (hoz-
zdszokunk, hogy a dolgok megviltoztathatatlanul pontosan olyanok, amilyennek
a réluk szdl6, dllandé jelentési reprezentdcidk mutatjik Sket); a tomegkultdra
altal vég nélkiil, véltozatlanul ismételt sztereotipidk és torténetek sugallatdra kri-
tika nélkal elfogadjuk, hogy a tirsadalmi kérilményeket nem lehet dtalakitani.”

Egy harmadik elképzelés szerint a radikdlisan Ujszerd mdalkotdsoknak
episztemikus értékiik van. Az esztétikai értéket az esztétikai élvezetre visszavezetd
élvezetalapti modellel szemben, valamint az esztétikai értéket a morilis értékre
visszavezet§ autonémiamodellel szemben ez a modell az esztétikai értéket az
episztemikus értékre vezeti vissza. A radikdlisan djszerd mialkotdsok 4j perspek-
tivat nyitnak a mdr ismert dolgokra: 6nmegismerésiink és viligmegismerésiink
genuin eszkézei. A témegkulturalis malkotdsok csak azt mondjdk Gjra, amit 6n-
magunkrdl és a vildgrél mar tudunk. Jé elére vildgos, mi torténik majd a regény
oldalain vagy a televizié (hdzimozi-szett) képernydjén, valamint az is, hogy mi,
a fogyaszték hogyan fogunk reagédlni ezekre a torténésekre. A magaskulturalis
mialkotdsok ezzel szemben zavarba hozzék a befogaddjukat: rdkényszeritenek,
hogy mds perspektivdbdl tekintsiink a mivek éltal Gjszerien dbrdzolt dolgokra.

% A poétikai djszer(iség nem csak és nem is els@sorban tartalmi Gjszertiséget jelent, hanem a
megformdltsdg Gjszer(iségét. 2011-es tanulmédnyomban a radikdlis poétikai jszertiség k-
vetelménye mellett a radikélis nyelvi djszer(iség kévetelményével is szdmot vetettem, és az
ez utébbit a magasirodalom kritériumdnak tekintd dlldspontokat nyelvkozponti esztétizmus-
nak neveztem. Itt nem térek ki erre az 4lldspontra, mivel ez csupdn a radikélis poétikai
tjszer(iségre hivatkozé értékrealizmus egyik vdltozata, amely rdaddsul kizdrélag a nyelvi
természet mtalkotdsokra alkalmazhaté (a filmre és a zenére nem).

EzhozzdvetSleg Adorno és Horkheimer 4lldspontja. Carroll hdrom érv formdjiban rekonst-
ruélja a szerz8pdros elemzését (A philosophy of mass art, i. k. 70—89. 0.); a fenti bekezdésben
dsszevontam a hdrom érvet.
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Es ennek sordn, mikézben megprébalunk tirrd lenni a zavarunkon, sajat jellemtink
vagy pszichénk rejtett — mert a hétkéznapi tevés-vevés sordn felszinre nem kert-
18 — oldalai is megmutatkoznak szdmunkra.

Mindenekel8tt vegyiik észre: a tradiciondlisan magaskulturdlisnak tekintett
muialkotdsok kézoétt legaldbb annyi konvenciékévetd md taldlhatd, mint a tradi-
ciondlisan témegkulturdlisnak tekintett m{alkotdsok kozott. (Legfeljebb csak az
a kulonbség, hogy a magaskulturélis mialkotdsoktdl hagyomdnyosan elvdrjuk a
poétikai Gjszertiséget, mig a tomegkulturalis mdalkotdsoktsl nem.)?” Es forditva:
a tomegkulturélis malkotdsok esetében sem ritka az évatos (vagy idénként ra-
dikdlis) konvencidsértés. Nem csupdn arrdl van sz, hogy megmosolyogtatéan
téves az a naiv romantikus elképzelés, miszerint az igazi mtivészzseni ex nihilo te-
remti meg az autondm, csak a sajit térvényeinek engedelmeskedd mialkotdsokat.
Hanem arrdl, hogy a mtivészet Iényegét tekintve konvenciondlis tevékenység, ezért
minden m{alkotds tobbé-kevésbé konvencidkhoz igazodik,* és hogy kinek melyik
mualkotds szdmit radikdlisan Gjszertinek, az els@sorban a befogadéi szokdsokon
mulik (milyen sorrendben taldlkozott a befogadd a mivekkel, a konvencidk isme-
retének milyen sztenderdjei érvényesek az adott értelmezd kézdsségben, stb.).
A Carroll-féle avant-garde m{alkotdsokhoz is taldlhatunk szimtalan olyan befo-
gadét, akik hozzdedzddtek az ilyesfajta mivekhez; és forditva, a témegkultira
tdjékozatlan fogyasztéi szdmos konvencibsértést egyszertien nem képesek kon-
vencidsértésként érzékelni. Kovetkezésképpen a poétikai djszertiség legaldbb any-
nyira konvenciondlis és kontextudlis tényez8k fiiggvénye, mint a hozzéférhetdség.

Eddig hallgatélagosan elfogadtam, hogy a poétikai djszer(iség és a hozziférhe-
t8ség mértéke forditottan ardnyos egymdssal. Ez elsé pillantdsra mindenképpen
jo hir az értékrealistdnak, mivel elemzése dtmegy az elsé sz(irén: nincs olyan md-
alkotds, amely egyszerre rendelkezne a témegkulturdlis mdalkotast és a magas-
kulturdlis mdalkotdst definidl esztétikai tulajdonsdggal. Mdsfel§l viszont sz4-
mos hatdresettel lesz dolgunk: szdmos olyan mdalkotds 1étezik, amely dvatosan
konvenci6sértd vagy djszerd, ezért relative széles befogad6k6zonségre tarthat szd-
mot. Az esztétikai érték esetében viszont eddig nem beszélttiink fokozatokrdl: egy
mialkotds vagy rendelkezik azon tulajdonsdgokkal, amelyek esztétikai értékkel
ruhdzzék fel, vagy nem rendelkezik veliik. Alighanem ezért szerepel a fenti kri-
tériumban a ,radikdlis” jelz§: kizdrélag a radikdlisan konvencidsértd (radikdlisan
Ujszerd) miivek tarthatnak szdmot a ,magaskulturdlis mdalkotds” megtiszteld
cimkéjére — és kizdrdlag ezek a miivek rendelkezhetnek esztétikai értékkel. (Es
ezek kozil sem az Osszes rendelkezik vele, 1évén ismertiink esztétikailag gyenge
radikdlisan djszer mdveket is.) Mindez viszont azt jelenti, hogy a poétikai djsze-

7 Szérakoztat6 kévetkezménye ennek a tradiciondlisan tovabb é16 igénynek, hogy a kortdrs
magyar irodalomkritika rendszeresen szdmon kéri a frissen megjelent , szépirodalmi” m-
veken a poétikai tjszertiséget — majd zémiiket kénytelen elmarasztalni, amikor (természe-
tesen) nem taldlja meg benniik az jszer(iség jegyeit.

28 Carroll: A philosophy of mass art, 1. k. 69. o.
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riségre hivatkozé értékrealista médshol hizza meg a magaskulturélis és a
témegkulturdlis malkotdsok hatdrdt, mint ahol mi szoktuk meghtzni, és a hét-
koéznapi elgondoldshoz képest jéval szlikebbre szabja a magaskulturdlis mdalko-
tdsok korét. Am ha ezt kikiiszobolendd mégiscsak megengedi, hogy az esztétikai
értéknek fokozatai legyenek, akkor egydltaldn nem biztos, hogy az értékkulénb-
ség megalapozdsdhoz sziitkséges bator kovetkeztetéseket is le tudja vonni. (Elkép-
zelhet§, hogy egy mualkotds csak kicsit ragad ki benntinket a hétkéznapi tevés-
vevés vildgabdl?) Am valészintileg ezt kell tennie.”

Madsrészt nem teljesen vildgos, mit ért az értékrealista azon, hogy a témeg-
kulturdlis malkotdsok passzivitdsra kdrhoztatjék a befogadéjukat. Még a legegy-
szer(ibb, leghagyomdnyosabb detektivregény olvasdsa vagy romantikus komédia
nézése kozben is szimos dolgot tesz a befogadé: kovetkeztetéseket von le, el8fel-
tevéseket alkot a szereplSk jellemével kapcsolatban, az elvdrdsai és a litottak alap-
jan az eseményeket narrativ struktiraba szervezi, nyelvi és képi metaforakat ér-
telmez, morilis itéleteket formadl és érzelmi reakciét ad az olvasottakra vagy la-
tottakra.”® Ezek kozul némelyiket valéban automatikusan hajtja végre, mdsokat
viszont tudatos reflexié kiséretében. Rendkivil furcsa — és a hétkéznapi intuici-
énkkal vagy a szokdsos nyelvhasznédlatunkkal sz6gesen ellentétes — azt éllitani,
hogy ezenkézben a befogadé passziv maradna. Rdaddsul a radikdlisan konvencié-
sértd mlivek megértése és értelmezése esetében is ugyanezek a folyamatok jatszéd-
nak le, csak legfeljebb lassabban, és talan komolyabb mérték reflexié kiséretében.
Ha az értékrealista valami mdst ért aktivitdson és passzivitdson, el kellene ma-
gyardznia, hogy pontosan mirdl is van szé.

Ami pedig az esztétikai érték megalapozdsit illeti: az élvezetalapt modell kép-
viselGjének érvelése nem igazdn meggydz8. Barmi legyen is az esztétikai élvezet,
egészen biztos, hogy nem csupdn a konvencidésérté mdvek hatdsara bedllt (termé-
keny) értelmez8i zavar sordn tapasztalja a befogadd. Ha valaki azt 4llitja, hogy
kizérdlag az értelmez8i miveletek megakaddsa, vagy az értelmez8i mdveletekre
adott befogadé reflexi6 kézben tapasztalunk esztétikai élvezetet, az nyilvdnvalé-
an fenomenolégiailag nem adekvit lefrdsat adja az esztétikai tapasztalatnak. Még
csak abban sem vagyok biztos, hogy amikor a regény vagy a film cselekményének
megértése nehézséget okoz a befogadd szdmdra (aki megprébdl drrd lenni a zava-
rén, ezért igyekszik az olvasottak vagy a latottak alapjdn idSbeli és ok-okozati sor-
rendbe rendezni az eseményeket), akkor a kérdéses befogadé valéban specidlis faj-
tdjii esztétikai élvezetet élne 4t — olyat, amilyet egy linedris cselekményd md meg-

0 Tegyiik hozzd: egydltaldn nem biztos, hogy a konvencidsértés mértéke forditottan ardnyos a
hozzéférhet8séggel. Vajon nem gondolhaté el olyan helyzet, hogy egy mi radikélisan meg-
sértse az adott értelmezdi kozosségben jol ismert konvencidkat, de az Gj miivészeti konven-
ciék jegyében létrejott miialkotds megértése és értelmezése ne kéveteljen komoly erdfeszitést
az értelmezd kozosség tagjaitél? Minden attdl fiigg, hogyan definidljuk a radikdlis konven-
ciésértést. Ezzel a kérdéssel itt nem tudok részletesebben foglalkozni.

3 Carroll: A philosophy of mass art, 1. k. 45. o.
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értése sordn nem tapasztal. De még ha igy lenne is, ez egyértelmtien kevés lenne
az értékrealista szdmdra. Ha a magaskulturalis malkotdsok csupdn azért értéke-
sek, mert képesek kivaltani egy olyan specidlis fajtdjd esztétikai élvezetet, amilyet
a tomegkulturdlis m{alkotdsok nem képesek, mikézben mésféle esztétikai élve-
zetet igenis kivéltanak, akkor valéjdban nem sikertilt megmagyardznunk a kétfé-
le mialkotds esztétikai értékkiilonbségét.

Az esztétikai autonémidra alapozott modell alapjan sem jarunk sokkal tobb
sikerrel. El8szér is: nem igaz, hogy az esztétikai autonémia eldfeltétele lenne a
mordlis vagy a politikai autonémidnak. Nem csupdn mdalkotdsok révén tudjuk
elgondolni, hogy a dolgok médsképpen legyenek, mint ahogyan vannak. A mdvé-
szet ennek csupdn az egyik eszkoze.” Mdsrészt: a legkevésbé sem igaz, hogy a
témegkulturdlis malkotdsok akaddlyozndk a képzelet szabad jatékdt, vagy 4lta-
ldban véve az imaginativ és reflexiés képességeink gyakorldsit. Szamos témeg-
kulturdlis mdfaj pontosan erre a lehetéségre épit, elsS helyen is példdul a science
fiction.*” Harmadrészt: tévedés tigy gondolni, hogy a tomegkulturalis mdalkota-
sok a tdrsadalmi status quo megvaltoztathatatlansdgat sugalljdk. Ismét csak gon-
doljunk a science fictionre, vagy a mozgésité céli antiutépidkra — vagy egyszertien
csak a tdrsadalmi igazsdgtalansdgok rendszerét lerombol6 westernhdsokre, a szu-
perbortonokbdl kiszabaduld drtatlanul meghurcolt nehézfitikra, vagy a tarsadal-
milag beléjiik taplélt elSitéleteken feliilemelkedni képes sitcom-hésokre.® Negyed-
részt: még csak az sem igaz, hogy a témegkultdra folyamatosan ugyanazokat a
sztereotipidkat ismételgetné. A témegkulturdlis miialkotdsok térténete, akdrcsak
ugy altaldban véve a miivészet torténete, konvencidk folyamatos valtozdsardl, 4t-
alakuldsdrdl szél. Nagyon maddrtavlati perspektivabdl kell rdpillantani erre a tér-
ténetre, hogy mindez ne t{injén fel .**

Az episztemikus értékre alapozott modell a legerésebb jelolt az esztétikai érték
megalapozdsdra. Az értékrealistinak azonban valahogyan be kellene bizonyita-
nia, hogy a konvenciékévetd témegkulturdlis mtialkotdsok nem alkalmasak az
on- és vildgismerettink novelésére. Mdrpedig ez nem tlinik egyszerd feladatnak.
(Vajon a Homeland nem alakitja 4t mindazt, amit a néz8k az ,idegen” és az ,,isme-
rds” fogalompérrdl kordbban gondoltak? Vagy a Maffiézék nem hozza felszinre a
modern ember identitdsinak belsd ellentmonddsait? Stb.) Am a tétel mésik olda-
linak bizonyitdsa még tobb nehézséggel jar. Az értékrealista leirdsa a magas-

3+ Carroll: A philosophy of mass art, i. k. 81-82. o.

32 Carroll: A philosophy of mass art, 1. k. 85-86. o.

3 Carroll: A philosophy of mass art, 1. k. 86—88. 0. Természetesen az értékrealista azt vdlaszol-
hatja, hogy mindez nem elég, mert a témegkulturalis mdalkotdsok soha nem mutatjék fel a
radikdlis tarsadalmi véltozds lehet8ségét. De ez tévedés. Daenerys Targaryen a Trénok har-
cdban felszabaditja az elfoglalt kereskedévdros rabszolgdit, majd maga mellé éllitja Sket,
és hdboruiba kezd a birodalomban €18 ésszes rabszolga felszabaditdsdért. Mi ez, ha nem
radikdlis tdrsadalmi vdltozds, amelyet rdaddsul a m{ redlis, elérhetd lehet8ségként dbrdzol?

34 Carroll: A philosophy of mass art, 1. k. 88. o.
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kulturdlis malkotdsok befogaddsdrdl fenomenoldgiailag nem adekvit. A radika-
lisan konvencidsérté mivek megértése és értelmezése sordn érzett (termékeny)
zavar nem feltétlentil vezet el ismereteink b8viiléséhez, mar csak azért sem, mert
nem minden esetben ismeretszerzési céllal fogyasztunk mdalkotdsokat. Es nem
véletlentil vagyunk ilyen tartézkodéak: a vildgirodalom és a filmtorténet klasszi-
kusai — kevés kivétellel — semmi igazdn djszer(t vagy izgalmasat nem drulnak el
az emberi természetrdl, nem gyarapitjik, és nem viltoztatjdk meg meglévé mo-
ralis meggydzddéseinket, nem névelik a vildgra vonatkozé vagy 6nmagunkkal
kapcsolatos propoziciondlis tuddsunkat.” Feltehet8leg az értékrealista nem is va-
lamiféle tételes, propoziciondlis ismeretre gondol, amikor a magaskulturélis md-
alkotdsok episztemikus értékét hangsilyozza, hanem arra, hogy ezek a mdvek
specidlis perspektivdt nyitnak a koraléttiink 1évé vildgra. (Esetenként éppen aziltal,
hogy hangstlyosan nem a mi vilagunkrdl szélnak.) Ezt természetesen minden
tovdbbi nélkul elfogadhatjuk — azzal a megszoritdssal, hogy a tomegkulturalis
mialkotdsok is ezt teszik. Minden m{alkotds specidlis perspektivat nyit a vildgra.

A mualkotdsok azon jellemz&jérdl, hogy sajatos perspektivat nyitnak a vildgra,
valamint arrél, hogy ezek a perspektivdk bizonyos befogaddk szamadra ismerések
lehetnek, mds befogaddk szdmadra pedig djszer(ek, anélkul is szimot tudunk adni,
hogy a m{alkotdsok esztétikai értékét a mdalkotdsok episztemikus értékére re-
dukélndnk. Ezért nem litom okdt, hogy értékrealista dlldspontot foglaljunk el.
A mérsékelt realizmus t6kéletes magyardzatot ad a magaskultdra és a témegkul-
tdra természetének kiilonbségére, s feloldja a ldtsz6lagos ellentmonddst, amely e
kétféle tipusi mdalkotds természetének dllanddsdga és a magaskultdra és tomeg-
kultdra hatdrdnak folyamatos torténeti véltozasa kozott fesziilt. A magyardzat
dra: fel kell adnunk azt az elképzelést, hogy a magaskultira alkotdsai pusztin
magaskulturdlis stdtuszuknak készénhet8en esztétikailag értékesebbek lennének
atémegkulturélis mdalkotdsokndl. Egészen biztos vagyok benne, hogy ezt az drat
érdemes megfizetni.

» Errdl 1d. Jerome Stolnitz: On the cognitive triviality of art, in: Peter Lamarque — Stein
Haugom Olsen (szerk.), Aesthetics and the philosophy of art. The analytic tradition, Blackwell,
2004., 337—343. 0. A kortdrs miivészetfilozéfidban természetesen nem mindenki fogadja el
Stolnitz 4lldspontjit, s a propozicionalista kognitivizmusnak — annak az 4lldspontnak te-
hét, amelynek értelmében a mtalkotdsok révén az értelmez8k valddi tuddshoz jutnak, s ez
a tudds propoziciondlis természetd — is vannak képviseli. A kognitivizmus kérdéskorérdl jé
dttekintést nydjt Berys Gaut: Art and knowledge, in: Jerrold Levinson (szerk.), The Oxford
Handbook of Aesthetics, Oxford, Oxford University Press, 2003., 436—450. 0.; Berys Gaut: Art,
emotion and ethics, Oxford, Oxford University Press, 2007., 133—164. 0.; Kieran, Matthew —
Lopes, Dominic Mclver (szerk.): Knowing art. Essays in aesthetics and epistemology, Springer,
2006., XI—XXiv. 0.






GYENGE ZOLTAN
Témeg versus kultira — elmélkedés a miivészet és
a filozéfia kapcsolatarél

»Akor tudoményos térekvése megsemmisitette Snmagét, midén elért erre a pont-
ra (...) tokéletesen hijan ama képességnek, hogy tovabb mivel8djék: a kor tobbé
nem tud olvasni, ezért minden frds hidbavalé.™ Ezek a mondatok nem most, hanem
1806-ban hangzottak el. Abban a korban, amelyre most taldn nosztalgidval tekint
vissza az ember, mert azt hiszi — retrospektive —, hogy akkor még volt értelme va-
lamit mondani, tenni, létrehozni, hiszen kétségteleniil az eurépai kultdra egyik
legnagyszertibb korszakardl van szé. Igy visszatekintve. Fichte — talan dgy érez-
ziik—jogosulatlanul kesereg berlini el6addsaiban, f8leg, ha sajit korunkra gondo-
lunk. Még érdekesebben csengenek ezek a szavak akkor, amikor a tomegkultdra
erdteljes elGretSrésével tobben beszélnek a miivészet végérdl.

Hans Belting Fichte utdn csaknem kétszdz évvel késébb mondja: ,.a témegkul-
tdra nem ismeri a hitelességet, csak a kozhelyet és az ismétlést”.> Van-e akkor
még egyéltaldn értelme — nem ahogy Belting gondolja a mivészettsrténetrsl —
magdrdl a mivészetrdl beszélni. Rovid eszmefuttatdsunk azt vizsgdlja, hogy

1. milyen rendszerben értelmezhetd a témeq és kultiira viszonya;

2. filozéfia és miivészet kapcsolata, avagy Hegel és Schelling szerint mi a md-
vészet célja;

3. halott-e a mivészet, és ha igen, kell-e siratni.

1. Témeg versus kultdra — avagy illendé-e nevetni

Mint mindent, ezt is a kezdetekhez kell visszavezetniink. Ha a gérogoket nézzik,
akkor azt fogjuk latni, hogy az egyes gondolkodé és az akkor mdr arctalannak
felfogott tomeg soha nem volt til j6 viszonyban egymdssal. Hérakleitosz egyik t6-
redékében (B.121.) azt javasolja az epheszosziaknak, hogy késsék fel magukat az
elsd fara, mert az még egy értelmes dolog lenne t8liik, és inkdbb hagyjdk a gyere-
kekre a vdros vezetését, mert bennitk még taldn bizni lehet. Hisz — tudjuk téle —a
sdrnak oriilnek a diszndk, és az emberek — bar minden logosz dltal van — nyitott
szemmel is Ugy tesznek, mintha alva jarndnak. Diogenész Laertiosz, aki ebben az
esetben a , tomegvéleményt” képviseli, meg is adja szegény Hérakleitosznak a ma-

' J. G. Fichte: A jelenlegi kor alapvondsai. In: Fichte Vélogatott filozéfiai frdsok.(Ford. Endreffy
Zoltdn, Kis Jdnos) Gondolat, 1981. 511. 0.
> H. Belting: A miivészettorténet vége. (Ford. Teller Katalin) Atlantisz, 2006.113. o.
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gdét, amikor tudni véli, hogy vizkérsdga miatt tragydba dsta be magat, hogy az
majd a vizet kiszivja belSle, de ez nem sikertlt, meghalt, mert belefulladt a tra-
gydba. Lissuk be, nem egy felemeld médja a haldlnak, f6ként, ha filozéfusrél van
sz6. De Diogenész nem bénik jél Thalésszel sem, akirél tudni véli, hogy amikor
meg akarta mutatni a csillagokat egy id8s nének, felnézve az égre, nem vette észre
az el8tte 1év8 pocegodrot és beleesett, akkor a nd azt mondta: ,Oh, Thalész, miért
gondolja azt valaki, hogy megérti a csillagokat, amikor azt sem l4tja meg, ami az
orra eltt van?” (Diogenész 1.8.) Lassuk be, Diogenész ezekben a valészintileg ki-
taldlt és rosszmdju torténetekben a témeg véleményét képviseli, a tomegét, aki ha
szorongdssal teli gyilolettel néz a gondolkod? felé, szereti azt legaldbb csetlései-
botldsai miatt kinevetni.

A nevetés, a ginyos nevetés emlitése nem véletlen. Ez a nevetés sokkal tébbet je-
lent. A ressentiment éppen még elleplezett gyilkos indulatdt. A tomeg féli a gondolko-
dét, a kivételt (Kierkegaard)®, mert az nagyobb néla, szorong tSle, mert dltala érzi
meg nietzschei értelemben vett torpeségét, és ha teheti, el is pusztitja, hogy a vildg
rendje és békéje djra helyredlljon. Platén kordban, a demokracia id8szakdban eljon
az a kor, amelynek dltaldnos értékmérdje a tomeg, és az annak valé megfelelés.
Ma — a témegtdrsadalom kordban — ez fokozottan igaz.

Platén a demokracidrdl szélva teljesen dtveszi a szofistdk ezzel kapcsolatos ér-
veit. Kalliklész szavairdl éppen Platén tuddsit Gorgiasz cimi dialéguséban, ahol
a szofista bolcseld az emberi egyenlStlenséget természetesnek veszi, ezért a torvé-
nyeket tigy tekinti, mint amelyekkel a tomeg, amelynek elemi érdeke az egyenls-
ség latszatdnak fenntartdsa, szankciondlja mindazt, ami eltér az atlagtdl. , Egy
térfihoz nem illik mds jogtalan cselekedeteit elt(irni. (...) Ezért a gyonge embere-
ket és a témeget tartom a térvények szerzdinek. (...) El akarjak ijeszteni az er6sebb
s mindenben tehetésebb embereket, hogy ne térjenek tobbre, mint mdsok.” Majd
az 6r6k érvény mondat: ,Ok maguk mint hitvdnyabbak, boldogan beérik az egyenld
mértekkel.™ A szofistdk szerint tehdt a gyenge emberek a térvények alkotéi, és ha
ez alatt a témeget értjik, akkor ez ellen nem is lehet érviink. Ha a mai jogrend-
szert megnézzik, akdr a buntet8jogban, akdr a polgdri felel8sség korében (pl. a
kdrtérités torvényi tényélldsdban) az ,dltalanosan elvirhaté” a kozos elem, a ki-
vételest a jog mindig csak specifikusként vizsgdlja. Altaldban elvirhaté, hogy ne
6ljek, akdr olvasta valaki az errdl sz6l6 térvényt, akdr nem, vagy akkor is, ha nem
tud olvasni, meg fogjék biintetni, ha mast megél. Egyénileg csak azt vizsgdljdk,
hogy volt-e specifikus tényez8ként olyasvalami, ami enyhiti vagy stlyosbitja a tet-
tét. Gondoljuk meg: ennek alapja az , dtlagosnak” valé megfelelés, amely Raszkol-
nyikov diihét is kivaltja. Az dtlag pedig mindig a tomeget jelenti, bar nyilvdnvalo,
hogy a jogrend mdsképp nem miikodhet. Jogpozitivistaként, vagy azt is mond-
hatndm: realistaként nem mondhatok madst, minthogy igazdbdl egyetlen egyen-

3 S. Kierkegaard: Az ismétlés. (Ford. Gyenge Zoltdn, Sods Anita) Jelenkor, 2014. 78—81. o.
+  Platén: Gorgiasz 483.c. (Ford: Péterfy Jend).
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18ség létezik, és kell/ene, hogy 1étezzen: a jog el8tti egyenldség. A tobbi nem mds
— Platén szerint sem —, mint 4mitds. Annyian elmondtdk mdr, hogy ismételni is
unalmas: az dltaldnos egyenl8ség felvildgosodds dltal meghirdetett eszméje a
témeg médkonya volt, még akkor is, ha ott és akkor megvolt a maga létjogosultsa-
ga, f6ként egy végletesen elhiilyilt tdrsadalmi renddel szembeni reakciéként.

Platén a tomeg érdekeinek megfelel dllamalakulatot szinte a lehetd legrosz-
szabbnak tartja; a demokracia utdn a sorban csak a tiiranneia marad. Igen érde-
kes, és ezzel érdemes lenne részletesebben is foglalkozni, hogy minden rossz 4l-
lamforménak megvan az emberi hdttere, minden formdacié egyben egy emberi
habitust takar. Ahogy van példdul oligarchikus hajlami ember, tigy van demok-
ratikus karakterd is. Azaz egy — rossz — tdrsadalmi berendezkedés csak akkor
johet 1étre, ha megvan hozzd a megfeleld hajlamii, alapvetd karaktereket hordozé habi-
tus, ami meglehet8sen sokatmondé — akdr a jelenkori dllapotokra nézve. Ha azok
az emberek, akik a rend talmi érzetéért cserébe vigan lemondanak a szabadsdguk-
r6l, amivel valészintleg egyébként sem tudndnak mit kezdeni, akkor ott a zsar-
noksdg elemi erdvel johet létre, a tomeg a sajit jogfosztottsigdhoz pedig boldog
vigyorral tapsol. Platén szerint a témegember a demokratikus hajlamd, arctalan
énjét vesztett egyén, akinek életében nincs szabdly, hanem mindig azt teszi, amit
akar, akkor és ott, ahol éppen akarja. A szabadsdg tilhajtdsa azonban térvénysze-
riien szolgasdggd véltozik, azaz a zsarnoksdg bdzisa a kordbbi demokratikus jel-
lemd ember lesz, a témeglény, akinek érték szolgdnak lenni, hisz mint késébb
Nietzsche mondja: bolond az, aki még kévekbe vagy emberekbe botlik.

De a nevetés nem véletlen. Ahogy Hérakleitoszt kinevették az epheszosziak, Tha-
1észt az and, aki elStt beleesett a pocegddérbe, Empedoklészt az akragasziak, tigy
Székratészt is kinevették (és tigy mellesleg megolték) az athéniak. A tomegnek
nincs érzéke a kifinomult dolgokhoz, igy kiilénésen a mivészetekhez és a miivé-
szetek legkifinomultabb tevékenységéhez: a filozéfidhoz. Ahogy nincs témegkul-
tdra, tomegmivészet, Ggy nincs témegfilozéfia. Hanem csak egyvalami: az dr-
nyékperspektiva. A barlang embere egyetlen szint ismer: a sziirkét. Egyetlen dolog
lényeges szdmadra: a tobbiek kozotti elbujds, a fel és ki nem tlinés, a hallgatds (ami-
nek nem mond ellent az, hogy ,mint témeg” tivlt), a barlang homadlyéba valé el-
mélyedés: a karakternélkiiliség megdrzése. Platén szerint ezt a langymeleg biz-
tonsdgot zavarja meg, aki megprébdlja a barlangbdl val6 felmenetelt, kiszakitja
magdt abbdl a kézegbdl, amely otthonossdgot, biztonsdgot, nyugalmat ad csak
azért, hogy kockdztasson. Ahelyett, hogy cséndesen iilne a s6tétben. Kierkegaard
szerint a nem kockdztatds a legbiztosabb utja, hogy az ember elveszitse az énjét.
Akikockdztat, az a b8rét viszi a vasdrra, de meg is érdemli.’ Ha viszont ennek az
embernek az Gtjit nézziik, mindig csak a , felmenetelre” koncentrdlunk, arra, hogy
ott fent a kiilvildgban, a napon mi tortént, hogy kiiszkodétt a felmenéssel, mert
Platén pontosan tudja, hogy a megismerés, vagy annak vigya nem hoz boldogsa-

5 V6. S. Kierkegaard: A haldlos betegség. (Ford. Rdcz Péter) Goncél, 1993. 42. 0.
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got, sét elveszi azt, hanem kinlédds, még akkor is, ha Arisztotelész ezzel a mon-
dattal kezdi a Metafizikdt: minden ember természete szerint vdgyik a tuddsra®.
Egyszer egy ismerdsém véletlentl kezébe vette a konyvet, elolvasta az elsd sort,
majd letette és azt mondta: aki ilyet fr, az nem normalis, nem ismeri az embere-
ket, a tobbi mar nem érdekelte. Es taldn igaza van — ha feliiletesen szemléljiik. Azt
ldtni, hogy minden ember természete szerint térekedne a tuddsra, fol6ttébb két-
séges. A modern tdrsadalmakban a despotikus hajlamot mi sem mutatja jobban,
hogy a hiibéri aldzat egyre természetesebben veszi dt a tudds helyét. Miért torekedne
barki a tuddsra? Egy dologban az ismerdsémnek viszont nincs igaza. Nem vett
észre egy aprésdgot. Arisztotelész az ,emberrdl” beszél. Kierkegaard, de akar
Schopenhauer szerint az az ,,ember”, akiben a térekvés, vagy Nietzschénél a ,vigy
nyila” megszlinik, nem emberi egzisztencia tobbé. Persze nem tudhatjuk, hogy
Arisztotelész igy gondolta vagy sem, de értelmezni a magunk szempontjibdl igy
is lehet.

Nos, a barlang embere még mindig folfelé tart. Erre figyel mindenki. Pedig a
visszatérés sokkal fontosabb. Platén felteszi a kérdést, hogy mi lenne akkor, ha a
napot (agathon) megldté ember megprébélna eldszor vetélkedni az drnyképek
megfejtésében, amiben térvényszerien alulmaradna a barlanglényekkel szemben,
hisz fénytél eldrasztott szemmel ugyantigy nem ldtna, ahogy a s6tétségbdl a fény-
re lépve sem latott semmit, egészen addig, mig hozzd nem szokott. Ekkor majd
azt mondjék a lent levék, hogy azért nem litja az drnyakat, mert megromlott
szemmel jott vissza, azaz még csak nem is érdemes megprébélni a felmenetelt.
Vagyis szerintiik: neki romlott meg a szeme. Miért mondhatjék ezt? Mert 8k van-
nak tébben. Nem emlékszem, ki mondta: ha tébbségi szavazassal dél el, hogy nor-
malis vagyok-e vagy sem, akkor rosszul dll a széndm. Platén a helyzetet tovabb
fokozza. Embertinket kinevetik. ,Nem lenne-e nevetség targya?” —kérdezi Platén.
Es a nevetés nem véletlen. A nevetés mogott valami mds is megbdjik: az 6lés, a gyil-
kolds vigya. Mert Szdkratész kovetkez8 kérdése igy hangzik: ,S ha valaki aztdn
megprébalnd a tobbieket feloldozni s felvezetni, s ezt valamiképpen kézre kerit-
hetnék és meg6lhetnék, nem 6lnék-e meg?” Glaukén vélasza: , Feltétlentul.””

A témeg embere nem sziveli azokat, akik a tomeglét ellen barmit tesznek, mert
az megzavarja addigi nyugalmat, és elveszitheti biztonsdgit, és egyébként: f6 az
egészség. Es persze a biztonsdg. ,Megvan az élvezetiik nappalra és az élvezetiik
éjszakdra: de éljen az egészség!™ — irja Nietzsche, aki maga sem volt barlangkuta-
t6. Nietzsche szerint a témegember szimadra az erény — csondesen tilni a mocsar-
ban. Emberiink tehdt il a mocsir melegségében, laposan pillog kifelé, és kozben
boldogan markoldssza a vele egytitt ticsérgék kezét. Mert a mocsar mar dugig van.
Az ember nem egyenld, és ne is legyen az — igy Nietzsche. Hogyan lehetne szeret-

¢ Arisztotelész: Metafizika 980 a. 21.

7 Platén: Allam VII. (517.a.).
® F. Nietzsche: Werke I. Kréner 1930. 298. o.
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ni az emberfeletti embert, ha a témeg lenne a mindent meghatdrozé mérce?
A témeg nem akar semmit, vagy taldn a semmit akarja. Zarathustra igy fakad ki:
»Nem blinétok, hanem 6nelégtltségetek kidlt az égre, még blindkben is fukar-
kodtok, ez kidlt az égre!”™ Majd hozziteszi: hol késik a villim, hogy végignyalna
rajtatok nyelvével? Hol a téboly, amellyel be kéne oltani benneteket? Ha rdkapcsol-
nék a ,kétszdzhuiszra”, talin még ember lehetne belSle — aktualizdlhatnd barki,
és taldn nem nagyon tévedne. Schelling, a német idealizmus neves képviselGje, a
raciondlis gondolkodds egyik reprezentdnsa (ez még nem a kései Schelling, még
1810-ben vagyunk) meglepd médon maga is azt mondja, hogy ,az értelem bdzisa
az Griilet. (...) Amit mi értelemnek neveziink (ha ez valsdgos, él8-eleven, aktiv
értelem), az tulajdonképpen nem mds, mint a szabdlyozott Sriilet.”™

Nietzsche itt az utolsé emberrdl (der letzte Mensch) beszél, akiben legkevésbé
van meg az driilet. O normalis, s6t maga a megtestesiilt normalitds. Nietzsche mar
konkrétan eldveszi a miivészet hidnyat és az arctalansag 6sszeftiggését. ,Mi a sze-
relem? Mi az alkotds? Mi a vdgy? Mi a csillag? — kérdezi az utolsé ember, és hu-
nyorog. (,Was ist Liebe? Was ist Schopfung? Was ist Sehnsucht? Was ist Stern” - so frag
t der letzte Mensch und blinzelt”) Az alkotds (Schpfung) teremtést, 1étrehozast jelent,
nos, ezt: az emberi alkot6vagy teljes hidnydt l4tja az utolsé emberben. ,Mi taldl-
tuk fel a boldogsdgot — mondjk az utolsé emberek, és hunyorognak.

(,Wir haben das Gliick erfunden” — sagen die letzten Menschen und blinzeln.”)"

Mi akkor a boldogsdg? Nem az, amit Kant annak vél. Nietzsche szerint sze-
génység, szenny és szdnalmas élvezet lett. Legaldbbis az, amit dltaldban boldog-
sdgnak hivnak. A csordalét zold-meleg legel6-boldogsdga. Az egyuttlét melege,
és a biztonsdg mindenfeletti érzése. A kellemesség érzete. Man braucht Wiirme
— melegségre vagyik, ami miatt mindenek f6lé helyezi a mindennapi komfortot,
a kényelmet, a kellemességet. Ez a boldogsdg — a kellemesség (Annehmlichkeit),
amely a kellemes dlmokban (der angenehme Traum) és a kellemes haldlban (das
angenehme Sterben) oldédik ki.

A kellemesség érzéséhez azonban a miivészet nem tartozik hozz4, csak a széra-
kozds (Unterhaltung)."> Mds kérdés, hogy a szérakozdst gyakran 6sszekeverik a
mivészettel. A miivészet célja nem lehet a kellemes — ahogy azt Hegelnél latjuk
—, a szérakozds azonban nem irdnyul mésra, mint éppen a kellemesség érzésének
a felkeltésére, a kiszakadds vdgydnak, az 6nfeledtségnek — milyen remek sz6! —
kiélésére. A magyar ,0nfeledtség” szé ugyanis egyben magdban foglalja az ,6n-
elfeledést”, amely par excellence maga a szérakozds. Platén errdl nem beszél.
Nietzsche anndl inkdbb.

* Lm. 295.0.

Schelling: Stuttgarti magdneléaddsok. Attraktor, 2007. (Ford. Weiss Janos, Gyenge Zoltdn)
50.0.

" Lm, 298. sk. o.

' Uo.
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A szérakozds ugyanakkor ismét csak egyiitt-létet jelent, amely szemben a1l mind
aromantika, mind Kierkegaard 4ltal oly nagyra tartott egyediil-léttel. A teremtés
(Schépfung) nem lehet tarsas vallalkozds, ahogy a vildg teremtése sem volt az. Az
Ur nem teamben hozta létre a vildgot, egy szinpadon vagy egy mutatvanyos bodé
elétt dllva, a résztvevék hangos kacaja és tetszése kozepette.

A teremtés, és annak ismétlése: az alkotds a romantika szerint magdnyos tevé-
kenység. Ezzel szemben itt nydj és a nydjban valé 1ét (egyttt-1ét) a domindns:
,Kein Hirt und eine Heerde! Jeder will das Gleiche, Jeder ist gleich: wer anders fiihlt, geh
t freiwillig in’s Irrenhaus.”” Azaz nincs mdr pdsztor, de van egy nydj! Mindenki
egyet akar, mindenki egyenld, aki mdsként érez, 6nként megy a bolondok hdzi-
ba. Az egyediil-lét csak a bolondok kozott képzelhetd el — hiszi Nietzsche, de az
8t kévetd szazad madr tudja, hogy ott sem (1d. Witkiewicz vagy Diirrenmatt ide vo-
natkozé muivét) lehetséges.

Nincs hét bennik semmi 8riilet. Azeldtt mindenki bolond volt — mondjdk és
hunyorognak. Nem &riiltek, hanem — ahogy Nietzsche frja — ,okosak és mindent
tudnak”. Persze nem kérnek abbdl, amit Zarathustra kindl. Ahogy nem kérnek a
napba néz8 ember kisérletébdl sem. Hanem nevetnek. Ismét a nevetés. Lehetet-
len, hogy Nietzsche itt ne gondolt volna Platénra, annyira egybecseng az El6ljaré
beszéd 6todik fejezetének utolsé mondata az Allamban frottakkal. Nevetnek raj-
tam —mondja Zarathustra. ,Nevetnek rajtam és gy(ilolnek is, nemcsak nevetnek.”
A nevetés itt is valami mdst hordoz. ,Es ist Eis in ihrem Lachen” — azaz jeges a ne-
vetésiik." Jeges, mint a haldl hideg fuvallata. A tomeg pedig fantdzitlanul gyé-
zedelmeskedik.

Tovébblépve — pontosabban visszatérve Fichtéhez — a témeg, a témegesedés és
az alkotds egymdst kizdr6 tényezd. A kor édltaldnos karaktere — mondja —, hogy
,»hijan van az eszmének”. Az eszme pedig az erd forrdsa, azé az er6é, amely — le-
gyen az filozéfia, vagy miivészet —létrehoz, vagy erre szdnja el magat. A kor azon-
ban petyhtidt és gyenge, és az tirességet hordozza magan, mivel hidnyzik beléle
az alkotds ereje. Hozzdtehetnénk: ha az alkotds kivételes, vagy maga a kivétel,
akkor minden, ami sok, az ellene hat. Taldn Fichte is igy érthette. Abban a korban
az a kérdés, hogy nem hallgat-e el a szellem a nyomdaprés zajiban. Fichte mar
tényként jelenti ki, hogy a ,kor tudomdnyos térekvése megsemmisitette 6nma-
gdt”, maga a kor pedig képtelen arra, hogy fogékony legyen az alkotds irdnt, mert
a ,szlintelen rohands” nem engedi, hogy elmélytljén, hanem arra készteti, hogy
amindig kévetkezdre koncentraljon. Hihetetlentl pontos lefrdsa 1806-ban annak,
amit a modern kor késébb fejleszt tokélyre. Fichte nagyon pontos: ,az igazi md-
vészet az, ami hatalmas ervel megfog és megragad benntinket, amikor a mtvet
err8l az dlldspontrdl szemléljiik; de ahhoz, hogy a mdalkotdst élvezni tudjuk, el3-
szor kereszttil-kasul meg kell ismerntink a mtivet a maga szerves egységében. J61-

s Uo.
“ I.m.299.0.
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lehet ez a szerves egység kimerithetetlen és végtelen, mint minden, ami zsenidlis,
mindazondltal mdr az is élvezet, ha csak valamennyire megkozelitjik.”
Es ebben nincs semmi nevetséges. Még ha egyesek nevetnek is rajta.

2. A mtvészet célja — avagy illendS-e képzelegni

Hogy vildgosan ldssunk a témeg és a miivészet viszonyit illetéen, érdemes Hegel
és Schelling mtivészetkoncepcidjinak a lényegére réviden visszautalnunk. Miért
éppen rdjuk? Mert majdnem ugyanazt mondjik a lényeges kérdéseket illetGen, igy
két legyet tithetiink egy csapdsra. Valamint példdul megspérolhatjuk Heidegger
Ursprungjénak elolvasdsat, mert szévegszertien kimutathatd, hogy a nagy Martin
szinte minden lényeges gondolatat Hegelt8l veszi 4t. Igaz, ezt a tényt elfelejti meg-
emliteni.

Mind Schelling, mind Hegel dgy gondolja, hogy a filozéfia és a mivészet egy-
madssal a legszorosabb értelemben egybekététt. Schelling szerint a filozéfia és md-
vészet kozott rendkivil kicsiny az a rész, mely a kettSt elvdlasztja, azt mondja hét:
adjatok tdrgyiassdgot a filozéfidnak, és muivészetté vilik, fosszdtok meg targyias-
sagétdl a milvészetet, akkor filozdfia lesz belle.'® A tdrgyszertiség, a dologszer(-
ség az egyetlen, amely a kett8t egymadstdl elvélasztja. Ennek alapjdn azt is mond-
hatndnk, hogy a filozéfia a targynélkuli mivészet, a miivészet a targyiasult filozéfia.

A kérdés, az 6r6k és taldn pontosan soha meg nem vélaszolhaté kérdés, hogy
mi a mivészet? De ugyanilyen fontos — taldn a Belting-idézet titkrében még fon-
tosabb —, mi nem muivészet. Es mi a nem-mdvészet létezésében a tomeg szerepe.

Induljunk ki Hegelbdl. Hegel egyébként sem rossz kiindulépont. Szerinte a
mtivészetnek célja van. A kérdés csupdn az, hogy mi ez a cél. Kezdjuk forditva:
mi nem lehet a miivészet célja. El6zetes meghatdrozdsként elég kiemelni, hogy a
mivészetrdl harom dolog biztosan éllithaté:

1. emberi tevékenységhez kététt;

2. érzékekre hat; és

3. magdnvalé célja van.

1. Az els6nél maradva: Hegel és Schelling egyardnt sziikségesnek tartja kiemel-
ni, hogy a m(ivészet emberi tevékenység, ezért a természeti szép, bar lehet szép,
nem tdrgya a mivészetnek. Ugyanakkor fontos hozzitenni, hogy az emberi tevé-
kenység egyszerre all tudatos és ontudatlan mozzanatbdl. Ez utébbit Schelling a
muvészet poézisének nevezi. A tudatos rész az elsajitithatd, a megtanulhatd, a
gyakorldssal megszerezhet8, mig a tudattalan egyszertien csak van (vagy nincs).

5 Fichte: i, m. 515. 0.

Az idézet pontosan igy hangzik: ,Nehmt, kan man sagen, der Kunst die Objektivitit, so hort sie
auf zu sein, was sie ist, und wird Philosophie; gebt der Philosophie die Objektivitit, so hort sie auf
Philosophie zu sein, und wird Kunst.” S. W. 1.3. 630. 0. A forditdsom eltér a magyar kiaddstdl.
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A kett8 egymadssal 6sszekotott. Tudatos és tudattalan. Meg kell tanulnom zon-
gordzni, hogy a vildg legnagyobb zongoristdja lehessek, de nem elég megtanulnom
zongordzni, ha nincs bennem elég tehetség arra, hogy a vildg legnagyobb zongo-
ristdja legyek. Mit ér az egyik a mdsik nélkiil? A tudatos rész az éntudatlan nélkdl,
amely schellingi értelemben a sziikségszerd elemi kifejez8dése, a miivészet lat-
szatdt hozza létre. A mlivészeti mutatvinyt. Olyan ez, mint a lencsedobélé ember,
aki gond nélkul dobdlta 4t a lencsét a kulcslyukon, és amikor bemutatta , mivé-
szetét” Nagy Sdndornak, az e hid és semmitmondé tehetség ldttin megajindé-
kozta 6t — egy tél lencsével. A torténetet Hegel idézi fel. Kifejezve azt, hogy ez a
mutatvdny kérébe tartozik, s mint ilyen csak a témeg érdeklédésére tarthat szd-
mot."”

A misik rész, az éntudatlan viszont a tudatos nélkiil nem hoz 1étre semmit. Al-
lithatom magamrdl, hogy a vildg legtehetségesebb zongoristdja vagyok, ha nem
tudok zongordzni, ez a kijelentés értelmetlen. ArisztotelésztSl tudjuk, hogy a va-
16sdg (energeia) ontoldgiai értelemben megel8zi a lehet8séget (dinamisz). Ennek
megfelelen a meg nem valdsult lehet8ség semmi. Ezzel tehdt nincs értelme fog-
lalkoznunk.

2. Ugyanakkor fontos, hogy nem lehet a mivészet célja a puszta érzékekre hatés,
ugyanis az ismételten a miivészet latszatat, vagy a mutatvinyt hozza létre. Ma ezt
giccsnek neveznénk. Bir Hegel tigy gondolja, hogy a puszta érzékekre hatds (gys-
nyorkédtetés, kacagtatds stb.) Girességet eredményez, és elvélaszt attdl az elvdrds-
tél, hogy a miivészet a szellemi sziikségleteként mutatkozzék meg az érzékiség-
ben, a tdmeg mégis ezt igényli. A miivészet a maga dbrdzoldsai révén az érzéki
szféran beliil egyuttal megszabadit az érzékiség hatalmatdl is — mondja Schelling.
Idedlis esetben. A mivészet tehdt nem arra hivatott, hogy az érzékeket gyényor-
kodtesse, sét, Schelling szerint az érzéki gyonyorliséget elvarni a mivészettdl a
legnagyobb foku igénytelenség, barbarsdg. A miivészet szellembdl sziiletett és tijjdszii-
letett. A tomegigény — mint ldttuk — kezdettdl fogva a szellemi radikdlis elutasita-
sdn alapszik, a mindség helyett a mennyiség elvardsdn, a gyors teljesitésen, ahogy
arra egyébként érdekes médon Fichte is utalt. A mindig mdsba belekapds vigya
egy felgyorsult id6ben, a megdllds, a megtorpands és odafigyelés igénye nélkiil, a
folyamatosan djszerd mutatvény irdnti vigy elfajzdsa, szemben azzal az igénnyel
(Hegel), hogy az érzéki 4tszellemiestil, mivel a szellemi érzéki formédban jelenik
meg benne, a kor sajitossdga.

Tovéabb4: a mivészet célja nem lehet sem a természet utdnzdsa (ismert csalogany
példa), sem a tanitds, sem a nevelés, de legkevésbé a kedély felkeltése. A moralitds és
amtivészet nem ugyanaz. Kétségtelen, hogy attételesen a mivészetnek van mora-
litdsra hat6 jellege — erre Hegel taldn nem eléggé figyel —, ahogy tanit6 hatésa is.
De abban kétségtelentil igaza van, hogy explicit célja nem lehet az a mivészeteknek,

7 V6. G. W. F. Hegel: Asthetik L. IIL.3. Suhrkamp, 1986, ill: Schelling: A transzcendentdlis ide-
alizmus rendszere. Az esztétikai szemlélet. Budapest, Gondolat, 1983.
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hogy jobbd tegyen, ahogy az sem, hogy ismereteket adjon 4t. Egy mdalkotds szem-
pontjabdl irrelevdns, hogy morélisan jobbd akar tenni, vagy milyen ember vélik
belSlem aziltal, hogy meghallgatok egy operdt. Mondjuk Wagnert. De a tréfit
félretéve, ebben a kérdésben mind a két filozéfus rendkiviil precizen fogalmaz.

3. Winckelmann irja: ,Die reinsten Quellen der Kunst sind gedffnet: gliicklich ist, wer
sie findet und schmeckt.™® Azaz a miivészet legtisztdbb forrdsai nyitva dllnak: bol-
dog az, ki megtaldlja és megizleli azokat, de akinek nincs érzéke a szépség irdnt,
az hidba erdlkodik, semmi érvényeset nem fog tudni mondani az egyes széprdl.
Tudom, kemény szavak. Schelling egyértelmden elitéli a szépelgést, a mdvelt
oitészkedést”, a miiértést vagy mukritikdt. Egyértelmiivé teszi, hogy filozéfiai hdt-
tér nélkiil nem lehetséges a miivészetrdl semmi érvényeset elmondani. Aki nem jut el a
»szabad és megfontolt szemléletig,” az nem is érzékeli a szépség nagysagat, azaz
az ,egyes érzéki szépet meglithatja, de képtelen lesz megitélni barmilyen mdal-
kotdst”. Véleményem szerint Schelling itt arra gondol, hogy aki elhanyagolja a
mivészet érzéki észrevevése dltal gerjesztett reflexiét, ami a gondolkodds szdma-
ra ugyanazt jelenti, mint a szép a szemlélet szimdra, a m{alkotds hatdsa célt té-
veszt, igy sohasem lehet teljes, s a ,mGiért8” ezen képesség hidnyaban csupan md-
itészi majomkoddsba foghat. Ezt a hdtteret a filozéfia biztositja, pontosabban a
mivészetfilozéfia. Nem véletlen, hogy mind Hegel, mind Schelling az esztétika
helyett a mivészetfilozéfia megjelolést haszndlja, amit Hegel r6gtén az el6addsai
elején részletesen megindokol. Erre most nincs lehet8ségtink kitérni, csak utalni
szeretnék arra, hogy a szép édltaldnos eszméje, avagy ugy is fogalmazhatndnk: a
mvészet célja fel8l kozelit a mifajok, illetve az egyes mialkotds felé, és nem for-
ditva. Ennek a megkézelitésnek az alapja a filozéfia. A mivészet céljit illetéen
Hegel azt mondja, hogy ,a muvészet arra hivatott, hogy az igazsigot az érzéki
miivészi alakulat formdjaban fedje fel, a kibékitett ellentétet dbrdzolja, ekképpen
végcéljit 6nmagdban, ebben az dbrdzoldsban és felfedésben hordja.” Csak érde-
kességképpen ldssuk Heideggert:" ,a mdalkotds a maga médjan feltdrja a létezd
1étét, a feltdrds a miiben térténik, s ez nem mds, mint felfedés, azaz a létez8 igaz-
sdga. A miivészet az igazsdg mikodésbe lépése.”

Schelling 1802—03-ban Jéndban, majd 1804—05-ben Wiirzburgban tartott elé-
addsokat a miivészet filoz6fidjardl. Irodalmi végrendeletében csak a tragédidrdl
52016 részt tartja kiaddsra érdemesnek.”® Ezzel tokéletesen egyet tudunk érteni.
Ennek ellenére megjelent az egész el6adds-sorozat, amelynek a tragédia fejezeten
kiviil a bevezetésében taldlunk igazdn fontos gondolatokat.

Mint példdul a kévetkez8t. Azt irja, hogy manapsdg sokan azt vdrjdk el a md-
vészettSl, hogy hasznos legyen. A kifinomultabbak hozzateszik: tdrsadalmilag

® - Winckelmanns Werke in einem Band. Herausgegeben von Helmut Holtzhauer, Berlin und
Weimar: Aufbau, 1969 (Bibliothek Deutscher Klassiker) 3. o.

¥ M. Heidegger: A mifalkotds eredete. M és igazsdg. Budapest, Eurépa, 1988. (Ford. Bacs6 Béla).

2 G. W. E. Schelling: Simtliche Werke W. 1. 5. (Philosophie der Kunst, 1802/03).
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hasznos. Schelling jé kétszdz évvel ezelStt — pedig ez az igény akkor nem volt 4l-
taldnos — préfétai médon utal erre: a hasznossdgot elvarni a miivészettsl a legna-
gyobb ,barbdrsdg”™ ,Ezt csak egy olyan kor kovetelheti meg a mivészettdl, amely
gazdasdgi taldlmanyokra forditja az emberi szellem legnagyobb erdfeszitéseit”.
Amit hozzdtehettink: a felviligosodds embere a hasznossdg, a mérhet8ség viszony-
rendszerében €], amikor a ,magdnvalét” a ,mirevalé” viltja fel. A rentabilitds a
tomeg legelemibb igénye. Fontos az, ami hasznot hoz. Egy bankbetét, egy cseléd,
egy kutya hoz valami hasznot, tehit elttirhet8. De milyen hasznot hoz a miivé-
szet? Az input és output szempontjdbdl, makro- és mikroskonémiai aspektusbdl?
Schelling azt 4llitja: taldn eljon az a kor, amelyik ezeket a kérdéseket felteszi, de
igazdn még & sem hisz benne. Sajdt kora faragatlansdgdrdl beszél inkabb. Faragat-
lannak tartja mindazokat, akik elutasitjik a mévészeteket. De faragatlannak tart-
ja azokat is, akik az érzéki affektusokig jutnak el. (A Fdsy mulatéban nem fog fel-
csendiilni a Kreutzer szondita.)

3. A mivészet ,haldla” — avagy illend§-e gydszolni

A haldl sz6 azért van idézSjelbe téve, mert az ember olyan sok mindent hallott a
haldlrdl, végrdl, utolsé itéletrdl, hogy némileg érzéketlen mér e dolgok irdnt.
A miivészet mellett meghalt a torténelem, a filozéfia, a film, a vers, de még a md-
vészettorténet is. Csupa-csupa halott, olyan ez, mint egy témegmészarlds.

Ugyanakkor nekem is vannak kételyeim. Amikor Weiss Jdnos bardtom elvitt
Frankfurtban a Modern Mivészetek Mdzeumadba, a j6l leplezett csodélat helyett
némi kényszert éreztem, hogy egy-egy mtialkotdst egyszertien széttorjek, Gssze-
firkdljak, mint egy posztmodern Bansky, vagy csak tivéltsek egy nagyot. Megall-
tam egy rozsdds kerékpar el6tt (a md cimére nem emlékszem), amin sok-sok (taldn
éppen SPAR) szatyor volt felaggatva, mindenféle haszndlati tirgy rarakva, dobo-
zok, konzervek stb. Illedelmesen megcsodédltam e miialkotdst. Majd arrébb menve
egy mdsik érdekes installdciét fedeztem fel. Egy meszesvodrot lattam, malteros-
kanalat, cementet, gipszet mindenféle vakoldszerszdmokat, igen érdekes elrende-
zésben. Kerestem a mdalkotds cimét, de nem taldltam. Majd rdkérdezve felvil4-
gositottak, hogy tegnap nagy esé volt, ezen a helyen bedzott a mizeum, a mun-
kdsok csak otthagytdk a szerszdmokat.

Nos, akkor és ott megvildgosodtam. Eszembe jutott a neves miivészettorténész
Otto-Bihalji Merin kérdése: ,él-e még a miivészet,” és a kérdést, a magam szlik
latékor( békaperspektivdjabdl, legaldbbis arra a pillanatra nagyon is jogosnak tar-
tottam. Még akkor is, ha ezzel Weiss tandr Gr bardtsdgit kockdztattam. A kérdést
kissé dtfogalmazva: él-e még a miivészet, és ha igen, akkor miért nem. Merin, aki
Kandinszkij és Klee bardtja volt, és elkdtelezett a modern, illetve a naiv miivészet

2 Otto-Bihalji Merin: El-e még a mifvészet. Budapest, Corvina, 1988. (Ford. Szaszovszky J6zsef).
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7.7

irdnt, sok kritikat kivaltd, kissé kapkodva megirt mivében azt dllitja, hogy mér
Duchamp ready made-jei a m{ialkotds tagaddsai voltak. Osszhangban a hegeli,
schellingi gondolatokkal, leginkabb a szellem jelenlétét hidnyolja, mert dgy latja,
hogy a gondolat helyét atvette az dtlet, amely mindig az aktudlisnak szdl, az érzé-
kek felkeltésére irainyul, mindig valami meglepdt akar adni a petyhiidt érdeklédés
fenntartdsdra. Ez a mivészettelenség mivészete. Ekkor 1ép elétérbe a giccs, ,he-
gelitil” mondva a ,miivészeti mutatvany”, amely vagy a mdalkotds illizi6jit cé-
lozza, vagy csak egyszertien egyéb célokat fogalmaz meg, amelyek kiviil esnek a
mvészet mar emlitett magdnvald céljan.

A giccs nem ennek a célnak valé megfelelés, akdr Hegelt, akdr visszhangjit
(Heideggert) kovetjik. Ahogy Belting fogalmaz: A ,tdmegkultdra” nem egyete-
mes érvény, ezt az értelmet & a giccs fogalmdhoz kéti, amely abban a sajétos vi-
szonyban mutatkozik meg, hogy a giccs eléfeltételezi a miivészetet (mert hozzd
képest van), mig a miivészet elhatdrolédik téle (a miivészet nem affirmativ fogal-
ma ugyanis a giccsnek, ahogy viszont a mésik az). Moles szerint a giccs bazari dru,
bévli, amely 1étét a tomegtermelésnek készonheti.** Ha elfogadjuk mindezt, akkor
létalapja, amelyet a tomeg testesit meg, a trivialitds, a mindennapisdg, az egysze-
rség irdnti vigy, amely a tomeg lelkiiletének a lényege. Megsz(inik az egyediség,
megsziinik az dsszetettség, megszlinik az individualitds, helyébe a behelyettesit-
hetdség 1ép: a giccs (milivészeti mutatvany) mindig utdngydrthatd, pétolhatd, sok-
szorosithatd. Mert nem egy. A miivészet viszont egy és megismételhetetlen a maga
eredeti alakjaban. A giccs megfelel azoknak a céloknak, illetve beteljesiti azokat,
amelyeket Hegel és Schelling a muivészettdl legteljesebb mértékben idegennek
tart.

Azonban az igen szkeptikus Merin sem latja a véget, hiszen teljesen igaza van,
amikor azt mondja: ahogy nincs kezdete a mivészetnek, tgy vége sincs. Tehdt
sem temetniink, se siratnunk nem kell a m{vészetet. Legfeljebb kissé tavol dllni
azoktdl a kisérletektdl, amelyek a trivialitds és a gazdasdgi megfelelés irdnyaba
mozdulnak el. Danto a nyolcvanas évek ,komor hangulatdt” emliti hires tanulma-
nyédban, és a mdvészettel kapcsolatban dltalanos pesszimizmusrdl beszél.” De ez
mds, mint a ,fin de siécle”, hisz az nem a vég érzete volt, hanem inkdbb annak a
tapasztalata, hogy hagyomdnyos értelemben nincs tovébb. Ezért né kibelSle aztin
a mivészet egyik legvirdgzdbb, legtermékenyebb korszaka (szimbolizmus, sze-
cesszid). Ezzel szemben a 20. szdzad végéhez, 21. szdzad elejéhez kiozeledd kor
egyre inkdbb a fantdzia kimertilését tapasztalja, amibdl viszont nem kévetkezik
semmi. J6l mutatja ezt az appropridcié (és a réla sz6l6 vita), gondoljunk csak Mike
Bidlo Morandi vagy Matisse képeire. Danto meglepd médon gy fogalmaz, hogy
a mivészet léte nem sz(int meg, tehdt nem halott, hanem csupan a végéhez érke-

2 A. A. Moles: A giccs. A boldogsdg miivészete. Budapest, Hattér Kiadd, 1996. 5. o. (Ford. Nagy
Géza).

3 A. C. Danto: Térténetek a miivészet végérdl in Eurdpai kulturdlis fiizetek 1. (Szerk. és ford.
Perneczky Géza) Budapest, 1999.
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zett el. A mivészet igy hagyomdnyos formdjit elhagyva valami mdssd alakul 4t
—nevezetesen filoz6fidvd, abban az értelemben, ahogy Hegel szerint a mivészet,
legmagasabb rendd meghatdrozédsa értelmében, mindig a malt, és az is marad.

De Hegel a mtivészetet a képzel8erd birodalmdba utalja, azaz szimomra egy-
dltaldn nem biztos, hogy ezzel valamiféle véget hiposztazalt volna. Belting és
Danto a vég fogalmat inkdbb az akadémikus mialkotdshoz kéti, amit azért nem
lenne szerencsés dltaldban a muvészet végéhez valé elérkezéssel azonositani.
Vattimo ezzel szemben — nem véletlen, hogy & is Hegelre utal vissza — a mdvészet
végét azonositja a metafizika végével, ami a korte és az alma Gsszehasonlitdsat
juttatja eszembe. Mintha sem Belting, sem Danto és legkevésbé Vattimo nem
merne véglegeset mondani a ,véget” illet8en.

Vattimo egy dolgot viszont pontosan lat. Ha a mtivészet végérsl egyaltalan be-
szélhetiink, akkor azt szinte folytonosan a nivelldcié (ekként a ,témeg”—, kultd-
ra”) viszonyrendszerében tehetjiik: témegkulttra, tomegtermelés, témegkommu-
nikécid, tomegtarsadalom stb., mind-mind a , témeg” mint ontolégiai szempont-
bdl affirmald erd jelenlétét mutatja. Vattimo ezek koziil a témegkommunikéciét
(az egyik legfontosabbat) emeli ki mint a ,mtvészetet gyilkold” eszkézt, amelynek
hatdsara, és a tomegesedés perverz reflexiGjaként ,a jé miivészet a tiltakozdsként
elkovetett ongyilkossdg egyik formdja lett”. A ,j6” (nem tudjuk meg, mi az) md-
vészet ,programszerd eltokéltséggel menekiil a legkétségbeesettebb pozicidkba,
nevezetesen oda, hogy a mdalkotds a kézvetlenil haté érzékletesség minden ele-
mét, dgyszélvan egész ,gasztronémiai” aspektusit kivesse magdbdl, hogy ezzel a
tiszta, egyszer( hallgatdsba burkolézhasson”. * Hogy menekiiljén a témegtdl.

Hallgatdsba, amely Kierkegaard szerint a legszérny(ibb dolog, éppen a kocka-
zat nem vdllaldsa. A témegember hallgat, mert elhiszi a monddst: ha hallgattal
volna, bélcs maradtdl volna. Nem kockaztat, mert minden megnyilvdnulds, és-
pedig a mivészet par excellence az, veszélyes szdmadra, igaz, hogy a nem kockéz-
tatdssal végleg elvesziti az arcdt, az énjét, amit pedig a kockdztatdssal megdrizhe-
tett volna. De az én elvesztése nem jir fdjdalommal szdmdra. Ahogy a miivészet
sem érdekli. Legkevésbé, hogy vége van vagy sem. Hisz — ismét Kierkegaard —fan-
tdzidtlanul a magasra térve mindenképpen & gy8zedelmeskedik.

*

Tomeg és / vagy kultdra? Témeg és / vagy mivészet? Contradictio in adiecto?
A mennyiség (tomeg) felcserélése a mindséggel (kutira). De ami lényeges: a dént8 a
hegeli, schellingi értelemben vett cél vagy funkcié. Mert nem attdl szinik meg a
mivészet és kultira, hogy implicit médon szamos emberre hat (nem jellemzd, de

4 G. Vattimo: A miivészet haldla vagy hanyatldsa. In: Eurdpai Fiizetek. A miivészet vége? 1999.
(Szerk. és ford. Perneczky Géza).
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eléfordul), hanem attdl, ha explicit célja a tomeg igényének (vagy: igénytelenségé-
nek) valé megfelelés.

Mert — ismételten — Beltingnek és Walter Benjaminnak igaza van: a tomegkul-
tiira nem ismeri a hitelességet, csak a kozhelyet és az ismétlést.






KULCSAR-SZABO ZOLTAN
Szérakozott tomegek. Kozelitések
a tomegkultdra fogalméhoz

Aligha vitathaté értelmesen, hogy a kulturélis produkcié és recepcié mindazon
mddozatait (és ezen a ponton érdemes egy pillanatra tartézkodni ezeknek a , po-
puldris” kultdra, esetleg a , kultdripar” fogalmai ald rendelését8l), amelyek vala-
milyen médon ellendlldst fejtenek ki az ellen, hogy a mtivészet, a ,magas” vagy
welit” kultdra kérébe soroltassanak, célravezet8bb a témeg, a témeges részestilés
fogalmai mentén megkozeliteni, mint a ,magas” és ,alacsony” kulttra vertikalis
(és normativ) megkilénboztetésébdl kiindulva. A ,témegkultdra” fogalmit, elsd
kozelitésben, a kulturdlis produkcié és recepcié azon formdi definidlndk, ame-
lyeket a témeges haszndlat vagy témeges részvétel lehetésége vagy elSirdsa termel
ki, és amelyek sokféleségérsl az eurdpai kultdrtérténet minden szeglete szdmta-
lan adalékkal szolgdlhat. Csak néhdny elemet, meglehet, hevenyészve, kiemelve
az itt kindlkozé példék végtelen lincadbdl, éppligy emlegethetd a variativitds vagy
a mindenkori ,el8adds”, ,performance” meghatdrozé szerepe az ,irodalmisdg”
modern konvenciét megel8z8 (vagy ezekkel — miként pl. az un. ,kozkoltészet”
esetében’ — részben parhuzamos) széveghaszndlati (és -rogzitési, sét taldn -létre-
hozési) formékban, mint az — el8bbitdl genetikusan nem fiiggetlen — , ponyva-
irodalom”, tovdbb4 a folytatdsos kézlés szerialitdsa dltal meghatdrozott recepcié
sajatossdgaia19. szdzadban egyfajta ,tomegmédiumma” vilé eurdpai regényben’
(elsé helyen, bar nem egészen egyazon paradigmat megalapozva Sue Les mysteres
de Paris-jara és Dickensre lehetne hivatkozni), vagy a vizudlis kultdra populdris
regisztere, amelynek 19. szdzadi technikai-medidlis feltételrendszerérdl (diora-
mdkrdl, panordmdkrdl stb.) tobbek kozt Jonathan Crary nyujtott 4ttekintést.’
Noha az imént felsorolt példdk éppenséggel azt sugalljdk, hogy a tomegkultdra
fogalmédnak alkalmazdsa Shatatlanul magédval vonja az alkotds, kozvetités és be-
fogadds technikai-medidlis feltételeinek vizsgdlatit, a tomeges részvétel vagy re-
cepci6 kritériumit elvileg nem volna szitkségszerd ezek meglétéhez kotni, egy-
szer(ibben fogalmazva: formdlisan nézve a témegkultira az adattdrolds és -koz-
vetités gépesitésének hidnydban is lehetséges volna.

' A fogalom magyar irodalomtérténeti haszndlatdhoz Id. djabban Csérsz Rumen Istvén:
Széveq szbveg hdtdn, Budapest, 2009. 15—-35. 0.

Ld. err8l K. Ludwig Pfeiffer: A medidlis és az imagindrius, Budapest, 2005, 55. 0.; a tdrcare-
gényr8l mint ,témegmédiumrdl” Id. Hansdgi Agnes: ,Regényfilolégia = konyvfilolégia?”,
in: Kelemen Pél et al. (szerk.): Filoldgia — interpretdcié — médiatérténet, Budapest, 2009. 452—
459. 0.

5 V6. Jonathan Crary: Techniques of the Observer, Cambridge/London, 1990. 112—126. 0.
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A tdrsadalomtérténet idevonatkozé feltevései azonban éppugy ellentmonda-
nak a fogalom ilyen kiterjesztésének, mint a kultdrkritikai diskurzus klassziku-
sai. A tovdbbiakban csak ez utébbira koncentrdlva gy tlnik, a témegkultdra
rendre olyan fenoménként bizonyult megragadhaténak, amely egyrészt nem azo-
nosithaté egyszertien a ,populdris kultdraval”, s6t még csak nem is rendelhetd ez
utobbi fogalma ald, mdsrészt visszavezethetd egy tobbé-kevésbé konkretizalhatd
torténeti fejleményre, amely — harmadrészt — egyben a modern értelemben vett
,magas” és ,alacsony” kultdra széthasaddsdnak magyardzatat is nyujtja. Adorno
1938-ban ugyan mdr A vardzsfuvoldhoz kéti azt a pillanatot, amikor a komoly- és
kénnyizene utoljara megfértek egyazon fogalom alatt®, a tomegkultdrit alapve-
t8en mégis a ,kultdripar” gazdasdgi-technikai feltételrendszerével azonositotta.
Umberto Eco egy nemrégiben publikalt cikkében az — amugy programjaiban sok-
szor éppen a ,tomeggel” szévetkezs — torténeti avantgdrd megjelenéséhez koti ezt
afejleményt, szerinte , a kulttra két (illetve harom) szintje kozti hatdrvonal akkor
vélt csak egyértelm(ivé, amikor a térténeti avantgard célként t(izte ki a polgarpuk-
kasztdst, és erényt kovdcsolt magdnak az értelmezhetetlenségbdl, illetve az eld-
adds nemlétébsl.” Dwight MacDonald, aki, mintegy hatvan éve, a témegkultdrit
arra hivatkozva igyekezett elhatdrolni a populdris kulttra mds tartomdnyaitdl,
hogy ezt — ellentétben pl. a népi kultdrdval — a modern tdrsadalmak gazdasigi
hatalmat birtokld rétegei mintegy ,feltlrdl” erdltették a témegekre, szintén az
avantgdrdban jelélte ki a ,magaskultira” témegkultirdval szembeni defenziv re-
akci6jdnak egyik formdjit.* Noha a témegkultirdnak az alsé rétegek vagy a pro-
letarizdléd4s kultdrdjdval valé azonositdsa a klasszikus modernitds tekintetében
éppoly tarthatatlan volna, mint ma,” annyi bizonyos, hogy — térténeti fenomén-
ként — a fenti megfontoldsok alapjan a témeg, a tomegszerd (vagy témegként vald)
létezés egy olyan tapasztalatdval kell kapcsolatba hozni, amely 1. nyilvinvaléan
bizonyos tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti feltételekre vezethetd vissza, és nagy-
jabdl a 19. szdzad kozepétdl jelentkezik, illetve amelyet 2. az alkotds és a befoga-
dds kordbban nem, vagy csak korldtozottan rendelkezésre 4116 médiatechnolégiai
kondicidi tettek lehetSvé.

4 Theodor W. Adorno: Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des
Hérens, in: u8: Gesammelte Schriften 14. kétet, Frankfurt am Main, 1973. 17. 0.

5 Umberto Eco: Kultiirdk hdbordja, http://www.komment.hu/tartalom/20100514-umberto-
eco-legtobbeknek-mindegy-hogy-wagner-szol-a-survivor-alatt. html?cmnt_page=1&utm_
source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201202, utolsé letsl-
tés ddtuma 2013. junius 29.

¢ Dwight MacDonald: , A Theory of Mass Culture”, in: John Storey (szerk.): Cultural Theory
and Popular Culture, London/New York, 1998. 1. 0.

7 Vé. err8l Michael Makropoulos: Benjamins Theorie der Massenkultur. 1—s5. o., http://www.
michael-makropoulos.de/Benjaminss20Theorieszoders2oMassenkultur.pdf, utolsé le-
toltés ddtuma 2013. jinius 29.
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Ami az els@ kritériumot illeti, annyia ,tdmeg” modern fogalomtérténetének itt
nyilvdnvaléan nem elvégezhetd vizsgdlata nélkiil is feltételezhetd, hogy e fogalom-
toérténet Marxtdl, Engelstdl, Baudelaire-t3] Le Bonon, Kracaueren, Freudon, Or-
tegdn vagy Canettin keresztiil a ,multitudo” djabban kiilénésen bérténviselt olasz
filozéfusok (Antonio Negri, Paolo Virno) altal propagdlt tdrsadalomkritikai kon-
cepcidjdig terjedd fvének egyetlen pontjin sem hidnyzik az a — persze banalis — fel-
tételezés, amely szerint a tomegrdl nem célravezetd az egyén (vagy az egyének
addiciéjdnak) kategdridi szerint gondolkodni, illetve hogy a témegesedés dj (vagy
mdr nagyon is rendelkezésre 4116) tapasztalata visszahat az egyén fogalmaérdl al-
kotott lefrdsokra.’ Ez a feltételezés mdr a 20. szdzad elsé felében is ritkdn hidnyzik
a témegkultdra fogalmaval vagy jelenségével valé szembesiilés kisérleteibdl, fel-
tlind médon azonban ritkdn vezet el olyan esztétikai elképzelésekhez, amelyek a
,tomeg” fogalmaval oly médon tudtak volna szdmot vetni, vagy dgy tették volna
meg azt a mivészi vagy kulturdlis kommunikacié instancidjivd, hogy valéban
ragaszkodtak a fogalom relativ fiiggetlenségéhez abban az értelemben, hogy elol-
dottdk azt az egyén viszonyitdsi pontjitdl. Ez nem igazdn meglepd a témegkultd-
rdra vonatkozé dttekinthetetlen kiterjedésdi kultdrkritikai diskurzus tekintetében,
ahol —még ha rendkivul eltérd 6sszeftiggésekben is, és nem mindig nyiltan — rend-
re az egyén vagy még inkabb a személyiség fogalma bizonyul a valésdgos esztéti-
kai tapasztalat pillérének, s6t lehet&ségfeltételének: nemcsak a régivigdsi (de ma
sem ismeretlen) polgdri-liberdlis kultdrafelfogds megnyilvanuldsaiban figyelhetd
ez meg, amely el8szeretettel koti 6ssze pl. az — eredetileg, mint arra Gadamer® és
mdsok emlékeztettek, egydltalin nem egyénre szabott kategériaként szolgdld
— {z]és és a személyiség kategdridit, de pl. Adorno sziintelentl a , likvidalt indivi-
duumot” gydszol6 frdsaiban, vagy akdr Ecéndl is, aki a személyes viszonyulds le-
het8ségét vitatja el bizonyos értelemben a tomegkultira elemz8 befogaddsatol.”
Némiképp meglepbb médon azonban az olyan, rendre a politikai cselekvés prog-
ramjat is megalapozni hivatott esztétikai koncepcidk sem viselkednek masként
ebben a tekintetben, amelyek — igy az avantgdrd izmusainak egy jelent8s szelete
— a tdmegmUvészetben, tobbek koézott az alkotds témegesitésében jelolték ki a
kultdra megujitdsdnak legfontosabb instancidjit, dltaldban anélkdl, hogy a témeg
esztétikai viselkedésérdl. vagy a témegkultira sajtos kédjairdl olyan viziét kindl-
tak volna fel, melynek kiindulépontja valéban figgetlen az egyénnek tulajdoni-
tott esztétikai attitid kategdriditdl.

A témegkultdrdnak a tomeg relative fliggetlen, vagyis az egyéni vagy egyedi
puszta ellenfogalmdn tdlmutaté meghatdrozdsdra alapozott lefrdsa, tgy tiinik,

® ,Egyetlen személyrdl is megdllapithatjuk, hogy témeg-e vagy sem” — olvashaté pl. Ortegé-

nél (José Ortega y Gasset: A tomegek ldzaddsa, Budapest, 1995. 9. 0.).

9 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mdédszer, Budapest, 1984. 48. o.

© Az ebbdl fakadé ellentmonddsokat térja fel és elemzi Eco kultiraszemléletében Molnér
Gébor Tamds: Az izlés mint médium, in: u8: ,Bardtilag megfelezni a dolgot”, Budapest, 2006.

58—60. 0.
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sokdig egydltaldin nem tartozott a magatdl értet6dden rendelkezésre ll6 lehetd-
ségek kozé, sem a kultdrkritikai vdlsdgirodalom, sem a tomegkultira korai poli-
tikai propaganddja szimdra. Azok az ellentmonddsok, amelyek tobbek kézt ennek
a deficitnek betudhatdan szélljak meg a fogalmi elhatdrolds kisérleteit, akdr a két
hébord kézotti magyar irodalomban is szimtalan formdban jelentkeznek. Az
egyik ilyen példdt Madrai szolgaltathatja, aki az 1930-as, '40-es években — els8sor-
ban Spenglerbdl és Ortegdbdl meritve — szdmtalan frdsét szentelte az eltémegese-
désnek mint a kor Eurépdjit politikai és kulturdlis értelemben meghatdrozé vil-
sdgjelenségek lényegében legalapvetSbb ereddjének. 1941-es kultdrkritikai dtiraj-
zdban, a Kassai drjdratban ezzel hozza §sszefiggésbe a magas és az alacsony
kultdra szétvildsat: ,Ne felejtstik el, hogy 6tven esztenddvel elébb a »ponyva« még
Dickens »Pickwick club«-ja volt, a gyilkossaggal stritett detektivregény Doszto-
jevszkij »Bilin és blinhddés«-e volt, s a magyar ponyvafiizeteket »Olcsé kényvtar«-
nak nevezték, PetSfi és Jokai irtdk e fiizeteket, s egyik miiforditéjuk Arany Janos
volt, aki Gogol »Koponyeg«-ét tolmdcsolta krajcdros magyar kiaddsban a témegek
szdmadra [...]. Rajzoljuk meg a hulldmvonalat Dickens és Courts-Mahler, Gogol és
Edgar Wallace, Dosztojevszkij és Dekobra kozétt, s megdébbentink és meghdko-
link a mélypont el8tt. Ne felejtsiik el, hogy étven év elétt Allan Edgar Poe, vagy
E. T. A. Hoffmann remekmdveit olvastdk az emberek, ha »kénnyti« és »fantasz-
tikus« olvasmdnyra vagytak. Ne felejtstik el, hogy 6tven év el8tt Jokai volt a to-
megek {réja. Ma Dekobra és a hasonldk.™! Az idézet szévegkdrnyezetébdl (de 1é-
nyegében Mdrai 6sszes, hasonlé tdrgyd megnyilatkozdsdbdl) kénnyen kiderithe-
t8, hogy miben ismeri fel azt a kiilénbséget, amely az itt lefrt hanyatldshoz (azaz:
azirodalom ,kettészakaddsihoz™?) vezetett: a személyesség, illetve annak hidnya
a meghatdrozé kéd. Mig ,6tven évvel ezelStt egy ember Eurdépaban még szemé-
lyes erével volt kénytelen megszerezni a mveltségnek azt a mértékét, amelyre el-
engedhetetlentl szitksége volt, ha nem akarta elvesziteni 6nbecstilését, s meg
akarta dllani helyét a muvelt emberi vildgban”, addig Dekobra olvaséi szimara a
— modern témegmédiumok (sajtd, radid) 4ltal szolgdltatott — ,értesiiltség” veszi
ata ,mdveltség” szerepét, amelyet Mdrai itt ktiléndsen felszinessége és passziv el-
sajatithatésdga okdn ldtszik kdrhoztatni.” Mikoézben Mdrai folyamatosan a ,t6-
megemberrdl”, annak korabbi és jelenlegi dllapotdrdl beszél, sét az ttirajzban elS-
viziondlt kettészakaddst megel6z8 idSszak utolsé nagy regényiréjanak nevezett
Dosztojevszkij kiilénleges teljesitményét abban jelsli ki, hogy & ,,a tomegeket még
tarsszerz8ként hozzdemelte mivéhez”, felting, hogy semmifajta kiilénbséget nem
tesz a két pdlus kozstt akkor, amikor a befogadds médjairdl beszél: ugyanazon
miifajok (ponyva, detektivregény) és ugyanazon befogadéi (fogyasztéi) attittidok
(,konnyd” és ,fantasztikus” olvasmdny) sorakoznak mindkét oldalon, ami azt

" Mdrai Sindor: Kassai drjdrat, Budapest, 1999. 77. o.
2 Mdrai: Kassai 6rjdrat, i. k. 93—94. 0.
¥ Mdrai: Kassai 6rjdrat, i. k. 74—75. o. (az idézetet 1d. 74. 0.)
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sejteti, hogy annak ellenére, hogy a vélsdgtiineteket az egész ttirajzban minden-
utt a ,tomegek ldzaddsdra” vezeti vissza, valéjdban egyszerd nivokiilonbségrsl
beszél. A személyiség és egyéniség hidnydval jellemzett, st definidlt ,tomegek”
irodalommal szembeni attit(idjét és izlését vagy izléstelenségét ugyanazon kate-
goridk frjak le itt, amelyek az egyénét, és amelyek kényszerité médon allitjék eld
ahanyatlds diagnézisit. Amit azonban Mdrai —ma is kézenfekv8en ad6dé regisz-
tereket megszdlaltaté — kritikdja itt célba vesz, kevésbé valamiféle (barhogyan ér-
tett) ,tomegkultdra”, hanem olyasvalami, amit sokkal inkdbb a populdris iroda-
lom persze igen difftiz kategéridja frhatna le taldléan.

Ezt figyelembe véve is tanulsdgosnak mondhaté, hogy egy évvel késébb késziilt,
a ,nemzetnevelés tigyében” frott ,répiratdban” Mdrai — akdrcsak amigy néhdny
évvel kordbban egy hasonld targyd beliigyminiszteri beszédrdl Babits' — elisme-
réen nyilatkozik a kormdny frissen bevezetett ,ponyvarendeletérsl”, amely min-
den, hdrom pengdnél olcsébban drusitott kiadvany megjelentetését cenzirdhoz
kototte, hivatalosan gazdasagi sziikségszertségre (papirhidnyra) hivatkozva, dm
elsédlegesen a ponyvairodalom dllami (és nyilvanvaléan kozvetlentl politikai-
ideoldgiai) szabdlyozdsdnak céljabdl.”® Mdrai itt ,a magyar szellemiség 6sszessé-
gének” a cenzidrdzdsban valé kézremiikodést siirgeti, hiszen ropiratdnak egyik
sarokpontja éppen a tomegkultira visszaszoritdsiban jelolte ki a ,nemzetnevelés”
legégetSbb teenddit. Noha nem mondhaté Mdrairdl, hogy ne vetett volna szamot

4 Babits Mihdly: Egy miniszteri beszéd kapcsdn, in: Nyugat (1936/2), 93—95. 0.

»  Mdrai: Répirat a nemzetnevelés tigyében, in: u8: Eurdpa elrabldsa / Ropirat a nemzetnevelés
iigyében, Budapest, 2008. 196—197. o. A rendelet képvisel8hdzi vitdjdban vildgosan latszik,
hogy a szabdlyozds a ,nemes” és a ,rombol6” ponyva kézotti kiilonbségtétel alapvetSen po-
litikai és ideoldgiai igényére (is) reagélt, v6. ehhez Képvisel6hdzi napld 1939, XIII, Budapest,
1942. 206—207. 0., XIV, 558—560. 0. A rendeletr8] b8vebben 1d. Cséki Pdl: A ponyvairoda-
lom »megrendszabdlyozdsa« az 1940-es évek elején, in: Magyar Kényvszemle (1988/1), 41—53.
o. Egyébként a Nyugat hasdbjain 1940-ben és 1941-ben két eszmecsere is lezajlik a ponyva-
irodalomrdl. Tolnai Gébor és Boldizsdr Ivdn a ,nemes ponyva” ki- és eladdsdnak gazda-
ségi-kultdrpolitikai kérdéseirdl értekeznek, a Kassai drjdrat vonatkozé eszmefuttatdsihoz
nagyon kézel 4116 6sszefiggésben (it is el§kertl pl. a Franklin Olcsé Konyvtdr-sorozatdnak
mintaképe a multbdl), 1d. Tolnai Gébor: Kényvek a ,,ponyvén”, in: Nyugat (1940/3); Boldi-
zsér Ivdn: ,Nemes ponyva” és a kozéposztdly igénye..., in: Nyugat (1940/4). 1941-ben pedig
Nagypdl Istvan (Schopflin Gyula) a ponyva ,poétikai és stilisztikai szabdlyainak” szabatos
elemzésére tesz figyelemre mélté és ekkoriban nem tul gyakori kisérletet (Nagypdl Istvan:
Ponyva és irodalom, in: Nyugat [1941/6], 448. 0.), amelyben kitér a ,témegirodalom” ,t3-
megemberre” gyakorolt ,témeghatdsinak” mechanizmusaira is (Id. Nagypél: Ponyva és
irodalom, 453. 0.). Lovdszy Mérton hozzdszéldsdban az irodalom hasonlé kettészakaddsat
diagnosztizélja, mint Mdrai a fentebb idézett helyeken: , A témeg olvasni akar: olyan olvas-
mdannyal kell 8t az fréhoz emelni, amelyet megért és amely félkelti érdeklédését. Vitathatat-
lan helyzet: ha a j6 frék nem tér8dnek a témegolvaséval, akkor a rossz irék térédnek vele.”
(Lovdszy Mérton: Ponyva és irodalom?, in: Nyugat [1941/7], 512. 0.). A vita részletes ismer-
tetését 1d. Benyovszky Krisztidn: ,»Hasznos szellenty(i«?”, in: Lérdnd Zséfia — Scheibner
Tamds — Vaderna Gdbor — Véri Gyérgy (szerk.): Laikus olvasék?, Budapest, 2006. 258—262. 0.
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a témeg olyan megnyilvanuldsi formdival, amelyeknek lefrdsdahoz el kellett sza-
kadnia az egyén kategéridjatol (példaként a berlini Sportpalastban atélt naci part-
gylés leirdsdra lehetne hivatkozni a Sértddottek-trilégia egyik nagyjelenetébdl®),
ezta témegkultdra” ellen megfogalmazott programot sajat (ilyen forméban soha
ki nem fejtett) poziciéértelmezése az 1930-as, '40-es évek irodalmi , mezdjében”
pusztdn restaurativnak mutatja, amennyiben Madrai sikerszerzdi, vagyis részint
populdris irodalmi stdtusza ekkoriban mintha éppenséggel az irodalom minden-
felé karhoztatott , kettévdldsinak” meghaladhatdésdgdrdl vagy visszafordithatdsa-
gardl tandskodott volna, anélkiil rdaddsul, hogy a ,témegkultira” hatds- vagy
befogaddsmechanizmusaival szdmot kellett volna vetnie (egészen megdébbentd
ezenkézben, hogy Mdrai irodalommal kapcsolatos, rendre meglehet8sen elitista
megnyilatkozdsaiban mennyire nem lat rd vagy nem akar raldtni erre a poziciéra).
A tomegkultira” kérlelhetetlen birdlatdt tehdt egy olyan (MacDonald ,midcult”-
terminusdval is megkézelithet8") szerz8i pozicié teszi itt nemcsak lehetségessé,
hanem sziikségessé is, amely, ha 6nértelmezésében nem is, a befogadastérténet
tandsdga szerint mindmdig ritka magatélértetédéssel taldlja meg a helyét egyszer-
reaz ,elit” és a ,populdris” irodalom tartomdnyaiban. Mdrai, aki egyrészt nélkii-
l6zhetetlen fejezete a magyar irodalom barmilyen térténetének, mésrészt — ,ne
felejtsiik” —alegkevésbé kockdzatos valasztds a legktilonfélébb kozéleti celebritdsok
szdmdra akkor, amikor ,kedvenc {réjukrdl” kell szint vallaniuk, 1ényegében nem
all tavol attdl a pozici6tdl, amelyet a Kassai drjdratban a ,tdmegek iréjanak” tulaj-
donitott — a ,témegkultdrdrdl” nydjtott leirdsa mintha éppen ezt a kimondatlan
poziciéértelmezést lett volna hivatott elvégezni.

A témegkultdra” fogalmdnak jéval affirmativabb megvildgitdsdval kozismert
médon elsésorban az avantgard miivészetelméletek kérnyezetében lehet taldlkoz-
ni, amelyek nemcsak a mivészi produkcié kollektiv formdiban (pl. a szavaléké-
rusokban') sejtettek meg Uj lehet8ségeket, hanem egyenesen a kultura totalis

©E témeg mozgdsit figyelve nehéz volt elképzelni, hogy az egyén, killénvélva e massz4tdl,
éndlléan is tud érezni, cselekedni és gondolkodni: valészind, hogy oszlds utjin, ezer és
ezer apré alkotéelem nem a maga szervi térvénye, hanem tovébbra is a témeg éntudatdnak
térvénye szerint tér haza otthondba, vacsordzik, olvas djsdgot, beszél, veszekedik vagy sze-
retkezik feleségével, tehdt nemcsak Miiller dr vagy Kunze tr él majd tovébb, hanem a to-
meg egy szemcséje. Mennyien voltak? Nem tudom megbecstilni. Mert a helyiség is a témeg
szdmdra épilt, tehdt nem Miller vagy Kunze dr részére, aki vasarol két markéaért egy jegyet
valamilyen korszerd cirkuszi mulatsdg — népszénoklds vagy kecseszkecsken-mérkdzés —
szemlélése céljdbdl. A nagy palota, tivegkupoldjival, betonoszlopaival, acélpadsoraival,
lépcsbzetesen emelkedd emeleteivel nem az egyes néz8k, hanem a témeg szdmadra készlt.
A témeg Glt itt, mint egyetlen test a kérbefuté padsorokon.” (Mdrai: Jelvény és jelentés
[1947]. in: u8: A Garrenek miive 5, Budapest, 2007. 65. 0.).

7 Eco fentebb idézet kis cikkében (1d. 5. jegyz.) tobbek kozott éppen Mdraival illusztrdlja ezt
a kategorit.

A szaval6kérusok magyarorszégi térténetérdl lasd Szolldth Ddvid: A forradalom ritusai,
in: 2000 (2008/12), 56—70. 0.
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megujuldsdnak vizidit is el@szeretettel alapoztdk a mulvészet dltal vagy a miivé-
szetben megszervezett vagy egységként eléallitott tomegek képzetére. A ,tomeg-
kultira” kifejezés kindlja a vezérfonalat — és ez volna a masodik példa — Hevesy
Ivin egy 1919-ben, a Mdban publikélt frdsa szimadra, amelynek itt elsésorban a
kiindulépontja érdekes. Bir Hevesy frdsa mdsodik részében maga is él azzal a gesz-
tussal, hogy a tomegkultira létezésének és nagy teljesitményeinek meggy8z4 pél-
ddit a torténelmi multban dokumentdlja (itt a ,g6rog” és a , keresztény” miivészet-
ben), mintegy innen meritve azt a nem tdl kérvonalazott formdban bevetett fo-
galmat (a ,hitét”), amely a modern témegek itt propagdlt kulttrdja és miivészete
szdmadra (a két kifejezés jellegzetes médon szinonim értelemben szerepel a széveg-
ben) mintegy mintdt is hivatott biztositani, az dj témegek esztétikai viselkedésé-
18l alkotott (szimpldn egy mindent dthaté egyesiilés képzetére alapozott) joven-
dolésénél érdekesebb az frast nyité helyzetkép. Hevesy diagnézisa — diametrélis
ellentétben M4raiéval — a kultura kollektivitisdnak elvesztésére, individudlissa
véldsdra irdnyul, ami az (itt inkdbb meghatdrozott — alsébb — tdrsadalmi réteg-
ként értett) tomeget olyan befogaddsi formak kovetelménye elé dllitotta, melyek-
nek az képtelen volt megfelelni. ,Festményeket, zenét, irodalmat miivészi médon
felfogni és &szintén élvezni tudni — ez a témeg elétt teljesen ismeretlen dolog.
A mi korunkban minden igazi kultdra csak egy elenyész8 kisebbség szellemi bir-
toka volt. Ha valaki a témegbd8l hozzd akart férkdzni, el kellett hagynia a tomeget,
és neki is elszigetelt individuummad kellett vdltoznia. De a nagy témegnek ehhez
az elkuloniiléshez sem mdédja, sem kedve nem volt. Beérték hit (mert beérették
veliik) ennek az individudlis kultdrdnak valami olcsé, hamisitott valtozataval,
mivészet helyett moslékkal. (Nem kell éppen a zagyva operettekre, ponyvaregé-
nyekre és olajnyomatokra gondolni, a mai szinhdz, dtlagirodalom és tarlatok sem
jelentenek sokkal magasabb nivét.)™* Az idézet két premisszdjat érdemes kiemel-
ni: egyrészt azt, hogy Hevesy itt (ellentétben a Mdraival illusztrélt kultdrkritikai
megkozelitésmdddal) a felfogds formdi mentén von kiilénbséget egyén és témeg
kozott (miivészi modon felfogni, 8szintén élvezni — ez az, amire a témeg mint témeg
képtelen), masrészt fontos, hogy a ,magas” és ,alacsony” mlvek-mufajok kozotti
kilonbségtételt Hevesy nem azonositja az egyén és a tomeg kultdrdja kozotti k-
16nbséggel. Mig utébbi az individuélis kultidra ,,0lcsé, hamisitott vdltozata” csu-
pén, amelyet legfeljebb rderltettek a témegekre, a ,tomegmiivészetet” Hevesy
valéjéban nem olyasvalamiként irja le, ami — pl. ezen mdifaji keretek kozott — 1é-
tezik, hanem inkdbb a jov8be utalja, késdbb azt is hozzitéve, hogy ez nem a kul-
tdra eltérd ,nivéinak” valamiféle kiegyenlitédéseként fog megsziiletni.

Néhény évvel kés8bb, a Palasovszky Odénnel kézésen jegyzett 1922-es mani-
fesztumdban®® Hevesy mar konkrétabb képet rajzol az 4j tomegmdvészetrdl,

¥ Hevesy Ivdn: Témegkultira — tdmegmiivészet, in: ud: Az iij miivészetért, Budapest, 1978.
50—51. 0.
20 Uj mivészetet!, in: Hevesy: Az iij mifvészetért, i. k.
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amelynek mifaji-medidlis kereteit (ezeket a sz6veg fokozdsos retorikdval egymadst
kévetd vagy egymadsra épuld szintekként Iépteti fel) a modern nagyviros jellegze-
tes témegmédiumai, a plakét, az Gjsdg és a mozi szolgéltatjadk. A manifesztum
szokincsének legnagyobb részét jellegzetes médon a mdvészi hatds, még inkdbb
azonban a befogadds formdit és/vagy modalitdsait megnevez§ kifejezések alkot-
jak, amelyeket viszonylag kézenfekvd médon lehet a régi (,magas” és/vagy indivi-
dudlis) és az 4j (témeg)mivészet plusai kériil csoportositani. A tdmeg miivészet-
tapasztalatdt eszerint a ,propaganda”, a ,rdbeszélés”, a ,,szuggerdlds”, a ,beledb-
bentés”, a ,felvildgositds” és ,tanitds”, a ,hirdetés”, a ,kidltds” és ,harsogds”, a
wvezetés” ésa ,parancs”, valamint az ,6sszetaldlkozds” és a , kézfogds” fogjak meg-
hatdrozni, levéltva az individudlis m{élvezet olyan modalitdsait, mint az ,ékes-
kedés”, , kindlgatds”, ,fogyasztgatds”, ,csondes mulatsdg”, ,narkdzis”, ,mamoritds”,
,jaték”, ,szérakozds”, valamint olyan forrdsait, mint az ,élet kicsi buta szenzacié-
ival rikoltozd” Gjsdg, a ,jéllakott polgdrok délutdni dlmdt” szolgdld ,,emésztSpor-
ként”, illetve , telhetetlen hisztérikdk vérbizsergetSjeként” jellemzett regény és no-
vella vagy a szinhdz, amelyben ,a polgdr esténként végigkérédzi horizont nélkuli
életének hitvany kis csiklanddsait”. A csoportositds Snmagéért beszél, egyvalamit
mégis érdemes kiemelni: az, ami az ily médon felrajzolt dj tomegmvészet tilol-
dalét alkotja, gyantsan emlékeztet a modern kultdripar mdr ekkor is sokat birdlt
befogaddsi vagy fogyasztdsi mechanizmusaira. Az (j mdvészetnek a témeg fogal-
madra alapozott, forradalmi programja tehdt, kritikai vonatkozdsait tekintve, va-
16jédban nem az ,individudlis” kulttra alternativdjit vdzolja fel, hanem egy olyan
témegkultira birdlatit nyujtja, amelytdl az ,individudlis” kultdra — ily médon
jeloletlentl vagy meghatdrozatlanul maradé — fogalmat nem tudja elhatérolni.
Mint a témegmivészet forradalmat meghirdetd esztétikai-politikai programok
akorban dltaldban, Hevesy is a ,,szdzmillidk elStt szétdradé moziban” jeloli ki azt
amédiumot, amelyben az Gj m{ivészet majd kiteljesedik, és amelynek ,aréndiban”
a témeg (itt: a ,Nép”) mintegy 6nmagdra mint tomegre, énnén kiildetésére fog
rdismerni (,megldtja életének a termd tettek felé vezetd irdnyat és céljat”)*'. Wal-
ter Benjamin, aki a két habord kézoétti id8szakban taldn a legkozelebb keriilt a
tomegkultira olyan fogalméhoz, amely nem az egyéni befogadds mintdira épult
tel, A miialkotds a technikai reprodukdlhatésdg kordban c. esszéjében szintén a mo-
zibdl és a filmbdl vezette le a recepciénak immdr a témegszer(iségre alapozott Uj
kategdridit. Kéztudott, hogy Benjamin munkdssdgdnak jelentds részében (messze
nem csak a Passagen-Werk munkdlataiban) fontos szerep jutott a témeg modern
tapasztalatdval és/vagy fogalméval kapcsolatos reflexiéknak, amelyek értékét ns-
veli, hogy a modernitds naiv tirsadalomkritikdjanak csapddjit éppugy elkertlik,
mint ahogyan a nagyvarosi létezés 4j élménye feletti euféridt is kritikai reflexié
targyava tették. 1938-as Baudelaire-tanulmanydnak a ,flaneur”, a , kész4l6” alak-
jat targyalé fejezetében, ahol a nagyvarosi témegnek a 19. szdzadi irodalomban

* L m.8s5.0.
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megjelend dbrézoldsi formdirdl értekezik, jellegzetes médon a témegtapasztalat
ebben a figurdban mintegy felkindlkozé esztétizaldsanak hatdraira vagy ambiva-
lencidira vilagit rd. A tomegek gépies mozgdsanak lefrdsa Poe The Man of the Crowd
c. novelldjdnak értelmezésében a ,flaneur” esztétikdjanak egyfajta cafolataként
az drutermelés miikodésére emlékezteti,” Baudelaire-nél pedig egyenesen arra
helyezi a hangsulyt, hogy a tomegnek a készdlé el6tt megnyild , szinjdtéka” nem
mds, mint valamiféle ,fityol”, amely a nagyvérosi tomeg valésdgos élményét egy-
fajta tdrsadalmi , latszattal” takarta el”. Az itt nyomon kévetett szempontbdl leg-
beszédesebb Baudelaire-cititum ebben a fejezetben a témeglét élvezetét a szdm
megsokszorozéddsa feletti 5réomhéz hasonlitja (,Le plaisir d’étre dans les foules
est une expression mystérieuse de la jouissance de la multiplication du nombre™),
amit Benjamin egy Engelstdl, A munkdsosztdly helyzete Anglidban c. értekezésbdl
szdrmaz6 idézet kornyezetében magyardz, azt a megfejtést adva, miszerint a mon-
dat az druba valé belehelyezkedés Baudelaire-nél tobb helyen (pl. a Les foules cimd,
amugy igen komplex prézaversben, amelynek nyitdnya szerint ,jouir de la foule
est un art””) megfigyelni vélt gesztusa feldl nyeri el az értelmét. A mondat (és a
mogotte kirajzolddé koltdi gesztus) Benjamin szdmdra itt éppen arrdl tandskodik,
hogy Baudelaire még nem ismerte fel a munkaeréként valéban druvd véltozott,
proletarizdlédott tomegeknek a ,termelési rend” 4ltal megszabott 1étezési médjat
— hiszen az druvd valt embernek nincsen sztiksége, illetve médja arra, hogy a lat-
szdlag csdbité drunak a valésdgos termelési viszonyokban leleplez8d 1étmdédjdba
élje bele magat.

Noha nincs méd itt az imént kiemelt részletek elemzésére, puszta felidézésiik
is rdvildgithat egy fontos 6sszeftiggésre, arra nevezetesen, hogy amit Benjamin itt
atomeg téves esztétizdldsiban diagnosztizdl (a modern témegtdrsadalom szerve-
z8elveként azonositott gazdasdgi kéd felcserélését a tomeg tapasztalatdra vissza-
vezetett — Baudelaire-nél a tomeg élvezetében vagy a ,fugitive beauté” dj élmé-
nyében megjelend — j esztétikai kéddal, illetve a kapitalizmus 4ltal meghatdro-
zott témegember létmddjdnak felcserélését az dru létmddjdval valé azonosulds
esztétikdjdval) sok tekintetben egybecseng a kortdrs ,kultdripar” fetisizmusardl
adott kézvetlenebb vagy prézaibb leirdsokkal, Adornénal pl. ama koncertldtoga-
t6 hires jellemzésével, aki a Toscanini-koncerten valéjaban a jegyéért kiadott pénzt
élvezi.* A kultdripar dltal fenntartott témegkultira voltaképpen a témeg 6nma-

22 V§. Walter Benjamin: Gesammelte Schriften, 1/2. kétet, Frankfurt am Main, 1974. 556. o.

% Ld. Benjamin: Gesammelte Schriften, 1/2. kétet, 1. k. 562—569. o.

24 Charles Baudelaire: Fusées, in: u8: Oeuvres complétes, Parizs, 1954. 1189. o. (Rénay Gyérgy
forditdsdban: ,A témegbe keveredés éréme a szdm sokszorozéddsdn érzett élvezet rejtel-
mes kifejezése” — Baudelaire: Roppenty(k, in: ud: Vdlogatott miivei, Budapest, 1964. 331.
0.). Ld. Benjamin: Gesammelte Schriften, 1/2. kétet, 1. k. 561. 0.

% Szabd Ldrinc forditdsdban: ,a tomeget élvezni miivészet”.

Adorno: Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des Hérens, i. k. 24—

25. 0.
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gdrdl szerzett tapasztalatanak esztétizaldsdval leplezi el és juttatja érvényre azokat
a tdrsadalmi és/vagy termelési viszonyokat, amelyeknek maga is része.

Aligha véletlen tehdt, hogy a valamivel kordbban keletkezett Miialkotds-esszét
keretezd fejtegetéseiben Benjamin olyan ,djonnan bevezetett miivészetelméleti fogal-
mak” sztikségességérdl értekezik, amelyek , tékéletesen alkalmatlanok a fasizmus cél-
jaira” (El8szd), mely utébbiakat abban azonositja, hogy ez a megszervezett tome-
gek ,megnyilvinuldsinak” (Ausdruck) jogdt biztositva elleplezi azon, fenndllé ,tu-
lajdonviszonyok” fenntartdsédban val6 érdekeltségét, amelyek megvaltoztatdsdnak
,jogdt” Benjamin itt a tdmegeknek tulajdonitja (Ut6sz6/506).”” Benjamin sokat
idézett programja (a ,mdvészet politizdldsa”, amellyel a kommunizmus a , politi-
ka fasiszta esztétizdldsdval” vdlaszol [uo.]) azonban nem vihet végbe az avant-
gard programjaira oly jellemzd (s fentebb Hevesy frasdban is illusztralt) m{ivésze-
ti utépidk, azaz — igy Benjamin — ,a proletaridtus hatalomatvételét kovetd miivé-
szetér8l sz016 tézisek” (ElSszd) segitségével. Benjamin ehelyett a technikai
reprodukcié 4j lehet8ségeinek, egy ,vildgtorténelmi dtalakuldsnak” (VII) a vizs-
gélatdbdl igyekszik kinyerni az dj fogalmakat, félreismerhetetlen médon azonban
annak céljdbdl, hogy ezeket a tomeg esztétikai viselkedésének kritikai lefrdsdban
hasznosithassa. Minthogy ennek az argumentécidjit, széveghagyomdnyait és re-
cepcidtorténetét tekintve is modfelett szévevényes esszének a médszeres elemzé-
se meghaladnd az itt rendelkezésre 4116 kereteket, a tovdbbiakban csak ez utébbi,
vagyis kézvetlentil a ,témeg” problémdjdra vonatkozé dsszeftiggések rovid vizs-
gélatdra lesz méd. Ezeket persze csak némi 6nkénnyel lehet kiszakitani az {rds ar-
gumentécidjinak egészébdl, hiszen Benjamin mdr a szoveg elején leszdgezi, hogy
az az alapvetd fejlemény, amelyet az ,,aura” elvesztéseként ragad meg, és amelynek
legfontosabb tiinetét ,a tradicié megrendulésében” (Erschiitterung des Tradierten
—11/477) azonositja, egyik kvetkezményét tekintve a kor ,t6megmozgalmaiban”
ad hirt magédrdl, ,melyeknek legtekintélyesebb tigynéke a film”, az a médium tehat,
amely Benjamin szdmadra végig a témeges reprodukcié legmeghatdrozébb para-
digmdjaként szolgdl. Az irds vége felé azt is leszogezi, hogy a tomeg az a ,matrix,
melybdl jelenleg a mdalkotdsokkal szembeni 6sszes szokvdnyos magatartdsforma
Ujjasziiletve 1ép el8”, vagyis: a tomeges reprodukcié és a témeges recepci6 kézen-
fekv@en kolcsonos feltételrendszere Benjamin szdmdra nemcsak a témeges befo-
gadds, hanem dltaldban az esztétikai attitlid mibenléte szempontjdbdl is megha-
tdrozé fejlemény (,az érdeklédék [Anteilnehmenden] jéval nagyobb témegei az érdek-
16dés [Anteils] megvdltozott médjit hivtdk életre” — XV/303).

A technikai reprodukcid, és ez Benjamin taldn elsd igazdn kdzvetlen feltevése
az Uj esztétikai attitlidok mibenlétével kapcsolatban, a kézelség sajatos igényét

7 Az esszé itt haszndlt magyar forditdsdra (Benjamin: A mialkotds a technikai reprodukdlha-
tésdg kordban, http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html, utolsé letsltés: 2013. junius 29.) és
— sziikség esetén — német véltozatdra (Benjamin: Gesammelte Schriften, /2. kétet, i. k. 471—
508. 0.) vonatkozé hivatkozdsokat (a csak interneten elérhetd forditds esetében fejezet-, az
eredeti sz6vegre az ezt kovet§ oldalszdmokat) fent és a tovdbbiakban 1d. a szévegben.
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szolgdlja ki (és/vagy kelti fel). Az érv kozvetlenil az ,aura” agyonelemzett fogal-
mdanak meghatarozdsibdl bomlik ki, méghozzd annak egy kiilénosen fontos és
gyakran félreismert vagy -magyardzott 6sszefliggésébdl, nevezetesen abbdl, hogy
az aura mint ,egyszeri felsejlése (Erscheinung) valami tévolinak” (I11/479) egyal-
taldn nem az egyszeri pillanat felfokozott jelenlétét, érzéki kozvetlenségét hivatott
jelolni. A dolog majdhogynem éppen ellenkez8leg 4ll: az aura reprodukcié 4ltali
— dm egyben tdrsadalmilag meghatdrozott! — ,szertefoszldsa” (Verfall) az, ami
eleget tesz vagy éppen kivltja a tomegek , szenvedélyes 6hajdt” az irdnt, hogy ,a dol-
gok térben és emberileg is kizelebb kertiljenek hozzd”. Az aura leromboldsdt Benjamin
itt egyben ,a tdrgy héjanak lebontdsdval” azonositja (vagyis a targy, elsd olvasatra
taldn némiképp meglepd médon, a reprodukcié révén vagy reprodukciéiban vélik
»kozelivé”, kindlja fel magat a kozeli tapasztalatra), amiaz ,észlelés” olyan forma-
jat hozza kitiintetett helyzetbe, ahol annak ,a vildgban 1évS egyformasdg irdnti
érzéke” lesz domindns, ez utdbbi ,a reprodukci6 révén az egyszeribdl is az egyfor-
masdgot nyeri ki”. Az érzékelés ezen médjit, legaldbbis ezen a ponton ez a kévet-
keztetés adddik, gy lehetne jellemezni, mint amelyben a dologhoz valé érzéki
(térbeli) kozelkertilés valéjaban a dolgok egyformasdgihoz juttat kézelebb, vagy
legaldbbis az egyformasdg irdnti érzéket erdsiti fel (Benjamin ,elméleti” parhu-
zamként a statisztikdra hivatkozik): ,a realitds irdnyultsdga a tomegekre és a t6-
megek irdnyultsiga a realitdsra” tobbek kozt ezt a kévetkezményt vonja magdval.

Mi lehet azonban ez az egyformasdg a dolgokban, méghozz4 az auratikus hé-
jukbdl kihdmozott dolgokban, mondhatni a dolgok mélyén? Taldn hosszasabb
érvelés nélkil is megkockdztathat6, hogy — ebben az ésszeftiggésben — a dolgok
eme lényegi aspektusa nem mds, mint a reprodukalhatésdguk. Az Gj miivészetek,
nyilvdn elsésorban a film, kézenfekvé médon aziltal juttatnak kézelebb ennek
megtapasztaldsdhoz, hogy — amint arra Benjamin egy libjegyzetben utal (9. 14b-
jegyzet) — esetiikben a reprodukélhatésdg nem puszta kiilsé feltétele, hanem el-
engedhetetlen mozzanata az el8dllitdsnak. Az ennek megfelel$ befogaddi reakcidk
sordban els8ként a tesztelés fogalmdt vezeti be, illetve, mondhatni, teszteli. Ez az
attitid alapvet8en a filmet el84llité appardtusé (az operatdré, a vagéé), amely ,,a
szinész teljesitményét egy sor optikai tesztnek veti ald” (VIII), és amely megaka-
ddlyozza azt, hogy a szinész jaték kozben valamely konkrét kozonséghez alkal-
mazkodjon, éppuigy, ahogyan az appardtus azt sem teszi lehet8vé szdmadra, hogy
belehelyezkedjen a szerepbe, amelyet jitszik (IX). Vagyis, noha Benjamin ezt igy
mar nem mondja, a filmszinész is tesztel: teszteli a szerepet, vagy talan még in-
kdbb a szerep teszteli a szinészt. Az appardtusnak kdszénhet8en a szinész ,egész
él8 személye” elvdlaszthatévd vélik az (itt-és-most dimenzidjara korldtozott és
emiatt reprodukélhatatlan) aurdtdl, mig a nézg, akit nem ,zavar” semmiféle sze-
mélyes kontaktus a szinésszel, igy helyette voltaképpen az apparatusba éli bele
magit, maga is ,tesztel,” és ezdltal a ,véleményez3” (Begutachters — VIII/488) po-
zicidjét veszi fel. Ez el is hatdrolja a film befogaddsit a , kultikus” vagy auratikus
szitudcidktdl, ami — visszakapcsolédva Benjamin héjmetafordjahoz — azt sugallja,
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hogy itt maga a szinészi test kozvetlen jelenléte az az auratikus burok, amelyet
lehdntva a film kozel juttat a dolog lényegéhez, azaz reprodukalhatésdgédhoz.
Akézenfekvden adddé metaforikus megfeleltetés ezen felcserélddésével (a szinész
teste lesz a burok vagy a feliilet, és filmes reprodukcidja az, ami e feliilet mogétt
rejlik) elsésorban abba enged bepillantdst, hogy azt a ,dolgot”, amihez a tomeg-
nek tulajdonitott észlelési forma kozel juttat, mennyire mélyen és lényegileg at-
jarja a reprodukcié appardtusa. A tomegek észlelése az appardtus dltal tesztelt és
alakitott realitdst tdrja fel a redlis percepcié aurdja moégétt. Kicsivel késébb Ben-
jamin ezt igy fogalmazza meg: ,a valésdg appardtustél mentes latvinydt, ami a mii-
alkotdsoktél joggal elvarhatd, éppen az appardtussal torténd legintenzivebb dthatds biz-
tositja” (XI).

A film apparétusdnak a szinjiték mechanizmusaira gyakorolt hatdsdrdl szer-
zett felismeréseit Benjamin tgy vezeti tovabb, hogy lényegében megkérddjelezi a
»szinész” kategdridjidnak jogosultsdgit a filmben. Itt — eztttal kitekintve az frdsos
médiumokra is, a film tekintetében viszont némi 6nellentmonddssal — egyfelSl
arra hivatkozik, hogy a technikai reprodukcié kordban a létrehozé és a befogadé
pozicié kénnyen felcserélédnek vagy legaldbbis valtogathaték egymadssal, mdsfe-
181 pedig — tovdbbvezetve a nézd ,véleményez8” attitidjérél megallapitottakat —
arra, hogy a film befogaddja mindig félig-meddig ,szakemberként” (és potencid-
lis filmstatisztaként) viselkedik (XI). Benjamin példdja az ,orosz filmeké”, ame-
lyek ,szerepl8inek egy része nem a szimunkra megszokott értelemben vett szinész
(Darsteller), hanem olyan ember (Leute), aki 6nmagdt dbrdzolja (darstellen —494),
mégpedig elsdsorban a sajit munkafolyamatdban”. Ez a példa az egész argumen-
is felel8s**) pontjdnak tekinthetd, hiszen Benjamin, dgy ténik, itt mintha megfe-
ledkezne az apparatus szerepérdl kordbban megfogalmazottakrdl, arrél neveze-
tesen, hogy az ott kifejtettek értelmében legaldbbis kétséggel kellene szemlélni az
énmagat dbrdzolé ember képletét, éppen a reprodukcids apparitus ,lehdnté” te-
kintetének kozbejotte okdn. Adédik itt, persze, egy masik (kévetkezményeit te-
kintve, s erre késébb még vissza kell térni, a témegkultdra kritikdja szempont;jd-
bdl meghatdrozé jelent8ségli) olvasata ennek a mondatnak, amely az dbrdzolt
munkafolyamatot (amelyben tehdt nem szinészek, hanem a munkafolyamatot
végrehajt emberek dbrazoljdk magukat) magdval az apparatussal, vagyis a film
eldéllitdsdval azonositja. Ha ez az olvasat valamilyen mértékben helytdll, akkor a
film (taldn nemcsak a Benjamin 4ltal emlegetett ,orosz filmek”) éppen azért sz6-
gez szakértd szemeket a vdszon elé, mert az dbrdzoltak ,héja” mogott onmagit,
énnén appardtusat teszi észlelhetévé — olyan, egy Benjaminhoz kézel 4ll6 érte-
lemben becstiletes médiumként, amely az esztétikai tapasztalat felszinét dttorve
az azt el84llité munkafolyamatot teszi ldthatéva.

V6. Benjamin: Gesammelte Schriften, 1/3. kétet, i. k. 1003—1004. 0.
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A recepci6 igy feltdrulkozé szakérts vagy ,véleményezd” modalitdsa lesz az a
kritérium is, amelynek mentén Benjamin kortilhatdrolhaténak véli a tomeges
részvétel hatdsit a befogaddi attitlid formdira. Ezt a célt szolgéljdk a festészet és a
film szimultdn kollektiv befogaddsdnak lehet8ségeire (illetve el6z8 kapcsdn in-
kdbb lehetetlenségére) vonatkozé észrevételek. A tomegek maradi, illetve prog-
ressziv attit(idje a miivészet irdnydban itt a szakértSi-kritikusi és az élvezé maga-
tartds viszonydnak két ellentétes ardnya szerint bizonyul elktlénithetének: az
elsd esetben (Benjamin példdja Picasso és a sziirrealista festészet) a tomegekben
kettévilik a kritikus és a mélvezd attittidje (,,a konvenciondlist kritikdtlanul él-
vezik, az igazdn Ujat ellenszenvvel kritizdljdk”), a mdsodikban (a példa Chaplin
és a ,groteszk film”) a kettd benséséges kapcsolatban marad (XII). A kiilonbség
okdt Benjamin kézvetlentl a miivészet ,tdrsadalmi jelent8ségének” eltérd szint-
jeire vezeti vissza (minél alacsonyabb ez, anndl nagyobb a szakadék a kritikus és
az élvezd recepcid kozott —a példaitt is a festészet), valédi magyardzatit azonban
megint csak a tomeg fogalma kindlja. , A dént8 kériilmény” ugyanis az, ,hogy az
egyének reakcidjit — amelyek Gsszessége a kozonség tomegreakcidjit (massive
Reaktion — 497) alkotja — sehol mdsutt nem hatdrozza meg eleve oly mértékben a
koézvetlentil bekovetkezés elStt 4116 tomegesiilés (Massierung), mint a moziban.”
A mozi (és a mozinéz8 témeg) ,tdrsadalmi jelentsége” abban 4ll, hogy a néz8k
szimultdn reakcidik révén ,kontrolldljdk” egymdst, vagyis a témeg képes arra,
hogy ,megszervezze és ellendrizze 6nmagat”. Mit jelenthet ez az énkontroll, il-
letve egyéltaldn az a szervezett ,t6megesiilés”, amelyet csak az eleve témegeknek
és reprodukcidként késziilg film tesz lehetévé?

Visszapillantva arra, ahogyan Benjamin a realitds tomegekre irdnyuldsdban és
a tomegek realitdsra irdnyuldsdban bedllé nagy horderejd fordulatot jellemezte,
elsé kérben arra lehetne gondolni, hogy a dolgok ,,héja” mégott megpillantott egy-
formasdg (a reprodukalhatésdg) principiuma helyezédik itt 4t magara a témegre:
mintha tehdt a témeg a neki megfeleld észlelési formédnak engedelmeskedve, arrél
mintdt véve dllitand el§ énmagat. Minthogy Benjamin itt is nagy silyt helyez a
kritikusi-véleményez4i attitidre (ahogyan fentebb mar széba kertilt, ezt a repro-
dukcibs appardtus ,tesztel§” magatartdsdnak dtvételébdl eredezteti az esszé), akdr
ebben is feltételezhetd a témeg énkontrolljanak forrdsa. Harmadrészt maga a szi-
multdn kollektiv recepcié lehet a témeg (6n)reguldcidjinak eszkéze, az a tény ne-
vezetesen, hogy a tomeg paradigmdja itt a mozik6z6nség (vagyis — a tomegkultd-
ramai, jelentds mértékben a tévé médiumara alapozott fogalmétdl némiképp ide-
gen médon — egyazon id§- és térbeli jelenen osztozd témeg képzete), tehdt — bar
err8l Benjamin nem sok szot ejt — egyben egy olyan szitudcid, ahol nem sok szerep
jut pl. az olyan reakciéknak, amelyek — az esszé itt haszndlt kifejezésével élve —
nem ,nyilatkoznak meg” (sich kundgeben). Benjamin itt eléggé hatdrozottan fo-
galmaz: ,S mikézben az egyének megnyilatkoznak (indem sie sich kundgeben
—vagyis [csak] amennyiben vagy midltal megnyilatkoznak), kontrolldljék is magu-
kat”. A szoveg egyik (az ,aura” fogalmanak szerepére gondolva nem is csekély je-
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lent8ségi) vakfoltja éppen itt azonosithaté: mikézben Benjamin az egyszeri jelen-
1ét itt-és-mostjanak hidnyaban ismeri fel azt a konstelldciét (az aura elvesztését),
amely a technikai reprodukci6 kordt meghatdrozza, ugyanezen kritérium, vagyis
az egyszeri itt-és-most lesz a tomeg esztétikai attittidjérél alkotott képét megha-
tdrozé ,métrix”. Noha Benjamin egy, az utészéhoz fizétt jegyzete (32.1j.) vildgos-
s teszi, hogy a témeg 6nmagdra ismerése (az a pillanat, amikor a témeg — meg-
jelenésének olyan formdiban, mint az Ginnepi felvonuldsok, a monstre gytlések,
a sportrendezvények és a hdboru [I] — mintegy ,szemtdl szembe ldtja 6nmagat”
[sieht die Masse sich selbst ins Gesicht — 506]) kifejezetten az dj technikai appa-
ratusok teljesitménye, hiszen ,,a témegmozgalmak (Massenbewegungen — egyben
a témeg mozgdsformdi?] vildgosabban jelennek meg a késziiléken (Apparatur) ke-
resztll, mint a puszta szem szdmdra”, ez a megfogalmazds sem iktatja ki azt az
eléfeltevést, hogy az 6nmagdra (6nmaga filmezett arcdra) tekinté tomeget egy ko-
zOsen osztott itt-és-most jelene hatdrozza meg (vagy legaldbbis az itt-és-most je-
lenlét valamiféle szimuldcigja, mint késébb pl. a mdsor dltal 6sszekapcsolt tévé-
néz8k esetében). Némi tulzdssal dgy lehetne fogalmazni, hogy az aura (még ha
ez itt adott esetben inkdbb a felvev8 apparatus sugarzasa is) a tomegben tér vissza.
A témegnek mintha lenne aurdja.

A probléma, jelen szemszégbdl legaldbbis, nyilvin egyben a témeg modern
fogalmabdl és/vagy tapasztalataibdl ritkdn hidnyzé deficit problémdja: az, hogy
atémeg, amennyiben ilyenként észlelhetd vagy ilyenként azonositja magét, nem-
igen lehet mentes a szervezettség kézismert kommunikdcids hdtranyaitdl és ve-
szélyeitS]: aligha létezik olyan birdlata a tomegkultirdnak, amely ne hivatkozna
a valamely tér- vagy idSbeli jelenlét itt-és-mostjaban 6sszegylt sokasdg mani-
puldlhatésdgara, az egyént megtéveszts vagy elvakité (auratikus?) hatdsara, il-
letve a differencidlt vdlaszra vagy reakciéra (megnyilatkozdsra) valé képtelensé-
gére. Szintén nem érdemes sok szét vesztegetni arra, hogy Benjamin esszéje,
amely a politika fasiszta ,esztétizdldsdnak” stratégidjit éppen a tomegek eszté-
tikai manipuldcidjdban azonositotta, olyan idészakban sziiletett, amelyben
— egyfel8l — ezek a deficitek aligha maradhattak észrevétlenek a németorszdgi
politikai nyilvdnossdg mindennapjaiban, egyszersmind azonban egy olyan kor-
ban is, amelyet — mdsfel§l — éppen azon intézmények politikai valsigdnak ta-
pasztalata hatdrozott meg, melyek a témegek reprezentdciéjdt voltak hivatottak
biztositani. Pirhuzamért legyen itt elég pusztdn Benjamin egyik legjelent8sebb
(és a Benjamin-életm(ihéz igencsak szévevényes szdlakon keresztiil kapcsolédé)
kortdrsdra, Carl Schmittre hivatkozni, aki az 1920-as évek végén a nyilvinosan
egybegyflt tomegek kozvetlen ,akklamdciéjanak” formdjdban vélte fellelni a
reprezentativ parlamentdris demokracia alkotmanytani alternativdjat (mely in-
tézmény vélsdgdiagndzisa amigy a Mialkotds-tanulméanybdl is Iépten-nyomon
kihallhaté, legnyilvdnvalébban taldn az egyik jegyzetbdl: ,A szinhdzakkal egy
id8ben turiilnek ki [veréden] a parlamentek”! — 20.1j./491), és akinek itt azt a ne-
hézséget kellett (volna) dthidalnia, hogy az ilyen, kézvetlentil jelenlévé tomegek
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»hangja” rendre a neki feltett kérdésre adott ,igen”-re vagy ,nem”-re korlato-
z6dik.”

Schmitt egyébként, aki ekkor azt feltételezte, hogy a nép mint ,hivatalosan
nem szervezett” egység éppen az ilyen kézfelkidltdsban szervezi meg magit, 1929-
ben igen tanulsdgos médon foglalt dlldst a modern technika teljesitményeirdl és
a ,neutralizdcié” ezekhez fizétt reményeirél: ,Egyetlen jelentds technikai taldl-
manybdl sem szamithatd ki el8re, milyenek lesznek objektiv politikai kovetkez-
ményei. A 15. és 16. szdzad taldlményai szabadelvlen, individualisztikusan és
ldzadé médon hatottak; a kényvnyomtatds mesterségének feltaldldsa a sajtésza-
badsdghoz vezetett. Ma a technikai taldlmédnyok a témegek feletti uralom roppant
hatékonysdgu eszkézei; a rddidhoz hozzdtartozik a rddié monopéliuma, a filmhez
a filmcenzira. A szabadsdgrdl és a szolgasdgrdl valé dontés nem a technikdban
mint technikdban rejlik.” Mivel a technika ,éppen mert mindenkit szolgdl, nem
semleges”, illetve — majdhogynem Heideggert megelSlegezve — szellemében ,mint
szellemben nincs semmi technikai és gépies”, Schmitt (ekkor) nem hitt abban,
hogy a technika énmagédban elemi politikai véltozdsok mozgatérugéja lehetne,*
Benjamin ezzel szemben mintha a filmvdszon elé szgezett témeg 6nellendrzésé-
ben sejtette volna meg a sokasdg politikai megszervezddésének uj kereteit, egy
olyan médiumban tehét, amely amdgy taldn a legnyilvdnvalébban vonja kétségbe
a befogadéi és alkotdi pozicidk az esszében kildtdsba helyezett cserélhet8ségének
lehet8ségét. Aligha véletlen innen nézve, hogy a ,frankfurti” stilusd kultarkriti-
kdnak késébb is ritkdn okozott nehézséget a tévéjiik elé lancolt és az adds éltal
Ssszekotott fogyasztok izoldlt sokasdga mogstt a hipnotikus tomegrendezvények
rémképét felfedezni. Eppigy torvényszertinek mondhaté tovdbba, hogy a sokasig
fogalmat djrahasznosité djbaloldali politikaelméletek — amelyek szdmadra a t6-
megkultira a ,poszt-fordi” kapitalizmusban mint a termel8eszk6zok el8allitdsa-
nak voltaképpeni szintere paradigmatikus jelent8séggel bir* — kifejezetten a szer-
vezetlen és reprezentdlhatatlan (emiatt pl. a ,nép” fogalmadval nem lefrhatd) to-
megekre korldtozték e fogalom tdrsadalomkritikai alkalmazhatésdgat.*

A témeg megszervez8désének tehdt a kommunikécié bizonyos egyirdnytsdga
vagy legaldbbis az ad6 és befogadé oldal kozotti erdteljes komplexitdscsokkenés a
feltétele. Mindezt a tomegmédiumok hilivsebb, egyszersmind fejlettebb techno-
16gidkra alapozott elméletei sem igen vonjdk kétségbe. Niklas Luhmann pl., aki
a mivészetnek a tdrsadalomban betoltstt helyérdl alkotott elképzelését amigy
diametrélisan Adornéval szemben poziciondlta®, a ,témegmédium” fogalmit a

9 V6. Carl Schmitt: Verfassungslehre, Berlin, 1928. 277—278. o.

3 Azidézeteket Id. Schmitt: A politikai fogalma, Budapest, 2002. 64—66. o.

3+ Paolo Virno: A Grammar of the Multitude, Cambridge/London, 2004. 58—61. 0.

32 V§. pl. Virno: A Grammar of the Multitude, 1. k. 79. 0. Populdrisabb és romantikusabb viltozat-
banld. Michael Hardt — Antonio Negri: Empire, Cambridge/London, 2000. 60—62., 113. 0. stb.

$ V6. Niklas Luhmann: A m{ialkotds és a mivészet énreprodukcidja, in: Kiss Attila Atilla —
Koviécs Sdndor — Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv I, Szeged, 1996. 115—116. o.
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kommunikécié egyirdnyisdgdban és a részvevSk kozvetlen érintkezésének hia-
nydban beazonositott kettds feltételre alapozta (egy élete vége felé adott interji
tandsdga szerint emiatt nem tekintette tomegmédiumnak az internetet).* A ,sz6-
rakozds” (Unterhaltung) ezen keretek kozott annyit jelent, hogy ,nem kerestink
és nem taldlunk alkalmat arra, hogy kommunikéciéra kommunikaciéval véla-
szoljunk”: ezért nincs értelme pl. az ismételt befogaddsnak, kivéve, ,ha az olvasé
most mdr a mivész ligyességét szeretné megcsoddlni, a film nézdje pedig az &b-
rézolds finomsdgaira akar 6sszpontositani”, ez azonban mdr az informacié és a
kozlés kozotti kiilonbségtételt, vagyis kommunikiciét venne igénybe.” Es vala-
miféle figyelmet, lehetne hozzdflizni: a témeg, gy latszik, nem tud figyelni. Eme
hidnyossdga persze nem kertili el Benjamin figyelmét sem, mégis — és az iménti
kitérét befejezve ezen a ponton érdemes visszakanyarodni a Mifalkotds-tanulmany
szovegéhez — a legkevésbé hagyja ennyiben a dolgot.

A csak ,megnyilatkozdsa” révén 6nmagat kontrolldlé tomeg képzetébsl mond-
hatni egyenesen kovetkezik Benjamin utolsé fontos kiilonbségtétele, amely arra
céloz, hogy az itt leirt (im mdr az ebben az sszefiiggésben egyfajta el6zménnyé
avatott dadaista mdvészetben megsejtett — XIV) befogaddi attitid kizarja az ,el-
mélyiilés” (Versenkung — 502) lehet8ségét: ezt a befogaddsformdt, amely Benja-
min szerint ,a polgdrsdg elfajzdsa idején az aszocidlis magatartds iskoldjdva valt”,
elsédlegesen a koncentricié (Sammlung, vagyis egyfajta ,6sszegyjtés”, itt nyil-
vén valamiféle 6sszeszedettség) tiinteti ki, amelynek ellenpontjét a film ,,sokkha-
tdsaira” adott reakcidk alkotjdk. A ,Sammlung” blokkoltsdgat hivatott illusztral-
ni Benjamin sokat citdlt idézete Georges Duhameltdl (, Mdr nem tudom azt gon-
dolni, amit gondolni akarok. A mozgdképek foglalték el a gondolataim helyét.”):
arogzithetetlen filmkockdk nem teszik lehetévé a , kontempléciét”, és noha sokk-
hatdsuk ,fokozott lélekjelenlétre” tart igényt, ezt nem lehet koncentraciénak nevez-
ni. Benjamin — egyben mint ,a szocidlis magatartds egyik vélfajit (Spielart)” —a
»kikapcsolédds” vagy szérakozds, azaz a , Zerstreuung” kategéridjit dllitja szem-
be a ,Sammlung”-gal, egy olyan kifejezést vilasztva, amely taldn igényel némi
magyardzatot.

A sz6 ugyanis nemcsak a — pl. az ,Unterhaltung” jelentéskorével érintkezd —
»szérakozds” értelmében vett ,kikapcsoléddst” jeléli, hanem teljesen vildgosan

34 V6. Luhmann: A témegmédia valésiga, Budapest, 2008. 10—12. 0.; Stefan Laurin: Interview
mit Niklas Luhmann: ,Das Internet ist kein Massenmedium”, http://www.ruhrbarone.de/
niklas-luhmann-%E2%80%9Edas-internet-ist-kein-massenmedium%E2%80%9C/, utolsé le-
toltés ddtuma: 2013. junius 29. A befogadé témeg alkotSelemei kozotti érintkezés tagaddsa
régi toposza a témegkultira (és dltaldban a témeg) kritikdjanak, 1d. pl. MacDonald: ,A
Theory of Mass Culture”, i. k. 32. 0. Inkébb csak adalék, hogy Guy Debord egy idében
népszerd kultdrkritikai munkdja a ,spektdkulum tdrsadalmédnak” egyik fontos ésszete-
v8jét szintén az egyirdnyu témegkommunikdcidban jelélte ki: Guy Debord: A spektdkulum
tdrsadalma, Budapest, 2006. 16. 0.

»  Luhmann: A témegmédia valdsiga, i. k. 66—67. o.
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titkrozia , (zer)streuen” ige viszonylag kései jelentésbéviilését is — akdrcsak az ezen
minta szerint képzett magyar ,szérakozds” a ,,(szét)sz6r(6d)ds” (és rajta keresztiil
a,szétszértsdg”) jelentéskorét.’ Mindez elsGsorban a ,, Sammlung”-gal val6 szem-
bedllitds okdn érdemel emlitést: a két ellentétes szemantikdjd kifejezés, amelyek
reldcidja egyébként A német szomoriijiték eredetében az allegéria ,sémdjit” adta
meg,”’ nem pusztidn kétféle mentdlis dllapotot vagy bedllitéddst szembesit egy-
madssal, hanem, érzéki jelentéssikjukat tekintve, a témeg két dllapotit vagy még
inkdbb szervezddési formdjit (6sszegyilés és szétszérddds) is leirja. Az Snmagdt
a moziban, szervezett, illetve sajit magét kontrolldl6 tomegként el84llité kozén-
ség bizonyos értelemben &ssze- vagy egybegylt témeg, Benjamin ugyanakkor
egészen pontosan a ,szocidlis magatartds” szdmadra foglalja le a , Zerstreuung”
sz6t. Az egybe- vagy Osszegylt tomeg adekvit magatartdsformdja tehdt a szét-
szortsdgé, a figyelem szétszértsagdé vagy szérakozottsagdé, vagy masképpen: a
témeg ebben a szérakozottsigban nyilvinul meg, és ebben a szérakozottsigban
kontrolldlja 6nmagét.

A kifejezés helyi értékének pontosabb megértése érdekében réviden érdemes
kitekinteni a fogalomhasznélat kérnyezetére is. Elsé helyen Siegfried Kracauer
1926-0s, Kult der Zerstreuung c. esszéjére kell utalni, amely a fogalmat kifejezetten
a témeg (a berlini mozik nagyvarosi kzénsége) kultirdjanak megnevezésére veti
be, egy olyan magatartdst korilirva, amelyet felileti vagy kiilsédleges, ugyanak-
kor sztinet nélkil egymadsra torlédé benyomdsok igazi egységgé 6ssze nem 4116
sorozata valt ki, és amely — ellentétben a ,magas” kultura ,elfojtdsjelenségeivel”
—anagyvdrosi élet tarsadalmi ,rendetlenségét” kozvetiti vagy titkrozi.* Egy évvel
késSbb egyenesen a Lét és iddben tlinik fel a kifejezés: Heidegger értekezésének
tébb pontjan, tébb dsszeftiggésben is a ,mindennapisdg” létmdédjat targyalva él
vele, igy pl. a ,kivancsisdg” elemzésében a , Dasein” gyokértelenségét illusztralja,
a ,Dasein” térténetiségének vizsgdlata sordn pedig a , Zerstreuung”-bdl 6nmagat
osszeszedni kényszertild ittlét lesz az inautentikus idStapasztalat egyik hordozé-
ja.** Adorno mdr hivatkozott irdsa a zene fétiskarakterérél mar Benjamin nyomédn
haszndlja a sz6t,*® a Kultiripar-tanulmdny bevezetésében pedig teljes
jelentésrétegzettségét kiakndzva szerepelteti ott, ahol a témegkultira technikai-

3 Az etimol6gidhoz vo. Jacob és Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch 31, Lipcse, 1889. 786.
has.; Benkd Lérdnd (szerk.): TESz I1I, Budapest, 1976. 784. o.

37 Benjamin: Gesammelte Schriften, 1/1. kétet, Frankfurt am Main, 1974. 364. 0. Részletesen
err8l1ld. Samuel Weber: Mass Mediauras, in: ud: Mass Mediauras, Stanford, 1996. 93—97. o.

3 V6. Siegfried Kracauer: Kult der Zerstreuung, in: ud: Das Ornament der Masse, Frankfurt
am Main, 1973. 314—315. 0.

3  Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tibingen, 1967. 172., 371., 389—391. 0. Ld. ehhez még
Jacques Derrida elemzését: u8: Geschlecht, in: Research in Phenomenology (1983/1), 75—81.
0. Heidegger és Benjamin fogalomhasznélatdnak szembesitéséhez 1d. Virno: A Grammar of
the Multitude, i. k. 88—94. 0.; Weber: Mass Mediauras, i. k. 92. 0.

4 Adorno: Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des Hérens, i. k. 32.,
37.0.
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lag meghatdrozott kommunikdciés alapsémdjardl (kézpontositott el8allitds és
szétszort befogadds [, zerstreute Rezeption”]) beszél.*!

A Mijalkotds-tanulmdany utolsé fejezetében Benjamin maga is egy feltileti vagy
akdr ,inautentikus” magatartdsformat segitségtl hivva konkretizalja, amuigy
meglehetdsen ambivalens sszefiiggésbe helyezve az esszéjét meghatdrozé poli-
tikai programot,* ,Sammlung” és , Zerstreuung”, koncentricié és kikapcsolédds,
Osszeszedés és szétszords, Gsszeszedettség és szétszdrtsdg oppozicidjat, méghoz-
zd a ,megszokdst” (Gewohnheit, Gewshnung, — XV/505). Miutdn megdllapitja,
hogy mig a koncentraciéként elgondolt befogadds a miiben valé elmeriilésként
irhaté le, addig a ,szérakozd témeg” (a szérakozott témeg?) ,magédba stllyeszti”
amdalkotdst, amelynek sokkhatdsdt nem sokkal kordbban a beftirédé lévedéké-
hez hasonlitotta (XIV). A szérakozd, szérakozott vagy szétszért és egyben kol-
lektiv befogadds torténeti paradigmadjdul az épitészet kindlkozik, hiszen az épi-
letek befogaddsa egyszerre ,haszndlat” és ,észlelés” formdjiban, azaz egyszerre
Ltaktilis” és ,optikai” iton megy végbe. Ezt a kettésséget kell tehdt a mar korab-
ban feldllitott oppoziciéhoz hangolni, ami kénnyen elvégezhetd feladat: mig az
optikai észlelés a kontempldcié és a figyelem (Aufmerksambkeit) pélydit veszi
igénybe, addig a ,taktilis oldalon” a megszokds, illetve — mintegy a ,feszult fi-
gyelem” (akdr: odafigyelés — in einem gespannten Aufmerken) ellentéteként — a
»futblagos észrevétel”, egyfajta mellékes regisztricié (in einem beildufigen
Bemerken) lesznek meghatdrozéak. Amint azt az ,optikai oldal” hittérbe szori-
tdsa is jelezheti,*” Benjamin itt mar nem kizdrélag a mozirdl (és Kracauer foga-
lomhaszndlatdtdl valéban eltdvolodva**) beszél: az épitészet befogaddsinak eme
jellemzése immdr az ,emberi észlelSappardtus” el8tt , térténelmi forduléponto-
kon” tornyosuld ,feladatok” megolddsa szimadra szolgdltat modellt. Ezekkel a
fordulépontokkal — amelyek az észlelGapparatus Gjraszervez8dését kényszeritik
ki (pl. mert technikai apparatusokrdl kell mintdt vennie, mint a filmet ,tesztel§”
befogadénak) —a ,megszokds” ttjan lehet boldogulni, amelyet — a Benjamin 4ltal
felajanlott minta nyomdn — valamely épiilet fokozatos birtokba vételeként, ,be-

#  Max Horkheimer — Adorno: Dialektik der Aufklirung (Adorno: Gesammelte Schriften, 3.
kétet), Frankfurt am Main, 1997. 142. 0. V6. még: 148. o.

# V6. ehhez Dirk Baecker: ,, The Unique Appearance of Distance”, in: Hans Ulrich Gumbrecht
— Michael Marrinan (szerk.): Mapping Benjamin, Stanford, 2003. 9—11. 0.

# A, spektdkulum tdrsadalmit” ezzel szemben éppen a tapintdsnak a ldtdssal szembeni hat-
térbe szoruldsa jellemezné: Debord: A spektdkulum tdrsadalma,i. k. 16. 0. Tanulsdgos egyéb-
ként, hogy a ,t6meg” modern fogalomtorténetének mar korai szakaszdban is egészen egy-
értelmtinek tiinik az a feltételezés, hogy a témegekben mindent elséprd a vizudlis érzékelés
tdlsdlya: , A témegek csak képekben tudnak gondolkodni és csak képekkel befolyésoltatjak
magukat. Csak a képek rémitik meg vagy kdpréztatjék el Sket és inditjdk tettre” — olvashatéd
pl. Le Bonnél (Gustave Le Bon: A tomegek lélektana [1895], Budapest, 1993. 59. 0.). Ezért is
érdekes, hogy Benjamin a tomeges befogaddsban a taktilitdsra helyezi a hangsulyt.

#  Makropoulos: Benjamins Theorie der Massenkultur, i. k. 8. o.
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lakdsaként™ kell tehdt elképzelni — azzal az (itt fontos) kilénbséggel nyilvan,
hogy az emberi észlelSapparitus ,hozzdszoktatdsa” az érzékelés tj feltételeihez,
mint azt Benjamin meg is jegyzi, nem az egyén, hanem a témegek , mozgésita-
sat” igényli, és éppen ezt a feladatot végzik el az olyan témegmédiumok, mint a
film. Ebben a tekintetben Benjaminnak feltehet8leg ma is igaza van: aki nem
3D-s vdltozatban litta az Avatar c. filmet, annak szdmdra is teljesen vildgos lehe-
tett pl. a bedllitdsok ismétl8dd sajatossdgaibdl, hogy ez a film az dj technoldgidra
trenirozza™® a tomegek szemét.

A ,megszokds” és a ,szérakozds” nem dllnak ellentétben, sét tgy tlinik, Ben-
jamin szdmdra utébbi el§bbi sikerérdl tandskodik: ,az, hogy valaki szérakozva
képes bizonyos feladatok ell4tdsara, azt bizonyitja, hogy ezek megolddsa szdmara
megszokdssa vélt”, ahogyan pl. ez az irds is egyre kevesebb melléttéssel (bar re-
mélhetSleg nem tudlsdgos szérakozottsdggal) késziil egy dj klaviatiran. Aligha
szorul magyardzatra az, hogy az igy megragadott ,megszokds” tigabb értelemben
nélkulozhetetlen feltétele a tomegkultdra mechanizmusainak: igy ,mdszik a fii-
1ébe” a rddidhallgaténak az aktudlis slager, vagy — Adorno Benjaminra hivatkozé
példdjaval®” — igy tolti be a funkcijt a beszélgetést vagy tdncot ,kisérd” zene, és
igy épiil be egy hdztartds napi ritmusédba a hdziak kedvenc szappanoperdja. Per-
sze, ez a fogalom eléggé nyilvinval6 médon akndzza ald azt, amit Benjamin a film
»sokkhatdsdrél” mond: ahogyan az djszer(iség (pl. a miivészi djszertiség) vagy a
figyelem, dgy feltehet8en a sokkhatds is a ,megszokdsban” iitkézik 6nnén hata-
raiba vagy szlinteti meg 6nmagdt. Benjamin, ugyan nem csekély fogalmi erdfeszi-
tés drdn, megbirkézik ezzel az ellentmonddssal, elsdsorban azdltal, hogy a tome-
gek figyelemhidnyédt kompenzélni hivatott , futélagos észrevételt” implicit médon
a ,szakértdi” attittiddel koti 6ssze (kissé taldn félrevezetd parhuzamként arra le-
hetne gondolni, ahogyan az ember nap mint nap boldogulni kényszertil az &t ko-
rtlvevd appardtusok dltaldban tipikusként ismétlédS tizemzavaraival), az esszé
zdrlatdban mégis kissé irritdlénak hat az a végkovetkeztetés, amely a film 4ltal
lehet8vé tett recepcids modalitdst olyan ,véleményez8i magatartdsként” definidl-
ja, amely ,nem foglalja magéba a figyelmet”. Az utolsé mondat (, A k6z6nség vizs-
gdztat, de szérakozva teszi azt” [Das Publikum ist ein Examinator, doch ein
zerstreuter.” — XV/505] olyan klisére éptil (a szétszért vizsgdztatdéra), amely még
ama egyenletes, bar futélagos vagy mellékes, regisztrilé figyelem képletét sem
igazdn tdmogatja, amelyet Benjamin a témegek oldaldn sorakoztat fel — ezen a
ponton aligha lehet elfojtani azt a gyanit, hogy Benjamin (Baudelaire és Proust
forditéja) ebben az esszében a tomegkultira (a film progresszivitdsardl alkotott

# Az ilyen ,belakds” hermeneutikai alternativdjaként ld. Gadamer: Epﬁletek és képek
olvasdsa, in: u8: A szép aktualitdsa, Budapest, 1994. 158—159. o.

4 Akifejezést ebben az sszefiiggésben 1d. Norbert Bolz: , Aesthetics of Media”, in: Gumbrecht
—Marrinan (szerk.): Mapping Benjamin, i. k. 26—27. 0. A témegek ,érzéki tanuldsardl” Virno:
A Grammar of the Multitude, i. k. 94. 0.

#  Adorno: Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des Hérens, i. k. 37. o.
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jovendoléseit tekintve meglehetdsen illuzérikusnak bizonyuld) politikai program-
ja mellé egyben a tomegkultdra esztétikai kritikdjat is mellékelte.

Fel kell tenni tehdt a kérdést: mi lehet mégis az a pozitiv momentum, amely
megkiilonbézteti a befogadds itt felvizolt modalitdsat a mdvekben ,elmélyiils”
egyénétdl, médsként fogalmazva, mi az, amit ez utébbi nem, a mozikézénségen
modelldlt attittid viszont képes regisztrdlni? Visszautalva az aura leromboldsaval,
»atdrgy héjanak lehdntdsdval” kapcsolatos fejtegetésekre, ugy tlinik, a , kozelség”
ujfajta tapasztalata tiinteti ki az 4j befogaddsmddot, amelyrdl persze mar megdl-
lapitdst nyert, hogy ez a dolgok ,egyformasdgdnak”, mésfelSl nézve lényegi rep-
rodukélhatésdgdnak tapasztalata — s mint ilyen (azaz olyan tapasztalat, amely a
dolgokon a reprodukciét észleli), legaldbb annyira teremt tdvolsdgot, mint kézel-
séget.”® Taldn éppen ez a tévoli kozelség vagy, pontosabban fogalmazva, a tdvol-
sag vagy elvalasztottsig kozelségként valé megtapasztaldsa teszilehet6vé azt, hogy
a tomegkultira befogaddsi-fogyasztéi mechanizmusai (igy az, amit Benjamin
»megszokdsnak” nevezett) talin minden masndl kénnyebben vagy hatékonyab-
ban boldogulnak a modern élet technikai vagy mesterséges ,valdsdgaival”, vagyis
alkalmazkodnak azokhoz a mindenkori ,apparatusokhoz”, amelyek ezeket a re-
alitdsokat kibogozhatlanul 4tszovik.

Aligha vitathaté, hogy az ilyesfajta alkalmazkoddsként felfogott megszokds
véltotta ki az olyan kultdrkritikai aggodalmakat, amelyek tobbek koézott Adorno
— minden apokaliptikus felhangjuk ellenére ma sem teljesen tanulsdgmentes —
kirohandsaiban 6lt6ttek formadt, pl. ott, ahol a filmipar szimuldciés stratégidinak
arrél a mozildtogat6rél leolvashaté hatdsairdl értekezik, akiaz utcit az éppen oda-
hagyott mozifilm folytatdsaként észleli, vagy ahol az olyan zenei el6adds divatjat
birdlja, amelyik 6nnén gramofonfelvételeként akar hatni.* Nyilvinvaléan annak
anaturalizdciénak a fenyegetésérél van sz6, amelyet Benjamin a technikai repro-
dukalhatésdg kordban a valésdgot mélyen atjaré apparatusok teljesitményében
ragadott meg, tébbek kozott arra hivatkozva, hogy itt a valésidgnak az apparatu-
soktdl mentes megtapasztaldsit ,éppen az appardtussal torténd legintenzivebb
athatds” biztositja — nem mellesleg éppen annak 4rdn, hogy az apparitus ponto-
san ebben a manipuldciéban maszkirozza a valésdgtdl ,idegen testnek” magat
(XI). Benjamin e mély értelmi észrevétele azt is implikdlja tehét, hogy az appa-
rétus — valéjdban — nem idegen test t6bbé: éppen ezért volt lehetséges az orosz
filmrél el8adott tézisének fentebb javasolt, radikdlis olvasata, amely a filmben
dbrézolt ,munkafolyamatot” magdnak az appardtusnak a mikodésével azonosi-
totta. Aligha érdemes sok szét vesztegetni arra, hogy a témegkultira normal md-
kodési vagy termelési médjaban nem feltétlentl torekszik az ilyen naturalizdcié
leleplezésére, mint ahogyan arra sem, hogy az ,appardtus” ebben betéltott funk-

4 Ld. ehhez Weber: Mass Mediauras, i. k. 88. o.
#  Horkheimer — Adorno: Dialektik der Aufkldrung, i. k. 147. o.; Adorno: Uber den Fetisch-
charakter in der Musik und die Regression des Hérens, i. k. 31. o.
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cidjaval szembesitsen (ezt gyakran éppen azzal paldstolja, hogy ezt a szembesitést
sajat témdjdva teszi — példaként akar a Mdtrix-trildgidra is lehetne hivatkozni), az
is nyilvdnvalé ugyanakkor, hogy a témegkultdra kritikdja idejétmudlt
feladatmeghatarozast kévetne akkor, ha az apparatus miikodésmédjit egy olyan,
helyreéllitandé ,természetbe” valé beavatkozdsként tenné vizsgdlat tdrgyédvd,
amelynek konstitticidjdban az apparitus valéjdban nem idegen testként miikodik
kézre. Az énmaga kritikai felulvizsgdlatdra vdllalkozé témegkultdra innen nézve
voltaképpen aligha tehet tobbet, mint hogy befogaddsdnak eme feltételrendszerét
befogaddsdnak sajat koriilményei kozott — azaz pl. a , Zerstreuung” témeges atti-
tlidjében hozzdférhet§ médon — reflektdlja (a '90-es évekbdl vett, hevenyészett
példaként a Beavis and Butt-Head c. rajzfilmsorozatot lehetne megemliteni). A kri-
tika pedig akdr magdndl Benjaminnadl is taldlhat kiindulépontot, aki, a Passagen-
Werk egyik, a film ,politikai jelent8ségének” szentelt feljegyzésében a kévetkezd-
képpen hatdrozza meg ,az Gjabb muvészet formaproblémadjit™: ,Mikor és hogyan
fogjak azok a formavildgok, amelyek a mechanikédban, a filmben, a gépgyartas-
ban, az djabb fizikdban stb. a kézremlksdésiink nélkiil jelentek meg és vették 4t
a hatalmat folsttink, feltirni azt, ami benniik természetnek nevezhet8? Mikor
jut el a tarsadalom abba az dllapotba, ahol ezek vagy a belSliik keletkezett formak
természeti formékként jelennek meg szimunkra?™® A témegkultidra kritikdja
akkor tud hitelesen felelni erre a kérdésre, ha a vdlaszban nem korl4tozédik arra,
amit Benjamin a Mifalkotds-tanulményban megszokdsnak nevezett.

° Benjamin: Gesammelte Schriften, V/1. kétet, Frankfurt am Main, 1982. 500. 0. Az idézethez
1d. Makropoulos: Benjamins Theorie der Massenkultur, i. k. 19—20. o.






WE1ss JANOS
Kisérlet Adorno Feétiskarakter-tanulmanyanak
Ujraolvasasara

1963-ban a Dissonanzen cimd gydjteményes kotet harmadik kiaddsdnak elészava-
ban Adorno ezt irta a Fétiskarakter-tanulmanyrdl: ez volt ,a szerz§ amerikai ta-
pasztalatainak elsd lecsapdddsa, amikor a Princeton Radio Research zenei részle-
gét vezette”.! Adorno feleségével 1938. februdr 16-dn indult el az SS Champlain nev{
hajéval Amerikdba, és nagy valészintiséggel marcius elsején kezdett el dolgozni a
Princeton University keretei koz6tt miikodé Office of Radio Research-ben. Azigaz,
hogy a széban forgé tanulmanyban van hdrom Amerikdra vonatkozé utalds, de
ezek inkdbb arrdl szélnak, hogy az amerikai tapasztalatok igazoltdk Adorno els-
zetes elképzeléseit, illetve varakozdsait.> Azt gondolom tehdt, hogy az amerikai
tapasztalatoknak e tanulmédny szempontjabdl nem volt dontd jelentSségiik.’ A ta-
nulmdnynak van két sokkal fontosabbnak tind kontextusa: egyrészt Walter Ben-
jamin Reprodukcié-tanulménya, mdsrészt a német nemzetiszocializmus (vagy 4l-
taldban a diktatura) tdrsadalmi berendezkedése. Az igazsighoz tartozik, hogy az
eléz8 kontextust Adorno az emlitett el§széban kimondottan meg is emliti, sét a
kontextus maga Benjamin és Adorno levelezésébdl jol rekonstrudlhaté. Benjamin
némileg megkésve, 1936. februdr 7-én kiildi el Adornénak a tanulményt. A hozzad
irt kisérélevelet a kovetkez8képpen zdrja: ,Remélem, hogy a sorok kéziil kiolvassa
azt a koszonetet, amelynek kézvetlen kimonddsat a kapcsolatunk megtiltja.™
Adorno mércius 18-dn egy hosszu és alapos birdlattal valaszolt; ez a levél lesz Adorno
tanulmdnydnak kiindulépontja. (Erre a késébbiekben még vissza fogok térni.)
A misik kontextus viszont, a nemzetiszocializmus (vagy 4ltaldban a diktattra)
egyéltaldn nem vdlik lithatéva. Ezért ezt ktilsédlegesen szeretném felidézni: 1937.

' Theodor W. Adorno: Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des

Hérens, in: u8: Dissonanzen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1982. 5. o.

A hdrom megjegyzés a kévetkezd: (1) Amerikdban a zenei élet sztenderdizildsa rendki-

viil el8rehaladt; igy Beethoven Negyedik Szimfonidja is mar-mdr ismeretlen miinek szdmit.

(2) A zene Amerikdban igazdbdl mdr csak a rekldmipar sziikségleteit elégiti ki. (3) Ame-

rikdban a kénny(izenének vannak ,dgynevezett” liberélis és progressziv sz6sz4ldi, akik e

zene demokratizmusérdl beszélnek.

3 Ezzel mér a kiinduléponton szeretném elkertlni azt az értelmezést, amely Adorno radik4-
lis témegkultira-kritikédjit az amerikai tapasztalatokhoz kéti. Mondvén, az ebben a témdban
sziiletett kordbbi tanulmdnyai (elsésorban a dzsesszrél frott dolgozata) még meglehet8sen
visszafogott. Ami egyébként nem is igaz. Mindenesetre ezt tanultam Habermasnak az
1988-as nydri, illetve az 1988—89-es téli szemeszterben tartott esztétikai szemindriumain is.

4+ Theodor W. Adorno / Walter Benjamin: Briefwechsel (1928—1940), Suhrkamp Verlag, 1994.
164. 0.
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mdrcius 27-én Victor Klemperer ezt irta napléjaba: , Politikai kérdésekben lassan
foladom a reményt; Hitler a népének kivédlasztottja. Nem hiszem, hogy a legkevés-
béis ingadozna, lassan tényleg azt hiszem, hogy az uralma még évtizedekig eltart-
hat. A német népben rengeteg letargia, erkolcstelenség és mindenekelStt butasdg
halmozddott f61.” A letargikus, erkélcstelen és buta nép a tomeg djfajta fogalmat
jeloli. De Adorno szdmdra a témeg és a témegkulttra viszonya jéval bonyolultabb:
a tomegkultdra nem egyszerten a tomeg kultdrdja, hanem a témeg maga is a t6-
megkultdra hatdsdra jon 1étre. Taldn erre céloz Adorno, amikor Az ij zene filozéfi-
djdnak el8szavdban arrdl beszél, hogy a témegkultdra hatdsdra a ,sztenderdizalt
tdrsadalomban” egy , antropoldgiai elmozduldsnak” lehettink tandi.®

1. Walter Benjamin tanulmanya

Benjamin tanulmanya a kovetkez§ feliitéssel kezdédik: , Amikor Marx a kapita-
lista termelési méd elemzésére vallalkozott, akkor ez a termelési méd még a kez-
deti stddiumdban volt. Marx Uigy rendezte be a maga vizsgdléddsait, hogy ezek
prognosztikai értékkel rendelkezzenek.” Nagyon érdekes, hogy a ,prognosztikai
érték” Benjaminndl nem a kizsdkmdnyolds fokozasdra és végsé soron a kapitaliz-
mus Osszeomldsdra irdnyul, hanem a kapitalista termelésnek a felépitményre valé
kiterjedésére. Igy azt mondhatjuk, hogy Marx haldla utdn csak a 20. szdzad elején
jott1étre a , kapitalista” miivészet; ezt a miivészetet Benjamin egyébként sziveseb-
ben nevezi modern miivészetnek. Madr Marx is beszélt ,modern polgdri tdrsada-
lomrél™ és ,modern civilizaciérél™ — de ezek nyilvdnvaléan a , kapitalizmus” szi-
nonimdi. Ugyanakkor Marx a ,kapitalizmus” szét szinte soha, és a , kapitalista
tarsadalom” fogalmat pedig csak nagyon-nagyon ritkdn haszndlta. A ,modern”
sz6 a fenti kifejezésekben szinte semmit sem jelent, azon tul, hogy valami 4j vagy
aktudlis: , A polgdri tarsadalom a termelés legfejlettebb és legsokrét(ibb torténel-
mi szervezete.” A feladat igy az, hogy a kapitalista termelés bazisara helyezett
,polgdri tdrsadalom” elméletét kidolgozzuk. Azt is tudjuk, hogy a Frankfurti Is-
kola kéréhez tartozé gondolkoddk a mult szdzad harmincas éveinek kézepe tdjan

> Victor Klemperer: Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten. Tagebiicher 1933—1945, Spiegel
Verlag, 2007. 70. 0.

¢ Theodor W. Adorno: Philosophie der neuen Musik, in: ud: Gesammelte Schriften, 12.
kétet, 9. 0.

7 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit und weitere

Dokumente, szerk.: Detlev Schéttker, Suhrkamp Verlag, 2007. 9. o.

Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz, in: MEM, 13. kétet, Kossuth Koényvkiadd,

1965. 5. 0. Karl Marx — Friedrich Engels: A kommunista kidltvdny, Kossuth Kényvkiadd,

1975. 39. 0.

9 Karl Marx — Friedrich Engels: A kommunista kidltviny, i. k. 74. o.

. Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz, i. k. 171. o.
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ezt az elméletet még érvényesnek tartottdk, csak a proletaridtus fokozédé kizsak-
manyoldsét és a kommunizmus felé mutatd perspektivat tekintették elavultnak.”
(Bdr azt is tudjuk, hogy Max Horkheimer alapvetd jelent8ségti tanulmanya — Ha-
gyomdnyos és kritikai elmélet — csak egy évvel késébb fog elkésztilni.)” Benjamint
mindenesetre nem a térténelmi perspektiva bezdruldsa és az ebbdl ad6dé kévet-
kezmények foglalkoztattik. Ot az érdekelte, hogy a kapitalista termelési méd ho-
gyan jelenik meg a miivészetben, hogyan formadlja 4t a m{ivészetet; ez volt a mo-
dern mdvészet kialakuldsanak kérdése. ,A felépitmény dtalakuldsanak, amely
sokkal lassabban jitszédik le, mint az alap dtalakuldsa, tobb mint egy fél évsza-
zadra volt sziiksége ahhoz, hogy minden kulturalis teriileten kifejezésre juttassa
a termelési feltételek megvéltozdsit. Hogy ez milyen alakban tértént, azt csak ma
lehet 14tni.” Ezzel dgy tlinik, hogy Benjamin dtveszi a marxi koncepcié egyik
legproblematikusabb elemét, az alap és a felépitmény viszonyat. Ezt Marx igy fog-
lalta 6ssze: ,[A] termelési viszonyok &sszessége alkotja a tdrsadalom gazdasdgi
szerkezetét, azt a redlis bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény emelke-
dik, és amelynek meghatdrozott tdrsadalmi tudatformdk felelnek meg.”+ A m-
vészet is egy ilyen tdrsadalmi tudatforma lenne. De régzitstik gyorsan az egész
koncepci6 kiindulépontjit: Benjamin mindenekelStt egy marxista esztétika kidol-
gozdsdra térekedett.” Ugyanakkor Benjamin — kézelebbrdl tekintve — az alap és
a felépitmény viszonydnak felszdmoldsdra torekszik. Induljunk ki abbdl, hogy a
,modern muvészet” kifejezése egyszer Marxndl is eléfordul, egy erds tandcsta-
lansdgot sugallé mondatban: ,Modern mtivészet stb.”® Benjamin mintha ezt a

11

Azt majd csak a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején sziiletett Anti-T6ke fogja meg-

mutatni, hogy a kommunizmus perspektivdjanak feltételezése nélkiil az egész koncepcié

dsszeomlik. Ld. Bence Gyérgy — Kis Jdnos — Mdrkus Gyorgy: Hogyan lehetséges kritikai gaz-

dasdgtan?, T-Twins Kiad6 / Lukdcs Archivum, 1992.

» Ld. Max Horkheimer: Traditionelle und kritische Theorie. Fiinf Aufsitze, Fischer Verlag, 1992.
205—260. 0. — Horkheimer mindenesetre erdteljesen birdlta a tanulmaény elsé bekezdését:
»Az 3sszes eddigi munkatdrsunkkal vald ismételt megbeszélés alapjén arra a meggy8z4-
désre jutottunk, hogy ez a bekezdés nem jelenhet meg. Az, hogy Brill kihiizta, nem az
8 6nkényére vezethetd vissza, hanem egy olyan kijelentésemre éptl, amelyet régtén az
els§ elolvasds utdn tettem.” Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit und weitere Dokumente, 1. k. 71. o.

% I.m.10.0.

4 Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz, i. k. 6. o.

5 Mihail Lifsic 1949-ben kézélte Marx és Engels hatalmas esztétikai , idézetgyGjteményét”

(amelyet a késSbbiekben tovdbb bévitettek). Ennek mintdjira aztdn a kiadék egy Lenin

Jidézetgyljteményt” is dsszedllitottak, amelyet két évre rd, 1951-ben jelentettek meg eld-

szér. Lukdcs — bdr Lifsic kozeli bardtja volt — jol érezhetd fenntartdsokkal kezelte ezeket

az osszedllitdsokat. A ,klasszikusokndl” taldlhaté széveghelyek csak a kiindulépontot
nyujthatjdk. Lukdcs tigy gondolja, hogy néhédny kiemelt megjegyzésbdl kiindulva alkotd
médon kell megteremteni a marxizmus esztétikdjit. A marxista esztétikit — irja majd

Az esztétikum sajdtossigdban — ,6ndllé kutatdssal kell meghdditani és megalkotni”.

Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz, i. k. 174. o.



100 - WEISS JANOS

satobbit szeretné felbontani. Ugyanakkor a mondat szemmel ldthatéan egy bizo-
nyos kontextusra utal, amelyet Marx szintén csak jelzésszertien ad meg: ,, Az anya-
gi termelés fejlodésének egyenldtlen viszonya pl. a milvészihez.”” Ezzel azonban nem
jutottunk el6rébb; Benjamin szerint ez a mondat csak a modern muivészet kibon-
takozdsdnak megkésettségét jelzi. De ennek a megkésettségnek most vége. Benja-
min a tanulmény cimszavaban a Reproduzierbarkeit kifejezést haszndlja, ami els6-
sorban a termelés és az djratermelés fogalmi parosdra utal (és igy nem egyszertien
a ,sokszorosithatésdgot” jelenti, mint ahogy azt a magyar forditds sugallja). Marx
a ,reprodukcié” kifejezést haromféle értelemben hasznélja. (1) MindenekelStt egy
gondolat vagy gondolatmenet rekapituldciéjt / rekonstrukcidjit jelenti. , Miel8tt
Szeliga Gr »mindazondltal« ratérne »az epikai események filozofiai reprodukciojd-
ra<”, elStte még [...]" stb. stb.* (2) A kifejezést Marx nagy elGszeretettel vonatkoz-
tatja a munkaerdre vagy a munkaerd-drura. Ebben az esetben az ember fizikai és
szellemi képességeinek ,Ujratermelésérl” van sz6. , A munkaerd értékét, mint
minden mds druét is, az ennek a sajétos cikknek [...] az djratermeléséhez sziiksé-
ges munkaidd hatdrozza meg.”™ Tulajdonképpen ez a sz6 leggyakrabban eléfor-
dulé jelentése. (3) Marx a termelést egy sajitos id8beli perspektivabdl egyszertien
azonositja az Gjratermeléssel. ,Barmilyen is a termelési folyamat tdrsadalmi for-
mdja, a folyamatnak folytonosnak kell lennie, vagyis periodikusan tjra meg tjra
ugyanazokon a stddiumokon kell dthaladnia. Ahogyan egy tarsadalom nem hagy-
hatja abba a fogyasztdst, ugyanigy nem hagyhatja abba a termelést sem. Ezért
minden tdrsadalmi termelési folyamat, folytonos 6sszefiiggésben és megujuldsa-
nak sziintelen folyamdban vizsgdlva, egyuttal Gjratermelési folyamat is.”° — Ben-
jamin szdmadra igazdbdl ez az utolsé jelentés a fontos: a mtalkotdsok létrehozdsa
tekinthetd egyfajta termelési folyamatnak, amivel egyiitt jar, ha nem is a repro-
dukcid, de a reprodukdlhatésdq feltételeinek kialakuldsa. A modern mivészet e
reprodukdlhatésdg sajitos alakjdhoz kotédik, amelyet Benjamin technikai repro-
dukdlhatésignak nevez. ,A mialkotdsok alapjidban véve mar mindig is reprodu-
kalhatdk voltak. Amit emberek készitettek, azt az emberek utdnozni is tudtdk.”
Areprodukélhatésdg torténetében azonban a litografidval és a fényképészettel egy
olyan uj szintre jutottunk, amelyet Benjamin a ,technikai sokszorosithatésag” ki-
fejezésével probal megragadni. Ez a sokszorosithatésdg dtalakitja a mdalkotdsok
belsd strukturdjit is: ,Még a legtokéletesebb reprodukcidban is egyvalami kiesik.
A mualkotds itt és most-ja, vagyis a mtalkotds egyszeri létezése azon a helyen,

7 Uo.

*® Karl Marx — Friedrich Engels: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, in: MEW 2.
kétet. 80. o.

¥ Karl Marx: A téke, 1. kétet, Kossuth Kényvkiadd, 1973. 162. o.

* I.m. 528.0.

* Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit und weitere
Dokumente, i. k. 10. 0.
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amelyen taldlhat6.”* A mdalkotdsok technikai sokszorosithatésdga igy — mond-
juk ki a blivos szt — az aura elvesztésével jart. A modern mivészet ennek értel-
mében egy dezauratizdléddsi folyamat eredménye. Mindenesetre az aura-fogalom
felbontdsdra ezen a helyen nem szeretnék vallalkozni;* és ennek oka nemcsak e
fogalom bonyolultsdga és kiilonos stitusza, hanem mert — véleményem szerint —
indokolatlan az a kézépponti szerep, amelyet az az értelmez8k neki tulajdonitot-
tak. Ez ugyanis a tanulmany egész programjdnak hattérbe szoritdsahoz és ledr-
nyékoldsdhoz vezetett.

2. Adorno Marx-stddiumai és az erre timaszkodd vilasza

Adorno teljesen dtveszi Benjamin programjat: az & célja is egy marxista esztétika ki-
dolgozdsa; a kérdés csak az, hogy hogyan lehetséges egy ilyen esztétika. Benjamin
a marxi koncepcidt a termelés elvont fogalmabdl kiindulva hosszabbitja meg; de
ezzel kiiktatja a kapitalizmusra jellemzd jelentés-aspektusokat. Adorno szerint a
mialkotdsokat nem a termelési struktdra fogalomrendszerébdl, hanem az 4ru fo-
galmabdl kell levezetni, és ezt ki kell egésziteni az emberi képességeknek a kapita-
lizmus kértilményei koz6tt bekovetkezd hanyatldsaval. (Errél beszélt a fiatal Marx
még egy hatdrozottan antropoldgiai megkdézelitésben, és erre épiilt a Frankfurti
Iskola koncepcidja az ,autoriter személyiségrdl”.)** Adorno tgy gondolta, hogy az
dru fétiskaraktere (vagyis az eldologiasodds elmélete) dtvihetd magukra a miivek-
re is; ennek pedig a befogadds oldaldn a hallds vagy a hallgatds regressziGja felel
meg. A két mozzanat viszonya a marxi termelés és a fogyasztds kapcsolatdnak min-
tajat koveti. , A fogyasztds mint sziikség, mint sztikséglet, maga is a termeld tevé-
kenység belsé mozzanata. De a termeld tevékenység a realizdlds kiindulépontja, és
ezért egyben 4tfogd mozzanata, az az aktus, amelybe az egész folyamat megint ki-
fut.” Igy Adorno is a fetisizdciét (az eldologiasoddst) teszi meghatdrozé és dtfogé
fogalommad. A zenében megjelend fétiskarakter Adornénél durvan négy kompo-
nenst tartalmaz.”® (1) A mdalkotds parcidlis mozzanatai mindig kritikailag viszo-
nyultak az el8zetesen adott egészhez. A modernség kériilményei kozepette azon-

[.m.12.0.

% Ld. mindenekel8tt Josef Fiirnkis alapvetd jelent8ségii tanulményit, in: Michael Opitz és
Erdmut Wizisla (szerk.): Benjamins Begriffe, 1. kétet, Suhrkamp Verlag, 2000. 95—146. 0.

¢ Ld. Max Horkheimer: Traditionelle und kritische Theorie, i. k. 123—204. 0.

»  Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz, i. k. 161. o.

¢ A marxi meghatdrozds legtomorebb alakja a kovetkezd: , Az druforma titokzatossdga |...]

egyszer(ien abban 4ll, hogy az druforma az emberek szdmdra sajit munkdjuk tdrsadalmi

jellegét ugy tiikrézi vissza, mint maguknak a munkatermékeknek tdrgyi jellegét, mint

ezeknek a dolgoknak tdrsadalmi természeti tulajdonsdgait, ennélfogva a termel8knek az

dsszmunkéhoz valé tdrsadalmi viszonydt is tigy, mint tdrgyaknak rajtuk kiviil 1étezd tarsa-

dalmi viszony4t.” Karl Marx: A téke, 1. kétet, 1. k. 75. 0.
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ban a mtalkotdsok tobbé nem szintetikus egységek, a , sikertilt esztétikai totalitds
tobbé nem lehetséges. A parcidlis mozzanatok elvesztik az egészre valé vonatkoza-
sukat, és az 6ndllésuldssal egytitt elvesztik kritikai toltésiiket is. ,, Az izoldlt csdbi-
t6 mozzanatok Gsszeegyeztethetetlenek a mialkotds immanens konsittcidjaval;
és e konstitucié dldozativa vilik az, amiben a mdalkotds kételez8 ismeretté
transzcenddlédik.™ A kritika hanyatldsaval egyiitt minden kénny és kellemes
mivészet egyszerd hazugsdggd vélt. (2) A mivészetet egykor promesse du bonheur-
ként definidltdk. Ma azt lehetne mondani, hogy a mivészet az élvezetben valé él-
vezetellenesség. De ezt taldn meg is lehet forditani: az élvezetet az élvezhetetlenség
veszi koriil. Egy korabbi helyen Adorno Aldous Huxley-ra utal, aki egy esszéjében
arrdl irt, hogy a mai szérakozdhelyeken mar senki sem szérakozik. , Hasonlé jog-
gallehetne kérdezni: kit szérakoztat még a szérakoztatd zene?™* (3) A modern zene
eldfeltevése, de egytttal kovetkezménye is a befogaddk passzivizaldsa. Adorno egy
olyan passziv témeg kialakuldsdrdl beszél, amelynek alapvetd vondsa az individu-
alitds tagaddsa. ,Az individuum likviddldsa az 4j zenei dllapot tulajdonképpeni
kulcsszava.™ A fétiskarakter elsédleges és legalapvetébb hatdsa az individuumok
elimindldsa. (4) Az 4j kortilmények kozott 1étrejonnek a pszeudo-individuumok,
akiket és amelyeket Adorno sztdroknak nevez. Mai széhasznélattal taldn ponto-
sabb lenne , kedvencekrdl” beszélni. Nagyon fontos, hogy ez a kifejezés nemcsak
a szerz8kre és eléaddkra, de a miivekre is vonatkozik. , A sztdrok semmiképpen
sem csak a hires személy-nevek. A mdvek is hasonléan kezdenek miikédni. Felépiil
a best seller-ek panteonja. A programok besztkiilnek, aminek kévetkeztében nem-
csak a kozepesen j6 mivek esnek ki, hanem az elfogadott klasszikusok is aldvet-
tetnek egy szelekciénak, aminek mar az égvildgon semmi kéze sincs a mindség-
hez.”° Ezt az utdbbi jelenséget a hangversenyélet sztenderdizdléddsanak is nevez-
hetjiik. — Adorno egyrészt szétvalasztja a mdvek fétiskarakterét és a zenehallgatds
(tulajdonképpen a hallds képességének) regresszidjit, de ugyanakkor szétbogoz-
hatatlanul 6ssze is kéti Sket. Mikézben — a termelés dominancidjanak kévetkez-
tében — mindig a fétiskarakter marad a meghatarozé.

3. Zene, zZene, zene

Az Adorno szdzadik sziiletésnapjara rendezett frankfurti konferencian Adorno
egykori tanitvdnya, Albrecht Wellmer igy fogalmazott: ,A [...] meggondoldsaim
premisszdja, hogy Adorno esztétikdja ma is aktudlis és kimeritetlen 6rokséggel
rendelkezik. De ahelyett, hogy e mellett a premissza mellett érvelnék [...], inkabb

7 Theodor W. Adorno: Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des
Hérens, i. k. 13. 0.

* I.m. 10.0.

» L.m. 16. 0.

¢ Uo.
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Adorno zenefilozéfidjdnak hatédrairdl és vakfoltjairdl szeretnék beszélni [...].” Ha-
tarok és vakfoltok. Ne hagyjuk magunkat befolydsolni a tébbes szamtdl: az adornéi
esztétika és zenefilozéfia hatdrét és vakfoltjat — Wellmer szerint — a zenei témeg-
kultdra, a kénnytizene alkotja.* Ennek érzékeltetésére Wellmer Diedrich
Diederichsen egyik kéziratos tanulmdnydra tdmaszkodik,” amelynek alapvetd
gondolatdt igy 6sszegzi: ,, Az, hogy a popzene a kezdetektdl fogva bele volt dgyaz-
vaakultdraiparba, azt is jelenti, hogy ennek effektusai (a sztenderdizdlds, a részek
fetisizdldsa, a regressziv hallgatds) mdr mindig is belefolytak a popzene belsé szer-
kezetébe. De éppen ezeken az aspektusokon keresztiil a kultdraipar mds alakban
jelenik meg, mint ahogy azt Adorno megengedte volna: a kultdraipar nyitott a
jelek szubverziv dtkédoldsdval szemben.™* Valészintileg igazat lehet és kell adni
ezeknek az elemzéseknek, de azt is ki kell mondanunk: a Fétiskarakter-tanulmany
nem egyszerten a koénnytizene elmélete. Adorno kézponti kérdése ugyanis az,
hogy mi térténik a modern kapitalizmus kortilményei kozott a zenével dltaldban.
Benjamin a modern mivészet megviltozott struktirdjibdl kiindulva egy éltald-
nos esztétikdt szeretett volna félvdzolni; Adorno pedig legaldbb egy dtfogd zene-
esztétikdt szeretne kidolgozni. Ezutdn kovetkezik egy hatalmas kiilénbség, ame-
lyet Adorno mindenféle habozds nélkul Brechtre vezet vissza: ,Szdmomra aggd-
lyos — és itt bizonyos brechti motivumok szublimdlt maradvanyét ldtom —, hogy
6n most a mdgikus aura fogalmdt minden kériilményeskedés nélkiil dtviszi az
rautoném mdalkotdsra« is, és ennek is arcizomrandulds nélkiil ellenforradalmi
funkciét tulajdonit.” Adorno levele, majd ennek nyomadn a kutatds is egyértel-

3t Elhangzott az Adorno 100. sziiletésnapja alkalmébdl rendezett konferencidn, 2003.
szeptember 26-dn. Az el8adds erdsen 4tdolgozott és bévitett formaban megjelent: Uber
Negativitit und Autonomie der Kunst. Die Aktualitit von Adornos Asthetik und blinde
Flecken seiner Musikphilosophie, in: Axel Honneth (szerk.): Dialektik der Freiheit. Frank-
furter Adorno-Konferenz 2003, Suhrkamp Verlag, 2005. 237—278. o.

# Wellmer mér kerek hiisz évvel kordbban, az Adorno nyolcvanadik sziletésnapjira megren-
dezett konferencidn is valami hasonlét mondott: , A rockzene mint »ipari népzene« példa-
értékd eset [...], és én azt gondolom, hogy a rockzenében és azokban a bedllitottsdgokban,
észlelési médokban és készségekben, amelyek vele kapcsolatban kialakultak, a demokra-
tiz4lodds és az esztétikai fantdzia kibontakozdsdnak éppen annyi potencidlja rejlik, mint
a regresszié potencidlja.” Albrecht Wellmer: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne,
Suhrkamp Verlag, 1985. 42. o.

» Ez a tanulmdny furcsa médon ,elveszett” (nem szerepel a Deutsche Nationalbibliothek
nyilvdntartdsiban), és Diederichsen azt irta nekem, hogy neki sincs mar bel§le példdnya.

34 Majd a folytatds: , A technikai eszk$z6k popzenei felhaszndldsa sokszor jobban hasonlit
a mérkdk és a mdrkajelek haszndlatdra, mint a miivészi sszefiiggéseket teremtd jelek és
jelrendszerek haszndlatdra, de a zene két pSlusa kozott — az abszolut druszerdség és az Uj,
titkos szubkulturdlis mdvészi nyelv kézétt — mindig fenndll egy bizonyos fajta feloldhatat-
lan fesziiltség.” Diedrich Diederichsen: Zeichenangemessenheit. Adorno gegen Jazz und
Pop, kézirat 2003. 3. 0.

3 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit und weitere
Dokumente, i. k. 74. o.
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mien az ,aura” fogalmat dllitja kézéppontba; mintha azlenne az alapvetd kérdés,
hogy miért nem tudja és akarja elfogadni Adorno ezt a fogalmat. Az kétségtelen,
hogy Adorno sokat vivédik ezzel a fogalommal; de mind a fogalom értelmezése,
mind a birdlat maga egyel8re elmosédott. Ezért azt javaslom, hogy inkdbb a ké-
vetkezd kérdésbdl induljunk ki: mit ért Adorno ,,autoném mdalkotdsok” alatt?
A Fétiskarakter-tanulmanyban ehelyett néha ,autonom intendierte Kunst”-rdl,
,verantwortliche Kunst”-rél és ,,avancierte Kunst”-rél beszél. (Az Esztétikai elmélet
majd egyértelmden ezt az utébbi kifejezést fogja elényben részesiteni.) De a jelen-
séget a legjobban valészintleg az ,autentikus mivészet” fogalma irja le, habar
Adorno ezt a fogalmat csak nagyon ritkdn hasznélja. Benjamin gy gondolta,
hogy a reprodukcié a modern mdvészet olyan alapvetd sajitossdga, amelyet az
esztétikai elméletalkotdsban is kézéppontba kell dllitani. De Adorno a benjamini
elemzések kovetkezményeit sokkal s6tétebben ldtja, mint maga Benjamin. Benja-
minndl a reprodukcidhoz kétddik egy pozitiv aspektus is: a miivészi befogadds
demokratizdléddsa. A héttérben Adorno teljesen eltérd bedllitottsdga hizédik
meg: § mindig is igy gondolta, hogy a zeneesztétikét a kor leghaladdbb zenéjének
allaspontjardl kell kidolgozni. A minta nyilvdnvaléan Nietzsche Wagnerhez valé
ragaszkoddsa volt, amelyet Adorno ugyan igy-tgy dtértelmez, de az alapstruktu-
rdjit megtartja. (Nem dllitandm persze, hogy Adorno életének minden szakasza-
ban egy zeneesztétika kidolgozdsara torekedett, de taldin mégis ez volt az elsédle-
ges érdekld8dési irdnya.)** Mindenesetre Adorno kézeli kapcsolata a Schénberg-
iskoldval és sajdt egykori kompondldsi céljai kételez8vé teszik szdmadra, hogy
elismerje amodern ,autentikus alkotdsok” 1étét és lehet8ségét. Most mar kimond-
hatjuk, hogy a Fétiskarakter-tanulmdany egy olyan komplett zeneesztétikai prog-
ramot korvonalaz, amelyben a mdalkotdsok hdromféle csoportja szerepel.

(1) Akénny(zene tigy jon létre, hogy a csdbité mozzanatok lehasadnak az egész-
181 és 6ndllésodnak. A kénnytizene igy az egyetemes zenetorténet terméke.
A zenetérténet forduldpontjdt Adorno szemében a Vardzsfuvola alkotja: , A
»Vardzsfuvola« utdn a komoly- és a kénnytizenét nem lehetett t6bbé 6ssze-
kényszeriteni.” (Jegyezziik meg, hogy ez Adorno teljesen egyszeri étlete,

¢ Adornénak volt egy roévid periédusa, amikor komponistdnak késziilt, volt, amikor tor-

ténelemfilozéfiai-metafizikai kérdések érdekelték, volt, amikor a szocioldgiai kérdések
alltak elStérben, és végiil az életmi egésze egy dltaldnos esztétikdba torkollott. — Adorno
palydjan mindenesetre a zeneesztétika négyféle értelmezésével taldlkozhatunk: (1) a fia-
talkori zenekritikdk, amelyekbdl egy dtfogd elméletnek kellett volna kibontakoznia, (2)
a Berg Wozzeck ciml mivéhez két8d8 tanulmanyok, amelyek egyetlen mivet 4llitanak a
kézéppontba (1ényegében Walter Benjamin Wahlverwandtschaften-elemzését kovetve), (3) a
Fétiskarakter-tanulmanyban megjelend koncepcid, és végiil (4) Az iij zene filozéfidja (ponto-
sabban annak els§, Schénberggel foglalkozé részében megjelend koncepcid).

% Theodor W. Adorno: Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des
Hérens, i. k. 12. o.
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kés&bb soha tobbé nem dllitotta a Vardzsfuvoldt ebbe a centrdlis pozicidba.)
Azt pedig csak taldlgathatjuk, hogy melyek azok a mtvek és életmtvek,
amelyeket Adorno a kénnytizene kézvetlen el6zményeinek tart. A Beetho-
ven-monografidnak van egy hires aforizmadja, amely az erre vonatkozé spe-
kuldcidk kiindulépontjdul szolgdlhat: , Beethovennél mindenbdl minden
lehet, mert nem »az«, a romantikdban minden mindennek a képzete lehet,
mégpedig az individualizdlédds kovetkeztében.”* A minden mindenné val-
hat az egésszé val6 6sszeszervez8dés modellje; a minden mindennek a kép-
zete lehet, mdr csak egy asszociativ kapcsolat, olyan kériilmények kozott,
amikor az egység mar csak kiilsédlegesen konstitudlédik meg, az alkoté
szubjektumra vald vonatkozdsnak készonhet8en. (Adorno igy éles kiilonb-
séget hiiz Beethoven és a romantika kozé: ,Beethovenben nincsenek »ro-
mantikus elemek« —ahogy azt a zenekritika dltalaban éllitja —, hanem ma-
gdban foglalja az egész romantikdt és annak kritikdjat.”)* A romantikdban
szétesik a zenei kozmosz, de a romantika zenéje még nem kénnytizene, még-
pedig azért, mert a szubjektum megerdsodésére épiil. A konnyizene egyet-
len djitdsa a romantikdhoz képest a szubjektum vagy az individualitds lik-
viddldsa. A romantika a zenét az individuumra vonatkoztatta vissza, elé-
térbe dllitva a promesse du bonheur-t. A kénny(izenében ez az igéret a
hazugsdgba csap dt. Az drutermelés kiterjedése kovetkeztében a szubjektum
elveszti a maga individudlis tulajdonsédgait. A zene csak ldtszélag mozditja
eld az § boldogségit, sokkal inkdbb fénntartja az individuum anonimitésat
és arctalansdgdt. A romantika utdn a zene funkcionalizdlédik; a modern
kor alapvetd sajitossdga, hogy nem engedi meg a miivészi autonémiét. (Ez
teljesen ellentétes a benjamini koncepciéval, akinél az auravesztés inkabb
az autonémia névekedését jelenti. Adorno a mar idézett levélben még ezt
frta Benjaminnak: ,az auratikus a mivészetben elttinében van; és nem is
csak a technikai reprodukdlhatésdg miatt, hanem mindenekel8tt a maga
»autoném« formatérvényének kitéltése miatt [...].7)*°

(2) Arégebbikorok komolyzenei alkotdsai belecsisznak a kénny(izenébe, mint-

egy asszimildlédnak hozzd. ,A mdvek, amelyek ald vannak vetve a
fetisizdcidénak, kulturdlis javakkd vdlnak, ezdltal konstitutiv médon meg-
véltoznak. Depravalédnak. A vonatkozds nélkiili konzum hatdsara szétes-
nek. Nemcsak arrdl van szd, hogy a kevés djra és Gjra jatszott md elhaszni-
16dik, ahogy a Szixtuszi madonna a hélészobdban. Az eldologiasodds meg-
ragadja a belsd struktdrdjukat. Puszta 6tletek konglomerdtumavd alakulnak

Theodor W. Adorno: Beethoven. Philosophie der Musik, Suhrkamp Verlag, 1994. 52. 0. (A t6-
redék 1940-bdl szdrmazik.)

Uo.

Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit und weitere
Dokumente, i. k. 76. o.
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at [...].™" Itt taldlkozunk a benjamini koncepcié legszigoribb felhasznéla-
séval. A Szixtuszi madonna a hdlészobdban a technikai sokszorosithatésdg
mintapélddja; ezzel teljesen analdg az dllanddan jatszott mivek elhasznd-
l6ddsa. De mégsem egyszer(ien a sokszorositdsrdl és az elhaszndléddsrol
van sz6, hanem egy disszocidlé hatdsrél. Probédljuk meg ezt a gondolatot
egy masik oldalrdl is megkozeliteni: a kénnytizene olyan befogaddsi szoké-
sokat hiv életre, amelyek a multbeli komolyzenei mtveket is disszocidljdk.
,Aférfi, aki a metréban hangosan és diadalmasan futyili Brahms Elsg Szim-
fonidjanak findléjit, ennek mdr csak a romjait ismeri.™* Ezen a helyen
Adorno szdmdra j6 esély kindlkozhatna arra, hogy kidolgozza a reproduk-
ciénak a zenére szabott elméletét. Ennek itt csak az alapstruktdrdjat vazol-
hatom f6l: a hdzi zenélés megsziinésében dontd szerepe volt annak, hogy
megteremtdott a hangfelvétel lehet8sége, amely aztdn egyre tokéletesedett.
(,Mindenki tudja, hogy a zenei reprodukcié tomegmédiumai félszivtdk a
hézi zongora- és kamarazenélés funkcidit. Ez kihizta a zenepedagdgia alél
a talajt.”)* A hangfelvétel technikdjinak elterjedése a mtivek sztender-
dizdldsdhoz vezetett, és létrejott az el6addsok perfekcionalizdldsdnak ten-
dencidja. Ennek kettds kovetkezménye lesz: az emberek egyre kevesebb ze-
nemtvet ismernek, és ezeket egyre tokéletesebb el6addsban hallgatjdk.
Ennek hatdsdra a miivek szétesnek, éslassan a témegkultdra szférdjéba stly-
lyednek le. Adorno ezt a koncepciét azonban nem dolgozta, és nem is dol-
gozhatta ki, mert a , reprodukcié” fogalmit lefoglalta a zenemtvek el8ada-
sdnak és interpretdcidjdnak megjelélésére.** , A reprodukcié egy forma [...].
Ez azt jelenti, hogy a miinek sziiksége van rd, anélkiil, hogy kévetkezne be-
18le.™* A reprodukcié célja a m{ értelmének megjelenitése: , Ki kell dolgoz-
ni a zenei értelem — mint megjelenitendd — fogalmat. Amig az értelem nem
olvad fel a fenoménben, addig az dbrdzoldsdnak lehet8sége [...] csak a feno-
ménben lehetséges. Vagyis annak 6sszeftiggésében. A zene értelmének re-
alizéldsa igy nem jelent mdst, mint az &sszefliggés Gsszes mozzanatdnak
lathatéva tételét.™® Az adorndi reprodukcié-elmélet nagy kihivasa Tosca-
nini mivészetének értékelése volt. , Ki kellene dolgozni Toscanini el§adéi

Theodor W. Adorno: Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des
Hérens, i. k. 22. o.

Uo. — Valészintinek tartom, hogy ez Adorno egyik amerikai tapasztalata volt.

Theodor W. Adorno: Der Musikant, in: Dissonanzen, i. k. 100. o.

A szénak ezt a jelentését Adorno mdr a Benjaminnak irt, a tanulmanyt értékeld levelé-
ben haszndlja. Itt arrél beszél, hogy Rudolf Kolisch-sal egytitt késziilt a zenei reprodukcié
elméletének megirdsdra. Ld. Theodor W. Adorno / Walter Benjamin: Briefwechsel (1928—
1940), Suhrkamp Verlag, 1994. 171. 0.

Theodor W. Adorno: Zu einer Theorie der musikalischen Reproduktion, Suhrkamp Verlag,
2001. 69. 0.

[.m.12.0.
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stflusdnak analizisét. »Interpretdci6 az interpretdlhatatlansag koraban«.™’
Az utébbi mondat jelentése meglehetésen talanyos, de ha az interpretdciot
a ,reprodukcié” széval cseréljitk fol, akkor lathatjuk, hogy a mondat Ben-
jamin tanulmdnydra utal vissza. (Tovdbb most nem mennék a felbontdsban:
mindenekel6tt a ,reprodukdlhatatlansdg kora” tinik rejtélyes kifejezésnek.)
Mindenesetre Adorno Toscanini stilusit a ,targyiassdg” (Sachlichkeit) kate-
géridjéval prébdlta megragadni.*® Toscanini a pontossdgra valé minden ha-
taron tdlmend térekvésében eldologiasitja a zenemtveket.* Tulajdonkép-
pen Ugy interpretdl, hogy nem akar interpretdlni, hogy elvitatja az inter-
pretdcid onértékét, és ezzel egyfajta naivitds szimdra nyit teret. , A naivitds
funkciéja: a barbdrsdg betérése a zenébe.” Ugy tlinik, hogy ha a kénny -
zene a zenetorténet folyamadn jon létre, akkor a konnytizenévé valt komoly-
zenét a mivek interpretdcidjinak és reprodukcibjdnak egy meghatdrozott
stilusa hozza létre.

(3) Ha a multbeli komolyzene ily médon belecstszik a konnytizene szférdjiba,

47
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akkor meg kell kérdezniink, hogy a kortdrs zenemtiveknek van-e esélytik
arra, hogy ezt elkertiljék? A kérdésre vdlaszt keresve mindenekeldtt abbdl
kell kiindulnunk, hogy a kortars zenemtivek maguk is eldologiasodottak.
A Benjaminnak irott levélben Adorno arrél beszél, hogy az autonémia tu-
lajdonképpen a mdalkotdsok ,dolog-formdjit” jeloli;* ez azonban a ,dolo-
gisdgnak” egy olyan értelme, amely aligha egyeztethet8 6ssze a kordbbiak-
kal. A Fétiskarakter-tanulmanyban mindenesetre Adorno azt éllitja, hogy
az autondém (autentikus) zene sem képes az individuum visszadllitdsdra. De
mit nevezhetiink még autoném vagy autentikus zenének? Ez a zene csak a
konnytizene reflektdlt és tudatos elutasitdsa révén johet létre. Ennek eszko-
ze az ,aszkézis”, amelyet egyuttal a modern zene centrdlis fogalmava kell
tenniink. ,Az aszketikussdg fogalma a zenében dialektikus. Ha valamikor
az aszketikussdg reakciés médon az esztétikai igény leverésére irdnyult,
akkor ma a haladé zene (avancierte Musik) pecsétjévé vilt: természetesen
nem az eszk6zok archaizélé szikdrsdga miatt, amely a hidny és a szegénység
megdicsSitéséhez vezet, hanem a kulindris tetszet8sség [...] szigord kizdra-
sa miatt. Mintha a mdvészetben az érzéki nem a szellemi hordozdja lenne

Uo.

»Arturo Toscanini kordnak kiemelkedd dirigense volt. A kottaszéveg szubjektiv értelme-
zésével szemben a partitira behat6 tanulmdnyozdsa és kompromisszummentes megvals-
sitdsa mellett szdllt sikra, amivel fontos impulzusokat adott a md-hiséges interpreticié
szdmdra.” Ezt irja D. Thoma a Das grosse Metzler Musiklexikon-ban.

Theodor W. Adorno: Die Meisterschaft des Maestro, in: ug: Gesammelte Schriften, 16. kétet,
52.0.

Theodor W. Adorno: Zu einer Theorie der musikalischen Reproduktion, i. k. 12. o.

Theodor W. Adorno / Walter Benjamin: Briefwechsel (1928—1940), 1. k. 171. 0.
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[...].7"* De térjiink vissza még egyszer Toscaninire, akir8l Nathan Broder ezt
irta: ,Karmesteri palyafutdsdnak kezdetétsl Toscaninit a szenvedélyes md-
hiiség jellemezte. Nem habozott szembefordulni a tradiciéval, ha ugy vélte,
hogy ez a komponistat hamis fénybe éllitja. A zenekar f6lotti abszoltt ural-
ma és kompromisszummentes idedljai kovetkeztében a nyugati vildg nagy
részében az 6nlemondds és a legmagasabb mivészi integritds szimbdluma4-
vé valt.”? Vagyis Toscanini mlivészete azt is megmutatja, hogy van a md-
vészi eldologiasitdsnak egy olyan formdja is, amely nem a konzumra, hanem
a konzum tagaddsdra irdnyul.’* Toscanini igy az aszkézisnek is mintapél-
ddja. Adorno minden bizonnyal dithrohamot kapott volna annak hallatdn,
hogy Toscanini mivészete — bizonyos vonatkozdsban legalabbis — 6sszhang-
ban 4ll, illetve el8készitette a modern ,autentikus” zenét.

4. Politikai kévetkezmények

Benjamin tanulménya tudomadst vesz a kortars politikai szitudciérdl, és reflektal
is rd. Mdr a bevezetés végén Benjamin ezt irja: ,, A kovetkezGkben a miivészetelmélet-
be tijonnan bevezetett fogalmak abban kiilonboznek a szokvdnyos fogalmaktdl, hogy a
fasizmus céljaira teljesen haszndlhatatlanok.™ Benjamin kurzivélja a mondatot, de
igazdbdl nem fejti ki. Az alapjaul szolgdlé intuicié azonban mégis rekonstrudlha-
t6: Benjamin 1933 mdrciusdban emigralt Parizsba; és innen hamarosan az a be-
nyomdsa alakult ki, hogy a nemzetiszocializmus a maga rasszizmusra épuld ide-
olégidjiba ,sikeresen” integrdlta a német kulttra és mivészet szdmos nagy alakjat
és alkotdsdt. Es ezzel egyiitt bizonyos esztétikai kategéridk is dtkertiltek a néci
kultdrpolitika szétardba. Ezért djra kell alkotni az esztétikdt; méghozzd a mo-
dernség legmélyebb értelmének feltdrdsdval. Benjamin aztdn a tanulmany uté-
szavdban tért vissza a politikai aspektusra; a megfogalmazasok persze djra csak
nagyon tézisszertek: , A fasizmus a maga belsé logikdjdndl fogva a politikai élet eszté-
tizdldsdra térekszik. A Fithrer kultuszdban térdre kényszeritett és megerdszakolt
tomegnek megfelel az appardtus megerdszakoldsa [...].”* Walter Benjamin min-
den bizonnyal dgy gondolta, hogy a technikai sokszorosithatésdg létrehozta a t6-
megeknek szl mivészet feltételeit. A nemzetiszocializmus az igy létrejott esz-
tétikai elvet a politikdra alkalmazta. De ennek a kettének egészen kiillénbsz8 a

> Theodor W. Adorno: Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des
Hérens, i. k. 13. 0.

s Die Musik in Geschichte und Gegenwart, 13. K6tet, Birenreiter Verlag, 1986. 580. o.

>4 Ebbdl a szempontbdl Adornénak teljesen igaza van, amikor a Fétiskarakter-tanulményt Az
iij zene filozofidja elokészitésének tekinti.

55 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit und weitere
Dokumente, i. k. 10. o.

¢ 1.m. 48. 0.



KISERLET ADORNO FETISKARAKTER-TANULMANYANAK UJRAOLVASASARA * 109

logikdja: a tomegeknek sz616 miivészettel a tomegek leigdzasdnak esztétikai meg-
formadldsa ll szemben. A Benjaminnak irt kritikdjéban Adorno nem foglalkozik
részletesen a politikai kévetkezményekkel. Habdr egy helyen, az ,aura” kapcsdn
a politikai kiilonbségek is széba kertilnek: Es itt természetesen a kulénbségek
nagyon hamar politikai vitdba csapnak 4t.”™” Adorno tigy gondolja, hogy semmi-
féle ugrés sincs a technikai sokszorosithat6sdg és a tomegek leigdzdsdnak megfor-
maldsa, illetve ennek kultikus celebraldsa kézétt. Adorno a tomegkultidra lénye-
gének az individuum félszdmoldsat tekintette; de a diktatdrdknak is ugyanez a
sajatossdguk. A Fuhrer-Prinzip egyuttal a témegkultira szellemi bdzisa is. Végiil
még térjiink rd Adorno tanulménydnak zdrémondatdra: , A kollektiv hatalmak a
zenében is likviddljak a megmenthetetlen individualitdst, de csak az individuu-
mok képesek arra, hogy e hatalmakkal szemben megismerve képviseljék a kollek-
tivitds tigyét.”* A kollektiv hatalmak alatt Adorno minden bizonnyal az eldolo-
giasodds kényszerét érti, amely szerinte az individualitds felszimoldsdhoz vezet.
Mutathat-e ebbdl kiutat az ,autentikus” zene? Jé lenne, de Adorno mintha elvag-
tavolna ezt az utat, amikor az autentikus zenét magat is eldologiasodottnak, vagy
legaldbbis dologszertinek tekintette. Azt mdr (legaldbbis ebben a tanulmanyban)
nem dolgozta ki, hogy az eldologiasoddsra vonatkozé reflexiénak bizonyos érte-
lemben az individualitds visszadllitdsdhoz kell vezetnie. A modern mdvészet igy
hallatlan tdrsadalmi funkciét kapna: az igazi kollektivitds el6készitésévé valik.
Benjamin ezt ugy fogalmazta meg, hogy a modern miivészet alkalmas egy ,md-
vészetpolitikai forradalom” elinditdsdra. Nem lehet elkertilni a kérdést, hogy
Benjaminnak vagy Adornénak volt-e igaza a témegkultira és a diktatdra kapcso-
latét tekintve. Benjamin azt dllitotta, hogy a témegkultdrdban emancipativ po-
tencidlok rejlenek, a diktatdra pedig ezek kiforgatdsdra és leigdzdsdra éptil. Adorno
viszont a diktatirdban a témegkultira egyenes meghosszabbitdsat latta. A kérdést
dltaldnossdgban meglehet8sen nehéz lenne eldonteni, de szembeszokd, hogy mind
Benjamin, mind Adorno vak volt egy fontos dtmenettel szemben: mindketten fel-
tételezik egy esztétikai elvnek egy tdrsadalmi forméciéba val6 dtmenetét. Ennek
az dtmenetnek a kozvetits lancszemét az intézményekkel azonosithatjuk.” A md-
vészet tarsadalmi értelemben vett kritikai potencidlja csakis az intézmények vo-
natkozdsdban értelmezhetd. El kell ismerntink ezért, hogy az intézményeket konk-
rét tartalmi szempontbdl kikezdd tomegkulturdlis alkotdsok rendelkeznek
emancipativ potencidllal. De ugyanakkor abban Adornénak minden bizonnyal
igaza van, hogy a témegkulttra formai alapelve (az eldologiasodds) szorosan kap-
csolédik az intézmények alapelvéhez. (Habdr ezt ma mdr aligha neveznénk eldo-
logiasoddsnak, és nem is feltétleniil az individuumok likviddldsit litndnk benne,
hanem az individuumok mozgésterének megteremtését.) Ha azonban ezen a patt-

57 Theodor W. Adorno / Walter Benjamin: Briefwechsel, i. k. 170. o.
5% Theodor W. Adorno: Dissonanzen, i. k. 45. o.
59 Ld. ehhez Peter Biirger: Theorie der Avantgarde, Suhrkamp Verlag, 1974.
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helyzeten tullendtlink, akkor észrevehetjiik, hogy Adorno és Benjamin kézott
lehet taldlni egy minimdlkonszenzust: a diktatdra feliilrél szervezett nyilvanos-
sdga a maga témdit dltaldban a toémegkultirdbdl meriti. Igy tudja létrehozni a
maga populdris arculatdt. A mdr integrélt és intézményesitett tomegkultdra ezzel
a diktatdrat legitimdald funkciét kap; s ez a funkcié mdr eleve nem volt idegen a
témegkultdratol. A témegkultira intézményes aspektusat a diktatdra kénnyen
integrdlni tudja. De nemcsak a magas kultdrdban, hanem a témegkultiraban is
szembe lehet széllni ezzel az integrdcidval. Véleményem szerint ebbdl a tézisbél kel-
lene kiindulnia eqy posztadornéidnus kritikai témegkultiira-elméletnek.



2. ALKALMAZASOK ES ASPEKTUSOK






GAcs ANNA
A példaszeri élet és az 6néletrajz
mint témegtermék

Akdrhové néziink, 6néletrajzot latunk. A kényvesboltok polcain, a tévéshow-kban,
az internet koz8sségi portdljain és millidrdszdm virdgzé blogjaiban. Es ha becsuk-
juk a szemtinket, akkor is madsok nagyivi élettérténetét vagy személyes sztorijait
kell hallgatnunk a rddiémdisorokban. Hacsak le nem mondunk mindenféle infor-
mdci6rdl, aligha tudjuk elkeriilni, hogy kézismert vagy ismeretlen emberek érde-
kes, meginditd, elgondolkodtatd, lebilincseld, vagy éppen dogunalmas, bandlis és
idegesitd élettérténetébe nyerjink beavatdst, sajat tolmdacsoldsukban, széban,
frasban, képben, képregényben. Ha 1962-ben igaz volt, amit Jiirgen Habermas két-
ségbeesetten dllapitott meg, azaz hogy ,a nyilvinossdg az egyéni élettorténetek
kozzétételének a szférdjavd valik,™ akkor ma ezerszeresen igaz.

Amikor az 1970/80-as évek forduldjédn az énéletrajz tanulmdnyozdsa 6ndlld, az
irodalomtudomdnybdl kin6vé interdiszciplinaris tudomdnytertletté kezdett valni
mind Eurépaban, mind az Egyesiilt Allamokban — konferencidkat szenteltek a
témadnak, szerkesztett kétetek ldttak sorra napvildgot, megjelentek az elsd élet-
rajznak és 6néletrajznak szentelt szervezetek és folySiratok® —, ennek a burjénzds-
nak mdr béven voltak jelei a konyvkiaddsban ugyandgy, mint a filmben, a televi-
zidban vagy a rddidban, bar azt a robbandst, amit a digitdlis kommunikacié ho-
zott el Ugy tizendt-hisz évvel késSbb, még aligha lehetett eldre latni. Ebben a
korszakban a nagyon termékeny 6néletrajz-kutatds tobb szempontbdl is defenzi-
véba kényszerult. Egyfeldl a szerz8 és szveg szoros kapcsolatat kétségbevond
strukturalista és posztstrukturalista elméletek kérdésessé tették, hogy mi tiinte-
ti ki az 6néletrajzinak mondott szovegeket az 6sszes tobbi kozl, masfeldl a nyu-
gati kdnon megrendiilése hittérbe szoritotta az irodalomtudoményban még min-
dig meghatdroz6 mufaji kérdéseket, és helyettiik azt dllitotta a kézéppontba, hogy
kinek az élettérténete mélté az elmesélésre, az olvasdsra és a kritikai elemzésre.
Ezek a kihivdsok, dgy tlinik, az énéletrajz-kutaték szimdra nagyon hamar inspi-
rdl6 kérdéseknek bizonyultak, és ily médon hozzdjarultak az 6néletrajz-kutatds
megizmosoddsdhoz. Ugyanakkor a korabeli énéletrajz-szakirodalomban taldn
ezeknél kevésbé reflektdlt szempont, hogy a megel6z3 egy-két évtizedben a mo-
dern énéletrajz kulturdlis jelentSségét megingattdk azok a nyilvanossdgtorténeti
és szocidlpszicholégiai elképzelések, amelyek az intim és a nyilvdnos szféra hata-

1

Jurgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvinossdq szerkezetvdltozdsa. Vizsqdldddsok a polgdri tdrsa-
dalom egy kategdridjival kapcsolatban. Ford. Endreffy Zoltdn, Budapest, 1999. 254. 0.

® Biography (University of Hawaii Press) 1978-; a/b: Auto/Biography Studies (The Autobio-
graphy Society, US) 1985.
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ranak elmoséddsat s ennek radikélis kulturélis kovetkezményeit irtdk le — me-
lyeknek egyik tiinete éppen a nyilvdnossagra keriilg 6néletrajzi, illetve vallomdsos
narrativik tobzdéddsa.

A korszak egyik reprezentativnak mondhaté tanulmanygytjteményében
William L. Howarth a kévetkez8képpen irja le a tipikus énéletrajzirét: ,Ez az 6n-
életirdkra jellemz§ erételjes, pozitiv személyiség kozos motivumbdl tdplalkozik:
abbdl, hogy életitkb8] emlékmivet akarnak faragni a kézénség szdmdra.” Wil-
liam L. Howarth elképzelése az 6néletirds természetérdl kozkelet fogalmakat
vonultat fel: ezek szerint a modern 6néletrajz tirgya egy jelent8ségteljes élet, olyan
élet, ami valamilyen értelemben példaszer(, vagy azért, mert valaminek a péld4-
ja, egy tipikus életpdlya, csoport, térténelmi kor megtestesiilése, vagy mert példat
mutat, a jo, értelmes vagy sikeres élet példajit, akarmit is értsiink ezen. Gondo-
latmenetem szélesebb kontextusat azok a kulturdlis fejlemények adjdk, melyek
sordn ez az elképzelés megrendilt az elmdlt harom évtizedben. Ennek a folyamat-
nak a sordn a tudomdnyos kutatdsban az 6néletrajz mint irodalmi mdfaj tanul-
manyozdsat hittérbe szoritotta az 6néletrajzi kultira vizsgélata, a kanonikus sz6-
veg kikertilt az érdeklédés kézéppontjabdl abban a korpuszban, amivel nemcsak
kutatéként, hanem olvaséként, kultirafogyasztéként is nap mint nap taldlko-
zunk. Ennek a sokrét( és sokféle okra visszavezethetd folyamatnak azonban csak
egyetlen aspektusdra fogok koncentrdlni: arra, hogy miként kapcsolédik 6ssze
egymdssal az autobiografidrdl sz616 szakmai diskurzusban az 6néletrajzi aktusok
kdprazatos és zavarba ejt megszaporoddsa és az elmesélt életek példaszer(iségé-
nek kérdése. Tanulmanyom végén egy olyan koncepciét szeretnék felidézni — Lau-
rent Berlant elképzelését az ,intim nyilvinossag”-rél —, mely nem szigordan véve
az dnéletrajz kortdrs vdltozataival foglalkozik, de az amerikai 6néletrajz-kutatds-
ban nagyon inspirdlénak bizonyult az utébbi 2-3 évben, egyebek mellett éppen
amiatt, mert az 6néletrajz-tobzédds értelmezéséhez kindl fel komplex hétteret.

Miel6tt ratérnék az 6néletrajz-szakirodalom néhany szévegére, vizlatosan fel
szeretnék sorolni néhany olyan tényez8t, ami az utébbi évtizedekben hozzdjarult
az 6néletrajzi jellegi miivek és megnyilvinuldsok robbandsszerd megszaporoda-
séhoz, ahhoz az érzethez, hogy az 6néletrajz kértlvesz benntinket, mindenditt ott
van.* El8szor is meg szeretném kilénboztetni az 6néletrajz mint témegjelenség
két értelmét, egy hosszabb el8torténetre visszanéz8 pejorativ fogalmat és egy in-

3 William L. Howarth: Some Principles of Autobiography, in: James Olney (szerk.): Auto-
biography. Essays Theoretical and Critical, Princeton, New Jersey, 1980. 92. o.

4+ Eppen ennek a folyamatnak az eredményeképpen az 6néletrajz definiciéja jéval nehezebb,
mint 30 évvel ezel8tt volt (pedig a szakirodalom tanusdga szerint akkor sem volt éppen
egyszer(i). A definicié kérdését nem targyalom részletesen, a kanonikus irodalmi széveg el-
képzelésétdl elszakadva azokat a nyilvanossdgra keriil§ — sz6veges és nem (csak) verbalis —
narrativikat nevezem 6néletrajznak, melyeket a szerzg sajit életének a torténeteként vagy
annak egy epizédjaként tintet fel és a kozonség ekként fogad be. A definici6s problémékrél
bdvebben irtam egy mdsik tanulmdnyban: , Everyone I have ever slept with”: Az 6néletrajzi
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kabb deskriptiv fogalmat, mely elsésorban az utébbi harom évtized jelenségeivel
kapcsolatos. Az el8bbi szerint az 6néletrajz a tomegkultdra tomegfogyasztdsra
szdnt terméke, a mésik szerint olyasvalami, amit barki gyakorolhat, és szinte min-
denki gyakorol is.

Az autobiogréfia el8bbi értelemben vett témegkulturdlis jelenséggé vdldsa nem
Uj keletd torténet. Az druvd valt vallomds és életrajz kulcsszerepet jatszott a hu-
szadik szdzadi tomegkultira és f8leg a sztdrkultdra kialakuldsdban, és mdig fon-
tos miifajai kozé tartozik. A sztdrénéletrajzot sziiletése Sta tdmadték és timadjik
a kultdripar kritikusai a siker és a bukds kiszdmithatd, klisészerd narrativdiért,
a Bildung lebutitdsdért. E kritika szerint, mely a Frankfurti Iskol4tél kezdve nap-
jainkig megjelenik a sztdrjelenség értelmezésében,’ a sztdronéletrajz és -vallo-
mds, a siker személyesen megélt és személyesen elSadott (valdjiban dltaldban j-
sdgirék dltal megirt) torténetei a kapitalista ideoldgia gépezetének fogaskerekei.
David Marshall kifejezésével élve, a ,sztarrenddrség” politikai funkcidja az, hogy
megerdsitse a heroikus individualizmus hamis mitoszit, és egy olyan vildg latsza-
tat keltse, mely jutalmazza az egyéni teljesitményt, a felemelkedés lehet8ségét
nydjtja.® Ha dgy tetszik, ebben a megkézelitésben a tomegkultira onéletrajzai-
ban elmesélt életek példaszertisége csakis negativ fogalom lehet: a megalkuvasa-
ban, a fenn4llé rend elfogaddsaban mutatnak példdt, dlemancipatorikus térténe-
teik révén gatoljak a valédi emancipécidt.

A pejorativ értelemben témegterméknek tekintett énéletrajzra és karhoztat4-
sdra a kés@bbiekben visszatérek, most azonban djabb kelet( jelenségeket — az én-
életrajzi korpusz robbandsszerd megnévekedésének okai és tiinetei kéziil néha-
nyat — szeretnék felsorolni.

1. Amerikai szerzék gyakran jelolik meg az 1990-es évek mésodik felét a ,me-
modr-boom” kezdeteként,” dm az 6néletrajzi jelleg(i szépirodalmi vagy éppen
tudomanyos szévegek mar az 1980-as években megszaporodtak, és elsésorban a
kritika eszkézeiként értelmezték Sket: Vagy a tudomdnyos objektivitdsba helye-
zett bizalmat kérdGjelezték meg, mint az autoetnografia, vagy az irodalmi kdno-
nokat alakité litens vagy nyilt tematikus preferencidkat vontdk kérddre, mint a
feminista kritika 4ltal felfedezett n8i énéletrajz-irodalom vagy a harmadik vildg-
beli szerz8k dltal frott emlékiratok.

megnyilatkozdsok kortdrs formdinak kutatdsardl, in: Bodor Péter (szerk.): Emlékezés, iden-
titds, diszkurzus, Budapest, el8késziiletben.

> A sztdrkultdra értelmezéseinek térténetéhez és tipoldgidjdhoz Id. Chris Rojek: Celebrity,

London, 2001.

Idézi Rojek: i. m. 36—37. o.

7 Aboom kezdetét gyakran kétik Frank Mccourt Angyal a lépcsén (Angela’s Ashes, 1996) cimd
emlékiratinak megjelenéséhez. Ld. példdul Jennifer Schuessler McCourtrdl sz4lé nekro-
16gjat: Frank McCourt and the American Memoir. The New York Times (2009. jdlius 25.),
http://www.nytimes.com/2009/07/26/weekinreview/26shuessler.html, utolsé letsltés da-
tuma 2013. jdlius 26.
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2. Ebben az idészakban az 6néletrajz nemcsak 6nmagaban figyelemre mélt,
kanonikus statusra palydzé szévegként kertlt az elStérbe, de eszkozként is — pél-
ddul a szociolégidban, az antropolégidban, a pszichoterdpidban, politikai mozgal-
makban vagy éppen az oktatdsban —, amikor is az énéletrajz funkcidja vagy az,
hogy informdcidval szolgdl a kutaténak, vagy hogy szerzgjében — a paciensben,
didkban, egy marginalizdlt csoport tagjdban —tudatositja, hogy életének elmesél-
hetd torténete kulturdlisan konstrudlt.® Az instrumentalizdlt 6néletrajz soha
sem volt jovSorientdlt, emlékmiszer, az ilyen 6néletrajzi elbeszéléseket, inter-
jukat, kisfilmeket akdr ki is lehet hajitani, amint betéltotték a szerepiiket.

3. Az 6néletrajz birodalmét az utébbi évtizedekben meghdditottdk az dij tech-
nologidk és 1ij médiumok: a televizié ontja magabdl a kénnyes-vallomdsos életrajzi
beszélgetéseket, megjelentek a foté-6néletrajzok, a képregény formdju énéletraj-
zok, a digitalis vilagban a kozosségi oldalakon felkindlt énéletrajzi narrdcidkat
bemutaté felilletek, az 4j almifajok, mint a kismama-, gasztro-, fitnesz-,
jogablogok, amelyekrdl taldn azt gondoljuk, csak tavolrdl rokonithaték a hagyo-
madnyos 6néletrajzi miifajokkal, de mindenesetre a sajit élet torténetének egy bi-
zonyos felfogdsat jelenitik meg, és megdllithatatlanul burjinoznak.

4. A digitélis korban felettébb kénnyivé és a vildg gazdagabb felén mindenki
szdmdra elérhet6vé vélt publikdlds megvéltoztatta az életitk megorokitésére val-
lalkozdk kulturdlis stdtusdt, és 1ij karriermintdkat hivott életre. A tradiciondlis 6n-
életrajz valamiféle koztiszteletnek 6rvendd teljesitmény folyomanya volt, az 6n-
életirds Uj — kényvben publikdlt és digitdlis — formdi médr nem feltétlentl azok,
énmagukban biztosithatjik szerzdjiik kulturdlis tekintéllyé valdsat.”

5. Az Uj 6néletrajzi kultura kialakuldsdban kulcsszerepet jatszanak az énarchi-
vilds egyre szaporodé és finomodé technolégidi. Ezeknek az ambicidknak az emb-
lémadja lehet Gordon Bell MyLifeBits cimd projektje, melynek célja, hogy egész
egyszertien ,mindennek a tdrhdza” legyen ,egy életen dt™° — szévegeknek, ké-
peknek, rogzitett telefonbeszélgetéseknek, személyes és egészségtigyi adatoknak
stb. Az 6narchivdlds 6nmagédban persze még nem 6énéletrajz, akdrmilyen tdgan
értjuik is ezt a fogalmat; de a személyes informdciék megdrzésének, visszakeres-
het8ségének, megoszthatésdgdnak vdltozé technikai feltételei és az ezekhez kap-

® A francia Association pour 'autobiographie et le Patrimoine Autobiographique péld4ul

szertedgazd tevékenysége részeként oktatdsi programmal is rendelkezik eurépai kézépisko-
ldsok és kozépiskolai tandrok szdmdra, mely a tudomdnyos kutatds eredményeit kozvetiti
a gimndziumi oktatdsba. A programnak t6bb izben magyar résztvevdi is voltak a Lejeune
mveinek magyar kiaddsdban és a hazai 6néletrajz-kutatdsban oroszldnrészt véllals Z.
Varga Zoltdn vezetésével. Ld. http://activites.sitapa.org/pedagogiques/index.php, utolsé
letsltés ddtuma 2013. jilius 26.

9 Bdrezabloggerek esetében alegszembe6tlsbb, nem csak rdjuk igaz. Példdul Frank McCourtnak
is az Angyal a lépcsdn volt az els§ kényve, melyet 66 évesen irt.

© Ld. http://research.microsoft.com/en-us/projects/mylifebits/, utolsé letsltés ddtuma 2013.
julius 26.
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cs0l6dé 1j ambicidk és szokdsok alapvetéen befolydsoljdk az 6néletrajzi emlékezet
mai feltételeit.

6. Az élettorténetek kollektiv archivildsa is virdgzik. Az interneten lépten-nyo-
mon ,,0szd meg mdsokkal az életed torténetét” tipusd vallalkozdsokba botlunk,
melyek némelyike csak rovid epizédok elmesélésére sarkall, de vannak kéztiik
olyanok is, amelyek hagyomdnyos, a teljes életutat feloleld, jol strukturélt széve-
geket is felvonultatnak." Ezek az egyenként sok szdz vagy ezer 6néletrajzot vagy
6néletrajzi epizédot felsorakoztaté oldalak azon az elgondoldson alapulnak, hogy
a masik élettorténetének a megismerése példdul szolgdlhat a szimunkra 6nsegi-
t8-terdpids, politikai vagy éppen esztétikai értelemben, anélkil, hogy az esetek
tobbségében a térténetek kanonikus stdtusra, maradandé emlékm jellegre ten-
nének szert. A kollektivitds ezekben az esetekben nem pusztan annyit jelent, hogy
sokszerzdjl gyUjteményekrél van sz6, hanem hogy ezek a gy ijtemények potenci-
dlisan vagy valésdgosan kézosségeket teremtenek, ahol mindenki egyszerre szer-
z8 és olvasé, mindenki beadja a kozosbe a sajdt életét mindenki éptilésére. Ilyen
értelemben tehét az, hogy kinek mely élettorténetek szolgdlnak példdul, esetleges
feltételeken, az egyéni kivancsisdgon és nagyban a véletlenen mdlnak.

7. A kollektiv archivumok kozott az ordlis torténelem gyiijteményei, és azon beliil
is a torténelmi traumdkat megidéz8 archivumok jéval inkdbb emlékezetorientdl-
tak és emlékmdszertiek. Azért hagytam ezeket az archivumokat a hevenyészett
listdm végére, mert taldn ezek szolgdlnak a leginkdbb zavarba ejt8 tapasztalattal
az 6néletrajzi narrativik mennyisége és az individudlis élet példaszertisége kozot-
ti kapcsolat tekintetében. Ezekben a gy (jjteményekben nyilvinvaléan nem a sztdr-
6néletrajz narrativ kliséivel taldlkozunk, sem pedig a burjanzé amatdr vallomasok
esetlegességével vagy unalmadval. Tul a tudomdnyos kutatdsban betoltétt szere-
pikon, a tandsdgtételek eme gyUjteményei azt hivatottak bizonyitani, hogy ami
a torténelemkonyvek lapjain olvashaté, az valdban megtértént, és individuumok-
kal tortént meg, nem pedig arctalan témegekkel. Csakhogy ezeknek az 6néletraj-
zi monoldgoknak és interjiknak a felsorakozésa az archivumokban, magdnak a
megjelenitésnek a formdja esetleg azt a hdtborzongaté érzést vélthatja ki, hogy
ezek az életek felcserélhet8ek, ugyanannak — a veszteségnek és a tdlélésnek, az
autoriter rezsimek rémtetteinek — esetleges példdi, és kordntsem lehetiink bizto-
sak abban, hogy katartikus taldlkozdst kindlnak az individudlis életekkel és raj-
tuk keresztiil a térténelemmel."

" Az utébbira példa a http://www.storyofmylife.com oldal. Ld. még a kévetkezd oldalakat:
http://storycorps.org/, vagy a felkért hirességek és 8njelélt mesél8k torténeteit is felvonul-
taté Web of Stories-t: http://www.webofstories.com/.

Az ilyen archivumok koéziil nagyon sok megtaldlhaté digitdlis formédban az interneten.
Péld4ul a Telling Their Stories projektre utalok (http://www.tellingstories.org/), amely az
ordlis térténelemgydjtemények tobbségétdl eltéréen nem egyetlen térténelmi korszakra és
helyszinre koncentrél, hanem a 20. szdzad tébb traumatikus eseménysordval kapcsolatos
interjikat sorakoztat fel (az interjdalanyok holokauszt-tilél8k és a tdborok felszabadi-
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Ezzel a nyilvdn sok-sok kihagydssal 6sszedllitott listdval mindossze azt szeret-
tem volna hangsilyozni, hogy toérténetek olyan 6zénében éliink, amire kordbban
nem volt példa, és hogy e térténetek nagy hdnyada 6néletrajzi jellegi, még ha nem
is feltétlentil 6néletrajz a sz6 hagyomadnyos, irodalmi mtifajként definidlt értelmé-
ben. Manapsdg aligha kertlhetjik el, hogy akér laikus olvaséként, akdr kutaté-
ként ezeket a kulonféle tipust, de egytitt 1étezd élettorténeteket egymads kontex-
tusdban fogadjuk be és értelmezziik, a korabbi szépirodalmi mintdkat kovetd,
emlékm-4llitdsi ambicidval megirt szévegekkel is az Gjabb kelet(i formdk tenge-
rében taldlkozunk 6ssze. Az is vildgos, hogy az énéletrajzi torténetek szinrevitele
akortdrs kultdrdban sok tekintetben ellentmond annak a tradiciénak, melyben a
modern 6néletrajz mint az individudlis élet emlékmtve jelenik meg, vagy azért
mert klisészerd, mint a sztdrvallomds, vagy mert az énsegité kollektivitast helye-
zi elStérbe, vagy pedig mert olyan médon hozza nyilvinossagra a személyes, tra-
umatikus térténeteket, ami énkéntelendl is felcserélhetdnek mutatja az életeket.

A kovetkezS8kben azt szeretném bemutatni, hogy az onéletrajz-kritika néhdny
kétségtelentil esetlegesen védlogatott, de reményeim szerint reprezentativ mtve
hogyan viszonyul (vagy nem viszonyul) az 6néletrajz-burjdnzdshoz, illetve az el-
mesélt élet példaszertiségének problémdjihoz.

Philippe Lejeune Est un autre: Lautobiographie de la littérature aux médias™ re-
mekiil illusztrélja azt a 1épést, amikor az 6néletrajz-kutatds kilép az irodalomtu-
domadny tertiletérdl. Ebben a kétetben az eurdpai énéletrajz-kutatds papéja felil-
vizsgdlja sajit kordbbi definicidjit, mely az 6néletrajzot mar komoly életmivel
rendelkez8 szerzd sajat személyiségfejlédésérsl sz6l6 reptrospektiv elbeszélésének
tekintette, hogy a korpuszt kib8vitse a tébbszerzdji szévegek, az orélis torté-
nelem, az etnogréfia, a filmes és rddids életrajzi interjik felé.

Ugyanebben az évben az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kordbban mdr idé-
zett Autobiography: Essays Theoretical and Critical cimd kotet® el8szavdban a szer-
kesztd, James Olney azt kérdezi: , Miért nem volt aktudlis az 6néletrajz tanulma-
nyozdsa az irodalomtudomdnyban huszonét évvel ezelStt, és miért aktudlisabb,
élettelibb ma minden m4snal?™*® Es azt vdlaszolja, hogy az irodalomtudomany
korédbbi érdektelensége els@sorban azzal magyardzhatd, hogy az 6néletrajz egy-

t6i, az Egyesiilt Allamokban a II. vildghdbord alatt deportalt japdnok, a San Franciscé-i
Fillmore negyed étalakitdsakor diszkrimindlt afroamerikaiak és a hatvanas évek ember-
jogi mozgalmainak aktivistdi), s ezdltal még inkdbb uniformizilja a személyes tapasztalat
elbeszéléseit.

¥ Philippe Lejeune: Je est un autre. Lautobiographie de la littérature aux médias. Paris, 1980.

' Philippe Lejeune: Onéletirds, élettorténet, naplé. Vdlogatds Philippe Lejeune irdsaibdl, szerk. Z.
Varga Zoltdn, Budapest, 2003. 13. 0.

% James Olney (szerk.): Autobiography. Essays Theoretical and Critical, Princeton, New Jersey,

1980.

James Olney: Autobiography and the Cultural Moment: A Thematic, Historical, and

Bilbiographical Introduction, in: ud. (szerk.): Autobiography..., i. m. 8. o.
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szerre kevesebb és tobb, mint szépirodalom, az Uj keletl érdekl&dés pedig elss-
sorban az autobiogrifia-kutatds interdiszciplindris lehet8ségeinek készénhetd
(példdul hogy a fekete 6néletrajz olvasdsa részben pétolhatja a fekete torténelem
hidnyzé forrdsait). A kétet egésze tovabbi vdlaszokkal szolgdl Olney kérdésére, és
jol lathatévd teszi azokat a termékeny ellentmonddsokat és fesztiltségeket, ame-
lyek a sziiletéfélben 1évé 6néletrajz-kutatdst inspirdltak. A nyité tanulmaény szin-
te diszciplina-alapité gesztusnak hat: Olney sajit forditdsdban kézli Georges
Gusdorf eredetileg 1956-ban megjelent tanulménydt, melynek elsé mondata sze-
rint ,[a]z 6néletrajz szilard alapokon 4116 irodalmi mifaj”."” A késébbi tanulma-
nyok azonban elmozdulnak ett8] a felfogdstdl, és bar jérészt az irodalomtudomany
kontextusdban maradnak, rendre rikérdeznek ennek a kontextusnak a hatdraira
és korldtaira. Témadik szertedgazdak: targyaljak az 6néletrajz fikcionalitdsat, sti-
lusat, mdfaji kérdéseit, a vallomdshoz valé viszonyat, elméletét és ontoldgidjit, az
amerikai térténelemben jitszott szerepét; megjelennek kéztiik a marginalizdlt
csoportok —a nék és a feketék — tagjainak 6néletrajzai; a vizudlis pirhuzamok —
a festett portré és a film. Sét, azt latjuk, hogy az 6néllé kutatdsi tertilet sziiletésé-
nek a pillanatdban megfogalmazddik az 6néletrajz haldldnak gondolata is: egyfe-
181 Elizabeth W. Bruss elképzelése vdzolja ezt fel, mely szerint a film kulturdlis
héditdsa irrelevanssa teszi az irodalmi 6néletrajz évszdzadokig kozponti kultura-
lis szerepet jitsz6 mifajit,'® mésfell Michael Sprinker a szubjektum és a nyelv
huszadik szdzadi kritikdjit megidézve vonja kétségbe az 6néletrajz kittintetettsé-
gét, illetve definidlhat6sdgat.” A kotet tanulmdnyai olyan 6sszképet rajzolnak ki
—és ez lehet a tdgabban értett vdlasz Olney kérdésére —, mely szerint az 6néletrajz-
kutatds irdnti érdeklédés az irodalomtudomany vélsdganak tiinete, mely valsig
elsésorban a nyugati kdnon megingdsat, masodsorban a verbalitds hittérbe szo-
ruldsét jelenti. Ugyanakkor az is jol latszik, hogy Bruss irdsat leszdmitva, itt még
csak kiskapuk nyilnak meg, a korpusz még kezelhetdnek tetszik, az irodalmi
kdnon bévitése (és esetleg kiegészitése néhdny filmmel) megnyugtaté megoldds-
nak tinik a sokasodé 6néletrajzi szovegek egybeldtdsara.

A kovetkezd példam j6 tiz évvel késébbi, egy 1990-ben rendezett konferencia
elSaddsait kozld kétet, amelynek a cime a diszciplindris hatdrok feloldéddsat jelzi.
A The Culture of Autobiography: Constructions of Self-Representation bevezet&jében
a szerkeszt8, Robert Folkenflik mdr kész tényként kezeli az 6néletrajzzal val6 fog-

7 Georges Gusdorf: Conditions and Limits of Autobiography, in: Olney (szerk.): Auto-

biography.., i. m. 30. 0.

Elizabeth W. Bruss: Eye for I. Making and Unmaking Autobiography in Film, in: Olney

(szerk.): Autobiography..., i. m. 276—320. 0.

¥ Michael Sprinker: Fictions of the Self. The End of Autobiography, in: Olney (szerk.):
Autobiography..., i. m. 321-342. 0.

2o Robert Folkenflik (szerk.): The Culture of Autobiography. Constructions of Self-Representation,
Stanford 1993. A bevezet8 cime is hangstlyozza az irodalomtudoményos perspektiva tégi-
tdsdt: Introduction: The Institution of Autobiography, 1—20. o.
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lalatoskodds divatjat: , Az onéletrajz, igy vélem, ma ugyanazt a szerepet tolti be,
mint amit az érett Gjkritika kordban a vers, amikor is hemzsegtek az olyan cfmek,
mint hogy »A Macheth mint vers«, »Uvéltd szelek: A regény mint vers«. A mi ko-
runk azért mds mégis, mert mig az djkritikusok szdmadra a vers példaszerd forma
volt, addig az 6néletrajz olyan csatatér, amelyen az irodalom (és mellesleg a torté-
nelem) egymadssal versengd felfogdsai csapnak 6ssze. Rendkivil problematikus
formdrdl van sz6 [...|"”* Magyardzata szerint a kordbban minden tudoményteri-
leten a margéra szoritott 6néletrajz irdnti 4j keletd érdeklédés egyik oka az auto-
biogrdfia ,demokratikus potenciédlja, hogy azt sugallja, minden embernek meg-
adatik a lehet8ség, hogy 6néletrajza legyen, és kapcsolata az alulrdl épitkezd tor-
ténetirdsi médszerrel, mely mindenkit helyzetbe hoz, aki el akarja mesélni a
torténetét (akar széban is). Innen nézve az onéletrajz gyenge kanonikus statusa
elényt jelent, és, f8leg az elmult években, kidomborodik a jelentésége, mint a ki-
sebbségek tagjait és a harmadik vildg lakdit szolgdld eszkoznek.” Nyilvanvald,
hogy ez az elv jéval radikadlisabban inkluziv, mint az Olney-féle kéteté, ugyanak-
kor a cimet és az el8szét leszdmitva a tanulményok maguk nagyrészt nem lépik
it a kordbbi gyUjtemény éltal kijelolt hatdrokat és kérdéseket.

A negyedik kétet egy furcsasdgiban leny(ig6z8 konyv, ezdttal nem
tanulmdnygydjteméy, hanem egy szerz8pdros, Sidonie Smith és Julia Watson mo-
nografidja, a Reading Autobiography: A Guide for Interpreting Life Narratives, még-
hozzd ennek is a mdsodik kiaddsa, mely 2010-ben jelent meg.”® Smith és Watson
kényve Bouvard és Pécuchet vallalkozdsdra hajaz, szinte mindent megprébalnak
dsszefoglalni, amit az 6néletrajz muifajairdl és elméleteirdl, torténetérdl és vilto-
zatairdl tudni lehet. Egy fuggelékben példdul megadnak hatvan (!) kilénbéz8
6néletrajzi mifajt (koztiik verbélisat és vizudlisat, nyomtatottat és digitdlisat), de
ezen tul is a kotet inkédbb felsoroldsszerd, maximalisan inkluziv (a vizsgdlt kéte-
tek kozott ez az egyetlen, ahol a populdris kulttra 6néletrajzai is megjelennek), és
mar csak ebb8l adéddan is egyszerre tedria- és kdnonellenes. Azért a mdsodik ki-
addst idézem, mert ennek az el8szavdban a szerz8k maguk is utalnak rd, hogy
véllalkozasuk bizonyos értelemben reménytelen: ,,a masodik kiadds egy olyan te-
riiletet akar feltérképezni, mely a memodr-boom nyomdn jéforman intergalak-
tikussd valt"**, Ennek a kézikonyvnek az oldalain jél tetten érhetd az 6néletrajz-
burjdnzds, de a szerz8k vélasza rd nem kritikai, hanem els§sorban médszertani:
semmilyen médon nem akarjdk korldtozni a figyelembe veendd korpuszt, inkébb
a sokasdg és a sokféleség leirdsdra és tinneplésére torekszenek.

Osszefoglaldsképpen azt mondhatjuk, hogy az elsd harom felsorolt kétetben
az, hogy mi szamit példaszertinek, elsésorban a szerzé kanonikus statusitdl figg:

Folkenflik: Introduction...,i. m. 11. 0.

Folkenflik: Introduction..., i. m. 12. 0.

3 Sidonie Smith — Julia Watson: Reading Autobiography. A Guide for Interpreting Life Narratives,
mdsodik, bdvitett kiadds, Minneapolis — London, 2010 (2001).

24 Smith — Watson: i. m. 9. o.
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egy onéletrajzi szoveg vagy azért tarthat szimot a kutaték érdeklédésére, mert
szerzje az irodalmi kdnonnak vagy a térténelemnek felkent alakja, vagy épp el-
lenkezdleg: azért, mert egy elnyomott, margindlis csoport tagja, s ennek a képvi-
sel8jeként onéletrajza a kanon kritikdjaként olvashaté. Ugy tiinik, hogy mindha-
rom esetben nagyon merev ez a kett8sség, csak olyan mtvek szerepelhetnek, ame-
lyek a két csoport valamelyikébe (de csak egyikébe) besorolhatéak. A negyedik
kétet, Smith és Watson monogréfidja szakit ezzel a szemlélettel, és — mintegy be-
teljesitve Folkenflik felvetését — szabad bejarast biztosit mindenkinek.

A példékat szandékosan tigy védlogattam Gssze, hogy a sorozatukbdl kitinjon:
az 6néletrajz-kutatds 6ndll6 tertiletének sztletése felfoghaté az irodalomtudo-
madny vilsdgdra adott vdlaszként, amin itt elsésorban a nyugati kdnon vdlsdgdt és
dltaldban az irodalom vezet§ kulturdlis stitusdnak megingdsat értem, de a szer-
kesztdi, illetve szerzdi intencidk szerint beletartozik a fikcid és a valdsdg, illetve
az irodalmon beliili és kiviili kézott hatdr elmoséddsa is. Az énéletrajz-kutatds
igen sikeresnek bizonyult e valsig(ok) bekebelezésében, és az interdiszciplindris
megkézelitésmdd javara forditotta Sket. Azt is lithatjuk, hogy az autobiogréfia-
kutatds sztletésétdl fogva tudatdban volt vizsgdlati tirgydnak demokratiz4lédd-
séval, ami kisebb Iéptékben a kdnonok kibdvitését, feliilvizsgélatat jelentette, ra-
dikdlisabb forméjiban pedig a ,mindenkinek van egy kényve” elvét, az énéletrajz
totdlis demokratizmusdt. Mindez azonban azt is jelenti, hogy a vizsgdlati targy
felrobbandsa, megfoghatatlannd, ttekinthetetlenné, definidlhatatlannd véldsa is
bele volt programozva az elsé pillanattdl fogva. Ezeknek a kéteteknek a tandsdga
szerint a burjdnzdst a szerz8k elsésorban emancipdcidként tekintik, ha problémat
jelent a szimukra, az médszertani, nem pedig kulturdlis probléma, és nem na-
gyon foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy a (til)burjanzé korpuszban mi tesz bi-
zonyos életeket példaszertivé, ha egydltaldn beszélhetiink még ilyesmirdl.

Ahogy kordbban mér utaltam rd, az irodalomtudomanybdl kinévé énéletrajz-
kutatdsnak ebben a vonulatdban kevésbé jelenik meg a nyilvdnossdgtorténet szem-
pontja, azok a kritikdk, amelyek mds tertileteken a hatvanas éves végétsl kezdve
Eurdpaban és az Egyestilt Allamokban is nagy hatdst gyakoroltak: Richard Sennett
kifejezésével az ,intim szféra zsarnoksdgdnak” kritikdi.”> Hogyha ezeket a meg-
fontoldsokat az 6néletrajz-irodalom térténetével akarjuk kapcsolatba hozni, akkor
aztlatjuk, hogy nem pusztdn arrél van szd, hogy a kulttripar és azon beliil a sztdr-
kultdra birdlata az 6néletrajz egy vilfajit leértékeli, hanem hogy egy olyan pers-
pektivabdl tekintenek a nyugati kultdra térténetére, ahonnan nézve a modern
énéletrajzot kittintetd kulturdlis szitudcié reménytelentl multbelinek latszik.

Jirgen Habermas 1962-ben megjelent (és kés&bb tobbek kézott éppen a kimé-
letlen tomegkultdra-kritikdja miatt sajat maga dltal is birdlt) nyilvinossagelméle-
ti és -torténeti mlivének® jelentSsége az dnéletrajz-kritika szdmdra nemcsak az,

»  Richard Sennett: A kizéleti ember bukdsa. Ford. Boros Anna, Budapest, 1998.
¢ Habermas: i. m.
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hogy kritikus elemzésnek veti ald az intim szféra és a nyilvdnossdg 19. szdzadban
kezd8d& 6sszemosdddsit, hanem hogy az irodalom, és ktiléndsen a modern sze-
mélyiség kialakuldsit elbeszéls irodalom olvasdsanak kittintetett szerepet tulaj-
donit a nyilvdnossdgtorténetben. Az § szemuivegén keresztiil a modern 6néletrajz
olyan térténelmi korszakban sziiletett, amelyben az intim, a privét és a nyilvanos
vildgosan el volt vdlasztva egymadstdl a sztiletben 1évS polgdrsdg szdmadra, ugyan-
akkor a személyiségfejlédés és a pszicholégiai introspekci6 torténetei, mint pél-
ddul Samuel Richardson rendkiviil népszer( Pameldja, az intim és a nyilvdnos
kozotti hatdr legitim dtlépéseiként szolgdltak. Habermas szerint a kialakuléban
1évé polgdrsdg ezeknek a térténeteknek az olvasdsa és az intim szférdjukban — csa-
14di kérben vagy olvasékérskben — valé megvitatdsa révén az univerzilis emberi
példdiként ismertek magukra, ami elengedhetetlen 1épés volt ahhoz, hogy politi-
kai kozosségként 1épjenek fel a nyilvdnossagban, és kikezdjék a mult tekintélyeit.
Ez az énfelfedezés empétidn alapult, az ir6, a regényszerepld és az olvasé kozotti
érzelmi folytonossdgon.” Habermas elképzelése szerint azonban a modern pol-
géri nyilvanossdg felbomldsdval és a kommercidlis tomegkultira megjelenésével
akultdripar 6néletrajzi termékei, az druvd valt vallomdsok egyszerre szimptémai
az intim szféra integritdsa hidnydnak és a nyilvdnossdg magénjellegtivé vdldsanak,
mely utébbi oly mértékben nélkiilozi a relevans tartalmakat, hogy lehetetlenné
teszi ,a kritikai okoskoddst”.? Az 6néletrajzi jellegli narrativik ebben a hanyat-
lastorténetben tehdt, mikozben ipari mennyiségben kezdtek termel8dni, t6bbé
mdr nem az univerzilis emberi példdiként szolgdlnak, csak az esetlegest és az ext-
rémet jelenitik meg.

A populdrisabb esszékben, a kulturdlis djsagirdsban és a kozbeszédben béven
taldlunk példat az 6néletrajz megalkuvdsit felrové ,habermasi” gondolatmenetek-
re. Az amerikai prézairé, William Gass példdul éppen azért karhoztatja a kortars
6néletrajzi kultdrat, mert annyi a szerepld a szinpadon, hogy a nézétéren mar nem
is maradt senki, igy mindenki tires hdz el6tt jatszik.* Azazhogy nincs esély r4,
hogy az ember példaszertiként mutassa fel életét, valami 4ltalanos emberit nyer-
jen ki a sajit tapasztalatdbdl a nagykozonség szdimdra — merthogy nagykozonség
sincsen mdr. Gass szemében az 6néletrajzok burjanzdsa egyértelmden hanyatlds-
torténet, ,egy forma korrumpdlédédsa”,”® amiben a féblindsnek a sztdrkultdrat
tartja: ,a torténelem képregénnyé vilik, az 6néletrajz pedig celluloid-kurvak és ko-
zénséges ripacsok vallomdsaivd, akiknek bulvaréletét érdemtelentil életben maradt
szellemek viszik szinre a felcsigdzdsunkra.”" Gass kiméletlen kritikdjdra is utal
Daniel Mendelsohn, amikor egy memodrrdl szdlé recenziéban a New Yorker ha-

7 V6. Habermas: i. m. 108—109. o.

V6. Habermas: i. m. 255. o.

9 William Gass: The Art of Self: Autobiography in an Age of Narcissism, in: Harper’s Magazine
(1994. mdjus), 43—52. o.

3 Gass, 1. m. 46. 0.

3* Gass, i. m. 47. 0.
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sdbjain azt kérdezi: ,miért van az, hogy az 6néletrajzok mai dradata valahogy mas-
milyennek hat, valamiképpen ,rosszabbnak”, mint kordbban — narcisztikusabb-
nak, és implikacidit tekintve nyugtalanitébbnak?”* Es azzal vdlaszol, hogy ennek
feltehetSleg nem a mintegy mdsfél ezer éve szinte valtozatlan mdfajban kell az
okdt keresntink, hanem annak a kérnyezetnek a megviltozdsdban, amelyben ma
taldlkozunk vele: elsGsorban az intim és a nyilvdnos hatdranak elmosédédséban.

Vehemens kirohandsok a sztdrkulttra 6néletrajz-figgésége ellen; nosztalgia a
kivételességiikben az dltaldnos emberit képviseld személyek életének narrativ em-
1ékmiivét csoddls egységes kozonség irdnt; szorongaté felismerése annak, hogy
az 6néletrajzok ma egészen mds kulturdlis kérnyezetben kertilnek a keziinkbe,
mint — ha nem is mdsfél ezer, de legaldbbis — 200 éve: Vajon azt jelenti-e mindez,
hogy az énéletrajz mint tomegtermék, illetve széles tomegek terméke rehabilité-
ciéra szorul a kortdrs kultdrdban?

Bizonydra ezeknek a nyugtalanité kérdéseknek is koszonhetd, hogy az utébbi
években, tdl azon, hogy a sztdrénéletrajzok is egyre-mdsra elemzések targyaivd
véltak, igen inspirdléan hatott az autobiografia tanulmanyozdsara Lauren Berlant
koncepcidja az ,intim nyilvinossagrél” [intimate public],”> mely tébbek kézott
Habermas nyilvanossdgtorténeti modelljének felhaszndldsdval és bizonyos mér-
tékig a kommercidlis kultdra frankfurti kritikdjanak revizidjaval probélja meg
lefrni az intimitds kortdrs uralmadnak komplex jelenségét. The Female Complaint
cimd muve el8szavdban Berlant megmagyardzza, hogyan viszonyul az intim nyil-
vénossdg koncepcibja az 6néletrajzhoz, illetve énéletrajzisdghoz:

»Akortdrs fogyasztdi kézénség koreiben [consumer public], és abban a hosszd
idészakban, amit nyomon kévetek, mindenféle elbeszélést a kollektiv tapasztalat
onéletrajzaként olvasnak. A személyes az dltaldnos. A kézonségek [publics] els-
feltétele az intimitds.” Illetve: ,»Intim nyilvdnossdgon« nem olyan nyilvdnos szfé-
rat értek, amely onéletrajzi vallomdsok és kitdrulkozdsok koré szervez8dik, bar
az intim nyilvadnossdgot gyakran jellemzi az egyes szdm els§ személy i torténetek
nagy mennyisége. Egy nyilvdnos szférit az a feltételezés tesz intimmé, hogy a
benne szerepl dolgok fogyaszt6i mir eleve kozos vildgnézettel és érzelmi tuddssal
rendelkeznek, mely t6bbé-kevésbé kozos torténelmi tapasztalatbdl szdrmazik.”**

32 Daniel Mendelsohn: But Enough About Me. What Does the Popularity of Memoirs Tell Us
about Ourselves?, in: New Yorker (2010. jan. 25.),
http://www.newyorker.com/arts/critics/books/2010/01/25/100125¢crbo_books_
mendelsohn, utolsé letsltés ddtuma 2013. jdlius 26.

» Ennek a megtermékenyitd hatdsnak az egyik litvdnyos bizonyitéka a Biography cim{ fo-
lyirat 2011/1 szdma, mely teljes egészében Berlant intim nyilvdnossdg fogalmaval opera-
16 elemzéseket tartalmaz. Ld. Margaretta Jolly bevezetgjét: Introduction: Life Writing as
Intimate Publics, v—ix. o.

3 Lauren Berlant: The Female Complaint. The Unfinished Business of Sentimentality in American
Culture, Durham — London, 2008. vii., ill. viii. o.
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Vildgos tehét, hogy Berlant érdeklédésének centrumdban nem egy mdifaj vagy
megnyilatkozdsi forma 4ll, hanem azok a nyilvdnossdg- és kulttrtorténeti felté-
telek, amelyek sok minden egyéb (elsGsorban politikai jelleg(i) fejlemény mellett
az autobiografikus megnyilatkozdsok pdratlan karrierjét tdimogattdk és tdimogat-
jak. Az intim nyilvdnossdg fogalma t6bb kényvon keresztiil kidolgozott, komplex
és ellentmondédsoktdl sem mentes koncepcié. A The Queen of America Goes to
Washington City cim{ kétetben®, mely a Reagan-korszak Amerikdjanak politikai
kultirdjat ostorozza, még elsésorban negativ jelenségként szerepel. Habermasra
utalva itt Berlant megallapitja, hogy a kortars Egyesiilt Allomokban ,a politikai
nyilvdnossdg intim nyilvdnossdggd vélt”, melyben a hatalom és a vele szovetséges,

7

,nemzeti kultdriparként mikodd” témegmédia kitiresiti a politikai nyilvdnossé-
got, és ,a jo élet normativ formdinak™° promdcidjaval beavatkozik a polgarok
intim szférdjéba.

Kovetkezd kotetében, a mdr idézett The Female Complaintben azonban mar 6sz-
szetettebb képet fest az intim nyilvdnossdgrol, melyben az mar nemcsak csapda-
ként, de értékes emancipdcids teljesitményként is megjelenik. Most mar kevésbé
a hatalom machindcidi dllnak a kézéppontban, itt az intim nyilvdnossag elsGsor-
ban a margindlis k6z6sségek kommunikaciéjdnak és identitdsalkotdsdnak szin-
tere: ,[...] az intim nyilvdnossdg eredmény. Akdr a n6khoéz, akdr mds nem domi-
nédns csoportokhoz kapcsolddik, az idegenek egymadssal valé azonosuldsit lehe-
tévé tevd, pordzus, érzelmes szintérként bomlik ki, amilehetéséget ad rd [...], hogy
megbeszéljik, hogyan lehet x-ként éIni.”” Az amerikai n6k kommercidlis kultd-
rdjit elemezve Berlant ebben a kotetben az intim nyilvdnossdgo(ka)t az érzelmi
érintkezés vildgaként irja le, melyben a személyes torténetek fogyasztdsa és meg-
vitatdsa az élet uralkodé normdinak a szelid kritikdjat teszi lehet6vé. A személyes
torténetek ebben a modellben nem egyediségiik vagy egyszeriségtik miatt fonto-
sak, inkdbb mert hasonlitanak a k6z8sség mds torténeteire, ebben az értelemben
szolgdlnak ,kollektiv 6néletrajzokként”. Ennek megfeleléen persze klisészertiek
is, dm ez Berlant szemében nem feltétlentl jelent konformizmust. Habermas ide-
dljahoz hasonléan az fré-szereplé-olvasé érzelmi kontinuitdsa itt is kulcsszerepet
jatszik, de persze itt nem az univerzdlis emberi megismerése és magunkban valé
felismerése a tét, hanem a nem domindns identitdsoké. Ugyancsak hasonlésdgot
jelent, hogy Berlant a mdsik torténetének sajatként vald olvasdsdt a keletkezében
1év8 kozosségek jellegzetességeként gondolja el.

Az intim nyilvdnossdg tehdt egyszerre szubverziv és konformista: szubverziv,
mert a ko6zos kulturdlis fogyasztds élménye és a réla sz6l6 diskurzus képes meg-
kérddjelezni a ,jé élet” el8irdsait. Ezek az affektiv alapon szervez8dd kozdsségek
bizonyos mértékig alternativ életmodellek kidolgozasara is képesek, 4m e tekin-

% Lauren Berlant: The Queen of America Goes to Washington City. Essays on Sex and Citizenship.
Durham — London, 1997.

3¢ Berlant: The Queen of America..., 1. k. 4.,7.és 9. 0.

37 Berlant: The Female Complaint..., i. k. viii. o.
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tetben Berlant elgondoldsa szerint nem eléggé radikdlisak, aminek az oka az intim
nyilvinossdg mdsik arca: az, hogy a politika privatizdldsa révén kitiresiti a nyilva-
nossagot, és ellehetetleniti a poltikai cselekvést. Az intim nyilvdnossagon alapulé
kozosségek megelégszenek az érzelmi és képzeletbeli hatdratlépéssel.

Visszatérve sajt kiindulé kérdéseimre, Berlant modelljében a témeges mint a
fogyasztdi kultdra terméke és mint a mindenki dltal mdvelt nem vilik el élesen
egymdstdl. A kozosen fogyasztott tomegkulturdlis termékek és a kozosbe beadott
sajat torténetek kontinuumot képeznek, egy marginalizélt k6zosség 6nmeghatd-
rozésdban fontos referenciapontok hdlézatat. A sajit térténetem és a kozosség dltal
kanonizlt alaptérténetek egyardnt azért fontosak, mert a kézosség (a ndk, alesz-
bikusok, a melegek, a zsid6k, a NewYork-i feketék vagy a budapesti cigdnyok) ,,6n-
életrajzaiként” értelmezddnek, egy nem uralkodé kézosség identitdsanak alaku-
ldsat fémjelzik a kozosség tagjai szdmadra. Ami viszont a példaszeriiséget illeti, az
intim nyilvdnossdg koncepcidja szerint ez alighanem két szélséséget is jelenthet.
A fentiek szellemében egyfeldl azt, hogy minden ember elmesélt élete kézosségi
identitdsdra nézve példaszerd — az én életem ugyandgy a tipikus ndi élet varia-
cidja, mint Bridget Jonesé. MdsfelSl viszont az intim nyilvdnossdg mdasik, Berlant
iltal el6deihez hasonléan kritizalt arca — a privatizdlédé politika és az intim szfé-
réba avatkozé hatalmi gépezet — azokat a személyes torténeteket favorizdlja, me-
lyek a mainstream kultdra ideolégidjat testesitik meg, s melyeknek a példaszer(-
sége igy vaskosan normativ: a diadalmas individuum térténeteit, a példds parkap-
csolat és csalddi élet, illetve a kotelességtudd dllampolgdr élettorténeteit, amelyek
dllandé djramesélésiik révén — filmen, életrajzban vagy onéletrajzban — megerd-
sitik a fennéllé hatalmi viszonyokat.

Berlant jelent8ségét az onéletrajz-kutatds szempontjabdl abban litom, hogy
felkindl egy lehetséges értelmezést az 6néletrajzi megnyilatkozdsok, Habermas
frdsom elején idézett kifejezésével ,az egyéni életek kozzétételének” tobzéddsara
a kortdrs kultdrdban, méghozzd egy olyan értelmezést, amely azt nem csak ha-
nyatldstorténetként tudja elképzelni, és nem bélyegzi meg tires narcizmusként.
Az intim nyilvdnossdgrél megfogalmazott koncepcidja nem egyszer(ien csak meg-
engedd a témegkultira fogyasztdsdval kapcsolatban, hanem felveti annak a lehe-
t8ségét, hogy kozos alapot taldljunk a j6 200 éves elStorténettel rendelkezd, tekin-
télyes modern 6néletrajz olvasdsdnak és, mondjuk, egy blog nyomon kévetésének
a motfvumai szdmara.

[rdsomban arra tettem kisérletet, hogy néhany példdn keresztiil az 6néletrajz-
kutatdsnak egy olyan torténetét vazoljam fel, mely a modern autobiografia idedl-
tipusdnak —a kanonikus életekrdl sz616 kanonikus szévegeknek — a tanulmanyo-
zdsatdl egy olyan megkozelitésmod felé tart, mely az esztétikai-irodalomtorténeti
szempontokat nyilvdnossdgtorténeti kérdésekkel kapcsolja dssze, és ily médon
kutatdsdnak targyat kiterjeszti a tomegkulttra autobiografidira és az ,amatdr” 6n-
életrajzi megnyilatkozdsokra, és nem mellesleg ezeknek a befogaddsara, fogyasz-
tdsdra is. Ez a torténet egy olyan folyamatra adott vdlasz, melyben az élet példa-
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szerlisége egyfeldl erésen gyantba keveredik, masfeldl radikédlisan megrendiilnek
a fogddzdi. De mindez taldn mégsem azt jelenti, hogy az énéletrajzok beldthatat-
lan tengerét, amelyben lubickolunk vagy fuldoklunk, csakis korunk reménytelen
narcizmusdnak szimptémadjaként tekintsiik. Taldn vannak benne olyan szigetek
is, amelyek ,laboratériumként” szolgdlhatnak, ,melyekben alternativ értelmezé-
seket taldlhatunk ki és eszkdbdlhatunk 6ssze arrdl, hogy milyennek mutatkozik
az élet, illetve hogy miként lehetne legitim médon, és nem pusztdn a normékon

eszkozolt apré valtoztatdsok révén jobbd formdlni”.

3% Laurent Berlant — Jay Posser: Life Writing and Intimate Publics. A Conversation with
Lauren Berlant, in: Biogmphy (2011/1), 180—187, itt 182. o.
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A mese mint felvildgosodds, kultura és er8szak

1. Témakijelolés

Tanulmdnyomban Lukdcs Gydrgy 1919. évi kultdrpolitikai intézkedéseit vonom
be a mese témdjdrdl folytatott kutatdsokba, a nyugati marxizmuson beliil.' Célja
annak bizonyitdsa, hogy a mese Lukdcs, illetve bardtja és munkatdrsa, Baldzs Béla
szemében a radikdlisan kibdvitett lehet8ségek vildgdhoz tartozott: ahhoz a szfé-
réhoz, amelyben nemcsak az osztdlyhatdrok, hanem az emberek, dllatok és n6vé-
nyek, sét a valésdgos és nem valdsagos lények kozotti hatdrok is felszdmolhatdk.
Ezen tdilmenden hozzdjirulhat a mese dialektikdjanak jobb megértéséhez a két
vildghdbord kozétti idészak ama intellektudlis hagyomdnyan beliil, amelyhez
Walter Benjamin, Siegfried Kracauer, Ernst Bloch és Theodor W. Adorno tartoz-
tak. Kracauer, Bloch és Walter Benjamin meseértelmezései tobb tekintetben par-
beszédbe hozhaték Lukacs Gyorgy és kore mesével vald kisérletezésével az 1919-es
Tandcskoztdrsasdg idején. Lukdcs és kollégdi egyedulllé kisérletet hajtottak végre
a mesének a forradalmi gyakorlatban valé mozgdsitdséval.

Akét vilaghdboru kozotti német baloldali értelmiségiek egy margindlis irodal-
mi mdfajnak (a mesének) kiilonds szerepet tulajdonitottak, egy margindlis ideo-
16gidn (a marxizmuson) beliil. Céljuk és feladatkijeléléstik volt, hogy kibontsdk az
utdpidt a mese alapjan a kozosség tudomany elétti képzeteibsl. Carl-Heinz Mallet
lefrdsdnak értelmében a mese proletdr-kispolgdri mifaj volt, éspedig nemcsak ha-
gyomdnyozdi miatt, hanem szébelisége miatt is.” Lukdcs és a vele rokon gondol-
kodéstiak azokhoz kapcsolédtak, akik nem észellenességet lattak a mesében.

2. A mese és a weimari baloldal

A weimari Németorszdg marxista értelmiségijei szimdra a 6 problémdt a monda
(mitosz) és a mese koz6tti megkiilonboztetés képezte — ama belétds, amelyet ere-
detileg a Grimm testvérek fogalmaztak meg. Mig konzervativ ellenfeleik inkdbb

* A tanulmdny ,Das Mirchen als Aufklirung, Kultur und Gewalt” cimmel a kovetkezd
konferencidkon hangzott el eléadédsként: IX Congreso de la Sociedad Goethe en Espafia. Los
hermanos Grimm: recepcién, traduccion, interpretacion. 14— 16 de noviembre de 2012, Facultad
de Filologia — UCM, Madrid, illetve Probleme der Weimarer Moderne. Internationale
Tagung an der Geisteswissenschaftlichen Fakultit der E6tvés Lordnd Universitét (ELTE)
Budapest, 15. Januar, 2013. A szerz§ forditésa.

> Mallet, Carl-Heinz: Kopf ab! Uber die Faszination der Gewalt im Mdrchen, Miinchen, 1990.
11.0.
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elmosni akartdk e kiillonbséget, addig 8k ideoldgiai tartalommal t6lt6tték meg a
monda és a mese kozotti megkiilonboztetést. Nem annyira azt tekintették felada-
tuknak, hogy struktdrdjukra, motivumvildgukra, térténeti kiformdléddsukra,
filolégidjukra stb. vald tekintettel kozelitsenek a mesékhez, hanem azt, hogy hoz-
zdigazitsdk a meséket egy ideoldgiai értelmezési sémdhoz. A térténelmi materia-
lizmus a 20. szdzad elejének irracionalista &ramlataira timaszkodott annak érde-
kében, hogy felszinre hozza a mesék rejt6z8 utépizmusit.’ Ebben az értelemben
a kutatdsok Max Horkheimer és Theodor W. Adorno mdvében, A felvildgosodds
dialektikdjiban cstcsosodtak ki. Polemikusan nézve értelmezésiik a wagneri és a
klagesi felfogds ellen irdnyult, amelyek a mesét reakciésan interpretéltdk, és a
fenndllé megvédésének szolgélataba éllitottak.

Ez vilasztds kérdése volt: a mese mindkét tendencidt magédban foglalta. Tobias
Korta szavaival: , [a] modernség sok meséje, amelyeket a Grimm testvérek mese-
gyUjteményébdl ismertink, épp annyira a 18. szdzad aufklérista éthoszanak kife-
jez8je, mint amennyire a romantikusan visszavdgyédd, a modernizdcié negativ
kévetkezményeit8]l megrettent 19. szdzadé””> A ,mitosz a mese ellen” feladatki-
jelolés a historizmussal szemben is polemikus aspektussal rendelkezett. Mivel a
historizmus az 6rokké ismétl6d S természettel szembedllitva céltudatos, egységes
és egyetlen folyamatként fogta fel 6nmagdt, ezért a baloldali meseelmélet rimu-
tathatott arra, hogy nem minden sziikségképpen felvildgosult, ami meghaladja a
természet ismétlési kényszerét. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a polgd-
ri tdrsadalom valamely intézménye reakciés. Ahogy Rolf-Peter Janz emlékeztet
rd, Walter Benjamin az ,irodalmi mdfajokat (a mesét és a tragédidt) épptigy, mint
az intézményeket (a jogot) elsérendlien ama néz&pontbdl targyalta, hogy azok ké-
pesek-e a mitikusan uralt vildg rémiiletének csékkentésére”.

MindenekelStt Walter Benjaminnak készonhetd az a beldtds, hogy a mesék
nemcsak felvildgosoddsellenes térekvések szolgalatdba éllithatdk, hanem egyen-
jogusité képességgel is rendelkeznek. Szerinte a mese olyan eszkéz volt, amelynek

y

segitségével az emberiség ,a rémédlmot, amelyet a mitosz a mellére tizott”,” képes

3 V6. Vedda, Miguel: La irrealidad de la desesperacién. Estudios sobre Siegfried Kracauer y Walter
Benjamin, Buenos Aires, 2011. 146. 0.

+ ,Wagner persze, fasiszta 6szténeivel, a mesében is csak »kicsinyitett mitoszt« ldtott, (s fia,
Siegfried kévette 6t, Humperdinck még a Jancsi és Juliskdt is a Ring zenekardnak eszkézeivel
kompondlta meg); Klages pedig, a sejtelmes reakcids, a mesében is csak a »szemlél6d§ élet
gyermeki mellékhajtdsdt« ldtja”. Bloch, Ernst: A mesérdl, a ponyvardl és a monddrdl, in:
ud: Korunk oréksége. Ford., jegyz. Bendl Jilia, utészé Mesterhdzi Miklds, Budapest, 1889.
200. 0.

> Korta, Tobias: ,Echte Mirchen”. Versuch zur Anthropologie beim frithen Siegfried
Kracauer, in: Hofmann, Martin — Tobias Korta: Siegfried Kracauer — Fragmente einer Archdio-
logie der Moderne, Sinzheim, 1997. 61. 0.

¢ Janz, Rolf-Peter: Mythos und Moderne bei Walter Benjamin, in: Bohrer, Karl Heinz (hg.):
Mythos und Moderne. Begriff und Bild einer Rekonstruktion, Frankfurt am Main, 1983. 369. 0.

7 Benjamin, Walter: Der Erzihler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows, in: ud:
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volt lerdzni; a mese ,jatékét a lehetségessel™ akarta megérteni és a modernitds
»gyarmati pedagdgidjitél” megvédeni, amely még a Grimm-meséket is a maga
szitkségleteihez akarta igazitani.

Siegfried Kracauer hitt a mesékben megnyilvinulé ész egyenjogusité erejé-
ben.” Ahogy Tobias Korta mdr utalt rd, ,Kracauer valddi meséi [...] egészen meg-
hatdrozott, kézponti funkciét toltenek be dualisztikus vildglatdsdnak egziszten-
cialista szerkezetében: a valédi mesék nem egyebek, mint »egy utépia szdmjegyeic,
[...] egy mésik, egy igazivildg »el§-dlma«, mig a mitosz letérleszt8dik »elStorténet
és torténelem, barbdrsdg és kultdra« vitdjgban”."

A csoda az, ha az ut6pia képes arra, hogy a természetet is uralja. Amint Novalis
irja, ,[Hla az ember meghaladja 6nmagit, egyidej(ileg a természetet is meghaladja,
és csoda megy végbe”.'! A magyar mesepolitikusok egy véleményen lehettek
Kracauerrel abban, hogy a csoda éppen egy magasabb igazsag létesitésének szolga-
latdban allhat."” A csoda, nézettik szerint, nem oka, hanem jelzgje az igazsdgnak.

Ahogy Miguel Vedda mdr utalt rd, Ernst Bloch a mesét mint a szabadsag ten-
dencidjit, mint konkrét felvildgosoddst a mitosszal éllitotta szembe."” Ha a valé-
sdg ellenfogalma a fantdzia, akkor Bloch térekvése abban 4llt, hogy a két szféra
kozelitését a valésdg meseszer(i elemeinek hangsilyozdsdval vigye véghez.

A mese forradalmi képességét ugyancsak Ernst Bloch emelte ki: amely forra-
dalom ,a kisember ldzadédsa a mitikus hatalmak ellen”.** Amig azonban Bloch a
tomegirodalomnak (amelyet Karl May proletdrir6 indidnregényei alapjdn vett te-
kintetbe) ugyancsak forradalmi erdt tulajdonitott, addig Lukacs soha sem ldtott
rokonsdgot a mese és a szérakoztatd irodalom kézott. Ellenkezdleg, Gigy tartotta,
hogy a feln8tteknek sz616 mesék éppenséggel a meglevdt konzerviljik, és ennél-
fogva nem nydjtanak segitséget a vildg megvaltoztatdsa szimadra. Lukdcs irodal-
mi {zlése egészében polgdri maradt: a kommunizmus szimadra kedvezd tendenci-
dkat az tgynevezett nagyrealizmusban akarta megpillantani. Bloch tudatdban

Gesammelte Schriften, Theodor W. Adorno és Gershom Scholem kézremikédésével szerk.
Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhduser, Frankfurt am Main, 1980. 5. kétet, 457.
sk. o.

Renger, Almut-Barbara: Zwischen Mdrchen und Mythos. Die Abenteuer des Odysseus und

andere Geschichten von Homer bis Walter Benjamin. Eine gattungstheoretische Studie, Stuttgart

— Weimar, 2006. XX. 0.

o Vé. Vedda: Irrealidad, i. m. 108. o.

o Korta: Echte, i. m. 58. 0.

® 2320. sz. téredék, idézi Luthi, Max: Das Mérchen, in: ud: Volksmdrchen und Volkssage: zwei
Grundformen erzdhlender Dichtung, 2. Aufl., Bern, 1966. 9. 0.

A mesék nem csodatérténetek, hanem értelmiik nem egyéb, mint a mitologikus er8k
megsziintetése és a csoda felszdmoldsa az igazsdg valésdgossdganak érdekében. Egyediil
gy8zelmiik csoddlatos.” Kracauer, Siegfried: Das SchloR. Zu Franz Kafkas Nachlafroman,
in: u8: Schriften, szerk. Inka Miilder-Bach, Frankfurt am Main, 1990. 5.1. kétet, 392. 0.

B V6. Vedda: Irrealidad, i. m. 104ff.

4 Bloch: Korunk i. m. 183. o.
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volt annak, hogy a tomegirodalmat illetd dllaspontja alapjdban ktilénbozik Luk-
dcsétdl. Ezért frja: , A proletdrforradalom tébbnyire ellensége a »fantasztikus«
irodalomnak; dmde a fesziltség és tarkasdg alkalmas menedékre lel a mesében és
a ponyvéban, s innen indulva csapattd is szervez8dhetnek”."®

Lukdcs szemében elméleti probléma rejlik abban a tényben, hogy a proletar-
diktatira képes volt a kommunizmus el8zetes felvildgosodds és felkelés nélkiili
megvaldsitdsdra. Ezért a kulturdlis rendszer megingathatatlanul polgdri maradt.
Ha a témegirodalom a polgdri tdrsadalmon belul kézvetiti a felforgat6 tendenci-
dkat a polgdri olvasdk felé, akkor az a frissen bevezetett kommunizmus kontex-
tusdban tovdbbra is a polgdri kulttra érvényességét sugallja a (szocidldemokrata)
proletaridtus szimadra.

3. A Magyar Tandcskoztdrsasdg mesepolitikdja

Bloch és a tébbiek szdmara a mese ellensulyt képezhetett a jelenlevd mitikus er8k-
kel és egy reakciés meseértelmezéssel szemben; a Magyar Tandcskoztdrsasdg
kultdrpolitikusai ezzel szemben emez ellener8k nélkl kellett, hogy meghatdroz-
zdk a mese feladatat. S ez csak jov8orientdltan — azaz az utépikus elemek hang-
stlyozdsdval — térténhetett meg. Lukdcs szimdra a mesevildg nem midkédhetett
»a forradalom a priorija”-ként.*

Lukécs Gyérgynek és Baldzs Bélanak hinnie kellett abban, hogy a mesék gyer-
meki olvasata szitkségképpen forradalmi olvasat volna — ez antropolégiai dogma
volt, amin az egész kulturpolitika nyugodott. Ha még a gyermekekben sem jel6l-
hetd meg az 6ncél, amelyhez képest minden erdszak és terror instrumentalizélhaté
ésrelativizdlhatd, akkor nem volna t6bbé célja az egész véllalkozdsnak. Ezért volt
oly fontos, hogy meseosztalyt hozzanak létre a Kzoktatdsi Népbiztossagon.

1919-es mesepolitikdjdban Lukdcs részben a mesérdl alkotott sajit kordbbi meg-
allapitdsaihoz nydlt vissza, pl. a nem tragikus drdimadrdl frott tanulmanyahoz. Ha
Lukics e cikkében nem metafizikainak tartotta a mesét, akkor kommunista for-
dulata a meseértelmezés terén is ugrdst hozott a metafizikdba. Ezzel szemben
Aregény elméleté-ben a mese potencidljat azzal a torekvésével 6sszefiggésben vizs-
gélta, hogy hidat verjen valésdg és transzcendencia kézott.

A mese mint gyermekek szdmadra val6 olvasmany és élmény egészen mds prob-
lémahorizontot nyit meg. Bloch, Kracauer és Adorno szdmdra minden tovabbi
nélkil lehetséges volt, hogy a meséket a kzonségtikre, a gyerekekre valé minden
vonatkoztatds nélkiil tirgyaljdk. Benjamin érdeklddése a gyerekek irant, gyerme-
kének sztiletésével dsszefiiggésben' inkdbb kivételnek szdmit. Benjaminndl a

5 I.m.202.0.
* Uo.
7 Vé. Vedda: Irrealidad, 107. sk. o.
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gyerekeknek sajit viliguk van, és a mesék, kovetkezésképpen, egy szimukra adek-
vét vildgkép tartalmadvd vélnak.

Lukdcsndl, Baldzs Béldndl és Lesznai Anndnal ezzel szemben az érdekl3dés ste-
ril, pusztdn utépikus-ideologikus marad. Szemiikben a gyermek nem jelentett
egyebet potencialitdsdndl: a kommunistdk szdimadra a gyermek értéke abban 4llt,
hogy mentesek a polgdri vildg tartalmatdl. Alapgondolatuk, miszerint a mese el-
kertulhetetleniil a proletdr 6ntudatot fogja el6hivni a gyermekekben, nem volt
egyéb, mint puszta spekuldcid, amelyet mdr Baldzs ellenfelei tapasztalati ellen-
példdkkal cifoltak. Azt, hogy a mese a Tandcskéztdrsasdg alatt legf6képpen és
mindenekel8tt indoktrindci6 volt, mutatja a tény, hogy a meseoktatds ugyanazt
akatedra-oktatdst részesitette elényben, amely a proletaridtus oktatdsdnak egyet-
len formadja volt a Szellemtudomanyok Szabadiskoldjatél a Galilei-kér felolvasa-
sain keresztiil a Marx-Engels Munkdsegyetemig.

A gyermekek szdmadra a mesék dltal kozvetitett elméletet nem kisérte 1919-ben
az el nem idegenedett gyakorlat, azaz a jiték. Ellenkezdleg, a Tandcskoztdrsasdg
fenntartotta a gyermekmunkat. , Funkciéviltdssal” nem ,kizsdkmdanyoldsnak”,
hanem a kommunista munkdra valé el8késziiletnek értelmezték azt. Amig Ben-
jaminndl (és Adornéndl) a mese mint a kulttra gyézelme a természet felett a mi-
tosszal 4ll szemben,'® Lukdcs és munkatdrsai szimdra a mese nem volt egyéb
gyermekeknek val6 nagyrealizmusndl: olyan totalitds, amely a torténelemnek a
marxizmus szdmdra immanens értelmét egy mar strukturdlt tirsadalomképen
volt hivatva bemutatni. Az osztidlymeghatdrozottsigaitdl eloldott gyermekeket,
Kracauer szavaval szélva, ,dltaldban vett embernek ™™ fogtdk fel.

A mese és az 1919-es proletdrdiktatira problematikdjinak dj felvételét Lesznai
Anna 6néletrajzi regényének, a Kezdetben volt a kert-nek az elemzésbe valé bevo-
ndsa is igazolhatja; a regénybdl kideriil, hogy a mesepolitika a Vasdrnapi Kor el-
méleti diszkusszi6i egyik gyakorlati megkorondzdsa volt: ,Hiszen évek dta tervez-
ték [...] a mese dtalakitdsdt, a csoddknak mai életiinkben valé megjelentetését;
hadd taldlkozzék ssze vele a gyerek a varosi mihelyben és az utcan is! [...] A me-
selapon kiviil meseérdk rendezését kellett megszervezni. Mesélni fognak az Er-
zsébet téren és kiilvdrosi sétatereken; iskolatermekben, kérhdzakban, kivildgitott
szinhdzakban. Es barmi selejtes is, amit a jelen percben alkotni lehet, mégiscsak
gy6nyord, hogy eljutottunk a mese olyan foku megbecsiiléséhez, hogy hivatalos
jogot kapott a komor kézoktatdstigyi éptiletben”.?

Lesznai Anna a csoddnak, azaz egy dltaldnosabb valtozdsfogalomnak rendelte
ald a mese tdrsadalomatalakité potencidljat. Ezéltal a Tandcskoztarsasdg ideold-
gidjanak valldsos oldaldt hangstlyozta. A meseosztdly, amelynek & volt a vezetd-

¥ V8. Vedda: Irrealidad, i. m. 116. o.
v Kracauer Kino c. mdvét idézi: Korta: Echte, i. m. 76. o.
2 Lesznai Anna: Kezdetben volt a kert, Budapest, 1966. II. kétet. 510. sk. o.
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je, volt a csodaosztily, ahovd olyan tettek tartoztak, amelyek a természettorvénye-
ket félretenni, és a kommunista tidvtérténetet eldmozditani voltak hivatottak.
Epptgy, ahogy Lukdcsot tanulménya, A bolsevizmus mint erkdlcsi probléma el8ké-
szitette a bolsevizmushoz valé megtéréséhez, tigy készitenék el§ a mesék a gyer-
mekkozonséget a kommunista megvaltdsra.

A mese valldsos aspektusai kifejezetten megjelennek Lesznai Anna napléjéban.
Egy 1912-es bejegyzésben irja: ,Valldsos a mese, mert a korldtlan, illetve a tiszta
helyesnek a vildga. A mesében csak az hatdroz: felosmerni a helyeset. A h8s egyéni
kvalitdsai és a helyzetek mellékesek. A hés maga is mellékes, csak kozvetiti ne-
kiink azt, ami a mese lényege, a helyest. Ha megleli, gy8z, ha elvéti, elesik. Mirchen
ist nicht Kunst des Erfindens, sondern Findens. Az akaratot, a rendeltetést (Isten
helyességét) meglelni mindenekben. Azéltal, hogy mindent (4llatot, fit etc.) arra
méltat, hogy Isten helyességének hordozdjava avatja, visszaadja a dolgok eredeti
értékét.”

A mesepolitika lényegét Baldzs Béla fejtette ki , Ne vegyétek el a gyermekektsl
a mesét” cimmel a Fdklydban 1919. mdjus 11-én megjelent cikkében. Ebben az
frdsban Baldzs az elsérangt gyermekkultdra sziikségessége mellett érvelt. A gyer-
mekeket potencidlis Gj embereknek tartotta, akiknek nemcsak a térvényei, hanem
az érzései és Gsztonei is kommunisték lesznek. A felnSttek: kommunista Méze-
sek, akik a gyermekeket elvezetik az Igéret Foldjének hatdrdra. A szocidldemok-
ratdk ellen, akik a gyerekeknek mese helyett a kapitalista vildgot és ideoldgidt tik-
r6z8 ,tdrsadalomismeretet” kivantak adni, igy ir: ,De hiszen a népmesék sokkal
régebbiek, mint a kapitalizmus, sét a feudalizmusndl is 8sibb eredettiek. Ugy
vannak innen a volt tairsadalmon, mint ahogy a kommunizmus til van rajta. [...]
Az Gsi népmesék az irodalom egyetlen fajtdja, melyben az osztdlykiilénbségek csak deko-
rativ motivumok. De a szerepl8k sorsit mér csak azért sem befolydsoljak, mert azo-
kat tdrsadalmon tuli erék: tiindérek és mandk igazitjak.”

Baldzs érvelését Lukdcs alapozta meg elméletileg, aki A kommunizmus erkélcsi
alapja cimd, 1919. 4prilis 3-i Gjsdgcikkében a kévetkez8képpen irt: , Gyerekekkel
szemben nincs osztdlyharc, mert minden gyermekben az eljévendd, az osztaly-
kiilonbséget nem ismerd tarsadalom kezd§ tagjat kell latni”.® Lukdcs szerint a
kolcsonds szeretet és szolidaritds fogja az eljovendd tarsadalmat jellemezni.

Kiolvashaté volt-e ez az utépikus potencidl a magyar mesekincsb81? A vélasz:
nem. Egyfel8l a magyar folklorisztika kordntsem tett éles megkiilénbéztetést mese
és monda kozott: az alsébb néprétegek emancipdcids és felemelkedési modelljeit
a magyar népmesékben a hdsmondék megéllapodott hierarchidi ellensilyozzik.
Maisfeldl ezek az emancipdciés modellek mindenekelStt az agrarrétegeket érin-
tették: a Magyar Tandcskoztdrsasdg vezetSi azonban hirhedetten agrarellenes tar-

Idézi: Karddi Eva — Vezér Erzsébet: A Vasdrnapi Kor, Budapest, 1980. 102. sk. o.

2 Baldzs Béla: Ne vegyétek el a gyermekekt8l a mesét, in: J6zsef Farkas (szerk.): A biiszke tettek
ideje. Vilogatds a Tandcskoztdrsasdg irodalmdbdl, Budapest, 1978. 2. kétet, 205. o.

» Lukécs Gyorgy: A kommunizmus erkélesi alapja, in: Jézsef: A biiszke i. m. 2. kétet. 120. sk. o.
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sadalom- és kulturpolitikét folytattak. Szdmukra jobban megfeleltek a nemzet-
kozi meseirodalom azon meséi, amelyek a polgdri tarsadalmat keletkezésének
pillanatdban dbrdzoljdk. Ennélfogva Lukdcs és munkatdrsai a Kézoktatdsi Nép-
biztossdgon a mesét nemzetkdzi mifajnak fogtdk fel.

4. Osszegzés

A mese és mitosz fogalmi szembedllitdsa igen gytimolcsézének bizonyult bizo-
nyos gondolkodési tendencidk megvildgitdsihoz, az alapvetd Grimm-féle distink-
ciétél mese és monda kozoétt, egészen a kritikai elméletig. A mese forradalmi po-
tencidljanak gyakorlati konkretizdldsa azonban mentes volt ett8l a kontradistink-
ciétol.

Az elemzés igazolta, hogy valoban kiilénés affinitds észlelhetd Lukdcs és Bloch
kozott; mesefelfogdsukra is igaz Max és Marianne Weber {télete gondolkoddsuk
rokonsdgdrdl.”* A mese életbe 1éptetésének prioritdsa volt az el8feltétele ama szi-
gordan forradalmi olvasatnak, amely tébbek kézott Bloch és Lukécs gondolkoda-
sat jellemezte. Hogyan hathatna azonban a fantdzia és a meselogika a vildgra? Erre
két kulonbozd vdlasz adhaté: Bloch a polgéri vildg meseszertiségét hangsulyozta:
»~Amerika mesevildga tényleg egy inkdbb megdlmodott social life a fels6bb tdrsa-
dalmi élet kirdlyaival és szentjeivel; 4m ez az dsszekéttetés minden csaldka volta
mellett is még mindig csak féldtra van a mesétdl. A kis alkalmazott 4lma —de a
kézéposztilyi tizletemberé is, csak mds tartalmakkal — a hirtelen, csodds felemel-
kedés a névtelen témegbdl a lithaté boldogsdghoz. Mesésen st le rdjuk az arany
ténye [...]; (az akar csak egy napig tartd) Publicity a neve a meseorszdgnak, a mese-
hercegnd Greta Garbo”.”

Am két alapvet8en kiilonboz3 dolog forradalmian felvildgosits feladatokat a
mese elébe tiizni, illetve azt egy mar gydztes proletarforradalom érdekében moz-
gositani. Jollehet a kutatds a kérdéseit a két vilighdbort kozstti Németorszdg kon-
textusdban mindenekelStt Walter Benjamin téredékes megnyilvanuldsai alapjin
tette fel, Siegfried Kracauer és Ernst Bloch szisztematikusabb kifejtései sokkal
tanulsdgosabbak a lukdcsi praxis vizsgélata szempontjabdl. Mesefelfogdsukat il-
let8en Benjamin, Kracauer és Bloch esetében a mesefogalom fokozatos radikali-
zdléddsa figyelhet8 meg. Benjaminndl a mese mitoldgiaellenes, Kracauerndl
emancipatorikus és igazsdghordozé, mig Blochnél forradalmi: ,Jancsi és Juliska,
HamupipGke, a vitéz szabdcska, de akar a babszinhdz Paprika Jancsija, aki egye-
nesen a mesébdl 1ép eld: valamennyitik ébren dlmodott hazan ott a felirat: egy

4 V6. Lukdcs, Georg: Selected Correspondence 1902—1920. Dialogues with Weber, Simmel, Buber,
Mannheim, and Others, vdlogatta, szerkesztette és forditotta Judith Marcus és Zoltdn Tar, a
bevezetést Zoltdn Tar irta, New York, 1986. 221. 0. 4. sz. j.

»  Bloch, Ernst: Das Mérchen geht selber in der Zeit, in: u8: Literarische Aufsitze, Werkausgabe,
9. kétet, Frankfurt am Main, 1985. 197. 0.
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ember sem jobbagy, egy sem sztiletett bele a szamadra kijutott, ezer tri mitosztdl
rderGltetett dllapotdba”.*®

A weimari koztdrsasdg meseteoretikusaitdl fiiggetlentil és azokat megelGzve
fedezték fel a magyarorszdgi Vasdrnap Kor tagjai a marxista mesefelfogds alapve-
t8 jellegzetességeit. E vondsok: a keresztény vallds analégidjira megnyilvanulé
igazsdg, a mese egalitdrius, emancipatorikus és utépikus értelmezésilehet8ségeti,
és a mese Gsszekapcsoldsa a marxista forradalomrél valé elmélkedésekkel.

Alegnagyobb kulénbség ahhoz a szerephez kétédik, amelyet a mitosz fogalma
az egyes elméletekben jatszik. A regény elméletében Lukdcs a regéket és regényeket
is a modern vildg , felvildgosodott polimitoszai™ kézé sorolta. A mitosz, mésfe-
181, a tudomdnyban rejt8zott Lukdcsndl. A tudomdnnyal helyezte szembe a dia-
lektikdt, a keletkezést és a totalitdst. Ha Lukdcs szdmdra ,[a] polgdri tdrsadalom
[...] nem csupdn a mitosz kiteljesedésének utolsé fazisa, hanem a mitosz megha-
laddsanak talaja is”,* akkor érthet8, hogy a mesepolitika egy polgari tarsadalom
utdni tdrsadalomban nem tdmaszkodhatott a mitoszellenes harc stratégidjara.
Akommunizmusban mitoszok ellen harcolni értelmetlen volna. Lukédcs meggyd-
z8dése szerint mitoszok kizdrdlag ott vannak, ahol polgdri tarsadalom van.

Bloch, Ernst: Zerstérung, Rettung des Mythos durch Licht, in: u8: Literarische i. m. 344. 0.
7 Marquard, Odo: Lob des Polytheismus. Uber Monomythie und Polymythie, in: Poser,
Hans (szerk.): Philosophie und Mythos: ein Kolloquium, Berlin — New York, 1979. 56. o.

V§. Weiss Jdnos: Lukécs és Horkheimer, in: ud: A Frankfurti Iskola. Tanulmdnyok, Budapest,

1997. 24. 0.
» Uo.
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A passziv olvasé toposza a

/

18—19. szdzad forduldjan

Noha a populdris és magas kulttra szétvdldsat van, aki mdr a régi rémaiaknadl is
diagnosztizdlja,' mégis mintha konszenzus lenne abban a tekintetben, hogy a t6-
megkultira — és a neki megfeleld fogyasztdsi méd — alapvet8en 20. szdzadi jelen-
ség, vagy legaldbbis nincsen szdmottevs kézege a fogyasztdi kultira 1880-as, 1890-
as évekbeli megizmosoddsa eldtt. A 20. szdzad elsd évtizedei képezik azt az id§-
szakot, amikor a mozi, a rddié, a hanglemezek, vagy akar a fényképezés
elterjedése, a mialkotdsok technikai sokszorosithatésigdnak mindennapi tapasz-
talata jél ldthatéva teszi a kultdripar meglétét, a kulturalis termékek tomeges el3-
allitdsat és fogyasztdsat; az 19. szdzad utolsé évtizedei pedig legaldbbis a modern
rekldm, marketingfogdsok, a sajtékultidra és a nagyaruhdzak vildga kiéptilésének
ideje, azaz az idészak, amikor a fogyasztéi kultira ldthatova és 1étében letagad-
hatatlannd vilik. Ezzel szemben a 19. szdzad elejét vagy a 18. szdzad végét rend-
szerint nem a témegkultdrdval, hanem sokkal inkdbb a populdris miivészet olyan
fogalmadval szokds 6sszekotni, amely a tomegkultirdnak sok szempontbdl épp az
ellenfogalma: ez a nép- avagy a folklérmtivészet, ami a nemzeti kultdrdk kiépii-
1ésével parhuzamosan stratégiai jelent8ségre tesz szert a 19. szdzad elsé felének
kulturélis projektjeiben.” Holott a 18—19. szdzad forduléja nemcsak a népmdivészet
irdnt megélénkiil8 érdeklédés ideje, hanem az az id8szak is, amikor egyre nagyobb
témegek dramlanak be a kiéptil6ben lévS kulturilis piacra, és amikor egyre szé-
lesebb kortvé valik olyan kulturdlis javak fogyasztdsa, amelyek kordbban csak az
elit rétegek szdmadra voltak elérhetéek — nevezetesen a konyveké. A kovetkezSk-
ben ezért egy egyszer( olvasdstorténeti példat szeretnék felhozni arra, hogy rd-
mutassak: azok a tartalmi jegyek, melyekkel a témegkulttira modern teoretikusai
atémegkultira termékeinek fogyasztdsat lefrjak (mint példdul a pszeudo6romok
hajkurdszdsa, a befogadéi passzivitds, a miegész és annak formai elemei irdnt fi-
gyelmetlen, minden alkotdsban ugyanazon sémit keres, sematikus cselekmé-

' Dominic Strinati: An Introduction to the Theories of Popular Culture, New York, 1995. 2. o.
Jelen tanulmdnyom egy része mar megjelent kordbban, véltoztatdsokkal, a kévetkezd cim-
mel: ,Fenyegetd élvezetek? A ndi olvasé az olvasds normalizdciés folyamatéban”, in: L6-
rénd Zséfia — Scheibner Tamds — Vaderna Gdbor — Véri Gyoérgy (szerk.): Laikus olvasék?
A nem-professziondlis olvasds értelmezési lehetdségei, Budapest, 2006. 32—50. 0.

> Ld. példdul Dwight Macdonald mdig sokat hivatkozott kulénbségtételét a populdris
kultdra 19. és 20. szdzadi értelmérdl: ,A Theory of Mass Culture”, in: David Rosenberg
— David Manning White (szerk.): Mass Culture. The Popular Arts in America, New York —
London, 1957. 59—73. 0.
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nyekre és szereplSkre fogékony, a mennyiségre, és nem a mindségre orientdlt be-
fogaddsi méd),? a kikiiszobslend8nek mindsitett olvasdstipusok elemeiként mar
jelen vannak az olvasds 18. szdzad végén megindult normalizdcidja sordn is.
A szdmtalan helyen jelentkezd azonos sziikségletek szabvanydrukkal kielégitése,
a sorozatgydrtds és szabvanyositds ekkoriban ugyan tavolrél sem tiinik olyannyi-
ra totdlis érvényiinek, és kiilénésen nem feliilrél manipuldltnak, mint ahogy azt
Horkheimer és Adorno érzékelték a sajit korukban, de a kultdrtermékek , felszi-
nesen eltakart azonossdga”, a klisé- és sémajelleg mar megjelenik itt is mint a ki-
kiiszébolendd olvasdstipusok egyik jellegzetes targya, és kiilondsen erds aggodal-
mak Gsszpontosulnak az olvasds szérakoztatd potencidljira, mivel az megbontja
értelem és képzel8erd szabad jatékanak idedlis egyenstlyat, és igy az olvaséi szub-
jektum 6nmiiveld képessége — azaz, végsd soron, az egyénnek a felvildgosodds
projektumdba illeszthet8sége — ellenében hathat.

Azt, hogy a tomegesen eléallitott kulttrjavak befogaddsdnak médja mar a 18.
szdzad végét is élénken foglalkoztatta, Peter de Bolla és Martha Woodmansee
esztétikatorténészek 18. szdzadi olvasdskutatdsaival fogom aldtdmasztani.* De
Bolla megallapitdsai alapjan kiemelt figyelmet szeretnék forditani arra is, hogy az
olvasds diskurzusa milyen szorosan 6sszeftigg mar ekkor is a szubjektivitdst, az
élvezetet/szérakozdst és a fogyasztdst (mindenekeldtt az evést) formdl diskurzu-
sokkal. Az olvasdstipusok mikéntjérél alkotott korabeli elképzelések ugyanis mar
ekkor sem egyedil ,esztétikai” kritériumokra és beldtdsokra tekintettel forma-
16dnak, hanem &sszekapcsolédtak egy sor, egyédltaldin nem esztétikainak tekint-
hetd tdrsadalmi—kulturélis gyakorlattal, és ezek a diskurzusok egyiittesen alaki-
tottdk az olvasastipusok differencidlé lefrasat (avagy a kiillonféle kulturalis javak
kilénféle befogaddsat tipizdld kategdridkat).

Fontosnak tartom, hogy az itt kovetkez8ket még egy szempontbdl megvildgit-
sam. Az Uj olvasdi rétegek bedramldsa okozta un. ,rossz olvasatok” diskurzusa-
nak kialakuldsét, az olvasds normalizdcidjit az esztétikai olvasds kontextusdban
szeretném targyalni, még pontosabban: az esztétikai olvasas 18. szdzadi létrejotté-
nek, a kor kulturdlis politikdjanak és az olvasdismédok ekkor végbement djraké-
doldsdnak kontextusiban. Ugy gondolom ugyanis, hogy ez az a torténetileg és
lokélisan is jél kéralhatdrolhat6 tertlet, ahovd genealogikusan jél visszavezethe-
t8 egy sor, tobbek kozt a tomegkultira fogyasztdsdval, illetve a témegkulturélis
termékek milyenségével kapcsolatos elképzelés. Eppen a genealégiai szempont az,
amit hangsilyozni szeretnék. A témegkultdrdrdl és feltételezett fogyasztéirdl
ugyanis a nyolcvanas évek ota igen kiterjedt kutatdsok folynak — nem utolsésor-

3 Ld.mindenekel8tt: Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A kulturipar. A felviligosodds
mint a témegek becsapdsa, in: udk: A felvildgosodds dialektikdja, Budapest, 1990. 147—200. 0.

+  Peter De Bolla: The Discourse of the Sublime. Readings in History, Aesthetics and the Subject,
Oxford — New York, 1989; Martha Woodmansee: Aesthetics and the Politics of Reading,
in: u8: The Author, Art, and the Market. Rereading the History of Aesthetics, New York, 1994.
87—101. 0.
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ban épp a kordbbi, a témegkultirat és fogyasztasit negativ szinbe 4llité prekon-
cepcidkkal szemben. Ezek a kutatdsok azonban — mint azt mar jeleztem — jellem-
z8en nem mennek vissza a modern kultdripar 19-20. szdzad forduldjira tehetd
idészakndl kordbbra, és sokkal inkdbb a fogyasztds és fogyasztéi kulttra kontex-
tusdban vizsgdlédnak, mintsem a mivészetfogalmunk alapjdul szolgdld esztéti-
kai diskurzus és a vele pairhuzamosan létrejové esztétikai olvasds iranydban. Ho-
lott az dltaluk feltdrt jelentésességek minden bizonnyal nem fiiggetlenek ettdl a
tdgabb kontextustdl sem.’ Ennyiben az itt kovetkez8kben tulajdonképpen nem
teszek mdst, mint hogy megprébdlom kapcsolatba hoznia de Bolla és Woodmansee
altal a 18. szdzadi olvasdsmédokrdl feltdrtakat a 20. szdzadi témegkultira-elmé-
leteket vizsgdlé munkdkkal, tigy, hogy a 18. szdzad végének kulttrpolitikdjit je-
1616m ki olyan tertiletként, ahonnan szdmos, a késdbbi szdzadokban is érvénye-
stild, tobbek kozott a tomegkultira fogyasztasaval kapcsolatos elképzelés eredhet.

A 18. szdzadot persze nem véletlentl vdlasztottam. Ez az az id8szak, amikor
létrejon a miivészeti autondmidt 4llité esztétikai diskurzus,® a mivészetek mo-
dern kori rendszere,” melyek mindmadig meghatdrozzdk a mivészetekrdl (kéz-
titk az irodalomrdl) valé gondolkoddsunkat, és ezek 1étrejottével pairhuzamosan
ekkor alakul ki a modern (és a mai) kor egyik jellemzd olvasastipusa, az esztétikai
olvasds is. Ennek az olvasdstipusnak igen markéns jegyei vannak, melyek megkii-
16nboztetik mds olvasdstipusoktdl. Egyik ilyen jegye, hogy hermeneutikus médon
zajlik, azaz a m{ egyes részeit nem elszigetelten, hanem a m{ egészének kontex-
tusdban értelmezi.®* Hermeneutikus annyiban is, hogy mivelése sordn az olvasé
6nndn szubjektivitdsa is a tét, azaz gy kell olvasni, hogy olvasds kézben a befo-
gad6 az 6nmagdrdél mint egy esztétikai tapasztalat szubjektumadrdl megtapasztal-
takat sajat magdra mint politikai és gazdasagi viszonyokbdl kireflektalt , magan-
emberi” szubjektivitdsra is vonatkoztassa — azaz dnmiivelést végezzen.’ Fontos
jegye az intenzitds is: a b6viilg szévegterméssel szemben gy ,védekezik”, hogy

> A modern mivészetfogalom ellenfogalmakra utaltsdgdrdl Id. Radnéti Sdndor: Témeg-

kultira, in: u8: ,Tisztelt kozénség, kulcsot te taldlj...”, Budapest, 1990. 256—283. o.; valamint

Leo Léwenthal sommds megfogalmazdsit: ,A témegkultira ellenfogalma a mdvészet.”

Leo Lowenthal: Irodalom és tdrsadalom. A konyv a témegkultiirdban (Ford. Kdrpéti Zoltdn),

Budapest, 1973. 33. o.

Kisbali L4szlé: [z1és és képzelet. Az esztétikai beszédméd kialakuldsa a 18. szdzadban, in:

Janus, 1. fizet (1987. 8sz), 1—10. 0.

7 Paul Oskar Kristeller: A m{ivészetek modern rendszere [1951] (Ford. Agoston 0. Zoltdn),

in: Vulgo, 2003. 1. sz. 46—65. 0.

Reinhard Wittman: ,Az olvasds forradalma a 18. szdzad végén?”, in: Guglielmo Cavallo

— Roger Chartier (szerk.): Az olvasds kultirtérténete a nyugati vildgban, Budapest, 2000.

321—347. 0. Itt: 335. 0.

9 Jirgen Habermas: A nyilvdnossdg tdrsadalmi strukturdi (Ford. Endreffy Zoltdn), in: ud:
A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa, Budapest, 1999. 81—115. 0. Itt: 110—115. 0.; Ian
Hunter: ,Esztétika és kritikai kultdrakutatds” (Ford. Pdsztor Péter), in: Wessely Anna
(szerk.): A kultiira szocioldgidja, Budapest, 1998. 71—95. 0.
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dtemeli a premodern olvasds gyakorlatdbdl az elmélytild djraclvasast.'® Tovabba
formacentrikus — szigord hatdrt kell vonnia az olvasé életvildga és a m{ vildga
kozé;'" azaz az olvasénak mintegy ,ki kell reflektdlnia” magit 6nnén életvildga
hatds-6sszefliggéseibdl, hogy eljuthasson egy olyan dllapotba, ahol mar nem par-
tikuldris érdekek hatdrozzdk meg zlésitéletét, hanem egy univerzalis, csakis a m
formai jegyei dltal irdnyitott szempont. Ennyiben szemben 4ll egy mdsik, szintén
hermeneutikus és intenziv olvasdsméddal: az integrdlt irodalomnak megfeleld olva-
sdssal, melyet megkiilonbéztet téle az, hogy esetében a mi megitélésének szem-
pontjai nem é4llnak meg a formai jegyeknél, hanem egy morilis, k6z6sségi (pél-
ddul nemzeti vagy az egész emberiségre vonatkoztatott) tematikdjd tartalom irdn-
ti elvdrdssal is b8viilnek.'” Rendszerint az ezen jegyek dltal jellemzett olvasdstipus
az, melyet a mai professzionilis olvasdk (a ,mivelt kevesek”, koztiik a kritikusok
és az irodalomtudésok) (iznek, amelyet hierarchikusan a tobbi olvasas- és befoga-
dds-tipus f6lé emelnek, és amellyel az elmdlt korok szépirodalmi szovegei felé for-
dulnak. A kulturélis termékek fogyasztdsanak torténeti valtozdsdhoz, a torténe-
ti folyamatok megértéséhez azonban érdemes szdmot vetni mds olvasastipusokkal
is. Ezek egyik csoportjit képezhetik azon olvasdstipusok, melyek az esztétikai ol-
vasds ellenfogalmaiként konstrudlédtak meg, és amelyekben kittintetett szerepet
kapott a regényirodalom mint akkoriban 4j, népszerd, és a kor fogalmai szerint
témegesen eldéllitott miifaj, valamint a nd, illetve a ndiség kategéridja.

Az elkévetkez8kben azért fogom els@sorban a néi olvasdssal, a ndi olvasatok-
kal kapcsolatos korabeli elképzeléseket ismertetni, hogy rimutassak: ezekben mar
ott van nagyon sok, a témegkultira befogaddsdval kapcsolatos 20. szdzadi féle-
lem. Annak, hogy a tomegkultira fogalma kezdettsl fogva nSiesként érzékelt, az
1980-as évekt8l kezdve nagy szakirodalma van.” En itt mégsem ennek a szakiro-
dalomnak az alapjdn fogok érvelni (az egy masik tanulmany lenne): a néi olvasa-
tokrdl alkotott korabeli elképzeléseket minddssze arra haszndlom, hogy rdimutas-

** Hdsz-Fehér Katalin: A strukturdlt és az integralt irodalom fogalmdrdl, in: ug: Elkiilonild
és kozosségi irodalmi programok a 19. szdzad elsd felében (Fdy Andrds irodalomtorténeti helye),
Debrecen, 2000. 57—165. 0. Itt: 63. 0.

o Wittman: i. m. 331—336. 0.

Hdsz-Fehér: i. m. 163. o.

8 Ld. mindenekel8tt: Andreas Huyssen: Mass Culture as Woman: Modernism’s Other, in:
ud: After the Great Divide. Modernism, Mass Culture, Postmodernism. Bloomington, 1986. 44—
62.0.Ld. még: Tania Modleski: Femininity as Mas(s)querade: a Feminist Approach to Mass
Culture, in: Colin McCabe (szerk.): High Theory/Low Culture: Analysing Popular Television
and Film, Manchester, 1986, 37—52. 0.; Janice A. Radway: Reading is Not Eating: Mass-
Produced Literature and the Theoretical, Methodological, and Political Consequences of
a Metaphor, in: Book Research Quarterly, Fall 1986, 7—29. o.; Rita Felski: Kitsch, Romance
Fiction and Male Paranoia: Stephen King Meets the Frankfurt School, in: Continuum: The
Australian Journal of Media & Culture, Perth, WA: Murdoch University, 1990. Vol. 4. Nr 1.
54-70. 0.
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sak a 18. szdzad végi regényipar kitermelte szorongdsok és a 20. szdzadi témegkul-
tdra-elméletek k6z6s elemeire — azaz egy torténeti folytonossagra.

A nék olvasdsara forditott korabeli fokozott figyelem szorosan sszefiiggétt az
olvasékézonség 18. szdzad végi hirtelen kiszélesedésével, valamint — ezzel parhu-
zamosan — a kiadott konyvek szimanak megemelkedésével és az irodalmi piac
létrejottével.” Az olvasékozonség hirtelen kiszélesedését jol szemléltetheti, hogy
Charles Leslie 1750-ben még azt irhatta, hogy ,az emberek legnagyobb része nem
olvas, legtébbjiik nem is tud olvasni, inkdbb odagytlnek olyasvalaki kéré, aki tud,
és igy hallgatjdk az Observatort vagy a Review-t”, addig James Lackington londoni
konyvkereskedd 1795-ben mar némi malicidval azt jegyezhette meg, hogy ,ha John,
a paraszt a varosba indul egy rakomdany széndval, a lelkére kétik otthon, hogy ne-
hogy elfelejtse megvenni a Pickle zardndok kalandjait, amikor pedig Dolly a piacra
indul eladni a tojdsokat, ezt azzal a szigoru utasitdssal teszi, hogy feltétlentl sze-
rezze be a Pamela Andrews torténetét. Roviden, jelenleg mindenféle rendd és rangd
ember OLVAS.™ Az egyre szélesedd olvasokozonség és az tjszer(i olvasmanyok
elterjedése értelemszertien hivta eld az olvasott szovegeknek és — a mi szempon-
tunkbdl f8leg ez lesz az érdekes — az olvasds mikéntjénck a kontrolldlasara és nor-
malizdldsdra vonatkozé igényt; ennek a kontrollnak pedig més tdrsadalmi csopor-
tok mellett a n8k is célpontjai voltak — kiilénésen, hogy az alsébb tdrsadalmi ré-
tegek mellett 8k képezték az Gj olvasdk jol azonosithaté tipusdt. A 18. szdzad vége
—mint azt de Bolla és Woodmansee kutatdsai dokumentéljdk — az olvasdsrdl foly-
tatott nyilvanos vitdkat, és az Un. olvasdsi dtmutatdk, a helyes olvasdsra nevel§
kényvek boomjat hozta magéval. Ezek az olvasdstankényvek (a hagyomdnyos ok-
tatds alapjat képezd klasszikus auktorok szovegei helyett) a , kortdrs” szévegek ol-
vasdsanak helyes médjara oktattak, Gigy, hogy az esztétikai olvasdsmédra neveltek
(nagyban épitve a korabeli filozéfiai esztétikdnak az adekvat esztétikai reakciérdl
kialakitott elképzeléseire),' és elsGsorban azokat igyekeztek megcélozni, akik Ggy
véltak olvasévd, hogy nem részestiltek az olvasdsra szocializdlds azon formdjabdl,
melyet a klasszikus oktatds nydjtott —ilyenek voltak példdul a nék. A holgyek kép-
zésében ugyanis — szemben a férfiakéval — még a 20. szdzadra sem volt meghata-
rozé a klasszikus auktorok olvasdsa. A latin nyelv ismerete végig férfiprivilégium-
nak szdmitott, a klasszikus mdveltséget a nék a 18—19. szdzadban rendszerint
maganuton szerezték meg, illetve amikor késébb a nék intézményesitett oktatd-

1 A konyvkiadds 18. szdzad végi piacosoddsa és az esztétikai olvasds mikéntjét teoretikusan
is kidolgozé filozéfiai esztétika diskurzusdnak megképz8dése kozott is szoros dsszefiiggés
4llt fenn: az esztétikai beszédmdd egyben a kor kulturdlis politikdjanak igen gyakorlatias
alakitéja is volt — mintegy fellépés a korabeli kultdratermelés, -fogyasztds és -kozvetités
piacosodé médjaival szemben, 1d. Woodmansee: i. m.

% Charles Leslie: A View of the Times, their Principles and Practices: in the First Volume of the
Rehearsals, London, 1750, iv. 0.; James Lackington: Memoirs of the First Forty-five Years of the
Life of James Lackington, London, 1795, 243. 0. Mindkettdt idézi: De Bolla: i. m. 252. o.

* Woodmansee: i. m.; De Bolla: i. m. 230—251. 0.
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sdba bekertlt ez a targy, akkor is jéval kisebb stllyal szerepelt, mint a férfiak tan-
rendjében.”” Az emlitett olvasdstankényvek két legyet akartak titni egy csapdsra:
nemcsak a ,helyes” olvasast akartdk megtanitani, hanem egyben ki is alakitani az
olvaséban azt a készséget, hogy meg tudja vdlogatni olvasmdnyait. Az olvasds tdr-
gya és mikéntje tehét igen szorosan 6sszefonddott az olvasds normalizaci6jit végzd
diskurzuskomplexumban. Az olvasds helyességére vonatkozd ezen tjszer( szaba-
lyok megjelenését egyértelmien diskurzusszikitésként irhatjuk le, hiszen az ol-
vasds normalizdci6ja ,azt célozta, hogy korldtozza azoknak a hangoknak a szdmit,
melyek az adott sz6veget életre hivhatjak”."* Az olvasds ezen normalizdci6ja tovab-
bd magdban foglalta az olvasé szubjektum normalizici6jat is. Az alkotdsesztéti-
kardl a hatdsesztétikdra valé 18. szdzadi 4ttéréssel parhuzamosan ugyanis a sz6-
vegeknek az olvaséra tett hatdsa volt az, mely kézponti szerepre tett szert az olva-
sds ezen Ujraszabdlyozdsiban, erre 6sszpontosultak a korabeli aggodalmak. Ezt
jol szemléltetheti példdul, hogy — djfent De Bolldra hivatkozom — ekkoriban t6b-
bé-kevésbé bevett szokds volt a konyveket egyfajta érzelemkottaval elldtni: a £6-
szoveget a lap szélén vagy a kényv végére csatolt indexben érzelmi dllapotokat je-
1618 szavak (és gyakran a szerepld tetteit megitéls erkolesi dlldsfoglaldsok) kisérték,
amelyek révén az olvasé ellendrizhette, hogy az adott sz6veghelyre adott érzelmi
reakciéja megfelel-e az eléirtnak, a ,normdlisnak”." Az olvasmdnyélményekre
4hitozd ,laikus”, ,nem mdvelt” olvasé tehdt kordntsem volt magdra hagyva: egész
intézményhélézat babdskodott akériil, hogy az olvasdsnak (és 6nnén szubjektivi-
tdsa kimdvelésének) a helyes ttjdra téritse.

Az olvasds mikéntjére (és az olvasdi szubjektumra) irdnyulé kontroll fent em-
litett dokumentumai mellett persze szdmtalan ,rossz” olvasdsrél sz6l6 beszdmo-
16t is rank hagyott a 18. (és a 19.) szdzad, melyekben a nék olvasdsa kitiintetett
szerepet kapott. Az olvasdstipusok ugyanis az olvasds helye, targya, s6t kozénsé-
ge szerint is kédoltakkd véltak, az illegitim, ,rossz” olvasdsmédok pedig sokszor
feminizdlédtak, illetve az alsébb tdrsadalmi rétegek olvasdsaként jelenitették meg
azokat. Az olvasds ugyanis tarsadalmilag kédolt gyakorlat volt, s mint ilyen, a
tarsadalmi identitds megjelenitésének, illetve az olvasék 6nnén szubjektivitdsa
megtapasztaldsdnak az egyik terepe és kézege is. Mig kordbban az olvasds ,tudo-
manya” csak a kivaltsdgos kevesek (a felsg és kozéposztaly férfitagjai, valamint a
papsdg) szdmadra volt elérhetd, és ezért nagy presztizsi tdrsadalmi stétusz tobbé-
kevésbé egyértelm jeleként tudott funkciondlni, addig az 4j olvasdi rétegek meg-
jelenésével az olvasdsnak ez a tdrsadalmi hovatartozdst egyértelmdsitd jelfunkci-
6ja — legaldbbis ezt dokumentéljék de Bolla és Woodmansee kutatdsai — odave-

7 De Bolla: i. m. 252—278. 0.; Sandra Gilbert — Susan Gubar: Sexual Linguistics: Women’s
Sentence, Men’s Sentencing, in: udk: No Man’s Land. The Place of the Woman Writer in the
Twentieth Century I., New Haven — London, 1988, 227—271. 0.; Elaine Showalter: A Literature
of Their Own: from Charlotte Bronté to Doris Lessing, London, 1995 (1977), 40—43. 0.

De Bolla: i. m. 232. 0.

¥ 1.m. 246—249. 0.
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szett. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az olvasdst feltehet8en djra kellett
kédolni. A de Bolla dltal felsorolt és ismertetett dokumentumok alapjan dgy ttinik,
hogy az olvasds tdrsadalmi jelentése a 18. szdzad végén diakritikus kiilonbségek
egész hdldjan keresztil artikuldlédott: nemcsak az olvasds tdrgydt és hogyanjt,
hanem a mindenkori tdrsadalmi térhaszndlati normak 4ltal kédolt helyét és nyil-
vdnossdganak mértékét is bevontdk a jel- és jelentésképzés folyamatdba. A diak-
ritikus kiilonbségek ezen héldja tette lehet6vé, hogy példdul a szobasarok intim
maganyaban torténd csendes (és ennyiben tébbszérésen is privat) olvasds inkdbb
ndiesként legyen kédolva, a kényvtdrszobabéli nyilvanos felolvasds inkébb férfi-
asként; a mozgdékonyvtdrak szolgdltatdsainak igénybevétele inkdbb ndiesként,
szemben a tudomdnyos és magdnkényvtarak inkdbb férfias és inkdbb a felsébb
és tanult korokre jellemzd haszndlatdval; hasonlképpen, a konnyed olvasményok
(mindenekelStt a regények) ,haszontalan” olvasdsa inkdbb néiesként, a ,komo-
lyaké” (tudomanyos muveké, klasszikus auktoroké, kélteményeké) inkdbb férfi-
asként; a cselekmény- és tartalomcentrikus olvasds szintén inkdbb néiesként, a
m részeit hierarchikusan elrendezni és a miiegészhez viszonyitani képes olvasis
pedig inkdbb férfiasként, és igy tovabb. Az igy kédolt olvasdstipusok persze egy-
ben a szubjektivitds megtapasztaldsdnak és szinrevitelének a (tdrsadalmilag ké-
dolt) lehetdségét is kindltdk: igy példdul az érzelmes regények nyilt kedvelése révén
az olvasé eleve lemondott egy magasabb presztizs(i tarsadalmi poziciérél —a kény-
vesboltok kozéposztélybeli ndilitogatdi ezért rendszerint a cselédeik javithatatlan
szenvedélyével magyardztdk, miért visdrolnak ,résziikre” ilyen kényveket.>

Az igy kédolt (és ennyiben idedltipikus) ,ndi olvasds” szdmtalan, az dj olvasds-
tipusokkal kapcsolatos aggodalmat tudott egybegyjteni és megtestesiteni. Min-
denekeldtt a regények kdrhoztatott mdfajinak elterjedésével kertilt szoros kapcso-
latba, de dltaldban véve is magdban foglalta a populdris mtifajoknak, az irodalmi
piac termékeinek feltételezett olvasdsmddjira vonatkozé félelmeket. Sokan egye-
nesen a ndi olvasék értelmének meggyengtilésétdl tartottak, de attdl is, hogy a
holgyek el fogjak veszteni valdsdgérzékiiket a regény vildgaban valé elmertilés
révén, és ebbdl kovetkez8en akdr néi szerepeikhez kotott kotelességeiket is elha-
nyagolhatjék. Az itt kovetkez8 idézetben mér feltinik a , rossz anydnak” a 19. sz4-
zad folyaman oly nagy sikerre szert tett toposza is: ,A nék, barmilyen kordak és
moduak legyenek is, ragaszkodnak a regényekhez [...] Sajit szememmel ldttam
anydkat, akiket nyomoruisdgos manzardszobdikban kénnyekre fakasztott eqy hésnd
képzeletbeli szerencsétlensége, mikozben mellettiik sirtak a gyermekeik, akiknek nem volt
mit ennitik; és 1attam egy csalddanyat, aki érakat vesztegetett el egy konyv felett a

*° Azt, hogy a magasabb tdrsadalmi stdtusz megjelenitése még a 20. szdzad elején is konflik-
tusban 4llt a népszer(i regények olvasdsdnak felvéllaldsdval, j6l példdzza Stephen Leacock
egyik révidprézéja, melyben az egyik szerepld, egy kozéposztilybeli holgy ,kisldnydnak”
vésdrol érzelmes regénykéket. Stephen Leacock: Amerikai kényvesbolt (Ford. Szinnai Ti-
vadar), in: u8: A Kék Edward, Budapest, 1987. 214—226. o.
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szalonban, mikézben a cselédei, felbuzdulva drndjiik példdjan, hasonlé foglala-
tossdgba mertltek a konyhdban.”

Kiil6n megemlitendd a magdnyos olvasassal kapcsolatos félelem: Gigy t{int, hogy
a szervezett oktatdsban és az irodalmi nyilvinossdgban részt nem vevd, a széveg
6rémeinek magdnyosan hédold, ,szocializdlatlan” olvasék esetében semmi nem
biztositja vagy bizonyitja, hogy a fejiikben a ,megfelel8” olvasatok jonnek létre.
»Sok holgynek és bizonyos uraknak is tele van a feje mindenféle regényekbdl sze-
dett Stletekkel — és mégsem jeleskednek az értelmes tdrsalgdsban; taldn bizony
csak nem olyan 6tletekrdl van sz, melyeket nem valg ilyen beszélgetésekben meg-
emliteni?” — élcel8dik példdul Thomas Sheridan az olvasds-tankényvében, a re-
gényolvasast direkten dsszekotve a finom tdrsasdgban nyilvanos vita targyavd nem
tehetd, oda nem illg, illetlen (sdt, feltehet8en egyenesen pajzén) gondolatokkal.??
Mint de Bolla megjegyzi, a szdzad végén dltaldban véve igen erds volt a nyugta-
lansdg, hogy az Uj olvasék visszaélhetnek a szerzd ,szellemével”, azaz olyan nem
kivdnt olvasatokat nyujthatnak, melyekben 6nnén olvaséi pozicidjuk hierarchi-
kusan a sz6veg autoritdsa f6lé rendelddik —azaz, mint azt mér kordbban is lattuk,
dltaldnos volt a sz6vegjelentések kontrolldldsdra vonatkozé igény. A nék ,szocia-
lizdlatlan” olvasdsa kiilonosen veszélyesnek tlint az olvasé és a szoveg kozti hie-
rarchia szempontjdbdl. De Bolla szerint a néi olvasatnak a szévegen végrehajtott
mveleteitdl valé félelmet illet8en akdr tiinetérték is lehet az, hogy a nék olva-
sdsdt — szemben a férfiakéval — a korszakbdl fennmaradt beszdmoldk hajlamosak
voltak a kényvek fizikai integritdsat is megsértd aktusokként bemutatni (péld4ul:
A fodrészndl eltsltott idSt mostandban egyre tébben haszndljék olvasdsra: ha az
ember kinyit egyet a mozgdkonyvtarak népszerd konyvei kozul, azt taldlja, hogy
a lapok kozt a kétés tele van puderrel és hajfixdléval [...], a kényv pedig teljesen
tonkrement.””), ezzel szemben konyvben maradt bajuszkendcsnyomokrdl vagy,
mondjuk, burnétdarabkdkrdl nemigen szdmolnak be a korabeli irdsos dokumen-
tumok. Holott, mint Vicessimus Knox 1781-ben Londonban kiadott kényvébdl
kidertil,** a férfiak kozott is bevett gyakorlatnak szdmitott a fodrdsznél (ponto-
sabban a borbélynadl) eltsltétt idS olvasdssal valé eltitése, és 8k is bele-belemertil-
tek (,férfiatlanul”) egy-egy mozgdékényvtarbdl kélesonzétt kényvbe, de mivel a
kollektiv tarsadalmi képzelet a szérakoztaté olvasis eme tipusit inkabb néiesként
kédolta, igy fel sem mertlt, hogy a bajuszkendcs esetleg rossz helyre cseppenhet
— vagy legaldbbis nem jel5l6d6tt meg a ,rossz” olvasds mikéntjére vonatkozé dis-
kurzusok sikjén.

A sz6veg és az olvasé ezen bizonytalan hierarchidja a népszerd, ,nem komoly”
mivek olvasdsanak korabeli elgondoldsa sordn is kiemelt szerepet kapott — igaz,

Sylph, V. (1795. oktdber 6.) 35—38. 0., idézi: De Bolla: i. m. 260. 0.

22 Thomas Sheridan: Lectures on the Art of Reading, Dublin, 1782. 187. 0. Idézi: De Bolla: i. m.
276. 0.

3 Lady’s Magazine, XX. (1789. dprilis) 177. 0. Idézi: De Bolla: i. m. 256. o.

24 Vicessimus Knox: Liberal Education, London, 1781. Idézi: De Bolla: i. m. 271. o.
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épp ellenkezd elgjellel: a veszélyt nem abban lattdk, hogy az olvasé kisajatithatja
a széveget, hanem abban, hogy a széveg megronthatja olvaséja itélGképességét,
iz]ését, erkolcsét; roviden, ,urrd” lehet az olvasé szubjektivitdsa felett.® Johann
Adam Bergk ekkoriban kiadott olvasds-tankonyvében tigy irta le ezeket az olvas-
manyokat, mint amelyek egyediil a képzelGerdre hatnak, az értelmet pedig jaté-
kon kiviil helyezik.*® Tekintve, hogy a nemi szerepekrdl alkotott korabeli képze-
tek szerint a nék inkdbb hajlottak arra, hogy az értelmuk elveszitse a kontrollt a
képzelGerejiik felett (és éppen ezen két képesség szabad jatéka kellett volna bizto-
sitsa az esztétikai reakciét), érthetd, hogy a populdris mufajok fogyasztdsdnak és
az irodalmi piacnak a térnyerése a korabeli elképzelések szerint elsGsorban a ndi
képzelderd elszabaduldséban rejlé veszélyekkel kapcsolédott 6ssze, ami pedig
mindenekel8tt a n8k szexudlis kicsapongdsatdl, illetve tdrsadalmi , lecsiszdsatdl”
valé félelmekben artikuldlédott.” Igy egy 1775-ben {rédott kényv egyenesen a
taltengd képzeletet jelolte meg a nimfomdnia okaként,* de a kovetkezd, a néi
oktatdsrél sz616 1806-0s kézikonyvbdl szarmazé idézet is jol példdzza a regényol-
vasds és a bukott né alakjanak ésszekapcsoldsit: , Az a finom ri nevelés, amit
kapott, kiemelte 8t a haztartds lealacsonyité feladatdbdl; megveti a sziileit és ko-
z6nséges Uzletiiket [...]; a regényekben és a benntik valé feloldéddsban keresi az
eszkdzt, amelynek révén elmenekiilhet jelen kéralményei kozul; és végl, ahogy
ezt tulzottan is gyakran tapasztalhatjuk, a csébitds dldozatdul esik. Hogy is lehet-
ne mésképp!™* Taldn mdr a fenti példdkbdl is észrevehetd, hogy a konny olvas-
manyok ,fogyasztdsibol” eredd kovetkezmények lefrdsa szorosan 6sszekapcsold-
dott a tdrsadalmi rend és stabilitds elvesztésétdl, megbomldsitdl valé félelemmel
—ami azt is jelenti, hogy az olvasds normalizicidjdra irdnyulé diskurzus az olva-
s6 értelme és képzelGereje kozti harméniét a tdrsadalmi renddel kapcsolatos ag-
godalmak kozéppontjéba helyezte.™

»  De Bolla: i. m. 230—251. 0. A Theorizing the Activity: Defining the Proper Place cim{ fejezet.

Woodmansee: i. m. 95. 0.

7 Fontos adalék lehet, hogy a korabeli elképzelések szerint a képzelSerd ndies tulajdonsig-

nak szdmitott, mint arra Gillian Beer rdmutat: ,Representing Women: Re-presenting the

Past”, in: Catherine Belsey — Jane Moore (szerk.): The Feminist Reader. Essays in Gender and

the Politics of Literary Criticism, Cambridge, MA — Oxford, 1993 (1989). 63—80. 0. Itt: 66. o.

Nymphomania; or a Dissertation concerning Furor Uterinus, London, 1775. 76. o. Idézi: De

Bolla: i. m. 263. o.

» J. L. Chirol: An Enquiry into the Best System of Female Education; or, Boarding School and Home
Education Attentively Considered, London, 1809. 234. 0. Idézi: De Bolla: i. m. 260. o.

A tdrsadalomnak egy {zlésitélet targyaként valé felfogdsdrdl, ennek eszmetérténeti ha-
gyomdnydrdl ld. Szécsényi Endre tanulmdnydt: Torténelem — {zléssel? (Edmund Burke:
Téprengések a francia forradalomrél), BUKSZ, 1993. 1. sz. 42—49. 0., kiiléndsen: 44—45. o.
A 18-19. szdzadi politika- és tdrsadalomelméletek nékrél alkotott felfogdsdrdl pedig Lin-
da M. G. Zerilli tanulmdny4t: Political Theory as a Signifying Practice, in: u8: Signifying
Woman. Culture and Chaos in Rousseau, Burke, and Mill, Ithaca—London, 1994. 1—16. o.
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A félreértések elkeriilése végett érdemes hangstlyozni, hogy az olvasds és a sze-
xualitds 6sszekapcsoldsa nem kizarélagosan csak az —idedltipikusan értett — néi
olvasdst érintette; a fenti két diskurzus 6sszefonéddsa tobbféleképpen is artiku-
ldlédhatott: a ni olvasas kérdését inkabb az tiinteti ki, hogy ez volt az az olvasas-
méd, melyben a ,rossz” olvasatoktdl val6 félelmek leginkdbb 6sszegz8dni tudtak.
Ellenpéldaként ezért felhozndm, hogy egy 1796-ban frott értekezésben a szexud-
lis kicsapongds képzete a korban tjszertinek szamitd, extenziv, azaz mennyiségi
olvasdst (iz8k olvasdsi gyakorlatdval kapcsolédott 6ssze, de dgy, hogy nyitva hagy-
ta az olvasék nemének kérdését: a konyv szerzdje szerint az extenziv olvasék
,konyvrél kényvre szdllnak, mint a pillang6k” — ellentétben az intenziv, Gjraol-
vasé olvasds szerelmeseivel, akik ,hivek maradnak a szévegekhez”.*!

Felting, hogy az olvasds diskurzusa nemcsak a szexualitds (a szexudlis 6r6m)
diskurzusaval kapcsolédott 6ssze, hanem a fogyasztds (gasztrondmiai metaforak-
kal telitett) diskurzusdval is, és ez az egytittes kapcsolédds jelzi azt, hogy a 18.
szdzad végét nemcsak a sz6vegek jelentéseinek a kontrollja, hanem a szévegek ge-
nerdlta élvezeteké (legyenek azok akdr kulindris, akdr szexuélis képekben elgon-
doltak) is foglalkoztatta. Igy péld4ul teljesen bevett toposz volt a regényolvasast
olyan moho faldsként, zabdldsként megjeleniteni, ahol az olvasé képtelen arra,
hogy mértéket tartson, és a konyv igérte élvezetekkel szemben az 6nmegtartéz-
tatds erényét gyakorolja: ,[A]z olvasék legtSbbje a legcsapnivalSbb és legizléstele-
nebb regényeket falja, mégpedig olyan étviggyal, ami megmérgezi a szivet és a
lelket” — irja példdul Bergk;** a Thomas Gisborne-tdl vett itt kévetkezd idézet
pedig olyan kdros szenvedélyként értelmezi a regényfaldst, ahol mar a legels§ 1épés
megtétele is feltartéztathatatlanul a lejt8n vald lecstiszdshoz, az énkontroll elvesz-
téséhez vezet: ,[A regények] a legtobb emberre igen lebilincselden hatnak. A tér-
ténet kiilondsen vérszegény kell legyen, vagy csapnivaléan rosszul kell eléadni
ahhoz, hogy miutdn nekikezdttink, ne akarjuk megtudni, mi is lehet a vége. [...]
Ebbdl kévetkezben elég ezeknek a kényveknek akdr csak az egyikét is elolvasni
ahhoz, hogy [...] gyorsan elolvassunk utdna egy masikat. Kialakul egy szokds, ami
eleinte taldn nem is szippantja magaba annyira az embert, de ez egy olyan szokds,
melyet egyre nehezebbnek és terhesebbnek fogunk érezni. Tl kinzé lesz az étva-
gyunk ahhoz, hogy ellendlljunk neki, és minél stirget8bb és erésebb, annél kevés-
bé kellemes és vilogatds”™.”® A zabdlds itt egyértelmden a kénnyed (s6t: kénnyen
kaphatd) olvasmdnyok irdnti vigynak az elhatalmasoddsit jelentette az olvasén;
és, mint de Bolla megjegyzi a fenti idézethez fizétt kommentdrjéban, a , fiiggés”
6sszekapcesolédik a teleologikus, cselekménycentrikus olvasds képzetével is.
A cselekménycentrikus olvasds nyilvinvaléan ellentétben 4llt a formdra figyeld

3 Johann Rudolph Gottlieb Beyer: Ueber das Biicherlesen, in so fern es zum Luxus unsrer Zeiten
gehort, Erfurt, 1796. 5. 0. Idézi: Woodmansee: i. m. 9o. o.

2 Bergk: i. m. 411. 0. Idézi: Woodmansee: i. m. 89. o.

3 Thomas Gisborne: An Enquiry into the Duties of the Female Sex, London, 1823, 147—148. o.
Idézi: De Bolla: i. m. 264. o.
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olvasdssal, de azon kiviil, hogy beleillett az olvasdsmédoknak a forma és tartalom
szerinti tipizdldsdba, gyakorta tgy is megjelent, mint olyan olvasdsi méd, mely-
nek sordn az olvasds folyamata hierarchikusan az olvasott széveg folé rendelddik:
azilyen olvasé nem is annyira az olvasott targy ,kimeritésében” avagy ,elfogyasz-
tdsdban” volt érdekelt, hanem az olvasds teleologikus folyamata sordn szerzett él-
vezetek fenntartdsiban és reprodukdldsiban — azaz, mihelyt ,elérkezett” egy
kényv végére, szeretett volna djra ,iton lenni” egy mésikban.** Ez a befogaddstipus
sokban rokon Horkheimer és Adorno ,,unalmasan szérakozé”, pszeudoérémaokre
fogékony befogadéjdval, aki tulajdonképpen mar nem is a terméket élvezi, hanem
az dltala kindlt erdfeszités nélkuli (és mechanikusan teleologikus) dllapotot: ,Az
élvezet unalommd dermed, mivel ahhoz, hogy szérakozds maradjon, nem szabad
Uj erdfeszitésbe kertilnie, és ezért szigordan a mar kitaposott asszocidcids palya-
kon kell mozognia. A nézdnek ne legyen sziiksége sajat gondolatokra: a termék ir
el minden reakciét, mégpedig nem targyi Gsszefiiggése révén — amely szétesik,
mihelyt igénybeveszi a gondolkoddst —, hanem jelzések tdtjan. Kinosan kertilnek
minden olyan logikai kapcsolatot, amely szellemi erdfeszitést tételez fel. A fejle-
ményeknek lehetdleg a kozvetlentil megel8z8 szituaciobdl kell kévetkezniok, nem
pedig az egésznek az eszméjébsl”.*

Mint l4thaté, az olvasds diskurzusa igen er8sen 6sszekapcsolddott a vigy,
a szexualitds, az élvezet, a szubjektivitds diskurzusaival és, mindent egybevetve,
a tdrsadalmi rendrdl alkotott elképzelésekkel, valamint — az olvaséi szubjektum
normalizdci6jdn keresztil — a felvildgosodds eszméjével is. Az olvasdsmédok ilye-
tén tipizdldsa rdaddsul nem kizdrélag a 18. szdzad végére jellemz8, mulé jelenség
volt, hanem egyttt hagyomédnyozdédott a mivészetekrdl valé modern gondolko-
dds diskurzusdval, amivel persze nem azt akarom sugallni, hogy ez mds diskur-
zusoknak és azok térténeti viltozdsinak nincs kitéve; mindenesetre a ,,rossz” ol-
vasatok szdmos eleme megfeleltethetd a miivészet egyik ellenfogalmaként funk-
ciondlé tomegkultdra ,adekvit” olvasdsi médjanak. Mindez arra figyelmeztet,
hogy az olvasdssal, és dltaldban véve a miivek befogaddsaval kapcsolatos képzete-
inket taldin mindmadig formdljdk mindazon (a vdgyrdl, a szexualitdsrdl, a szubjek-
tumrdl ,,sz616”) diskurzusok, melyek az olvasds normalizdciéjat mér a 18. szdzad
végén is alakitottdk, és ez kihat arra is, hogyan gondolkodunk a témegkultirardl
és fogyasztdsardl. Zardsként csak egyetlen, szintén az irodalomhoz kapcsolédé
példat szeretnék felhozni: Roland Barthes A széveg 6réme cimd tanulmanyat, mely-
ben a szerzd kétféle olvasdstipust vdzol fel: a teleologikust, ami a végsé jelsltre
koncentril, és az el6bbivel szembedllitva a vajtfiild kevesekét, mely a nyelvi jels-
18k tolakodd terében készséggel elid8zik. Barthes az el8bbit ,,6rémszévegnek”, az
utdbbit ,,gydnydrszoveg -nek nevezi el, a kiilonbséget utébb azonban nemcsak a
szexudlis 6rém terminusaiban fogalmazza tjra, hanem gasztronémiai metafordk-

34 De Bolla: i. m. 267—268. o.
5 Horkheimer — Adorno: i. m. 170. o.
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kal is b8ségesen teliti: igy lesz a teleologikus olvasds metafordjivd ndla a mohé
falds, szemben a nyelvi jelek terében elid6z8 ,legelészés™sel.** De vajon evés-e az
olvasds? Tényleg legelészne a mtvelt olvasd, ellentétben a muveletlen témegek
mohé és bédult zabdldsdval? Es vajon tényleg odaaddbb és hiiségesebb lenne az
irodalomtudés a maga kedves konyveihez, mint mondjuk a zenerajongé, aki ked-
venc egyiittesétl CD-t CD-re halmoz? Vajon kdrhoztatandé-e ez a fajta hiség?
Es tényleg mindig és mindenkor formacentrikusan, hermeneutikusan és sajat 6n-
mivelésiinkre tekintettel kéne mtiélvezniink? Képesek vagyunk-e ra?

3 Roland Barthes: A széveg 6réme (Ford. Mihancsik Zséfia), in: u8: A széveg réme. Irodalom-
elméleti irdsok, Budapest, 1996. 75—116. o.



CARLOS EDUARDO JORDAO MACHADO
A hajléktalanok menedéke és a ,hamis tudat”.
Siegfried Kracauer és a témegkultira’

Bevezetés

A ,Hajléktalanok menedéke” egyike a legizgalmasabb fejezeteknek Kracauer
Az alkalmazottak (Die Angestellten) cim( reflexiésorozatdban. A kifejezés megfelel
a fiatal Lukdcs 4ltal A regény elméletében kidolgozott ,transzcendentdlis hajlékta-
lansdgnak” vagy ,otthontalansdgnak”, amennyiben a modern regény (,,problema-
tikus”) alakzatdt azzal definidlja, hogy azt az értelem fokoz6dé hidnya fogja kérdl,
melyet a belsd és a kiils8, En és vildg kozotti hasadds jellemez. Lukdcs minden
kényve koztil A regény elmélete hatott leger8sebben Kracauerre.” A hajléktalan és
otthontalan felbukkan mar az 1923-ban megjelentetett A szociolégia mint tudomdny
cimd konyvben is, ahogy a kovetkez8, 1925-6s, A detektivregény cimd kényvben is,
mely csak posztumusz jelent meg. A hajléktalanmenedéknek itt a terek felelnek
meg: a mozi, a feloldédé szérakozds (Zerstreuung) szinhelyei, a koncerttermek,
a sportcsarnokok és ldtogatéik; az Offenbach-koényvben az ,otthontalanok ottho-
na” akoérutak és az elegdns utcdk; a posztumusz megjelent Torténelem cimd kony-
vében Ahasver, a ,tertileten kiviili”, korszakokon 4t tévelygd zsidé mitikus figu-
rdjan keresztiil hatdrozza meg magdt a helyet és a torténész szubjektivitdsit — ami-
b8l még onéletrajzi kovetkeztetések is levonhatdk. Szdmomra kiiléndsen
figyelemre mélté az a méd, ahogy Kracauer az el8szor Lukdcs dltal a Térténelem
és osztdlytudatban megfogalmazott problémadkat , konkretizalja” — igy példdul az
seldologiasoddst” és a ,hamis tudatot” —, és igy taldn meg is vélaszolja azokat.
Ahogy Paulo Arantes nagyon szerencsésen fogalmazza meg, Lukdcs e mdve ,egy
olyan torténetileg kegyes pillanatban sztiletett, amely szdimadra a forradalom még
napirenden volt”.?

* Acikk egy dtfogébb tanulmdny része, mely Siegfried Kracauer 1930-ban megjelentetett Die
Angestellten cim kényvét tdrgyalja.

Kracauer 1921-ben két, a kényvvel nagyon rokonszenvezd recenziét irt: Georg von Lukdcs’
Romantheorie. (Bendel, Jdlia/ Arpéd, Timdr (szerk.) 1985), in: Kracauer, Schriften 5—1. 117—
22.0. Siegfried Kracauer és Lukécs Gydrgy életmtivének 6sszefiiggésérdlld. akovetkezd esz-
szémet: Die Exterritorialitit als transzendentale Heimatlosigkeit. Uber Siegfried Kracauer
und Georg Lukdcs, in: Isabel Herndndez — Miguel Vedda (szerk.), Ibero-amerikanisches
Jahrbuch, Berlin, 2007. 107—126. 0., és Christoph Bauer — Werner Jung (szerk.): Georg Luk-
dcs. Werk und Wirkung, Duisburg, 2008. 53—72. 0.; portugélul in: Significacdo 27. Sdo Paulo,
2007. 181—206. 0.

3 Arantes, Paulo Eduardo: O fio da meada. Uma conversa e quatro entrevistas sobre filosofia e vida

nacional, S3o Paulo, 1996. 45. 0.
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Csakhogy itt — Az alkalmazottak esetében — forditott elgjelti , konkretizaldsrol”
van sz6, mivel a térténeti helyzet a mult szdzad hiiszas éveinek végén teljesen mds
volt — mindenki szeme ldttdra az ellenforradalom kopogtatott mar minden ajtén.
Ezenkiviil Lukécs hires konyvében a politikai gazdasdgtanbdl kiindulva elsSként
fogalmazza meg marxizmus és filozéfia viszonyit, és ekozben egy fogalomrend-
szert tart szem el8tt. Kracauer érdeklédése ellenben egészen mds volt, és éppen
ebben rejlik sajitossdga: A politikai gazdasdgtant feltleti jelenségek értelmezésére
haszniélja, anélkiil, hogy elveszitené kapcsolatét az ,érzéki” vildggal — ez esetben
az druvd vélt kulturdlis tirgyakkal, s igy 1étrejon , egy materidlis dialektika”, ahogy
Adorno mondand. Kracauer nem térekszik filozéfiai rendszerre, és nem is korl4-
tozédik a tiszta empiridra vagy a tényekre. Innen ered djdonsdga: megfogalmazza
a munka vildgdnak kritikdjat, épitve annak a kultdra tertiletén szuletett dbrdzo-
ldsaira, amennyiben felmutatja, milyen médon jon létre a ,hamis tudat” és annak
ideolégiai mechanizmusai. Nincs megvéltds — ebben az esetben: tdrsadalmi for-
radalom —, és nem ldthaté egy olyan demiurgikus proletaridtus sem, amely abban
ahelyzetben volna, hogy végrehajtsa az dtmenetet a ,hamistdl” az ,igaz” tudathoz,
hogy meghaladja a tirsadalmi eldologiasoddst egy , azonos szubjektum-objektum”
stb. révén, ahogy Lukacsndl. Teljes ellentétben azzal, ahogy Az alkalmazottakban
hangstlyozza: életét osztdlytudatos proletarként befedik a vulgdrmarxista fogal-
mak [...] A fedél mindazondltal ma erésen 4t van lyuggatva.” Az alkalmazottak
tomege védtelen, ,szellemileg hajléktalan”.* Mintha a Kracauer 4ltal Az alkalma-
zottakban vizsgdlt munkdsok nem hallotték volna Hans Eisler Kuhle Wampe dald-
nak refrénjét: Eldre! Ne felejtsiink! — el6re nem mentek, viszont felejtettek...

Materialista kultdrkritikdrdl van sz, melynek sikertil a jelenségek felszinén
feltarni ,a kor 4tfogé szerkezetét”, ahogy a , A témeg ornamentuma” cimd 1927-
es programatikus esszében olvashatjuk: ,, Az a hely, amelyet egy korszak a torté-
nelmi folyamatban elfoglal, meggy8zébben meghatdrozhaté a jelentéktelen felii-
leti megnyilvdnuldsaibdl, mint a kor 6nmagérdl alkotott itéletébdl kiindulva”.
A totalitds-fogalom helyébe a kis 1éptékben megalkotott mozaikszerd kép 1ép,
amelyben a ktilénb6z8 mikrokozmoszok reflexiv médon egymadsra vonatkoznak
— Benjamin ezt egy nagyon hasonlé megfogalmazassal , konstelldciéknak” neve-
zi —, messze attdl, hogy izolélt valésdgelemeket 6sszegezzen, mint a riportregény.
Nem meglepd az a lelkesedés, melyet Az alkalmazottak a Kracauerhez kézel 4116
beszélgetSpartnerek esetében, mint példdul Benjamin, Bloch® és kilénésen
Adorno, kivéltott. Ahogy Adorno egy tanulsdgos, 1930 mdjusiban Kracuaernek
cimzett levelében frja, miutdn befejezte a Kierkegaardrdl sz6l6 dolgozatat: ,Az
alkalmazottak-kényvhoz: a Te materidlis dialektika-fogalmad mar csak azért is

+  Siegfried Kracauer: Die Angestellten, Frankfurt/M., 1971. 91. 0.

5 Siegfried Kracauer: Das Ornament der Masse, Suhrkamp/M., 1977. 50. 0.
¢ Benjamin és Bloch Kracauer kényvére vonatkozé kommentdrjairdl 1d. tanulményomat:
»La critica (materialista) del mundo (discontinuo) de las cosas”, in: Miguel Vedda (szerk.):

Constelaciones dialécticas. Tentativas sobre Walter Benjamin, Buenos Aires, 2008, 67—80. 0.
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nagyon érdekes a szimomra, mert a Kierkegaard-dolgozatomban valami egészen
hasonlét neveztem kihagydsos dialektikdnak. Ez a kifejezés egy olyan dialektikat
jelél, amely nem zdrt gondolati meghatdrozdsokban megy végbe [...]".7 A, kiha-
gydsos dialektika” Adorno 4ltal kidolgozott fogalméval pontosan meghatarozha-
t6 annak a mddszernek az eredetisége, amellyel Kracauer 8sszekapcsolja a
mikroldégiai elemzéseket — ez az dltala kimunkdlt ,materiélis dialektika” fogalma.
Amennyiben elfogadjuk, hogy Az alkalmazottak tulajdonképpen annak kifeje-
z8dése, hogy Kracauer szociolégusként emancipdlédott®, annyiban nem kilén-
bozik az 1964-ben irt , A csoddlatos realista” cimd esszétél.

Mindenképpen helytdll6 az a megéllapitds, hogy Az alkalmazottak cimd konyv-
ben Kracauer a kultdrdra és a materidlis életre vonatkozé reflexiéit szintetizdlja
ésjuttatja kifejezésre; ezt a programot az 1921-t8l a Frankfurter Zeitungnal folyta-
tott publicisztikai tevékenységének keretei kozott alakitotta ki. Folytonos vonal
hdzédik az olyan cikkek és esszék osszességétdl, mint példdul , A reviik” , ,Az
utazds és a tdnc” (1925), , A feloldédé szdérakozds kultusza” (1926), , A témeg or-
namentuma” (1927) stb., egészen Az alkalmazottakig — nem is beszélve a ,,Szocio-
l6giai irodalom” cimd esszé kiilonleges irdsmédjardl. Ezekben Kracauer egyediil-
4llé materialista kultdrkritikussd, djitéva valik.’

Ha van valami igazsdg abban a hipotézisben, hogy Az alkalmazottak, és kuls-
nosen a ,Hajléktalanok menedéke” cim(i fejezet a lehetd legszorosabban 6sszefligg
amegel8z8 frasokkal, akkor ezen a ponton azt javaslom, hogy Kracauer sz6vegeit
a kévetkez8képpen jarjuk be: kezdve azokkal a terekkel, melyekben a ,felold6dé
szérakozds kultuszat” celebrdljdk, szeretném felmutatni szokatlan térbeli érzé-
kenységét, amire nézve épitészi képzettsége kétségtelentil nagyon fontos volt, jél-
lehet § maga utdlta a rajztablat. Ezt kovetSen megprébdlom a kézénségrdl adott
pontos szociolégiai elemzését lefrni, amely minden dron a figyelmiinket szeretné
elterelni, és azt szeretné, ha a forradalom és a halal el8] menekiilve képekkel sz6-
rakozndnk.

7 Theodor W. Adorno — Siegfried Kracauer: Briefwechsel (1923-1966), Frankfurt/M., 2008.

218. 0.

Ld.Theodor W. Adorno: Der wunderliche Realist, in: u8: Noten zur Literatur, Frankfurt,

1981. 399. 0. Vagy egy kordbbi passzusban: , Kracauer viszonya a szociolégiai empirizmus-

hoz ambivalens. Egyrészt rokonszenvez azzal, a tdrsadalomelmélet elleni rezervdtum ér-

telmében; mésrészt tapasztalatrdl alkotott elképzelése mértékében kifejezett fenntartdsai

vannak az odaszegezd, kvantifikdlé médszerrel szemben.” (398. 0.)

9 Ld. Francisco Alambert kit(ind cikkét, aki szerint Kracauer nem csak a kultdripar
Horkheimer és Adorno-féle kritikdjinak el8futdra, hanem Raymond Williams és Guy
Debord vizsgdléddsainak ugyantgy, mint ahogy a kés§ kapitalizmus kultirlogikdjinak,
Fredric Jameson-féle kritikdjinak is el6futdra — immunis az dgynevezett cultural studies
kultdrrelativizmusdval vagy az Annales dgynevezett ,kultdrtérténetének” 6nkényével
szemben: Vom Ornament zum Schauspiel: Kracauer und die materiaistische Kulturkritik,
in: Carlos Eduardo J. Machado — Miguel Vedda (szerk.): Siegfried Kracauer. Un pensador
mds alld de las fronteras, Buenos Aires, 2010. 89—99. o.
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1. A feloldédé szérakozds (térbeli) helyei
avagy a ,hatdrtalan imperializmus”

A, hajléktalanok menedékében” lefrt fontos helyek — Az alkalmazottak felépitésé-
nek megfelel8en, a Haus Vaterland és a Moka-Efti, melyek az ,6rémkaszdrnydk”
és a ,messze kinyulé szérakozds vardzslata” elnevezést kapjdk — a tdgas szalonja-
ikkal és panordmaképekkel diszitett falaikkal, ,sajit foldrajzzal” rendelkeznek.
Téjak, melyek ,az egész foldgolyét” nagy feliileten dtfogjak, dekordcik mér hom-
lokzatokkal és hdremtermekkel, tiroli tdncosok fotdi, barok vadnyugati stilusban,
s mindez sok csillogdssal és egzotikummal, nem nélkiilézve a mozgdlépcséket,
mintha az alkalmazott rajtuk a tarsadalmi felemelkedés benyomadsat szerezhetné
meg, hiszen végiil is kozvetlentil , el az utcdtdl, Kelet felé™° viszik. Ebben fonédik
Gssze a feloldédé szérakozds, az unalom és a racionalizdlds. A munkanap biirok-
ratikus egyhangusdga itt egyenlitédik ki: a csillogds, a fény hatalma, mely felol-
déddst nyuijt, elkdbit és elvakit, eltereli a figyelmet a termelési folyamat hatteré-
r8l. Kracauer szavaival szélva: ,a hivatali gépezet elleni pontos ellencsapds szin-

” 11

pompds”.

Areviik. Ezeknek a témdknak: a felold6dé szérakozdsnak, az unalomnak és a ra-
cionalizdléddsnak kalén torténete van egy cikksorozatban, melyet Kracauer a
20-as évek folyamdn irt. Els6ként ki szeretném emelni a , A reviik” cimd cikket
1925 decemberébdl, ez a varietészinhdzrdl frott egyik els cikke, amelyben a fordista
tdncosndk ,a technika kordban”, a Tillergirls el8szor feltlinnek, és amely a cstics-
pontjat két évvel késSbb a hires , A tdmeg ornamentuma” cim{ esszében éri el.
Areviik elfoglaltsagot nytjtanak a publikumnak, mely minden nap a létéért kiizd,
mikézben teljesen lefoglalja a hivatds gondolata: ,Hogy kipihenje azt, a reviikben
keres felold6dé szérakozast. A felold6dé szérakozds az egyetlen elfoglaltsdg, mely
a kozonséget szérakoztatja, mivel ennek sordn nem kell koncentrdlnia. Ha 6ssz-
pontositana, nem tudnd, mihez kezdjen; unalombdl még zavargdsokat is kelthet-
ne. Ezért a renddrség szétszérja ket az utcdkon. A rend8rség gondoskodik arrdl,
hogy az utcdk a kozlekedés szimdra haszndlhatdk legyenek.™

Areviik, a magazinokhoz hasonléan, csodds dekordcidkkal megmutatnak min-
dent, ami elérhetetlen: ,csupa kép, hogy [az emberek] ne ldssanak semmit. Az
dllam meg akarja 6vni 8ket ettél, és mdr egyediil ezzel elnyomja a forradalmat.”
A cikkben az a furcsa, hogy ,a technika kordban” kifejezés majdnem 6tszor ismét-
18dik bekezdésenként, és ugyanigy fura a huri-virdg kdiszénévények el6forduldsa,
amelyek hol 6sszegubancolédnak, hol keritésoszlopokon végzédnek, ahonnan a
latogatdkat irigységet kelt8en koszontik, ahogy a keritésrél zdszlocskdk integet-

° Kracauer: Die Angestellten, i. m. 98. 0.

' I.m.293. 0.

> Siegfried Kracauer: Schriften 5—1. Frankfurt am Main, 1990. 338—39. o.
3 Uo.
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nek. A Tillergirls dltal bemutatott reviik csak dtveszik a korszak demonstriciéit,
mivel — ahogy Kracauer hozzdteszi — ,csak kevéssé vannak feloltézve. Ahogy a
rekldmok is, a kebleik arra hivogatnak, hogy megbamuljdk Sket”. Ugyanigy lefil-
mezik 8ket ,a technika kordban”, és mindenfelé hiradékban mutatjik Sket, ami
noveli aktualitdsukat. Mintha bombdkat dobndnak le, és minden fdjdalommen-
tes lenne. ,Mint a fogorvosndl.”*

Kracauer emlékeztet arra, hogy areviiket a 19. szdzadban szinte az egész Olim-
posz ldtogatta, és mégis torténetiik volt, mik6zben valdszintileg Offenbach ope-
rettjeire és mindenekel&tt a kdnkdn tiszteletlenségére gondolt; de a ,racionalizdlt”
revitknek mégsem volt elég anyaga. Igy ironikusan veti fel a kérdést: ,,Ha késdbb
nem hdbortdznak majd, akkor hol maradnak a h8ssk?” Végiil a kézonség , képzé-
sében” is jelentds szerepet jatszanak. A reviiknél mindenki egy ritmusban tancolt,
mert — teszi hozzd — ,a tempd: minden”.”” Ekozben kiemeli a tdncosndk, azaz a
Tillergirls felfelé, lefelé és oldalra irdnyuld ldbmozgdsat. ,Ford hozta létre Sket,
naponta ezret csindlnak a gydraiban. [...] Mivel megegyezésiik megkénnyiti a
munkdt, mindannyian elégedetten mosolyognak. [...] Témegtermelésitk kéovet-
keztében az erotikus érzés nagy mennyiségben oszlik el.” A revii litvdnyossdga
egyesiti egymadssal a ritmizédlt mozgékonysdgot, a csillogdst, az erotikdt, a hazat
és az anyaszeretetet — ,a technika kordban.”®

Ujité a méd, ahogy Kracauer a felold6d6 szérakozds mechanizmusait és a gaz-
dasdgi rendet viszonyba dllitja egymadssal, egyike az els6knek, akik a tdrsadalmi
eldologiasodds fenoménjét a kultira és a szabadidd tertiletén mutatjdk fel, mikoz-
ben szemlélteti, miként véltoznak a kulturdlis tirgyak, mint minden mds tdrgy,
druva. A racionalizdlds a gyarakban megfelel a szabadid§ racionalizdldsanak, és
ezt —tokéletes ellentétben annak tdgitdsilehet8ségével, amit Kant képzelSerdnek,
a szabadsdg gyakorldsinak nevezett — megzavarva egy hamis tudat 1ép a helyébe,
amely a ,technika kordban” érvényes: , A tempé —minden”. A széveg, ha akarjuk,
A tomegek ornamentuma cimd md egy vdltozata, amelyben Kracauer — ahogy
Adorno mondand — megfogalmazta kritikdjit ,a technoldgiai racionalitds racio-
nalitdsdrdl”."” , A kapitalista gazdasdgi rend ratidja” Kracauer szerint ,nem maga
az ész, hanem egy megzavart ész”. Az embert kizdrd racionalizélds tehdt absztrakt
ratio lenne, mert , [a kapitalizmus] nem tdl nagyon, hanem tiil kevéssé racionali-
z4l.”® Vagy valamivel kés8bb: , A testkultura tertiletén, amely a képeslapokat is
elboritja, végbement halkan az izlés megviltozdsa. Minden a Tillergirls-szel kez-
d8dott; és ,a Tillergirls ldbainak megfelelnek a kezek a gydrban.™

# Uo.

5 I.m.342.0.

 Uo.

7 Adorno: Der wunderliche Realist, i. m. g00. o.
Kracauer: Das Ornament der Masse, i. k. 57. o.
¥ I.m.92.,54.0.
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A felold6dé szérakozis palotai. , A revik” cim( cikket olvashatjuk a késdbb,
1926-ban irt , A feloldédé szérakozds kultusza” cim( széveg perspektivdjabdl is,
ahogy egy sor mds md perspektivdjibdl is: erre javasolndm a ,Die erste Gross-
Filmbthné”-t, mely 1923 végén keletkezett, vagy azt a kis cikket, amely kozvetle-
nil , A felold6dé szérakozds kultusza” el6tt, 1926 elején frédott, és a , A film pa-
lotdi” cimet viseli. Az elst a Schumann-Grosskino megnyitdsa alkalmédbdl irta,
mely akkor a legnagyobb német mozi volt. A 20. szdzad elején a frankfurti Fép4-
lyaudvar el8tti téren egy hatalmas szinhdzat emeltek, a Schumann-szinhdzat 5000
hellyel, melyben operettbdl, mozibdl, reviib8l és cirkuszbdl 4116 vegyes programot
kindltak. 1923 végén a szinhdzat 4tépitették egy 2500 nézdt befogadni képes nagy
moziva. Kracauer ezt a cikket a diszes felavatds alkalmdbdl irta, mely nagy sikert
aratott a k6zénség soraiban; hosszi kocsisorokban tolongtak a mozi elstt, s em-
berek szdzainak kellett dolga végezetleniil hazamenniiik, mivel nem kaptak mar
helyet. Kracauer megragadja az alkalmat, hogy Georg Keiser Nebeneinander cimd
darabjdbdl idézzen, melyben egy elzdszi figura a végén ezt mondja: ,Egymds mel-
lett, nagyon helyes”, és hozzaf(izi: ,Ex Kino Lux!” Es a kis cikket igy fejezi be:
»Roéviden: a frankfurti nagy mozi sikere e német—amerikai szévetség jegyében
vitathatatlan, és szép reményeket ébreszt telt hdzakra a jév8ben, amit a merész
véllalkozénak meg is kell adnunk”.>

Néhdny héttel a , A felold6dé szérakozds kultusza” elétt jelent meg a mdsodik
kis cikk , A film palotdi. Berlini filmszinhdzak” cimmel.* Az {rds programatikus:
,Berlin filmszinhdzai mar nem mozik, hanem a felold6dé szérakozds palotdi”.?
A Turmstrasse-i UFA-szinhdzra hivatkozik, mely hatalmas helyiségekkel rendel-
kezik; csak maga a kirdlyi elStér az el6addsok kozti szlinetekben 1700 személyt
tud kényelmesen befogadni. Néhany héttel azelStt avattak fel a Gloria-palotat,
mely a kévetkezd cikk targya. Az elsS filmszinhdz, melyet 1925-ben az elismert
épitészek, Fritz Wilms és Max Bischoff emeltek, nyilt ellentétben 4ll a szomszé-
dos rokoké stilust templommal. Kracauer nézete szerint Srultségrél van szé: , Az
épitészeti tartalom és az tinnepélyes belsé meghatarozasa kozti ellentmondds tel-
jesen nyilvanvalé. Az ember azt vérja, hogy Mozartot hall, és [...] amerikai
filmgroteszkeket 14t. A szinhdzi hatdsra térekvés a tér kialakitdsdban esztétikai
tekintetben tévedés, barmilyen csillogé is legyen az.”* Ez a vagtdzé , kultdripar”!

Az UFA-palotdk, a Marmorhaus, a Capitol, a Gloria-palota stb. a felold6dé
szérakozds palotdi, nem szokdsos mozik, nem is szinhdzak, hanem, ahogy , A fel-
0ldédé szdérakozés kultuszdban” olvashatjuk, ,optikai tiindérlokélok [Feenlokale]”,
melyekben ,nap mint nap minden jegyet eladnak [...] E témegszinhdzak ismerte-
t8jegye a feliiletek gondozott pompdja. A szinhdzak, mint a szdllodahallok, a sz6-
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[. m. 41—2. 0.
* Siegfried Kracauer: Kleine Schiften zum Film (1921-1961). Frankfurt am Main, 2005. 41—42. 0.
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rakozds kultuszhelyei, pompdjuk az éptlést célozza.”* Meglepéd médon Kracauer
kultusztargyak harom térbeli fajtdjit helyezi egymas mellé: a templomét, a szal-
lodahallét — a detektivregény legkedvesebb helyszinei —, és a filmszinh4zét. Hoz-
zitehetnénk a sportstadionokat, a kézénséget bevoné show-kkal, a Tillergirls fel-
1épéseit stb. Amiben ezek az annyira kiilénb6z8 terek hasonlitanak egymdsra, az
személytelenségiik. Mig az individualitds az elsS térben eltlinik a hivék gytilekeze-
tében, akik ott taldlkozni akarnak, addig a szdllodahallba csak azok mennek, akik
éppen hogy senkivel nem akarnak taldlkozni. , A szdllodahall azoknak a helyszi-
ne, akik az dlland6an keresettet sem nem keresik, sem nem taldljdk [...] A sze-
mélytelen semmi, melyet a menedzser képvisel, 1ép itt az ismeretlen helyére, mely-
nek nevében a templom koézdssége 6sszegyilik™.> Ez a személyes individualitds
eltlinése és a tomeg dtvaltozdsa diszitménnyé.

E palotdk helye mindenekelStt Berlin. Sehol méshol nem lehet jobban megfi-
gyelni a felold6dé szérakozds kultuszdnak tomegjelenségét. Es Berlin az, ahol a
témegkultira elterjedése, azaz ennek az dj kozonségtipusnak a kialakuldsa vég-
bemegy; ott ,jon 1étre a homogén vildgvdros-kozonség, mely bankigazgat6tol keres-
keddsegédig, a divatdl a gépiréndig egyképpen gondolkodik”, irja Kracauer.*® Az
ott bemutatott ldtvanyossdgok kiilonbéznek attél, amikor csak egyik filmet veti-
tik a mdsik utdn zenei kisérettel, de hasonlitanak a képeslapokhoz, s végtl dtala-
kultak az ,effektusok egyfajta Gesamtkunstwerkjévé. Az 6sszes érzékre az Gsszes
eszkdzzel kifejti hatdst [...] Minden érzet megkapja hangzé kifejezését, szinérté-
két a spektrumon. Egy optikai és akusztikus kaleidoszkép, melyhez tarsul a testi
szinjaték: pantomim, balett”, mig végul megjelenik a vdszon, és a litvanyossdg
~kétdimenzids illdziéva” véltozik. Mi kdze van ennek az architektonikus pompd-
nak, ennek a fényfesztivdlnak a mozihoz? Kracauer szerint nagyon kevés vagy
semmi. Erre vonatkozé dllitdsa teljesen egyértelmd: A mozinak megvan a maga
mivészi sajitossdga, sajit nyelve, a mozgé kép. , A mozi a szinhdztdl fuggetlen
érvényességre tett szert: a vezetd filmszinhdzak djra visszavagyédnak a szinhdz
utdn”.* Kracauer szdmdra ez donté esztétikai alapelv, a mozi nem szinhdz! Ez a
kiindulépontja nem csak a korabeli német filmgyartas kritikdjaban, de a késébbi
elemzéseknek is a Caligaritél Hitlerigben, s ugyanigy a késéi Eisenstein birdlata
sordn A film elméletében (Theorie des Films). Kracauer szerint az orosz rendezd a
Patyomkin pdncélossal olyan taldld kifejez8erdt ér el, mint elStte senki, egy miivész,
aki a szinhdztdl jon a filmhez, de aki az Alexander Nyevszkijben és kiillondsen a
Rettenetes Ivinban visszatér a szinhdzhoz, ahogy ezt 1960-as kényvében lefrja.*®

24 Kracauer, Das Ornament der Masse, i. m. 311. 0.

» 1.m. 204. 0.

I. m. 313. 0.

> I.m. 312., 316. 0.

Itt Kracauer német forditdsit haszndlom (Siegfried Kracauer: Theorie des Films. Die Erret-
tung der duferen Welt. Frankfurt/M. 2005). A tanulsdgos, ,A szinpadias sztori” cimd feje-
zetben ezt olvashatjuk: , Eizenstein legutolsé munkdi, Alexandr Nyevszkij és Rettenetes Ivin,
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Unalom. Az alkalmazottak ,Menedék hajléktalanoknak” cim fejezetében Kracauer
felteszi a kérdést, miért latogatnak az emberek olyan gyakran barokat és lokalo-
kat. Vdlasza: ,Bizonydra azért, mert otthon nyomorusdgosan érzik magukat, és
részt akarnak venni a csillogdsban.” De a vélaszt mdr kordbban is megadja, egy
1924-ben irt szévegben, amelyben elmélyiti ezt a felold6dé szérakozassal és raci-
onalizdldssal 6sszekapcsol6dd kérdésfeltevést: az unalom miatt. Az esszé nem
véletleniil keriil A tomeg ornamentuma elrendezésében a , A felold6dé szérakozds
kultusza” utdn. Az unalmat sajitos dialektika segitségével gondolja dt: Az egyik
oldalon 4ll az objektiv unalom, mely mindent magéval rdnt, vagy a rekldmok vi-
l4gité erejével, vagy a film emel&jével, a plakdtokkal, melyek egy csapdsra betéltik
az Ures teret, a rddiéval, mely a lényegest elporlasztja, valamint mindazokkal a
mechanizmusokkal, melyek a privét egzisztencia minden nyomét kioltjdk. Mds-
részt az (autentikus) unalom a ,munkaetika” ellenpérjaként, az igazgatott terme-
ésorientéltsdgé, tehdt, Kracauer szavaival, a tiszta semmittevés: , Az ember a
napos délutdnt, amikor minden kint van, a pdlyaudvar virécsarnokdban tolti,
vagy még inkdbb: az ember otthon 6sszehtizza a fiiggonyoket, és a kanapén ki-
szolgdltatja magdt unalmanak. A tristezza felh8iben flortol olyan eszmékkel, me-
lyek nagyon is tiszteletreméltéak, és ekzben dtgondolja azokat a terveket, melyek
ok nélkiil komolyan veszik magukat.>° Ugy tlnik, az autentikus, ,radikalis” una-
lom kapcsolédik annak a szabadidejéhez [MufRe], aki még uralkodik magdn, aki
még rendelkezik azzal a lehet8séggel, hogy a semmittevés mellett dontson.
Az 6nmagdval valé tudatos elégedetlenséggel fligg Gssze, és egytttal ellentétes a
,munkaetikdval”, a ,nytzsgé vildggal ™ — és ennélfogva szabados hozz4dlldsnak
tlinik, tudatosnak és igyszdlvan radikélisan antikapitalistdnak.

Az emberek tobbségét mindazondltal ez nem érinti, mivel nincs idejiik szabad-
idds tevékenységekre, hiszen végsd soron azzal vannak elfoglalva, hogy napi be-
tevd kenyertiket megkeressék, és e faraszt6, mindennapi kotelezettségbSl mene-
kulésként taldljak ki a ,munkaetikét”. Kracauer hozzaf(zi: ,de a kézénséges una-
lom nem mertl fel, mivel nem is haldlos, sem nem éleszt 4j életre, csak a
kielégitetlenséget fejezi ki, mely rogtén elmilna, ha egy kellemesebb tevékenység
kindlkozna mordlisan szankciondltként”. Kracauer nem csak radikdlis kévetkez-
tetéseket von le Weber szociolégidjabdl, hanem ezen feltil a munkaetikdra is hi-
vatkozik, mely a teljesen értelmetlenné vélt rutintevékenységtsl valé megundo-
roddst ,mordlisan” binteti, s objektive leirja azokat a mechanizmusokat, melyek
megakaddlyozzdk az egyént abban, hogy eljusson sajit magdhoz. Ahogy Goethe
Faustjaban, az elégedetlenség a kulcsmozzanat, mozgdsba hoz benntnket, ameny-

eredeti filmek; mégis gy tnik, mintha nem 1étez8 szinészeket vagy operdkat utdnoznd-
nak. Nem véletlen, hogy Eizenstein réviddel haldla el8tt Wagner A walkiirjét rendezte.
Egykor a szinhdz ellen ldzadt; végil visszatért hozz4. (342. 0.)

»  Kracauer, Die Angestellten, i. m. 288. 0.

3 Kracauer, Das Ornament der Masse, i. m. 324. 0.

3 I.m. 351.0.
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nyiben uralkodunk sajit magunkon. Itt viszont éppen arrél van sz6, hogy felmu-
tassuk a tdrsadalmi mechanizmusokat, melyek meggatolnak egy efféle érzékelést,
és kiirtjak ,a privét egzisztencia minden nyomadt.”** Ezek kozott taldljuk a radidt,
figgetlentil attdl, hogy Londonbdl, a parizsi Eiffel-toronybdl vagy Berlinbél szdl,
s mellyel kapcsolatban ezt a kérdést teszi fel: ki akarna ellendllni a finom fejhall-
gat6 csdbitdsdnak? A szalonokban ragyognak, 6ndlléan felteker8dznek a fejekre
— és ahelyett, hogy a muvelt tarsalgdsban venne részt, mely persze untathat, az
ember a vildg zérejeinek piacterévé viltozik [...].”** Kracauer éles elméje képes
arra, hogy megel8legezd médon (a cikk 1924-bél szdrmazik!) vegyen észre jelen-
ségeket vagy, ha akarjuk, ,a kultdra 4j logikdjat™ ,az 6t kontinens egyre kozelebb
kertil egymdshoz. Valéjdban nem mivagyunk, akik kitériink feléjiik, inkdbb kul-
tdrdik vesznek benniinket hatdrtalan imperializmussal birtokba”. Az unalom té-
madjit az Offenbach-kényv djra érinteni fogja, s egyben a jelenség torténeti erede-
tét is megadja: 1848 — és Walter Benjamin is tdrgyalja ezt a Passzdzs-miiben. De
hogyan viselkednek azok az emberek, akik nem unatkoznak, hanem felold6dé
szérakozdst, menekiilést és csillogdst keresnek?**

2. A szérakozdsban feloldédott kézénség,
avagy hogyan ldtja magdt a tdrsadalom

Az alkalmazottak emlitett fejezetében Kracauer hivatkozik sajit ,, Moziba mennek
a kis bolti ldnyok” és ,,Film 1928” cim{ szévegeire, amelyekben nem csak a ,,sz6-
rakozdsban feloldédott” kézénséget elemzi, hanem a moziipar készitményeit is,
melyek az uralkodé (kapitalista) rendet igazoljdk.” Az els esszé — a mdsodikrdl
alabb esik sz6 — valami olyasmit nydjt, mint ,.egy kis mintagyjteményt, melynek
iskolapélddit a mordlis kazuisztika irdnyitja,* s amely programatikus természe-
td: A filmkritikusnak egyidejtileg a tirsadalom kritikusdnak is kell lennie. ,Hogy
amai tdrsadalmat feltdrhassa az ember, a tarsadalom filmkonszernjeinek termé-
keit is vallatéra kellene fogni. Mindegyik ugyanazt a kellemetlen titkot fecsegi ki,
anélkiil, hogy ez a szdndékdban dllna egydltaldn. [...] ezek a motivumok jelzik,
hogy a tirsadalom milyennek szeretné ldtni magat. A filmmotivumok ésszessége
egyuttal a tdrsadalmi ideolégidk foglalata.™

> [.m. 351-3.0.

» Uo.

34 Ld. ehhez tanulmadnyomat: Anmerkungen zu Siegfried Kracauer, Walter Benjamin und dem
Paris des Zweiten Kaiserreichs: Ankniipfungspunkte, in: Buchenhorst — Miguel Vedda (szerk.):
Urbane Beobachtiung. Walter Benjamin und die neue Stidte. Ralf, Bielefeld, 2010. 99—114. 0.
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37 Siegfried Kracauer: Moziba mennek a kis bolti ldnyok, in: Salydmosi Mikl6s (szerk.): Kul-
tusz és dldozat. A német esszé klasszikusai. Budapest, 1981. 708—9. 0.
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Hasonléan a kordbbi szévegekhez, a felépités itt is figyelmet érdemel, tehat itt
a ,Moziba mennek a kis bolti linyok”, bizonyosan legjobb irdsai egyike. Ahogy
mds tanulmdnyokban is, Kracauer a freudi pszichoanalizist veszi igénybe: ,Az
ostoba és irredlis filmfantazmagéridk a tdrsadalom dbrdndjai [Tagtraume], ame-
lyekben a tdrsadalom sajdtos realitdsaira vettil fény, a tdrsadalom egyébként elfoj-
tott vdgyai kapnak formdt.”** A nagy filmgyartdék egészen biztosan ismerik a ko-
z6nség ezen elfojtott dlmait: ,De [a filmkészitd] sohasem kaphaté olyasminek a
bemutatdsdra, ami a tdrsadalom alapjait akdr a legkisebb mértékben is timadnd;
mdasképp megsemmisitené a maga létezését mint tékés véllalkozéét.” Nem vé-
letleniil lesznek az alsébb tdrsadalmi osztdlyokhoz fordulé filmek egyre polgdrib-
bak, s ennélfogva egyre irredlisabbak, eltéréen azoktdl a filmektdl, melyek kifi-
nomultabb kézonséget szélitanak meg. Mindazonaltal 6sszeftiggés dll fenn a szen-
zdcibs sikerfilmek és a tirsadalom élete kozott, és ,a leghazugabb mintdkat is
alighanem az életbdl loptdk”. Vagy, ahogy valamivel kordbban megéllapitja:
,Nincs olyan giccs, amin az élet ne tenne tdl.™° De térjiink vissza az esszének,
ennek a ,kis mintagytjteménynek” a felépitéséhez és szerkezetéhez.

A szabad pélyit vagy a feliilrdl érkezd jésagot egy volt fegyenc térténete alkot-
ja, aki egy napon véletlentil megmenti egy nagy gydrtulajdonos hugit, és elveszi
feleségiil. A film motivumai vildgosak: ,Mellézik az osztélykulonbségek tiikrs-
zését, mivel a tdrsadalom annyira meg van gy6z8dve a maga tokéletességérdl, hogy
nem képes az 8t alkot6 osztélyok igazi természetét Snmagéban tudatositani. Mel-
186znek minden utaldst arra a munkdssdgra, mely politikai eszkézokkel igyekszik
megsziintetni azt a nyomort, amit a rendez8k oly meginditéan dbrdzoltak.™!
A helyén a lumpenproletaridtus dll, minden politikai tartds nélkiili emberek.
A nyomor helyzetét olcsé romantikdba ltoztetik, az egyiittérzés hol az egyik, hol
a mdsik irdnt nyilvanul meg: , A kis bolti linyok elétt az emberi nyomorisdg és a
mennybéli jésdg nem is sejtett képei tarulnak fel.™

Otto Weininger Nem ¢s jellem cim(, 1903-as konyvére utalva, Kracauer egy fi-
atal, szép lany életutjat mondja el, aki igy dont, j6mddu és gazdag férfihoz megy
térjhez, természetesen ,mindezt csak szerelembdl”. Itt mordlis kazuisztikdrdl van
szé. Osszehasonlitja a tdnclokédlok nagy szdmét a templomokéval kordbbi évsza-
zadokban: ,Nincs film lokdl nélkiil, nincs szmoking pénz nélkul. Mdsképp a hol-
gyek nem vetik le és nem 6ltik fel a nadrdgot. [...] A pénziik segitségével elérik,
hogy szabad idejiikben megfeledkezhessenek arrdl az életr8l, amiért napkézben
robotolnak”. Mindez pedig pompds eljegyzésekkel mint megdicséitésekkel zajlik,

I. m. 706—7. o. (A fordit4st médositottam. — O. Cs.)
» I.m. 705. 0.
4 1. m. 706. 0.
4 L.m. y09. 0.
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mert ,[a] szegény kis bolti lanyok széptevdik kezét szorongatjik a s6tét néz8téren,
és a kovetkez8 vasarnapra gondolnak.™

Ahéborus filmekben mindig késztilédik egy hdzassag, végul is e filmek a ,nép-
nevelést” szolgéljdk: , A vildg filmhdsei nemzetiik keresked8inek propagandafs-
nokeivé egyesiilnek.” Ezek a katonai és hdborus filmek pusztdn tres hazaszere-
tettel kevert héskultuszok, melyek ,hajszélra egyformak”, mivel ,,a kis bolti ldnyok
nemigen tudnak ellendllni a diszmenetek és egyenruhdk csillogdsdnak.™* Létezik
még tovdbbd az egész foldkerekségen, filmvdsznon is, magazinokban is, szerelem
sebességgel és sebesség szerelemmel, valamint a végén biztosak az eskiivéi jelene-
tek, a divatnak megfelelSen észak-itdliai tavakndl vagy Spanyolorszdgban. A tar-
sadalmi cselekvések mindeniitt ugyanazok maradnak, bar e helyek egyhangusa-
ga kénnyen feledhetd utazdsi kalandok sordn. Ezen a ponton Kracauer visszatér
két évvel azelStt megjelent , Az utazds és a tanc” cimd cikkének egy témdjara, az
utazds szokdsdra, vagy arra, amit az utazds jelent, amikor az ember mar ismeri
magazinokbdl a tdjakat. Milyen Gjdonsdga lehet ennek? Mit tanulhat az ember?
Miben 4ll az élmény? ,Ha a f6ld minden rejtett zugét lefényképezték, a tarsada-
lomra a teljes vaksdg sotétje borul”, és hozzaf(zi: ,[a] kis bolti ldnyok annyira sze-
retnék a Riviérdn tartani az eljegyzésiiket.™

Barmelyik filmrél legyen is sz6, Felix Baschtél a Das Mddel auf der Schaukel
(1926), Mauritz Stillert8l a Hotel imperial (1927), Arzen von Csepéryt8l a Fredericus-
Rex (1920-22), Willi Wolft6l Der Flug um den Erdball (1924) vagy Hans Steinhofftél
a Wien—Berlin: Ein Liebesspiel zwischen Spree und Donau (1926) stb., a Neckarndl, a
Dundnél vagy egy mdsik, tetsz8leges helyen, mely ,nem a ma vidéke, a gazdag
ember elveszti és megtaldlja szivét. [...] De a kis bolti lanyok rdjéonnek, hogy nagy-
szer(i fénokiik a lelke mélyén is csupa aranybdl van, és varjik a napot, amikor
megdobbanthatjik egy berlini fiatalember ostoba szivecskéjét.™*

A modern bagdadi kalifdk, egy ,modern Harun al-Rasid” exotikuma az, ami
képes megujitani és modernizdlni az Ezeregyéjszaka meséit. , Az ember — ezekbdl
a filmdokumentumokbdl itélve — nem tébb egy fiatal ldnynadl, aki jél tdncolja a
charlestont, és egy fiatalembernél, aki éppannyira kevéssé ért ehhez.” De , [a]mikor
ma este a kis bolti linyokat megszdlitja egy idegen dr, 8k a képes djsdgbeli milli-
omosok egyikét litjak majd benne.™ Természetesen nem hidnyozhatnak a ,,csen-
des tragédidk”, a ,kis bolti ldnyok [ezért] lopva a szemiiket dérzsolik, és fiirgén
bepiderozzdk magukat, mielétt kigyullad a fény”. Mindig tgy van, hogy a gaz-
dagok részvétet érzdk, jok, van sziviik, és a szerelem erésebb, mint a pénz; a , kis
bolti ldnyok [...] most [...] fellélegezhetnek.™*
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Sikerkényvek. Egy szociolégiai elemzés, mely képes arra, hogy a kéz6nség iz1é-
sének megviltozdsit, viltakozé attitidjeit és tdrsadalmi mechanizmusait észlelje,
melyek kialakitjdk azok eszkapizmusat és ,hamis tudatat”, akik a mozikat lato-
gatjék, sikerkényveket olvasnak, és szérakozottan dtlapozgatjik a szines magazi-
nokat. 1931-es ,, Sikerkonyvek és k6zonségiik” cimd tanulmanydban Kracauer
megvélaszolja a kérdést: ,Hogyan magyardzhatdk a nagy kényvsikerek?” Szdma-
ra vildgos, hogy ,a kényvtermék j6 eladdsi szdmai végsd soron attdl fuggnek, ké-
pes-e kielégiteni széles fogyasztéi rétegek igényeit.™ Ezeket az igényeket marmost
biztosan nem koénny feltérképezni, kiillonsen az utolsé évek mélyrehaté térsa-
dalmi vdltozdsai kézepette, melyek kikezdték a tdrsadalmi rétegek osszeftiggését,
ésittis f8leg az eddigi kozéposztilyt, mely magdba foglalja a kispolgdrsagot: ,egy-
kor a polgdri kulttra és az olvasékozonség £6 része, [a régi kozéposztily] a felbom-
lashoz kozeli dllapotban van.™ E réteg felgyorsult proletarizdlédasi folyamaton
megy at; a kozépsd rétegek gazdasagi szempontbdl csak egyetlen 1épésre vannak
amunkdssagtol, és Kracauer idézi Az alkalmazottak cim( tanulmdanyat: egziszten-
cidlis alapjuk mélyrehatéan megviltozik, aminek kihatdsait nehéz felmérni.
A széleskdrien olvasott konyvek tekintetében ez a jelenség nem vilik érthetévé
egy kozvetlen megkozelitési méd révén sem,” ahogy ez olyan kiilonbézd példak-
bdl is latszik, mint példdul Richar VoR, Stefan Zweig, Erich Maria Remarque,
Frank Thiess és Jack London regényei. Kracauer szerint egy konyv sikere részben
az ,6nvédelem” (tdbbnyire 6ntudatlanul alkalmazott) eszkézein malik, amely
példédul 4talakitja az individualizmust — ami dltaldban zavaros utdnzdsokon, meg-
fakult idealizmuson alapul — vagy a szentimentalizmust is, mely, tébbnyire min-
denfajta irodalmi forma nélkil, humanizilja a tragédidt és megfélemliti a kriti-
kat, cserébe viszont vonzza a névtelen témegeket. A tartalomnak rendszerint kéze
van ,valamilyen idegenbe” torténd eszkapizmushoz.”> Természetesen az erotika
és a foldrajzi kaland sem hidnyozhat. A diagnézis nem sokban tér el a filmgydrtds
elemzésétSl: ,Mert a nagy konyvsikerek mai szerz8i 6nfenntartdsuk miatt sem-
mit se kivdnnak siirget6bben, mint hogy a kinos kérdések szivarogjanak el a hall-
gatds mélyén.”™

Akitorési mechanizmusok djra meggétoljék ezeknek a mar sokszor elkoptatott
idedloknak az Gsszetitk6zését a kortdrs valésdggal. Kritikdjanak célja nem mds,
mint az, hogy megkonnyitse a beavatkozdst a tdrsadalmi valésdgba, mivel: , Aki
véltoztatni akar, annak ismernie kell a megvéltoztatand6t.”*

4 Kracauer, Das Ornament der Masse, i. m. 67. o.
° I.m. 68. 0.
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3. Filmgydrtds és ,a német nyomorusag

Tisztdzandé marad, hogyan elemzi Kracauer a nagy német filmstidiok mikodé-
sét — ez a kulcsa annak, hogy megértstik a ,hamis tudat” mechanizmusainak
~konstrukcidjit”. 1926 janudrjdnak végén a , Kalikowelt” cim irdsban Kracauer
lefrja az ,UFA filmvdrosit” Neubalsbergben, Berlin kapui el8tt. Legmélyebb be-
nyomdst a nagy stddiék muvi, mesterséges jellege tette rd: ,Itt minden tdrgy csak
az, amit éppen meg kell jelenitenie; nem ismerik az id8beni alakuldst.™ Haszn4-
laton kivil 4llnak ott a nagy filmforgatdsok jelenetei, mint péld4ul Fritz Lang
Nibelungenjébdl a hatalmas sarkdny (1. rész, Siegfried, 1924), persze a filmvdszon
éktelen effektusai nélkal, mellette egy friz templom, egy milliomosklub, mely a
Metropolis cimd film helyszine volt, sirok, egy bécsi kert, melyet oda szallitottak
és régton meg is metszettek, kozépkori jelenetek stb. ,Semmi nem tartés kozii-
luk, a legbtiszkébb teremtmény is lebontdsra szdnva van felépitve.™ A triikkok
jeleneteivel van dolgunk. Kracauer vet még egy pillantdst egy nem levetitett film-
re, melynek szokatlan dimenziéi voltak, W. Murnau Faustjdra, és ekdzben leirja
az egész gépezetet, melyet olyan specidlis effektusok elérésére haszndlnak, mint
példaul Faust fantasztikus égi utazdsa, melynek soran Faust az egyik jelenet éte-
réb48l a masikéba meriil, tovibbd a diszleteket, a ruhdkat, a sminkeket a fekete-
fehér filmhez tervezett kromatikus pontossdggal, parékdkat, Brazilidban fogott
egzotikus dllatokat stb. M{vi, mesterséges vildgrdl van szé: ,félreteszik a termé-
szetet a maga hus-vér mivoltdban”.’” Kracauer ezen a ponton egyértelmd: A mozi
mint mivészeti forma szdmadra biztosan illizi6, kritikdja azonban elsésorban arra
irdnyul, hogy a német filmkészitSk ragaszkodnak a stidiéban készult filmekhez,
és ehhez kényszerten kapcsolddva elfordulnak a valésagtdl.

Mintaszer( erre nézve az , A mai film és kdzonsége” cimi tanulmany 1928 dec-
emberébdl, mely késbb ,Film, 1928” cimen jelent meg. Kracauer abbdl a megdl-
lapitdsbdl indul ki, hogy a filmgydrtds ugyandgy rogzilt, mint a kézénsége, és
éppen ez a jelenség kidlt kritikus elemzés utdn: , A munkédsoktdl az elvarosi mo-
zikban a nagypolgdrsdgig a palota-intézményekben a népesség minden rétege ma
a filmhez dramlik; leger8sebben vélhet8en a kisebb alkalmazottak, akik szdma
gazdasdgunk racionalizédldsa 6ta nem csak abszolut, hanem relativ mértékben is
névekedett”.”® [smét a racionalizdlds, felold6dé szérakozds és unalom triddjdval
taldlkozunk, mikézben a kdztes termékekrdl van sz4. Az idézett kivételek — Die
freudelose Gasse, Manege, Die Hose, Thérese Raquin — ,egy kézen megszdmolhat6k.”

Nem arrdl van sz6, hogy szembeszdlljunk a filmiparral, amely minden mds
iparhoz hasonléan drukat termel; ami Kracauer szdmdra elvetendd, az ,a filmek

5 1.m. 273. 0.
¢ Uo.
7 I.m. 275. 0.
% 1.m. 295. 0.
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szemléletmodja. Minden kikristdlyosodott tipus eltorzitja tarsadalmi valésagun-
kat, hol idiotikusan drtatlan, hol elvetemtilten ellégiesitett, megszépitett médon.
Pontosan azt, amit a filmvdszonra kellene vetiteni, azt térlik le réla, és olyan képek
toltik ki a feliiletet, melyek létink képére nézve becsapnak.”® Nem mintha a
német és kiilonésen a — mdr akkoriban uralkodé — amerikai filmgydrtds mas
lenne, mint kliséik, szélhdmossdguk és eszkapizmusaik, de hozzdf(zi: ,a német
nyomorusdg kézvetlenebbiil érint benntinket, mint a mdsokéi.”™ Ami a német
filmgyartdst leginkdbb jellemzi, az a menekiilés a jelen eldl, a jelen elkertilése min-
dendron — ,,a minden sarkon ott 4116 kamera a mdteremben messzi korokat és te-
reket jr be, melyekhez semmi kéziink sincsen.””

Kracauer meghatdrozott produkcidkat elemez, melyek kézéppontjédban a tér-
sadalmi mobilitds és a jelenkor kérdései dllnak, pontosabban szélva azt targyalja,
ahogy proletdrok, ,boldoggd” avatédnak. ,Telefonosok, bolti ldnyok és titkarnék
reménykedhetnek, anélkiil, hogy a szakmai képviseletiiket igénybe kellene ven-
niiik, mert nem csak Lotte csindlta meg szerencséjét, Lotte, aki egyszerd mani-
kdroslany volt, hanem mds kollégandi is [...] Persze az embernek csinosnak kell
lennie. A menny, ahova ezek a hdromszor felkent személyek bejutnak, nem mds,
mint a tdrsadalom. [...] Hit igen, Lotte, aki oda behdzasodott, valéban megcsinl-
ta szerencséjét.”*

Bizonydra nem minden produkcié imddkozza le ugyanezt a ,teolégidt”. Van-
nak filmek, melyek inkdbb az intellektudlisabb izlésnek térekednek megfelelni, s
tobbé-kevésbé radikdlis médon kezdik, de azutdn a kézepén ledllnak. Ez pedig az
irrealitds jele. A kultdrfilmek, dokumentumfilmek és kiilénésen a heti hiradék
esetében sincs ez médsként: , A hajokeresztelések, tlizvészek, sportfelvételek, iin-
nepi menetek, gyerek- és allatidillek az ismert cégek dltal 6sszedllitott Heti hir-
addkban taldn valéban aktualitdsok, de biztosan nem olyan események, melyeknél
érdemes lenne szdzszor elidézni; arrél nem is beszélve, hogy a ktilénb6zé motor-
versenyek kétségbeejtden egyformdnak tlinnek.”* Menekiilési jelenségekkel van
dolgunk: , Az dtlagos gydrtds minden meséje tudatos vagy tudattalan kikeralési
mandver. Részben egyszerten eltdvolodnak a valésdgtél kozémbos messzeségek-
be, részben a régziilt tirsadalom érdekében ideolégidkat dllitanak fel, melyek a
mozildtogatdk f6 részének, a kisebb alkalmazottaknak, a kildtdsat zdrjik el.”

Tovébbi fontos pont, amelyet Kracauer targyal, a film és irodalom viszonya.
Amikor az anyag alkalmatlansdgat és ezzel kovetkezetesen e termékek alkalmat-
lansdgét birdlja, akkor tgy t{inik, nincs semmi mondanivaldja a film felépitésérdl,

. m. 296. 0.
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mivel ,.a [termékeket] nem optikainak szdnjdk.”® Kracauer nem tagadja, hogy sok
regényben és szindarabban olyan anyag van, mely autentikus filmek alapjit ké-
pezhetné, amennyiben sikertilne az irodalmi eredetit megfeleléen tagolni, ,hasz-
nélhaté elemekre bontani, és azokbdl tjra felépiteni”. De a filmek ehelyett inkdbb
leforditjak az eredetit jelenetrdl jelenetre, és legfeljebb csak a cselekményt valtoz-
tatjdk meg, hogy jobban tetsszen a kézénségnek. Ez azt jelenti, hogy ,az igy létre-
jové film egy idegen széveg folyamatos illusztrdcidja, mikézben neki maganak kel-
lene az olvasandé szévegnek lennie. Fellépései a torténet szerint kévetkeznek, mely
t8le fuggetlentl folyik le, de a térténet nem a képek sorrendjében rejlé térvény
szerint alakul”.*” A kép elveszti ard jellemz§ erdt, és megsz(inik 1ényegi alkotérész
lenni. Ehelyett a legt6bb esetben az ellenkezdje torténik; Kracauer példdnak a kis-
polgdri lakdst adja meg a Thérese Raquinbdl. A kép nélkilézhetd diszitménnyé
vélik, eltéréen egy valédi filmtSl, mely régton érthetetlenné vélna, ha egy ,kép-
atomot” elvennénk bel@le. Kracauer kézvetlen {télete: ,, Az ember rendetlen.”®
Az ellentmondds, hogy egyrészt a fényképezés technikdja egyre pontosabb és
igényesebb, masrészt viszont hidnyzik a gondossag a tarsadalmi helyzet részletei
tekintetében, a targyak ellégiesitéséhez vezet. Ennek sordn megeshet, hogy a képi
anyaggal gondatlanul bannak, melynek vizudlis felépitése a nem-filmes cselek-
ményt kéveti, igy, hogy ,a montdzs legjobb esetben puszta képesség [lehet].”
Kracauer felidéz egy fontosnak tartott példdt, mely nagyon messze van a vulgaris
termékektdl, nevezetesen Walter Ruttmann Berlin cimd érdekes film-szimfénia-
jat. A film tulajdonképpeni cselekmény nélkiil forog, és témdjit, a metropoliszt
mikroszkdpikus egyének és téredékek sorozata mentén koveti, ami felveti a kér-
dést: , Berlin valésdgit kozvetiti? Vak a valésdgra, akdr egy jatékfilm. Ebben a vil-
tozékonysaga a hibds. Ahelyett, hogy az erételjes targyat oly médon jarnd at, mely
tarsadalmi, gazdasdgi és politikai szerkezetének valédi megértését drulnd el, ahe-
lyett, hogy emberi részvéttel szemlélné, [...] Ruttmann részletek ezreit helyezi 6sz-
szefuggéstelentil egymads mellé, és legfeljebb kitaldlt dtvezetéseket kapcsol be [...]
Semmit sem ldtunk ebben a szimfénidban, mert egyetlen értelmes 6sszeftiggést
sem fed fel elSttiink.” Ezen a ponton Kracauer viziéja profetikusnak bizonyul,
amikor azt dllitja, annak alapja, hogy hidnyzik a film kompoziciéjiban a jelentd-
ség és az emberi érdek 6sszekapcsoldsa, politikai jellegi — mint ismeretes Ruttmann
késébb a keleti fronton hal meg, amikor a nécik heti hiradéja szdmadra forgat.”
Es idézi Pudovkin Filmrendezés és filmforgatokony (Filmregie und Filmmanuskript)
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7 Ld. Kracauer utaldsit erre a tényre a ndcik heti hirad6irdl szl 1943-as szévegében:
Siegfried Kracauer: The Conquest of Europe on the Screen. The Nazi Newsreel 1939—1940,
Washington D. C. 1943.
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cimd muvét, mely véleménye szerint ,vildgosan Ruttmann ellen frédott™ ,Van
[...] egy sor filmes [...], akik 4llitjdk, hogy a montdzsnak kell lennie az egyetlen
szervezd kozpontnak a filmben. Azt hiszik, a darabokat mindegy hogyan és hol
vessztk fel, csak a vagds képeinek kell érdekesnek lennitik; utélag a forma és méd
szerinti 6sszeillesztéssel 1étre tudjuk hozni a filmet.””

Kracauer nem mulasztja el kiemelni a német mozi és olyan kivél6 rendezdinek,
mint Lang, Grune, Murnau, Reichmann, Boese stb. technikai gydrtdsmindségét.
De a kozepesebb produkcidk és az igényesebbek filmjei is eltdvolodnak a valésdg-
tél, mindegyik meg van fosztva a tartalomtdl, és ezért Kracauer emfatikusan fe-
jezibe: ,A szubsztancia hidnya az egész, rogzilt termelés dontd ismertetSjegye.””
Az egész — nem csak német — megdllapodott filmgydrtdsra vonatkozé radikélis
birdlatdban Kracauer nyilvinvaléan sem nem normativ, sem nem doktriner,
hanem emfatikus: ,Receptet varnak? Nincs recept. Oszinteség, megfigyelGkész-
ség, humanitds — az ilyesmit nem lehet tanitani. Elég, hogy a helyzetet nyiltan
bemutatjdk.””*

Forditotta: Olay Csaba
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OLAY CsABA
A témegtarsadalom kultdrdja a Frankfurti Iskola
és Arendt gondolkoddsiban®

A 20. szdzad egyik dontd viltozdsa a témegesedéshez kothet8, amit mdr a szdzad
elsé felében érzékeltek olyan gondolkoddk, mint Walter Benjamin, Hannah Arendt
és Theodor W. Adorno. Az emlitett szerz8k koz6s nevezdje, hogy egyebek mel-
lett a mtivészet és kultura jelenségét sajitosan uj feltételek, a tomegtdrsadalom
feltételei kozott prébéltdk djragondolni, kiindulva abbdl a belétdsbdl, hogy a to-
megesedés alapvetd és fenyegetd viltozdsokat jelent a kultrdra nézve. Az aldb-
biakban a témegtdrsadalom kulttrdjanak fogalmat targyalom, elsGsorban Arendt
és Adorno elképzeléseit alapul véve. Egymdstdl fiiggetlen alapgondolatuk tgy
fogalmazhaté meg, hogy a témegtdrsadalomban a mivészet és a kultdra 4tala-
kul, mégpedig negativ értelemben.’ Arendt és Adorno elképzelését osszekoti egy
alapvetd eléfeltevés, mely szerint a miivészetnek meghatdrozott, szellemi orien-
tacidt és szabadsdgot szolgdld funkciét tulajdonitanak, amelyet mds-mds médon
veszélyeztetve ldtnak a 20. szdzad tipikus, tomegek jellemezte tdrsadalmdban.
A mualkotdsok e sajitos teljesitménye tovdbbd nem ragadhaté meg kielégit8en az
élvezet és szérakozds fogalmaival, és ez mindkét felfogdsban sziikségessé teszi a
mialkotdsok elkiilonitését az alapjdban véve szérakozds céljira tervezett produk-
tumoktdl. Emellett tovabbi kozos feltevés, ahogy latni fogjuk, egyfajta kataszt-
réfaperspektiva, amennyiben mind Adorno, mind Arendt az eurdpai kultdra
megtorésébdl, valsagabdl indul ki. Az emlitett célkitizésre nézve megszoritdst
jelent, hogy egyrészt az aldbbiakban a kultdra tagabb fogalmitdl eltekintve elsS-
sorban a miivészetre 6sszpontositok. A megkétés megfogalmazhaté dgy is, hogy
akultdra diffizan tdg fogalma helyett, mely minden emberkéz alkotta terméket,
szokdst, hitrendszert és bedllitéddst magédba foglal, a kultdra centrdlis tartoma-
nyaként a kifejezetten miivészetnek szdnt szellemi termékek révén kivinom meg-
ragadni. Mdsrészt nem targyalom a témegtdrsadalom kiilonb6z8 elméleteit, mivel
kérdésfeltevésem a tomegesedés feltételei kozotti mivészetre vonatkozik. Végiil
meg kell jegyezni el6ljdréban, hogy a két koncepciét nem tdrgyalom teljesen at-
fogban, mivel elssorban terjedelmi okok miatt nem térek ki részletesen a témeg-
kultdra mds elméleteire, hanem Arendt és Adorno elgondoldsat vezérfonalként

* A dolgozat elsé megjelenésének helye: Lengyel Zsuzsanna — Jani Anna (szerk.): A mdsik
igazsdga. U'Harmattan, Budapest, 2012. 109—128. o.

Tilvezet jelen kereteken, de dltaldnosan is igaznak t(inik, hogy a témegtdrsadalom fogal-
ma negativ konnotéciékat hordoz, hiszen aki a témegszer(iség, témegesedés okozta vil-
tozédsokra felfigyel, az mérceként a hagyomdnyos, még nem eltdmegesedett viszonyokat
tartja szem el6tt.
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veszem, mikozben igyekszem megvidlaszolni a lehetséges ellenvetéseket dllaspont-
jukkal kapcsolatban.?

Kiinduldsként tekintsiik dt vazlatosan a kultdra fogalmat. A latin ,cultura” uté-
daként modern nyelvekben megjelend kifejezés nagyon sokféle médon haszndlha-
t6. Az eredeti kifejezés a ,colo” igébdl szdrmazik, melynek alapjelentése (dpolok,
gondozok) vildgosan utal az emberi megmunkalds, formadlds jelentésdimenzidjdra.
A kultdra legtdgabb fogalmaban a mai napig az artificialitds, az emberkéz alkotta
jelleg mozzanata a meghatdrozd, s ez szolgdl hdttérként a , kulttra” kifejezés pusz-
tan lefré haszndlatdhoz, amely minden emberkéz alkotta targyi 6sszefiiggést — pél-
ddul egy torzs dltal készitett hdzak, fegyverek, edények ésszességét — kulttrdnak
nevez. Hasonl6an tdg kultirafogalom kérvonalazédik Ortega y Gasset pregndns
jellemzésében, amely kultiranak tekinti még a nem targyi, ember dltal formaltat
is: , Mimads a kultdra, mint konvencié? Az 8szinteség, a spontaneitds kétségtelenl
a gorillat jelenti az emberben. Minden mds, ami tdllép a gorilldn, és folébe kereke-
dik, nos, az megfontolds, konvencid, miviség.” Jelen &sszefiiggésben ettdl a tdg fo-
galomtdl eltérGen a kulttra kifejezést els@sorban a magas szintd szellemi alkotdso-
kat 4tfogd sajdtos életteriiletnek tekintem, és az ilyen kultura értelmét, motivécié-
jat tartom szem elStt. Nem sziikséges ezen a ponton kitérniink arra a Rousseau-ra
visszamend térténetfilozéfiai kultiraértelmezésre, amely a modernitds sajatossa-
gaként rogziti a kultdrdt mint a mdvit és mesterségest, 6sszekapcsolva egy eredeti
természetesség elvesztésével, ahogy példdul Schiller naiv és szentimentdlis megkii-
16nboztetésében is megtaldlhatd. Ha a kultira fogalmdban a mesterségesre, az em-
berkéz alkotdsdra helyezziik a hangsilyt — és a Rousseau-féle értelmezés pusztin
egy torténetfilozéfiai hanyatldskoncepciéba helyezi el a miviségként értett kultdrat
—, akkor nem vethetd fel igazdn magasmiivészet és témegkultira szembeéllitdsa.

A témegtarsadalom fogalmat szintén tébbféleképpen hasznéljik, k6z6s mozza-
natként mindenképpen utalva az ipari tdrsadalom tipikus életformdjara és emberi
élethelyzetére. Az egyik jelentésben utalhat a vildgosabb szerkezetet nem mutats,
egyediségtikben elfojtott egyes személyek sokasdgdra, akiket homogenizdlé hatdsok
érnek termelési és munkaviszonyaik, valamint kulturalis és politikai autoritdsok ré-
szérél. A tomegtdrsadalom utalhat tovdbbd széles néptémegek kulturalis befolyasa-
ra, mégpedig tarsadalmi elitek, kulturdlis élcsapatok ellenében, s ekkor az ,eltéme-
gesedés” vonatkozhat ezen széles néptomegek dltal kifejtett nyomds, illetve szivéha-
tds kifejezésére. Sz(ikebben a ,témeg” kifejezés tarsadalomtudomanyi haszndlatdban
a 18. szdzadtdl kezdSdden a rendi tarsadalom kotottségeibdl kivald paraszti és kéz-
muives rétegek forradalmi és emancipatorikus mozgdsaira és valtozdsaira utal.

Az aldbbiakban azt a tézist fogom kidolgozni, hogy Adorno és Arendt kozos dl-
laspontja szerint lényegi kiilonbség van magasmivészet és szérakoztatSipar kozott.

> Dolgozatomat elmunkdlatnak is tekintem a kultdrat térgyald, 4tfogé monografikus vizs-
gdléddshoz.
3 José Ortegay Gasset: Renan, in: ud: Hajotoréttek konyve. Esszék, Budapest, 2000. 75. 0.
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Tarr Béla Kdrhozata és a Bardtok kizt szappanopera kozoétt, A Vardzshegy és a Ro-
mana fiizetek kozott nem egyszertien gradudlis eltérés, hanem lényegi kiilonbség
van. Elismerhetjiik, hogy lehetnek dtmeneti esetek, koztes példak, melyek egyér-
telm és kizdrélagos hozzdrendelése vagy a magasmivészethez, vagy a témegkul-
tdrdhoz nem konny, de ekkor alapjdban véve nem a kiilonbség, hanem az adott
eset elhelyezhet8sége kérdéses és vitatott. Hasonld szerkezet(, bar sokkal hevesebb
szenvedélyeket és indulatosabb vitdkat kivalté problémakért lithatunk az abor-
tusz megitéléséhez kapcsoléddan, nevezetesen hogy a megtermékenyitett petesejt
és az emberi lénynek tekintend8 magzat kozott hol htizhaté meg a hatdrvonal.

Theodor W. Adorno miivészetfelfogisa
és tomegkultira-elemzése

A muvészet Adorno gondolkoddsdban — eltekintve attél, hogy Alban Bergnél ta-
nult kompondlni — kezdettdl fogva alapvets téma, amely nem csak a filozéfiai
elemzés tirgya, hanem ezen elemzések kifejtésmddjat is meghatdrozza. A miivé-
szet tovabbd kettds formdban jelenik meg, egyrészt mint az eltomegesedett és
igazgatott vildg kultdripara, masrészt mint a magasmivészet, amely a fenndlléval
szemben lehetséges ellendllds egyetlen helye. A Frankfurti Iskola taldn legjelen-
t8sebb miivében, A felvildgosodds dialektikdjiban Horkheimer és Adorno markéns
képet rajzol az 4ltaluk ,kultdriparnak” nevezett jelenségrél, amelyet olyan ,fel-
vildgosoddsnak” tekintenek, mely valéjdban a témegek becsapdsa. Felvildgosodd-
son a szerz8pdr nem torténeti kort ért, hanem a fenyegetének megélt (kiilsé és
bels8) természet uraldsidnak dllanddan félresikertild kisérletét. A ,természet”
ebben az dsszefliggésben mindazt jelenti, amit nem emberkéz alkotott, beleértve
a kiils6 természet (dolgok, mdsok), és a belsd természet (sajit vagyak, érzések) te-
rileteit is. Horkheimer és Adorno azt akarjak kimutatni, hogy messze a felvila-
gosodds torténeti korszakdn tul, az emberi térténelem nem mds, mint a fenti ér-
telemben vett felvildgosodds. A , felvildgosodds” kulcsfogalmat az elsé fejezet dol-
gozza ki. Az El8sz6 hangsilyozza, hogy az elsé fejezet ,a késdbbiek teoretikus
alapja”, és megkisérli racionalitds és tdrsadalmi valésdg, valamint ettdl elvdlaszt-
hatatlanul a természet és a természet felett gyakorolt uralom ésszefonéddsit tisz-
tdzni. Az elgondolds velejét e megkiilonboztetésre vonatkoztatva téméren fogal-
mazza meg , A torténetfilozéfia kritikdja” cimd feljegyzés, amely szerint a vildg-
torténelem filozéfiai konstrukciéjanak meg kellene mutatnia, ,hogy miként
érvényestl minden kertléut és ellendllds dacdra egyre hatdrozottabban a kévet-
kezetes természeturalom, és integrdl minden belsé-emberit. E szempontbdl kel-
lene a gazdasdg, az uralom, a kultdra formdit is levezetni.™

+ Theodor W. Adorno — Max Horkheimer: A felvildgosodds dialektikdja. Filozdfiai toredékek,
Budapest, 1990. 261. o.
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A felvildgosodds dialektikdja ezt az alapgondolatot kiilénb6z8 motivumokra vo-
natkoztatva akarja kimutatni, és a kultdripar koncepcija a felvildgosodds koz-
ponti fogalmdnak egyik varidcidja. A kifejtés mindazondltal téredékes marad,
ahogy az el8sz6 hangstlyozza is: , A kulttriparrdl szol6 fejezet a tobbinél is tore-
dékesebb.” Erdemes tovdbba eldrebocsitani, hogy a m{i elémunkalatai sorén a
szerz8par még sz6t ejt arrdl, hogy ki fogjak fejteni a témegkultira pozitiv vondsa-
it is, de a késébbiekben ebb8l semmi nem valésul meg, ugyandgy, mint ahogy el-
marad a felvildgosodds és az észfogalom pozitiv aspektusainak kifejtése is. ,»Hosz-
szu részek«, hangzott azutdn egy a konyvkiaddsbdl kihagyott mondatban az 1944-
es, fénymadsolt kiaddsban, »régéta ki vannak fejtve, csak a végsd szerkesztést
igénylik. Ezekben a témegkultdra pozitiv aspektusai is megfogalmazdédnak.«™

Afelvilagosodds dialektikdjanak tematikus egysége a kultiripar koncepcidja,
amely azt hivatott indokolni, hogyan hatdrozza meg az igazgatott viligban a mun-
kédn kivali idStoltést is ugyanaz a rendszer. Horkheimer és Adorno alapgondola-
ta értelmében le kell leplezni azt az izemet, mely mialkotdsként akar prezentdl-
ni sematikus, kénnyen emészthetd termékeket, és ezdltal a tomegek becsapdsit,
manipuldldsét szolgdlja. Az elképzelés elbfeltételezi, hogy a mivészet 1ényege
szerint nem lehet egyszer( fogyasztds tirgya. Vonatkozé fejtegetéseikben
Horkheimer és Adorno a miivészet és a kultdra lehet8ségfeltételét vizsgéljak a
tomegtarsadalom és a szérakoztatdipar feltételei mellett. A kulttra fogalma ekoz-
ben jellegzetesen kétértelmiivé vdlik: egyrészt a kultura ldtszatszerd, elvonja a
figyelmet a tarsadalmi-gazdasdgi ellentmonddsoktdl, amelyeket ezdltal 6rokké-
valévd tesz. Mdsrészt a kultdrdban kifejez8dik a gyakorlat kévetelményeitél meg-
szabadult élet utdni vagyddas, s igy artikuldlédik egy, a fenndllé viszonyok ellen
irdnyuld tébblet. Az autoném mualkotdsok megmenekiilnek a szocidlis konfor-
mizmustdl, nem mindig ugyanazt mondjdk, hanem valami madst, djat, s ezzel
valamilyen egyszeriséget képviselnek az azonossdggal és egyformasdggal dthatott
vildgban. Problematikussd vilik ez a teljesitmény a 20. szdzadban, amennyiben
az autoném muivészet lehet8sége beszlikiil. A kultira mdveit beszivja a vildgot
atfogd kultdripar, amely végsd soron 6nmagdt nyujtja: ,A kultira ma mindent
egyformasdggal sujt. A film, arddi6 és a magazinok egyetlen rendszert alkotnak.”
Ahelyett, hogy informdlna, felvildgositana, a kultdripar a tomegek gigantikus
becsapdsédvd vélik, amennyiben elzdrja az utat a valédi tapasztalatoktdl, és pusz-
tan dezintegrald és infantilizdl6 feloldéddst nyujt, amely egyrészt a kultdrat ziil-
leszti le, masrészt ezzel Gsszefliggésben a szérakoztatdst szellemiti 4t.” A szerzg-
paros meggy8z8dése szerint a kultdripar puha eszkézokkel eléri azt, hogy egy
manipuldlhaté tomeg j6jjon létre, amely mdr nem pusztdn képtelen az ellendllds-
ra, de még csak nem is 41l szandékdban semmi ilyesmi, mivel egyetért mindazzal

5 IL.m.17.0.

¢ Rolf Wiggershaus: Die Frankfurter Schule. Geschichte. Theoretische Entwicklung. Politische
Bedeutung, Miinchen — Wien, 1988. 360. 0.

7 Adorno — Horkheimer, i. m. 147., 173. 0.
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és helyesli mindazt, ami van. A kultdripar termékei a fenndllé tarsadalom prob-
lémdirdl el akarjdk terelni a figyelmet, feledtetni akarjik azokat, tavolrdl sem ki-
vanvén felvildgositani azokrdl: ez a fajta termelés igérete szerint ,a mindenna-
pokbdl valé menekiilés”, de ,a kultdripar édenkertként kindlja fel tjra ugyanazt
amindennapisagot. Escape és elopement (menekilés és szokés) eleve csak arra vald,
hogy visszavezessen a kiinduléponthoz. A szérakozds csak tapldlja azt a rezigna-
ciét, amely beléje akar feledkezni.™

Adorno vildgosan megfogalmazza, hogy a kultudripar kifejezéssel voltaképpen
a tomegkultdra kifejezést véltottdk le: , A kultdripar szét el8szor A felvildgosodds
dialektikdjdban hasznéltuk. Vizlatainkban a témegkultdrardl volt szd. Kicseréltiik
akifejezést a kultdriparral”, hogy elejétdl fogva kizérjuk azt az értelmezést, amely
a targy tigyvédeinek kellemes: hogy valamilyen magukbdl a tomegekbdl spontdn
médon eredd kultirardl lenne sz6, a népmivészet jelenlegi formdjardl. [...] Min-
den dgdban tobbé-kevésbé tervszertien dllitanak el termékeket, amelyek a téme-
gek éltali fogyasztashoz vannak igazitva, és e fogyasztdst 5nmagukbdl nagymér-
tékben meghatdrozzdk.” Az ipar kifejezés hasznalatat tehét a tervszerd, mégpedig
a tomegek 4ltali fogyasztdsra hangolt el8éllitds indokolja. Fontosabb azonban az
agondolat, hogy a széban forgé termékek meghatdrozzak azt, ahogyan a tomegek
fogyasztjak Sket. Adorno ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy az ipar ebben az
esetben nem a termelési folyamatra, hanem a téma sztenderdizdldsdra és a terjesz-
tési technikdk racionalizdldsdra vonatkozik."” A létrehozds mikéntje ennélfogva
szitkségképpen hdttérbe szoritja a mlalkotds dontd vondsit, egyszeriségét.
A kultdripar” kifejezésben éhatatlanul benne rejlik, hogy nem egyszerten a t6-
megkultira jelenségét tartja szem elStt, hanem ezenfeliil még valamilyen értelem-
ben (az alkotds, terjesztés, befogadds szintjén) bevonja a termelés kategéridjat is.

Adorno az 1971-ben posztumusz megjelent Esztétikai elméletben sokkal diffe-
rencidltabban dolgozza ki mivészetfilozéfidjat, mint A felvildgosodds dialektikdjd-
ban, és a részletesebb muivészetfogalom jobban el is hatdrolédik a témegmiivé-
szett8l. Erdemes tehat f6leg azokat a mozzanatokat kiemelni az alabbi rekonst-
rukcidban, amelyek ebbdl a szempontbdl relevinsak. Jellemzd a m{ kifejtésére,
amelynek elvét Benjamintdl veszi 4t, hogy nem linedris szerkesztésd gondolatme-
nettel van dolgunk, hanem stlypontok kéré szervez8d4, aforisztikus fogalmazas-
ra is hajlé gondolati épitkezéssel. A felépités elve azon alapul, hogy Adorno nem
szisztematikus kifejtéssel, hanem a konstellativ dbrdzolds komponéldsra emlé-
keztetd eljardsaval fejti ki mondanddjat, és egyes, esszészertien sszefliggd elemek
értelmezését nyujtja deduktiv levezetés helyett.

® L m. 172. 0. Ehhez kapcsolédéan fogalmazza meg a szerzdpéros a kultdripar észrevétlen,

apologetikus teljesitményét: ,Szérakozdsnak dtadni magunkat (Vergniigtsein) annyi, mint
egyetérteni.” (174. 0. — a forditdst médositottam O. Cs.).

9 Theodor W. Adorno: Résumé iiber Kulturindustrie, in: ud: Gesammelte Schriften, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1997. 10/1 két., 337. o.

° I.m.339.0.
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Adorno esztétikin Hegel nyomdn lényegében a miivészet filozéfidjat érti, és
sajat gondolkoddsét kifejezetten az értékelése szerint legfejlettebb miivészet, a
modern muvészet filozéfidjanak tekinti, mikézben £6 tdjékozéddsi pontja a klasz-
szikus modernség — Schénberg, Kafka, Joyce, Proust, Beckett. Adorno kiindu-
lépontja a kulttrpesszimista meggy6z3dés, mely a ndci terrorral szembestilve
ugy véli, a kultdra félresiklott, elvétette eredeti céljat. A diagnézis azt eléfeltéte-
lezi, hogy a kultdra célja az emberiség humanizdldsa, és ez a humanizélds tlinik
teljesen reménytelennek a 20. szdzad katasztréfdi lattdn. Auschwitz utdn nem
lehet mivészileg téretleniil tovdbb alkotni, és az esztétikai elmélet sem tehet dgy,
mint ha semmi sem tértént volna, mar nem magétdl értet8dd a toretlen bizalom
a mivészet és kultira humanizdlé hatdsdban. Adorno nem a mtivészek munk4-
jat akarja letiltani, hanem nyomatékosan jelezni kivdnja a térténeti torést, amely
a kortdrs barbdrsdg lattdn kovetkezett be a kultdra értelmezésében. A miivészet
éskultira targyaldsdban tovdbb él A felvildgosodds dialektikdjinak katasztréfapers-
pektivdja.

Adorno a mivészet tarsadalomkritikai és forradalmi potencidljit, Benjamin-
nal ellentétben, nem a témegmuivészetben, hanem az autoném mdalkotdsban
pillantja meg. Mig a Horkheimerrel k6z6s miben a mivészet mint kultdripar a
tomegek becsapdsit jelentette, amennyiben egyre tjabb, s igy végil kielégithetet-
len étvagyat alakit ki az attrakci6 és szenzdcié irant, amely eltérit a valésdgra vo-
natkozé reflexiétél, addig az Esztétikai elméletben a miivészet nem jelenthet utat a
remélt boldogsdghoz, hiszen akkor kéz6skédne a hazug kulturiparral. Forradal-
mi szerepe pusztin annyi maradt, hogy ellendllhat a témegmuvészetnek és
kultdriparnak, és ezt az ellendlldst a rit, a fekete, a kéz6lhetetlen rehabilitécidja
révén valésithatja meg. Ennek viszont dra van: a mvészet politikailag hatdstalan,
nem foglal dlldst. Mindazondltal Adorno ugy véli, a mdalkotdsok igazsdgtartal-
madnak van politikai dimenziéja, amennyiben kifejezi az ellentmonddsok legha-
ladébb tudatat lehetséges megbékéléstik horizontjdban.

Adorno megkisérli a miivészetet mind 6ntoérvénytiségében, mind tdrsadalmi
bedgyazottsdgdban felmutatni, kiindulva abbdl, hogy a mtvészet fogalma nem
ragadhaté meg egyszer( definici6val, kizdrélag mozzanatainak térténetileg vél-
toz konstelldcidi révén. A miivészet a természetet ural6 ész egyik formdja, mivel
a mdalkotdsok létrehozdsa sordn ,nyersanyagot” — nyelv, hangok, szinek — dllita-
nak 6ssze valamilyen egységgé. Az ezen egységet kialakit instancia Adorno szé-
haszndlatdban ,racionalitds”, s ennélfogva minden mdalkotds raciondlis konst-
rukci6 eredménye. Csak ennek eredményeként tapasztalhatjuk a mialkotdst 6n-
magdban 6sszefiiggének és koherensnek. Adorno szimara déntd, hogy a nyersanyag
raciondlis osszeillesztése olyan radikalis, hogy a mtivek koherencidjukban is rejté-
lyessé vdlnak, mivel az ésszer(i konstrukcié nem végezhetd el egyszertien. A md-
alkotds befogaddja a nyersanyagot annak olyan individualitdsdban tapasztalja,
amely nem elérhet8 az egyszer lefrds szimadra, s Adorno meggy8zddése szerint
ez sz6lit meg els@sorban a mialkotdsok esetében: ,Minden mdalkotds, és a md-
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vészet egészében véve, rejtély; ez kezdettdl fogva irritdlta a miivészet elméletét.
Hogy a m{alkotdsok mondanak valamit, és ugyanazzal a lélegzettel elrejtik azt,
ez arejtélyjelleget a nyelv szempontjdbdl fogalmazza meg.”' A mialkotdsok tehat
nyelvhez hasonléak anélkiil, hogy egyszer(ien lefordithatéak lennének valamelyik
természetes nyelvre. A nyersanyag felszabaditdsdval a mivészet a kiilonféleség, a
sokféle megmentését hajtja végre, amely kiilonben az ész uralomra t6r8 viszonyu-
ldsa miatt elt@inik. A mivészet igy megmenti a nem-azonost, de ekézben nem téri
meg vagy haladja meg valéjdban az ész uralomra trg erejét, mivel a miialkotds az
ész nélkiil nem lehetséges. A nem-azonos megmentése a litszat révén torténik, s
egyediil igy lehetséges a raciondlisan meghatdrozott vildgban. Litszaton Adorno
a mivészet megalkotott jellegét érti, ami lehetdvé teszi elkiiloniilését a kozvetlen
empirikus valésagtol.

Az igy leirt teljesitményre mindazondltal Adorno szerint nem mindenfajta md-
vészet képes. Az Esztétikai elmélet kiindulépontja a klasszikus modern mdvészet
»szitudcidja”, a radikdlisan modern avantgdrd (Baudelaire, Schonberg, Beckett),
kiegészitve a kultdriparral, amely a ,mivészet mivészietlenitésével” szérakozta-
t6 termékeket 4llit eld, és esztétizdlja az drufolosleget. Adorno érdeklédése arra a
muvészetre irdnyul, amely autonémma vélt aziltal, hogy minden kultikus kots-
désbdl kilépett és sajit torvényeket alakitott ki. Ez az autonémia csak a modern
mivészetben jelenik meg igazdn, mert itt bizonyitja minden md fiiggetlenségét a
megel$z8 miivek miivészeti mintditdl, ami a maga részérdl feltétele annak, hogy
araciondlis konstrukcié kiéptiljén az esztétikaiban, és a nyersanyag megjelenhes-
sen a maga individualitdsdban. A mtivészet mint a nem-azonos megmentése to-
vabbd a természeti szép rehabilitdldsat jelenti, amennyiben a mlivészet az egyetlen
megnyilvanuldsa az ész uralma dltal el nem torzitott természetnek.

Az elméleti eldzmények fel6l nézve Adorno Kant és Hegel elgondoldsanak moz-
zanatait kisérli meg 6sszekapcsolni. A miivészetet azon racionalitds intenziv ar-
tikuldciéjanak tekinti, amely a tdrsadalomban egyébként is miik6dik. Ehhez kap-
csolédik, hogy a torténeti mozzanat konstitutiv a malkotdsokban, mivel a md
~kordnak maga szdmdra nem tudatositott torténetirdsa.”* E miivészetfelfogds

* Adorno, Gesammelte Schriften, 1. m. 7. két., 182. o.

» L m. 272. 0. Adorno mtvészetre vonatkozé térténelemfilozéfiai elgondoldsdt Walter
Benjamin nagymértékben befolydsolta. E hatds egyik fontos tényez8je a mivészet torté-
nelmen kiviili jellege, hiszen ez ad arra lehet8séget, hogy a m{ialkotds sajit kordnak 6n-
tudatlan torténetirdsa legyen. Benjamin egy levélben igy fogalmazza meg mdalkotds és
térténelem viszonydt: ,Szdmomra végérvényesnek tlinik, hogy nincs miivészettorténet.
Amig péld4ul az emberi élet id8beli torténésének 6sszekapcsoldsa nemesak a kauzélisan
lényegit hozza magdval, hanem anélkil a fejlédés, az érettség, a haldl és az emberi élet
egyéb kategéridi lényegében nem léteznének, addig egészen mdsképp 4ll a helyzet a md-
alkotdssal. Ez 1ényege szerint térténelem nélkiili. Az ilyen kisérlet, hogy a miialkotdst be-
allitsdk a torténelmi életbe, nem nyit olyan perspektivikat, amelyek legmélyére vezetnek
[...] A kurrens miivészettérténet mindig csak anyagtoérténethez vagy formatérténethez
lyukad ki, amelyhez a mdalkotdsok csak példdkat, mintegy modelleket kélcsénéznek.”
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vildgos tarsadalomfilozéfiai relevancidval bir, mivel a kritikusan szemlélt tarsa-
dalom szempontjdbdl a miivészet eleve polemikus, s igy a szabadsdgnak és a fenn-
4llé birdlatdnak a helye: , A mdvészet a tirsadalom tdrsadalmi antitézise, nem
vezethetd le kozvetlentil abbdl.” Csak mert megkiilénbézteti magat az empiri-
kus tarsadalmi vilagtdl, ezért képes arra kritikusan vonatkozni, hiszen csak igy
van biztositva, hogy nem olvad bele a vildgba. A gondolat kénnyen észrevehetd
varidnsa Hegel elképzelésének, csak nem a filozéfia, hanem a mivészet nyujtja
sajat kordnak megragaddsdt. Adorno ugyanakkor 4tértelmezi Hegelhez képest
mivészet és filozéfia viszonydt, elvetve a filozéfia hierarchikus félérendeltségét.
Mig Hegel szdmdra a mivészet tokéletlen formdban nydjtja ugyanazt, amit a fi-
lozéfia tokéletes formdban, addig Adornénal a filozéfia rd van utalva a miivészet-
re anélkil, hogy azt meg tudnd haladni.

Adorno amtalkotdsok létezésének sajitszertiségét azzal a tézissel ragadja meg,
hogy a mtivek nem létez8k, hanem , keletkezések” (Werden). A mtivek folyamat-
jellegének gondolata azzal fiigg 6ssze, hogy azok a szemlél8dé pillantds alatt meg-
elevenednek, és folyamattd vdlnak, amit nem lehet statikus létezésnek tekinteni.
A folyamatjelleg mdsként sz6lva a mivek sajitos megszélaldsa, megjelenése, amit
Adorno kiegészit azzal, hogy ebben a md egyttal el is rejti azt, amit mond. E két
mozzanat egyiitt alkotja a malkotdsok rejtély voltit. A mlvek igy Adorno sze-
rint olyan elrendezések, melyek folyamatszertien vilnak tapasztalattd, mik6zben
ugyanakkor sziikségtik van valamilyen hordozéra, amin megjelenhetnek. A md-
alkotdsok ennek értelmében masodfoku dolgokként hatdrozhaték meg, amelyek-
nek szellemi képz8dményként igazsdgtartalmuk van."

Az Esztétikai elméletben kérvonalazédé filozéfia, a mi jelentds mivészetfilozé-
fiai hatdsétdl eltekintve, a miivészet tapasztalatdba visszavonulé gondolkoddst
jelez, amely reméli, hogy mutalkotdsokhoz valé viszonydban igazsdg mutatkozik
meg. A filozéfia maga vélik esztétikaivd, amennyiben a muvészet tapasztalatdra
korldtozva sajt fogalmait csak e tapasztalat nem megfelel6 megfogalmazasi ki-
sérleteiként tudja megragadni. Az ,esztétikai elmélet” igy Adorno szimdra nem
az esztétikum elmélete, hanem olyan esztétikai tapasztalat, amely az elmélet elég-
telenségét veszi alapul.

Aldbbiakban nem foglalkozom Adorno elképzeléseinek olyan korrekcidjéval,
amelyek azt vetik a szemére, hogy nem volt képes érzékelni pozitiv tendencidkat
a témegkultirdban. Példaként rogton Albrecht Wellmer idézhetd: , Benjamin a
technicizalt tomegkultdrdban felfedezi az ember ipari tdrsadalom okozta pszichi-
kai szétromboléddsdnak ellenmérgét; Adorno viszont mindenekeldtt az alkal-
mazkodds és a pszichés manipuldcié kézegét latta benne. Erdekes ez a szemben-

(idézi Radnéti Sdndor: Krédé és rezigndcid. Esztétikai-politikai tanulmdny Walter Benjaminrél,
Budapest, 1999. 51—52. 0.)

5 L.m. 7. két., 19. 0.

4 L.m. 7 két. 152. 0.
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allds: tgy gondolom, hogy Benjamin — a filmtél a rockzenéig — a modern tomeg-
mivészet olyan potencidira irdnyitotta rd a figyelmet, amelyeket Adorno egyfajta
tradicionalizmus és elméleti elfogultsig alapjan képtelen volt észrevenni. A rock-
zene mint ,indusztridlis népzene” érdekes jelenség; véleményem szerint a rockze-
nében és a vele létrejstt bedllitottsdgokban, észlelési médokban és készségekben
legaldbb annyira ott rejlik az esztétikai kultira demokratizdldsdnak és felszaba-
ditdsdnak potencidlja, mint a kulturdlis regresszi6é. Az ilyen ambivalencidkat
példdul a dzsessz esetében Adornéval szemben meg kellene védentink.™

Hannah Arendt: a témegkultira és
a magasmivészet ellentétének 4tfogalmazasa

Hannah Arendt szimdra a muivészet elemzése nem 4llt gondolati térekvéseinek
kézéppontjaban, sokkal inkdbb foglalkoztatta a politikai tér és uralom, a nyilva-
nos cselekvés vizsgdlata. A filozéfusné mindazonaltal szenvedélyes olvasé és mii-
vészetbarit volt, aki szimos irodalmi tdrgyu esszét jelentetett meg. A kultdrdra
vonatkozé reflexiéi abbdl indulnak ki, hogy a 20. szdzad sajdtos helyzetét témeg-
tarsadalomként jellemzi. Arendt egyike az els§ gondolkod6knak, akik artikuldl-
jak az eltomegesedés jelenségét, mégpedig nem csak politikai értelemben, hanem
akultdra vonatkozdsdban is. Sz6haszndlatdban a tomegtdrsadalom doéntd ismér-
ve, hogy megsziinnek azok a lehetséges rétegek, ahova mindazok, akik barmilyen
okbdl szemben dllnak a tdrsadalommal mint dtfogé elvdrdsok egyfajta rendszeré-
vel, vissza tudnak vonulni.’® Arendt széhasznélatdban a tdrsadalom elsdsorban
az anonim témeg kozvetitette elvirdsrendszer, amely — Heidegger az-ember elem-
zései nyomdn — homogenizdl6 tendencidival veszélyezteti a sajit életem élését.
A kultira elemzésében e sajitos szitudcidé megragaddsa céljabdl a filozéfusnd be-
vezeti a mdalkotdsok és szérakoztatdipari termékek (entertainment industry) szem-
bedllitdsat. A szérakoztatdipar elgondoldsa Arendtnél vilagos pirhuzamokat mutat
Horkheimer és Adorno , kultdripar” koncepciéjaval. Dént8 kilénbség mutatko-

5 Albrecht Wellmer: Igazsdg, latszat, megbékulés. A modernitds esztétikai megmenekitése
Adornéndl, in: u8: A modern és a posztmodern dialektikdja. Az észkritika Adorno utdn, Budapest,
2008. 58. 0.

Az individuum helyzetét illetden [...] van egy fontos kiilénbség a tdrsadalom kordbbi
stddiumai és a tomegtdrsadalom kozott. Amig maga a tdrsadalom a népesség bizonyos
osztdlyaira korldtozédott, addig meglehet8sen jék voltak az individuum tdlélési esélyei
a tdrsadalom kényszereivel szemben; ez annak volt készénhetd, hogy a népességen beliil
egyidejiileg 1éteztek egyéb, nem tédrsadalmi rétegek is, amelyekbe az egyes ember elmene-
kilhetett [...]. Az individuum kétségbeesése a tomegtarsadalom feltételei kozepette jorészt
abbdl kévetkezik, hogy a menekiilés eme ttjai most mdr bezdrultak, mert a tdrsadalom a
népesség minden rétegét magéba olvasztotta.” (Hannah Arendt: Muilt és jovd kézitt, Buda-
pest, 1995. 207. 0.)
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zik abban, ahogy Arendt, illetve a szerz8pdros elutasitja a tomegkulttrat: el6bbi
szdmdra a szellemi orientdci6 funkciéjit nem képes betolteni a szérakoztatdipari
termék, de ettdl fuggetleniil megvan a maga pozitiv teljesitménye, mert a széra-
kozds biolégiai igényét kielégiti. Horkheimer és Adorno ezzel szemben a témeg-
kultdrét a fenndllé stabilizdldsdra szolgdld ,becsapds™ként értelmezik, amely segit
elviselhet6vé tenni az elviselhetetlent.

Erdemes Arendt azon megjegyzésébdl kiindulni, mely szerint a témegtarsada-
lom {4 jellemzgje a kulttra szempontjdbdl a szabadidé megnovekedése: ,mivel a
»j6 tarsasdgként« felfogott tdrsadalom a népesség azon rétegeit foglalta magéban,
amelyek nem csupdn a gazdagsdg, hanem a szabad id§, vagyis a kultdrdnak szen-
telt id§ felett is rendelkeztek, a tdmegtdrsadalom valéban olyan j helyzetet jelent,
amelyben a népesség nagy témege olyan mértékben szabadul fel a fizikailag meg-
terhel6 munka stlya aldl, hogy szintén elegendd szabadideje marad a »kulttra«
szdmdra”."” A kortdrs szociolégiai megkézelitések megerdsitik ezt a megfigyelést,
ahogy az jél lathaté példdul Schulze Elménytdrsadalom cfmd, nagy hatdsd, 1992-
ben kézzétett munkdjdbdl is, melynek kézponti terminusa, az ,,élménytérsada-
lom” alapul azon a folyamaton, hogy a szabadidé megjelenik a 19. szdzadban, tehat
nagyszdmu embernek mdr nem az a legfontosabb teenddje, hogy sajdt 1étfeltétele-
ir6] gondoskodjon, hanem hogy értelmet adjon sok szabadidejének és életének."

A mivészet sajitszeriségét Arendt a miivész kitiintetd teljesitménye dltal pré-
bdlja megragadni: ,azon tdrgyak autentikus létrehozéja, amelyekben az egyes ci-
vilizdcidkat dtlelkesitd szellem lényege megmutatkozik, és amelyek erre maradan-
dé tandbizonysdgul szolgdlnak az utékor szimdra.”? Arendt szemére lehet vetni,
nem is kisérli meg, hogy definidlja a mivészetet vagy a miivészt. Erre az ellenve-
tésre vlaszolva egyrészt hivatkozhatunk arra, hogy a mdialkotdsok nagyfokd in-
dividualitdsa nehézzé teszi, hogy dltaldnos definiciét adjunk réluk, azaz amit 4l-
taldban tudunk mondani a mdalkotdsokrdl, az semmitmondd. Jél ldthatd ez
ugyanennek a mésik oldaldn, nevezetesen hogy egy mdalkotds lefrisdahoz, értel-
mezéséhez 4ltaldban nem elégségesek a megszokott és bevett nyelvi kifejezések,
hanem valamifajta nyelvet kell taldlni hozzd, mindenesetre nem kénnyd megfo-
galmazni, mirdl is van sz6. Arendt egy ilyen érvet megfogalmaz, bar nem a md-
alkotdsok, hanem az egyén sajitos egyszerisége kapcsdn, amelyre nincsenek dlta-

7 L. m. 205. 0. A totalitarizmus-kényv mds szempontbdl ragadja meg a ,témeg” jelentését:
»A »tomegek« kifejezés csak abban az esetben alkalmazhatd, ha olyan emberekrdl van sz,
akik puszta szdmszerdségik miatt vagy k6z6mbosségiik okdn — esetleg e kettd kombind-
ciéja folytdn — nem integrdlhat6k politikai partokba, helyi 6nkormanyzatokba, szakmai
szévetségekbe vagy szakszervezetekbe. Potencidlisan minden orszdgban léteznek az ilyen
értelemben vett tomegek, és ezek alkotjdk a tébbséget” (Hannah Arendt: A totalitarizmus
gyokerei, Budapest, 1992. 381. 0.).

® Gerhard Schulze: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt/M. —
New York, 1993. 54. sk. 0.

¥ Hannah Arendt: A kultdra vélsdga, in: ud: Muilt és jévd kézott, 1. m. 207. o.
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lanos kifejezéseink.”” Mdsrészt azt mondhatjuk az ellenvetésre, hogy Arendt nem
kimeritd meghatdrozast kivin adni a mivészetrdl ezen a helyen, hanem mindész-
sze a szérakoztatdipari termékektél akarja elhatdrolni, és szemmel ldthatéan elég-
ségesnek gondolja ezt az elhatdroldst. Barhogy dlljon is a dolog, magadnal Arendtnél
nem kapunk vélaszt arra a kérdésre, befolydsolja-e magas- és témegkultdra szem-
bedllitdsdt, ha a miivészet centrumdt nem annyira szellemi tartalméban, mint
inkdbb a muvészi formdban latjuk, ahogy ez az utébbi felfogds karakterisztikus
jellemzdje a modern mivészetnek.

Erdemes itt kitérni a m{vészetnek egy olyan szocioldgiai elemzésére, amely
Arendt alapmeggy8z8désével ellentétes. A mivészet szociolégiai megkozelitése
gyakran sajitos optikdhoz kapcsolédva abbdl az el8feltevésbdl indul ki, hogy a
muvészet hatékony eszkdze annak, ahogy bizonyos tdrsadalmi rétegek eltérd sta-
tuszukat kialakitjdk, és kilonalldsukat 8rzik mds rétegekkel szemben. Ebben a
bedllitdsban a témegkultdra kialakuldsa egyéltaldin nem problematikus fejlemény,
hiszen mindéssze a megfeleld szélesebb tarsadalmi rétegek vonatkozé igényeinek
lecsapéddsa. A magasmivészet védelmezése pedig nem mads, mint privilegizalt
csoportok érdekeinek tudatos vagy nem tudatositott képviselete. Az dlldspont
részben épit arra a megfigyelésre, hogy nagyon vitatott a kiilonb6z8 mdivek meg-
itélése, és ezért érdemes felvetni, hogy a mivek értékelésének eltéréseit jobban
lehet magyardzni. Latni kell, hogy ez a megkozelités eleve kevéssé akar belemen-
ni a kulturdlis alkotdsok kézti kiilénbségek esetleges tartalmi dimenzidjdba. Ehe-
lyett azt hangstlyozza, hogy a befogadds elmélyiiltsége, készségei, megszerzendd
gyakorlata bizonyos tdrsadalmi statuszt feltételez szabadid8ben, anyagi forrdsok-
ban, muveltségben. Ezzel a lépéssel viszont bizonyos értelemben megfosztja a md-
alkotdsokat tartalmuktdl, és lemetszi azok igényeit, hiszen egyszer( statuszszim-
bdlumok szintjére helyezi Sket. Wagner-operit hallgatni ugyanolyan stdtuszszim-
bélum, mint Armani-6ltényt vagy Rolex-érat hordani. Itt viszont hattérben marad
egy dontd osszefiiggés: nem tagadva a sznobizmus lehet8ségét, konny beldtni,
pusztdn stdtusz jelzésére sokkal egyszertibb drdga ruhat és autét mutogatni, mint
nehezen fogyaszthaté mdalkotdsokkal t6lteni az id6t. Ha a miveket pusztdn sta-
tuszjelz8nek tekintjiik, akkor nehéz indokolni, miért lenne érdemes faradsdgos
statuszszimbdélumokat beszerezni. Pontosabban fogalmazva, ez a feltevés a md-
alkotdsokkal foglalkozé egyén perspektivdja f61é helyezi magdt, hiszen nyilvin-
valéan egyetlen mdialkotdsokkal foglalkozé személy sem gondolja azt, hogy § most
azért hallgat Wagnert, nézi Hencze Tamds képét, mert ezzel elkiiloniti magit az
alacsonyabb osztalyoktdl. Konkrét példaként meg lehet emliteni a kultdrszocioldgia
perspektivajat képvisel tanulmédnyt Gans tolldbdl,* aki abbdl indul ki, hogy
népszer( és magaskultira megkiilonboztetése nem pusztan kétféle kultira érték-
semleges szembedllitdsa, hanem valGjdban a j6 életr8l sz4l, hiszen arrdl akar dén-

2 Hannah Arendt: Vita activa oder Vom titigen Leben, Miinchen — Ziirich, 2002. 17. 0.
2 A Wessely Anna éltal szerkesztett A kultiira szocioldgidja (Budapest, 2003) cimd kétetben.
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teni, hogyan kell a szabadon alakithaté idét tolteni. Gans mindazondltal 6ssze-
kever két dolgot: a kétféle kultira megkiilénboztetése magdban véve nem akar a
jo életr8l donteni, csak vildgossd akarja tenni, hogy az azonosan ,kultdra” névvel
illetett termékek és szabadidds tevékenységek 1ényegesen kiilonbéz8ek lehetnek,
akdr funkcidjukat tekintve is, és ennélfogva értékeld kiillénbségeket is tehetiink.
Mindenfajta értékeld kiilonbség eleve elutasitdsa nyilvinvaléan nem tarthatd, és
vélhet8en csak a moralizld kultdrpapolds ellenreakcidja. A kultdrszociolégia né-
z8pontja ezzel szemben hatdrozottan nem akar értékelni, csak azt vizsgélja, mi-
lyen tdrsadalmi kilénbségeket tikréz a kultdrafogyasztds killonbsége, és szé€ls6-
séges formdjdban azt 4llitja, hogy a kultdra nem mds, mint hatékony rendszere a
tarsadalmi kalénbségek fenntartdsdnak. Ezt az dlldspontot képviseli egyébként
Pierre Bourdieu elgondoldsa is. E megkozelités alapvetd hidnyossdga abban 4ll,
hogy pusztdn kiviilrél, kizdrélag szepardciés segédeszkozként tekint a mivészet-
re és a mialkotdsok befogaddsara.

Arendt a tdrsadalom fogalmat implicit médon adja meg: amit tarsadalmon ért,
az a helyzet igy frhatd le, hogy vannak vele szemben mds népességcsoportok, tehit
madsként fogalmazva a népesség foglalja magdba a tdrsadalmat: ,Amig maga a
tarsadalom a népesség bizonyos osztdlyaira korldtozédott, addig meglehet8sen
jok voltak az individuum tulélési esélyei a tirsadalom kényszereivel szemben; ez
annak volt kdszénhetd, hogy a népességen belil egyidejlileg léteztek egyéb, nem
tdrsadalmi rétegek is, amelyekbe az egyes ember elmenekulhetett.”” A sokasdg
viszont az életfolyamat sztikségleteihez tartoz szérakozdst akar, s ezdltal Arendt
szdmdra adédik a mialkotdsok és szérakoztatdipari termékek szembedllitdsdnak
nehézsége. A német filoz6fusnd alapvetd fogalmi megolddsa abban 4ll, hogy mar
a széhaszndlat szintjén szembedllitja a kultirat és a szérakozdst. Az eltérd fogal-
mak jelzik, a két jelenség nem egy nembe tartozik, nem ugyanannak alacsonyabb
és magasabb szintli megvaldsuldsit alkotjak. Arendt gondolati épitkezésében
ebbdl az a kévetkezmény adédik, hogy nem mertil fel igényes és kommersz mii-
vészet szétvilasztdsdnak problémadja, hiszen a tomegkultira egydltaldin nem md-
vészet, hanem a pihenést szolgdlé fogyasztasi cikk. Az emberi létezés dontSen
mds dimenzidihoz rendel8dik hozzd a mdalkotds és a szérakoztaté fogyasztdsi
eszkdz, nevezetesen elébbi a vildgisdghoz, utébbi a biolégiai életfolyamathoz.
Akultdra, hasonléan a politikdhoz, az ember kittintetd képességei kozé tartozik,
amelyek tdlmutatnak a puszta életfolyamaton, s ennyiben szembedllitjik 6t az
éllatok, illetve az él8lények vildgdval. Mind a kultdra, mind a politika hordozéja
a nyilvdnos tér, ami tartés megjelenési lehetéséget biztosit a mialkotdsoknak és
a politikai tetteknek.

A szérakoztatSipar nem leértékeld jelentéssel bir Arendtnél: , A tomegtarsada-
lom ezzel szemben nem kultdrat, hanem szérakozast akar, s a szérakoztatdipar
altal kindlt portékat valéjdban éppuigy fogyasztja, mint birmely mds fogyasztdsi

2 Arendt: Muflt és jovd kozott, i. m. 206—207. o.
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cikket. A szérakozashoz sziikséges termékek a tdrsadalom életfolyamatat szolgal-
jak, jollehet ehhez taldn nem olyan fontosak, mint a kenyér és a hus. Id8toltésre
szolgdlnak, ahogy mondani szokds, s az az tires id6, amely ily médon telik, nem
a sz6 valédi értelmében vett szabad id8 — vagyis olyan id8, amelyben szabadok
vagyunk a vildg és a kulttra szimadra —, inkdbb amolyan maradék id8, amely per-
sze éppugy bioldgiai természetd: a munkadval és az alvéssal toltott id8 utdn ma-
rad.”” Vegyiik komolyan, amit Arendt 4llit: a szérakoztatéipari terméket a sz6-
rakozds folyamén ,fogyasztjuk”, hasonléan a tapldlkozishoz. A ldtszélag problé-
mamentes gondolat felvet néhdny nehézséget. Biztosan félrevezetd azt dllitani,
hogy a szérakozds fogyasztja a tirgyét, mivel a szérakoztatdipari termékre is igaz
az, amit Arendt az el84llitds kapcsdn vet fel, nevezetesen hogy targyi produktu-
mokrdl, termékekrdl van sz6, amelyek nem szlinnek meg létezni fogyasztdsuk
eredményeképpen. Ezzel viszont kiélezddik az a kérdés, mit ért Arendt szérako-
zdson, amire nézve nem ad tovabbi tdimpontot.**

Kézenfekvd ezen a ponton azt kifogdsolni, hogy Arendt jogosulatlanul értéke-
lile a népszerd, avagy témegkultirat. Hangsulyozni kell, hogy nem leértékelés-
18l van sz4, hiszen igenis elismeri a szérakozds igényét, s annak kielégitését is:
»~amennyiben a szérakoztatdipar sajit fogyasztdsi cikkeit termeli, éppigy nem
vethetjiik szemére termékei mulékonysdgét, ahogyan egy pékségre sem nehezte-
link azért, mert druja ténkremegy, ha nem fogyasztjuk el azonnal.””® Ahogy a
bevezet8ben utaltam rd, bonyolitja a helyzetet a kultdra kifejezés hasznédlatdnak
tdgassdga, mivel ez a sz6 szocioldgiai, etnoldgiai értelemben jelenthet egészen dt-
fogéan barmiféle mesterségesen eldéllitott targyat és ezen tdrgyak Gsszességét.
Arendt szdmadra a kulttra kifejezés nyilvanvaléan szlikebb terjedelm, s kiemel-
ked8 muivészetet, magaskultdrat ért rajta, amihez indokldst is fiz: , A kérdés itt
nem az, hogy a vildgisdg, egy vildg el8dllitdsinak és megteremtésének képessége
szerves része-e az emberi »természetnek«. Tudjuk, hogy léteznek vildg nélkiili és

3  Arendt: Muilt és jovd kézétt, i. m. 212. o.

24 A témdra vonatkozé egyik diszkussziéban még annyit hozzitesz mindehhez: ,Egyilta-
ldban véve, semmiképpen nem vagyok a szdrakozds és a szérakoztatSipar ellen, ha csak
szérakoztatja az embert. De kiilénbség van szérakozds és 6rom kozétt. Egy térgy példdul
okozhat 6rémet, de nem tud szérakoztatni. A szérakozds veszélye épp az, hogy teljesség-
gel az életbdl szdrmazik és ezdltal olyan intenzitdst érhet el, amelyet az 6rém mint 6rém
sosem. Valami nagyon hasonlé érvényes a fdjdalom és szenvedés kiilonbségére. A fizikai
fdjdalom olyan intenzitdst érhet el, amely a vildgot teljességgel kizdrja. Az ilyen kizdré-
lagossdggal nem igy van a szérakozds esetében. Ha fél kil6 epret megeszem, akkor még
mindig a vildgra vonatkozom. De még ha a szérakozds nem is olyan vildgtdl elidegenitd
és életre vonatkoztatott, mint a fdjdalom, lényegében még igy is az élet fenoménje marad,
mig az 6rémben mintegy a vildgba tudok belefeledkezni. E nélkiil a sajit magam és a sa-
jat életem irdnti érdek nélkul nem létezhet egy tulajdonképpeni kultirérzék.” (Hannah
Arendt: Zwischen Vergangenheit und Zukunft. Ubungen im politischen Denken I, Miinchen,
1994. 303—304. 0.)

> Arendt: Mudlt és jovd kozott, i. m. 213. o.
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nem e vildgra valé emberek; az emberi élet mint olyan csak annyiban igényel egy
vildgot, amennyiben itt-tartézkoddsa idejére f6ldi otthonra van sztiksége. Egy
adott kor emberei szdmadra természetesen mindaz f5ldi otthonként szolgélhat,
amit menedéknek épitenek, hogy tetd legyen a fejiik felett... A féldi otthon csak
akkor vdlik a sz6 valédi értelmében vett vildggd, ha az emberek dltal készitett dol-
gok sszessége olyan médon szervezddik, hogy képes ellendllni az ott é16k emész-
t8 életfolyamatdnak, s ily médon hosszabb élet(i, mint k. Csak ott beszélhettink
kultdrdrdl, ahol ez a fennmaradias biztositott, és csak ott eshet szé6 mialkotdsok-
1él, ahol mindenféle hasznossdgtdl és funkcionalitdstdl fiiggetlentl létezd, mi-
ndségiikben mindig véltozatlan dolgokkal taldlkozunk. — Ezen megfontoldsok
alapjdn a kulttdra barmely targyaldsdnak valamiképpen a miivészet jelenségébél
kell kiindulnia.”

Felvethetd még az az ellenvetés is, hogy a mlivészet vagy magaskultira bizo-
nyos alkotdsai tisztdn, vagy legaldbbis elsGsorban élvezetszerzésre torekszenek,
mivel formai, szerkesztési megolddsokat csak igy lehet érteni, s ezért az élvezet-
szerzésben a miialkotdsok hasonldak a témegkultira termékeihez. Erre azt lehet
vélaszolni, hogy a mdalkotdsokat nem lehet kizdrélag formai élvezetek alapjin
értelmezni, mivel ez tartalmi jellegiik elhanyagoldsat jelentené. Elvileg meg lehet-
ne tovdbbd kisérelni, hogy értékbeli kiilonbséget dllitsunk fel a mialkotdsok okoz-
ta élvezetek és a szérakozdshoz sziikséges élvezet kozott, de ezzel jelen Gsszeftg-
gésben nem kell foglalkoznunk, mivel Arendt néz8pontjdbdl ez még akkor is kevés
lenne, ha sikertilne.

Hannah Arendt élldspontjt targyalva sziikséges még vdlaszolni arra a tipikus
ellenvetésre is, amelynek értelmében magaskultira és tomegkultdra megktilon-
boztetése lehetetlen, mivel nem lehet vildgos hatdrt hizni a mévek két halmaza
kozé. Ezt az érvet csak részben kell elfogadni. Természetesen vannak megitélési
nehézségek, és a miivészetek esetében ezek még rdaddsul rendszeresen visszatérd,
krénikus megitélési bizonytalansdgok is. De ebbdl nem kévetkezik, hogy ne le-
hetne egy nem-diszkrét kiilonbségrdl beszélni, amely nem zérja ki nehezen meg-
itélhetd hatdresetek lehetéségét. Ennek plauzibilitdsdhoz csak arra kell gondolni,
hogy nem okoz gondot kiilénbséget tenni, mondjuk, egy sldger és Bart6k vonds-
négyesei kozott. Altaldnosabban fogalmazva, még ha el is ismerjtik vitathaté ese-
tek lehet8ségét, fenntarthat6 a két markdnsan eltérd igény kozotti kiilonbség,
amelyeket nem tandcsos és nem is lehet 6sszemosni. Szérakozds és szellemi tdjé-
kozddds, kalandvidgy kozstt mindenképpen marad eltérés, és dltaldban nem is
okoz gondot eldénteni, egy adott md melyikre is vallalkozik. Rdaddsul egybeesé-
stik esetén sem nehéz megdllapitani, hogy két kiilonb6z8 dolog fonddik 6ssze sze-
rencsésen, de nem lényegi vondsuk, hogy 6sszefonéddnak, s pontosan ezt lehet arra
az unalomig visszatérg érvre mondani, hogy Shakespeare népszer(i miveket akart
frni, illetéleg hogy Bach liturgikus zenét akart szerezni.

2 I.m. 216. 0.
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A tomegkultira megjelenése egy ponton viszont problematikus Arendt szama-
ra: A tdrsadalom és a témegtdrsadalom kozotti legf&bb kiilonbség taldn az, hogy
a tarsadalom akarta a kulturat, felbecstilte és drucikké értékelte le a kultira ter-
mékeit, sajit 6nzd céljai érdekében haszndlta és kihaszndlta, de nem »fogyasztot-
ta« Gket. [...] A témegtdrsadalom ezzel szemben nem kulttrdt, hanem szérakozédst
akar, s a szérakoztatéipar dltal kindlt portékat valéjdban éppuigy fogyasztja, mint
barmely mds fogyasztdsi cikket.””” Mdsként fogalmazva, a m{alkotdsok hozzd-
férhet8ségének és befogaddsdnak feltételeit neheziti meg a szérakoztatdipar, még-
pedig azéltal, hogy felhaszndlja a muveket sajit szérakoztatdsi céljaira: , A szdra-
koztatdiparnak gargantuai étvagyat kell kielégitenie, s mivel termékei a fogyasz-
tds sordn eltinnek, folyton dj cikkeket kell kindlnia. Szorult helyzetiikben a
tomegmédia kiszolgdléi tlivé teszik a mult és a jelen egész kultdrdjit, remélve,
hogy megfelel§ anyagra lelnek. Ez az anyag rdaddsul nem kindlhaté ugy, ahogyan
van; 4t kell alakitani, hogy szérakoztatd, el6 kell késziteni, hogy fogyaszthatd le-
gyen. — Akkor jon létre tomegkultira, amikor a toémegtdrsadalom rateszi kezét a
kultira tdrgyaira, s azzal a veszéllyel jir, hogy a tdrsadalom életfolyamata [...] a
sz6 szoros értelmében elfogyasztja, felhabzsolja és megsemmisiti a kultira alko-
tdsait. [...] Amikor magukat az alkotdsokat megviltoztatjak — djrairjdk, t6méri-
tik, kivonatoljdk, giccsé silinyfitjak a reprodukcié sordn vagy a filmvéltozatok ked-
véért —, akkor természetiikre hatnak. Ez nem azt jelenti, hogy a kultdra eljut a
tomegekhez, hanem azt, hogy a szérakoztatds érdekében megsemmisal.””

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Arendt érvelésének legfontosabb hozadéka
annak fogalmi aldtdmasztdsa, hogy a témegkultdra és a magaskultira ellentétét
nem egy kontinuum két sz€lsS értékeként kell felfognunk. Csak latszélag van sz
hasonlé dolgokrdl, amelyek nem alkotnak egységes nemet: tulajdonképpen md-
alkotdsok és mialkotdsnak ldtsz6 szérakoztatéipari képz8dmények eltérésérsl
beszélhetiink. Jeleztem a szdérakoztatds fogalmdban rejl8 nehézséget, tisztdzat-
lansdgot, amihez hozzatehetjiik azt a tovdbbi nehézséget, hogy Arendt nem bont-
ja ki, miben ktlénbéznek a szérakoztatdipari képzdményektdl dltaldban véve a
mualkotdsnak latszé szérakoztatdipari képzdmények. Arendt elemzésének mi-
vészetelméleti fogyatékossdga tovabbd abban régzithetd, hogy kevéssé ragadja meg
a sajdtosan esztétikai tetszés mozzanatdt. Birmennyire is igaz, hogy késdi miivé-
ben hangsulyosan hivatkozik Kantra, ez mégis mds 6sszefliggésbe helyezi Az
itélderd kritikdjdt: a kanti {téléerd Arendt szerint valéjdban Kant politikai filozéfi-
djat foglalja magéban. Alapvetd muvészetelméleti orientdcidjat tekintve a filozé-
fusnd mivészetértelmezése hegelidnus, amennyiben a szellemi tartalmat inkabb
elétérbe dllitja, és a tartalmat nem kézenfekven hordozé miivészeti dgakat, mint
amilyen példdul a zene, nem vonja be vizsgdléddsaba.

7 1.m. 212. 0.
¥ 1.m.214.0.






SzECcSENYI ENDRE
T4rsadalom, anarchia, kultura.
Viktoridnus kozelitések

Dolgozatomban nem a magaskultdra és tomegkultdra viszonydnak mai teoretikus
kérdéseit fogom tdrgyalni, hanem néhdny, szitkségképpen esetlegesen kivélasz-
tott példdn keresztiil egy korabbi korszakra szeretném a figyelmet rdirdnyitani.
Els8sorban a viktoridnus Anglidra — pontosabban: Brit Birodalomra, amelynek
civilizdcids jelent8sége a 19. szdzadban nagyjabél akkora, mint az Egyestilt Alla-
moké a 20—21. szdzadban —, ahol kultdra és témegek viszonydra még déntden
madshogy gondoltak. Reményeim szerint, ha vdzlatosan is, de meg tudom mutat-
ni, mennyiben és miért lithattdk mésképp az ebben rejlé problémakat vagy éppen
lehetd&ségeket, s hogy ez, még ha beldtdsaik kozvetlentil mar nem is ,,alkalmazha-
ték”, nem érdektelen ma sem.

A témegkultura korai 20. szdzadi kritikusai kéztl — mintegy ugrédeszkaként —
Hannah Arendtet vdlasztottam, noha az & dlldspontja nyilvdnvaléan csak egyike
a lehetséges kritikai megkozelitéseknek az 1950-es és '60-as évekbdl: Adornétél
kezdve Giinther Andersen 4t Guy Debord-ig tobbekre épptigy lehetne hivatkoz-
ni.' Arendt azért jon kapéra, mert a témegkultira és a tomegtdrsadalom térténe-
tileg nem sokkal kordbban létrejott fogalmardl sz4l6 fejtegetésében — amelyet tob-
bek kozott A kultiira vdlsdga cimd, az 1960-as évek legelején frott esszéjében tald-
lunk — tesz néhdny kritikus megjegyzést az el6z8 korszak kultdra-felfogasara.

Arendt szerint mind a témegkulttra, mind a témegtarsadalom fogalma a tdrsa-
dalom modern fogalmébdl, s nem — ahogy kézenfekvének ldtszana — a témeg fogal-
mdabdl né ki. E nagy fvi gondolatmenetbdl csak azt a tézist emelem ki, amely szerint
a kultira és a szellem értékeihez lenéz8en és elutasitéan viszonyulé ,nyarspolgari
mentalitdst [philistinism]” a 19. szdzadban hamar felviltotta egy olyan attit(id, amely
a kulturdlis értékekben megszerzendd javakat latott; ez az 4j polgdr-tipus:

Sajét céljai, vagyis tdrsadalmi helyzete és rangja érdekében elkezdte kisajititani a , kultd-
rat”. [...] [Az eurdpai koézéposztéilyok] tdrsadalmi poziciéért folytatott harc[d]ban éridsi
szerepet kapott a kultidra mint az egyik, ha nem is a legalkalmasabb fegyver annak
kivivdsdra, hogy az ember a ,miivel6dés” [educate oneself] révén kitérjon az [...] alsébb

1

S48t kordbbra is vissza lehetne menni: Walter Benjaminig, Horkheimerig és mds frank-
furtiakig vagy Clement Greenbergig; hozzdjuk l1d. Wessely Anna: A kultura szociolégiai
tanulmdnyozdsa. In: ud. (szerk.): A kultira szociolégidja. Budapest, Osiris — Lithatatlan
Kollégium, 1998. 7—27., 17—18. 0.
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régidkbdl, s bejusson azokba a magasabb, nem valésdgos régiékba, amelyek 4llitélag a
szépségnek és a szellemnek [the beauty and the spirit] adnak otthont.*

Arendt szerint ez a , kulturdlt vagy mdvelt nydrspolgar” veszélyesebb a kulturilis
értékekre nézve, mint a szellemi és miivészeti javakat haszontalannak mindsitd
és elutasité elédje.

[Almint a mdlt halhatatlan mvei a tdrsadalmi és az egyéni kifinomultsdg [refinement]
és az ezzel egyiitt jard stdtus tdrgydvd viltak, elvesztették legfontosabb és legelemibb
vondsukat, azt, aminek révén évszdzadokon it megragadtdk és meginditottdk [grasp and
move] az olvasét vagy a szemlélSt. Maga a ,kultira” szd is azért vdlt gyantssd, mert azt
a ,tokéletességre torekvést” [pursuit of perfection] jelezte, amely Matthew Arnold szerint
megegyezik a ,kellemességre és fényre vald torekvéssel” [pursuit of sweetness and light].
A nagy mialkotdsokkal épptigy rosszul banik az, aki 6nmaga mivelésére vagy tokéle-
tesitésére haszndlja Sket, mint az, aki barmi egyéb célt akar segitségiikkel elérni... [...]
A mtvelt nydrspolgdrral nem az volt a baj, hogy klasszikusokat olvasott, hanem hogy ezt
6nmaga tokéletesitésének hitsé gondolatdval tette...?

Az persze kérdés marad, bar nem kivdnok most ebbe az irdnyba elmenni, hogy
pontosan miben is kilénboézik a mivelt nydrspolgdr igy jellemzett kulturdléddsa-
tél — amennyiben ezt, leheletnyi j6 szindékkal, nem merd képmutatdsnak tekint-
juk — az az évszdzados hagyomdnyokkal rendelkezd befogadéi attitid, amely a
klasszikus miivekben még akdr a 18. szdzad végén is elsGsorban (szérakoztaté és
ezért hatdsos) erkolesi példdzatot 1atott.* Mindenesetre a fenti idézetekben legaldbb
két kritikai szempont jelenik meg, bar taldn kicsit keveredik is: egyrészt Arendt
mintha azt sugallnd, hogy a tirsadalmi eldmenetel miatt megszerzett , kulturalt-
sdg” inkdbb csak tres sznobizmusként jellemezhet8, nem tbb, mint a finom tér-
sasdghoz tartozds kelléke, kotelezd uniformisa, s nagyjabdl kimertl a velencei
ndszdtban megnyilvdnulé obligit Itdlia-rajongdsban, a rendszeres (és formdlis)
koncert- és galérialdtogatdsokban és mialkotdsok gyenge mindségii mésolatai-
nak vagy csak utdnzatainak a megvdsdrldsiban, mikézben azzal 4ltatja magit,
hogy mindez az & tokéletesebbé vildsit eredményezi. Mdsrészt azt is mondja,
hogy az 6nmdvelés a ,tiszta” milvészet régi6jaba valé menekiilés, a kinos, szomo-
14, olykor borzaszté valésigtdl vald szemérmes elfordulds céljit szolgdlta; a kul-
tdrdt arra haszndltédk, hogy ,a valésdgot a »kellemesség és a fény« fatyoldn 4t

> Hannah Arendt: A kultdra vélsdga. Ennek tdrsadalmi és politikai jelent8sége. In: ud: Muilt
és jovd kozott. Nyolc gyakorlat a politikai gondolkodds terén, ford. Médos Magdolna. Budapest,
Osiris — Readers International, 1995. 204—232., 208—209. 0.

5 Arendt: i. m. 209—210. 0.

+  Olyan késdi esetre is hivatkozhatunk, mint pl. Schiller: A kezesség c. 1799-es balladdja, ame-
lyet nehéz nem a barati hiiség felemeld és tanulsdgos példdzatdnak olvasni.
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nézz[ék].” Holott a parvenii és az illiziékba menekiild magatartds nem feltétle-
niil esik egybe.

Mindenesetre Arendt szerint a 19. szdzadi giccs ennek a mdvelt nydrspolgari
igénynek (az énmdvelésnek és az édeskés illdzidkba menekiilésnek) a kielégitésé-
re burjdnzott el. Az ekkoriban szétesd kozds kulttra ,értékei” drucikké viltak,
amelyet a mdvelt nydrspolgdr fizeteszk6znek hasznilt, hogy ,magasabb tdrsa-
dalmi poziciét” vagy ,nagyobb onbecstlést” vasaroljon magdnak. A csereértékké
tett kulturdlis javak a hasznélattdl, az dllandé forgatdstdl megkoptak, s elvesztet-
ték azt a mingségiiket, amely valédi kulturdlis értékké tette Sket valamikor: ez
Arendt szerint, mint ldttuk, a megragadds és meginditds — bévebben nem fejte-
getett, ugyanakkor lithatélag 4ltala univerzdlisnak gondolt — mindsége volna.®
Ebbdl kovetkezett a devalvadlédds és az értékek kidrusitdsa az 1920-as és '30-as
évek Németorszdgdban vagy a '40-es és '50-es évek Franciaorszdgiban. Arendt
szerint a nyugati civilizdcié hagyomanya ezzel megszakadt, igy a feladatunk az
lehet, hogy a mult értékeit a félrevezetd — a mivelt nydrspolgarsdg 4ltal generalt —
hagyomanyokkal szemben értstiik meg ujra: ,igy kell a régi szerzéket olvasnunk,
mintha el8ttiink soha senki nem olvasta volna 8ket.” Fliggetlentil attdl, ezt lehet-
ségesnek tartjuk-e, Arendt ebbdl szdirmazé megallapitdsa érdekes: ,E feladat vég-
rehajtdsdban a témegtdrsadalom sokkal kevésbé dllja utunkat, mint a j6 és mdvelt
tarsadalom...”” Ugyanis a tomegtdrsadalomban él6k egyszeriien csak szérakozni
akarnak, nem kulturdlédni: azok veszélyesek csak, akik a szabadidejiiket ,tarsa-
dalmi rangjuk emelése érdekében a miivel6dés holmi taldlomra kivélasztott for-
mdjéra forditjak.” Arendt hatdrozottan dv attdl, hogy a témegtdrsadalom és -kul-
tdra jelenkori problémdit ldtva a mivelt nydrspolgar 19. szdzadi vildgdba vagyod-
junk vissza.

»A szérakozds a munkéhoz és az alvdshoz hasonléan megmadsithatatlanul a bi-
olégiai életfolyamat része.” Ez Arendt hdromosztatu tevékenység-tipolégidjaban
alegalacsonyabb forma, a létfenntartdshoz szitkséges faradsdgos és izzadsdgszagu
munka, a labour szintje. Nem véletlen, hogy a szérakozdst ehhez tdrsitja, ahogy
az sem, hogy a panis et circenses kifejezést is bedobja itt: Winckelmann-nak a rémai
kultdrat illetd éles kritikdja mélyen gySkerezik az Arendtet is meghatdrozé német
filozéfiai tradiciéban. Azonban azzal, hogy a kultira helyett pusztdn szérakozds-
ra vigyé témegtirsadalom igyekszik kitélteni egyre tobb tres idejét (és nem sza-

5 Arendt: i. m. 210. 0.

Ez Adorno ismert kiilonbségtételére rimel, tudniillik hogy a magasmivészet esetében a
befogadé alkalmazkodik a mitdrgyhoz, az alacsonyabb miivészet vagy szérakoztatSipar
termékei esetében viszont a muvet, az drut igazitjak a fogyaszté-befogadéhoz. (Theodor
Adorno: Aesthetic Theory. Ford. Robert Hullot-Kentor. London, New York, Continuum,
2002. 17. 0.)

7 Arendt:i.m. 211. 0.

Arendt: i. m. 213. o.

9 Arendt: i. m. 212. 0.
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badidejét, amelyben az ember felszabadulva az életfolyamat gondjaitdl szabadda
vélik a vildg és a kultdra szimadra), egyre inkdbb igényli a tomegkulturalis javakat,
amelyeket elfogyaszt — nem csak egyszerden elkoptatja és szétmallasztja azokat.
A szérakozdsba bevont mtiveket az djdonsdg és a frissesség alapjan itélik meg, s
nem az életfolyamatnak ellendllé dllandésdguk és tartéssdguk alapjan, ahogy a
kultdra értékeit. Arendt — cseppet sem eredeti médon — a kénnyed, a pillanatnyi
élvezetet célz6, mulandé szérakoztatdsi cikket vagy terméket dllitja szembe a
klasszikus (id8tlen és maradand6) mdvel. Ha a témegtdrsadalom drtalmatlan is
annyiban, hogy nem kultdrat akar, csak szérakozdst, a témegkulttra iparosai mar
kordntsem azok: a szérakoztatdipar ,gargantuai étvigyit” nehéz kielégiteni, a t6-
megmédia kiszolgdldi lassan az egész kulturdlis rokséget tlivé teszik, hogy anya-
got gyUjtsenek. A f6 baj az, hogy a meglelt anyagot fogyaszthatévd kell tenniiik.

Akkor jon létre témegkultira, amikor a tdmegtdrsadalom réteszi kezét a kultdra tdrgya-
ira, s azzal a veszéllyel jér, hogy a tdrsadalom életfolyamata [...] a sz4 szoros értelmében
elfogyasztja, felhabzsolja és megsemmisiti a kultdra alkotdsait. [...] Akultdra tdrgyakhoz
kapcsolédik, és a vildg jelenségeinek egyike; a szérakozds emberekhez kapcsolédik, és
az élet egyik jelensége.”

A kultdra tdrgyai mdr az el84llitds, a work maradandé termékei, ezekkel rendez-
ziik be a vildgunkat, ezek biztositjak annak otthonosségat, dllandésdgat, tartds-
sdgit.” Arendt esszéje elsG részében™ igy Gsszegzi dltaldnositva a kultira jelenko-
ri vélsdgdnak problémadjat:

A kultidra akkor forog veszélyben, amikor az emberek a vildg minden, a jelenben vagy

7z

a multban elééllitott targydt vagy dolgdt a tarsadalom életfolyamatét biztosité puszta
funkciéként kezelik, mintha ezek csak valamiféle sziikséglet kielégitésére szolgdlndnak,

*° Arendt: i. m. 214. 0.

" Megjegyzem, Arendt itt nem emliti a kultdra nem el84llitott tirgyakhoz kétéstt, mondjuk,
»performativ” jelenségeit: a miivel§dés folyamatit, a viselkedést, a cselekvésben megmu-
tatkoz6 szokdsokat, attittidoket, mentalitdst vagy magukat az el6ad6-mdvészeteket, pedig
ez utébbiak masutt — éppen a cselekvés (action), a szabadsdg és a politikai fogalmédnak meg-
ragaddsakor — nagyon is fontosak a szdmadra. A kutiira vdlsdgdban inkdbb csak elkiiléniti a
kultira el84llitott, igy maradandd és vildgot berendezd, targyait a cselekvés és a sz6 mulan-
déségatdl (vo. Arendt: i. m. 216. 0.).

2 Arendt A kultiira vdlsdga elsd részében a kultdrdrdl a mdalkotds mint par excellence kultura-
lis tdrgy szempontjdbdl beszél, ugyanakkor vildgoss4 teszi, hogy a mdalkotds és a kultdra
— szoros kapcsolatuk ellenére — nem azonosak. Az esszé mdsodik felében a kultira és a
politikai kapcsolatdt elemzi, itt mar a szépség aktiv szeretetérdl, az izlésr8l mint ,a legf&bb
kulturélis tevékenységrdl” (Arendt: i. m. 230. 0.) lesz szd, a kézds vildg és a kozélet, az
(esztétikai) ftélet és a politikai déntés 6sszefiiggéseirSl, ami ugyan nagyon érdekes, de nem
tartalmaz tovdbbi kritikdkat a 19. szdzadi kultdra-felfogést illetSen.
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s e funkcionalitds szempontjdbdl szinte lényegtelen, hogy a széban forgé sziikségletek
magas- [6nmivelés] vagy alacsonyrendtiek-e [szérakozds].B

Arendt szerint a miivészetekre az élethez sziikséges funkcidként gondolni modern
elSitélet; egyetlenegy — kicsit meglepd — ellenpéldat hoz fel: az ad maiorem gloriam
Dei éptild katedralisokat. , Szépségiik minden sziikségletet tulszarnyalt és évsza-
zadokon 4t megdrizte Sket”; s mikdzben épitészeti kidolgozottsdgukban a sziik-
ségleteken és a funkcikon tdlmutattak, e vildgi valésdguk is vitathatatlan: a val-
ldsos miivészet éppen a tulvildgi tartalmakat alakitja 4t , megfoghaté vildgi vals-
sdgokkd”.* Az is kiilonds kicsit, ahogy Arendt egy kozds nevezdt prébal
létrehozni (szembedllitva ezt a kultirdhoz valé helyes viszonyuldssal) azzal, hogy
a faradsdgos munka utdni, a rekredciot segit8 szérakozdst éppuigy ,a tdrsadalom
életfolyamatat biztosité puszta funkciéként” mutatja be, mint az 6Snmfivelést, igy
pl. a klasszikusok — még ha dllitélag ,hétsé szdndékkal” torténd — olvasdsit is,
legfeljebb az utébbit magasabb rendiinek tituldlja.

Tehdt mind a mdvelt nydrspolgdr kultdrdja, amely az 6nmtvelést szolgdlta,
mind a témegtdrsadalmi ember tomegkulturdlis szérakoztatdsa, amely az tres
idg eltoltésére vald, destruktiv a kultdra valédi jelent8ségét és értékeit tekintve.
Arendt egyértelmd abban, hogy a magasmivészetekben megmutatkozé kulttrat
és annak adekvit befogaddsit vildgosan meg lehet és kell kiilonbéztetnia 19. szd-
zadi jé tdrsadalom és a 20. szdzadi témegtdrsadalom képmutaté és torzit6 formd-
itél. Ehhez nem kell mdst tenniink, mint hogy a kultdra tdrgyait ,szdndékosan
kiemeljik a fogyasztds és a haszndlat folyamatabdl, s elkiilonitjiik Sket az embe-
ri élet sztikségleteinek szférajatol.”

IL.

Fentebb Arendt a cfim emlitése nélkul hivatkozott Matthew Arnold egyik legna-
gyobb hatdst mtvére, az 1867—69-es Culture and Anarchyra, amikor a mtvelt nyars-
polgar kultdra-felfogdsat a , sweetness and light” kategéridkkal irtale. Ugyan Arendt
nem emliti, de az dltala is haszndlt , filiszterséget”, legaldbbis mint kultdrkritikai
fogalmat, szintén Arnold honositotta meg. Tovidbbd Arendtnek az a megjegyzése,
hogy a ,kultdra” szét a mivelt nydrspolgdri hasznélat ellenszenvessé tette, imp-

B Arendt: i. m. 215. o.

*# Uo.

% Arendt: i. m. 216. 0. — Ennek hdtterében az az arendti distinkcié huzédik, amely az élet-
folyamatot és a vildgban vald létezést élesen szétvilasztja. Az életfolyamatbdl valé ,szdn-
dékos kiemelés” kitételére akdr alkalmazni is lehetne az Arnold szemére vetett ,valésdgtdl
valé elforduldst” és illiziéba menekiilést: hacsak nem gondoljuk hozzd, az élet(folyam)
egyéltaldn nem is valésdgos, csak ,a vildg” az.
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licite ugyancsak Arnoldra vagy legaldbbis az § kozvetlen hatdsdra utalhat.* Most
Arendt kritikdjdhoz képest — elsé kérben — 1épjiink vissza nagyjabdl fél évszaza-
dot! E. M. Forster 1910-ben megjelent Howards End cim{ regényére hivndm fel a
figyelmet, amely nem csekély kritikai éllel mutatja be a kés8 viktoridnus és
edwardidnus Anglia tdrsadalmat, legaldbbis széles k6zépsd szeletét és kulttirdhoz
val6 viszonyuldsi médjait — bizonyos arnoldi dthalldsokkal.” Forster, reflexiv sti-

lusdhoz méltén, beavat benntinket abba, mit és hogyan kivdn dbrézolni:

A nagyon szegényekkel nem foglalkozunk. Ak ugyanis elképzelhetetlenek [unthinkable],
és csak a statisztikus vagy a kolts tudja megkozeliteni Sket. Térténetiink szerepldi
uriemberek [gentlefolk] vagy olyanok, akik kénytelenek tgy tenni, mintha driemberek
volndnak. A fi, Leonard Bast, az Uriemberség peremének legszélén 4llt. Még nem esett
be a szakadékba, de beleldtott, és voltak ismerdsei, akik igenis beleestek, és aztin nem
szdmitottak tobbé. [...] Nem volt olyan udvarias [courteous], mint az dtlaggazdag, sem olyan
értelmes, sem olyan egészséges, sem olyan szeretetremélt6. Sem a teste, sem a lelke nem
kapott elegendd tdpldlékot [underfed], mert szegény volt; mivel pedig modern gondolko-
désu volt [he was modern], teste is, lelke is 4llandéan jobb tdpldlékra [food] vagyott. [...] [O]
lyan korban élt, amikor feltdmadt a demokrécia angyala, kiterjesztette denevérszdrnyait
az osztdlyok f6lott, és meghirdette: ,Minden ember egyenld — azazhogy minden olyan
ember, akinek esernyGje van” — igy hdt neki is térekednie kellett az driemberség l4tsza-
tdra, nehogy belecstisszon a szakadékba, ahol mdr semmi se szdmit, s ahol a demokricia
nyilatkozatai nem hallhatdk.*

Az driemberek — a tobbé vagy kevésbé mivelt nydrspolgarok — alkotta kézéposz-
taly Viktoria kirdlynd és utédai vildgbirodalmanak legfontosabb gazdasagi, szo-
cidlis és politikai bazisat jelenti. , Elfogott megint az a mély tisztelet — vallja meg
dr. Bitky —, amit érezni szoktam, amikor dtélem, hogy Brit Birodalom. Ezek az
emberek tigy mennek Burméba, mint mi Egerbe. Csak kevesebb kivancsisdggal.

** Raymond Williams is azt 4llitja hires kultdrszocioldgiai szétdra ,,Culture” szécikkében,
hogy éppen az Arnold Culture and Anarchyja kéril fellangolt vitdk miatt alakult ki a culture
sz6 irdnti tapinthaté ellenérzés az angolszdsz nyelvtertileten, amit még megfejelt az, hogy
a 19—20. szdzad fordul6jan ehhez hozzédtapadt a nem kevésbé ellenszenves ,esztéta” és ,esz-
tétikai” kifejezés is. Az ellenszenv oka, hogy ezeket a szavakat osztdlykiilsnbséget hangsu-
lyozénak, finomkodénak, majomkodénak, sznobnak tartjik (vo. culture-vulture amerikai
kifejezés); valamint hogy az egésznek a hitterében végig ott hiizédik a magasmtivészet mint
kultdra és a népszerd miivészet mint szérakozds merev megkiilénboztetése. (Raymond
Williams: Keywords. A Vocabulary of Culture and Society. Revised edition. New York, Oxford
University Press, 1985. 92. 0.) Utobbi megjegyzés, kicsit ironikusan, Arendtet is eltaldlja.

v Ami azért is érdekes, mert Forstert a Bloomsbury-kér egyik jeles tagjaként szokds szdmon
tartani; e kivdlé mivészeket és értelmiségieket — koztiik a lentebb még széba keriils Lytton
Stracheyt — pedig 4ltaldban a vitkoridnus kultdra és civilizdcié (amelynek mégiscsak Ar-
nold volt az egyik f§ ,teroetikusa” vagy, ha tetszik, ,ideolégusa”) éles birdl6iként.

¥ E. M. Forster: Szellem a hdzban. Ford. Réz Addm. Szeged, Lazi, 2003. 50. 0.
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Tudjdk, hogy a vildgon mindeniitt egyforma angolok kézott lesznek.™ A testileg
éslelkileg alultdplalt Bast tr ennek a ,vildgméretd” tirsadalomnak a peremén él,
tarsadalmi-politikai létezésének derengd fénye még éppen hogy lathaté; hazatér-
ni latjuk 6t egy kulvdrosi bérkaszarnyaba:

Leonard belépett a B éptiletbe, és megindult alépcsén, nem felfelé, hanem lefelé, a hdznak
abba a részébe, melyet az ingatlaniigynokok alagsornak neveznek, a tobbi halandé pedig
pincének. [...] Akonyha ugyanakkora volt, mint a nappali, a mésik oldaldn egy hdlészoba
nyilt. Ennyibdl 4llt alakds. Leonard butorozva vette ki: a belezsufolt targyak kéziil egyik
se volt az 6vé, kivéve a fényképet, a Cupidbkat és a konyveket. [...] [Letlt a nappaliban]
és olvasni kezdte Ruskin egyik muvét. ,Hét mérfolddel északra Velencétdl...”> Milyen
tokételesen titi meg a hangot ez a hires fejezet! Milyen pompdsan jitszik a sejtetés és a
koltészet hirjain! A gazdag ember sz6l hozzdnk a gondoldjdbdl. [...] Leonardnak minden
végya az volt, hogy stilusit Ruskinéhoz idomitsa... [...] Kitartéan olvasta tovdbb, idénként
ki is jegyzetelt valamit. [...] S a gondoldbdl tovdbb zengett a hang, dallamosan fuvoldzva
er8feszitésrdl és 6nmegtagaddsrdl, hitet téve alegnemesebb célkittizések mellett, a szépség
mellett, s8t, a j6sdg és az emberszeretet mellett, de valahogy mégis megkertilve mindazt,
ami éget8en id8szerti volt Leonard életében. Mert egy olyan ember torkdbdl zengett, aki
sohase volt piszkos vagy éhes... [...] Leonard nagy tisztelettel hallgatta [Ruskin hangjit].
Ugy érezte, hogy a javdra vilik, amit olvas, és ha kitart Ruskin, meg a Queen’s Hallban
rendezett hangversenyek, meg a Watts-képek mellett, akkor egyszer majd kidughatja a
fejét a sztirke vizekbdl, és megldthatja a viligmindenséget.>

A dohos, s6tét, szegényes pincelakdsban John Ruskin hangzatos mondatai It4li-
ardl: az arnoldi fény és édesség — a sz6 legszorosabb értelmében (éppen ez az ,ap-
répénzre véltds” az irénia legf6bb forrdsa). Elsé ltdsra az elénk tarulé kép Arendt
torténeti sémadjat latszik igazolni: a (mdvelt nyarspolgdr idedljat elérni térekvd)
fiatalember otthondban dddz onmiivelésbe kezd, még véletlentl sem szérakozdssal
tolti az estéjét. Otthona és élete sivarsdgat, lepusztultsdgat szinte fatyolként ta-
karja el az olvasott sz6veg fénye és édessége. Mégis, a kultdra, Forster egyértel-
miinek latszik ebben, tdpldlék: nélkiilozhetetlen a lélek egészségéhez, dertijéhez
és kiteljesedéséhez. A jobb tdrsasdghoz tartozds az élet teljesebb és szabadabb meg-
élését igéri, azt, hogy Leonard ,megldthatja a viligmindenséget.” Felemelkedést
igér, de ezt nem magyardzzuk meg kielégit8en, ha pusztdn a tdrsadalmi felemel-
kedés vagy az 6nbecsiilés névelésének vagydra hivatkozunk. Forster kritikdja egy-
részt a Ruskin-féle moralizalé viktoridnus fennkoltség ellen irdnyul, mdsrészt arra
mutat rd, hogy bizonyos alapfeltételek hidnydban a demokrécia angyala keltette
vagyak és igények csak groteszk és gorcsos akardssd silinyulnak. Ruskin és tisz-

¥ Szerb Antal: A Pendragon legenda. Magvetd, Budapest, 1974. 19. o.

22 V4. John Ruskin: The Stones of Venice. 4 vols. New York, John B. Alden, 1885. II, 16. [Ch. II,
§1: Torcello]

* Forster:i. m. 52—54. 0.
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tel8i nem szivesen gondolnak arra, hogy eszméik inadekvitak lehetnek — nem-
hogy az elgondolhatatlan szegények kérében, de mér a kozéposztily peremvidé-
kén is. Vagy Arendtre visszautalva: mintha az a bizonyos életfolyamat és a belSle
kévetkezd tengernyi szitkséglet nem is volna olyan egyszer(ien lerdzhaté, magunk
mogott hagyhatd; Bast dr tragikomikus erdlkodésével éppen valami dllanddbb-
hoz, valami maradandéhoz szeretne kiszakadni a mindennapi taposémalombdl.
Kicsirosszmdjusdggal még azt is fel lehetne vetni, hogy Arendt ,vildghoz” k6t6d8
(magas) kulturdja itt bizony inkdbb Ruskin szépségrél, jésdgrol, emberszeretetrdl
sz616 fennkolt zengedezéseiben testesiil meg, amelyek valéban nem vesznek tu-
domdst az éhségrél és a piszokrdl.

Forster kritikdjabdl mégsem az kovetkezik, hogy Ruskin és a Ruskint olvasé
Bast dr eleve hibds attittiddel kozeledik a kulturélis értékekhez,* hogy alapvetd-
en helytelentil fognd fel azokat, hogy igazolhatatlan vagy alantas céllal funkciéva
silanyftand és végsd soron tonkre tenné Sket. Inkabb arrdl van szd, hogy a light
and sweetness nem elégséges, vagy legaldbbis ebben a (kommunikdciés) forméban
nem, még azok korében sem, akik pedig gorcsésen szoritjék az esernydjiiket. De
magdt a célt, tudniillik, hogy a kultira segitségével egy teljesebb élet élhetd, hogy
dltala megpillanthat6 lehetne a viligmindenség, s hogy j6 lenne, ha ez az igéret
egyre tobbek szdmadra teljestilne be, Forster sem latszik vitatni. A kultdra akkor
is ,tdpldlék”, ha Bast drnak pillanatnyilag egy rendes 4llds, egy j6 vacsora és egy
mélté tars sokkal fontosabb volna, mint Ruskin Itdlia-rajongdsa vagy George
Frederic Watts szimbolista-allegorikus vdsznai vagy az olcsé Cupido-mdsolatok.
A fiatalember regénybeli tragédidja mellett a Howards End kissé illuzérikus-idea-
lizalt végkifejlete az lesz, hogy — a német eredetii csaladbdl szirmazo, a szépség, a
szellem és a személyes kapcsolatok irdnti elkotelezettséget képvisel6 — Margaret
Schlegel (!) kisasszony hozzdmegy a t8sgyokeres angol, abszoldt nydrspolgar és
sikeres gydros Henry Wilcox trhoz, mintegy ésszefércelve és egy Uj szintézisbe
emelve a kulturdlisan (is) kédolt tirsadalmi szétszakitottsigot.”® Az ebben a frigy-

2 Ruskinndl is nyilvdnvald, hogy a miivészet ,funkcigja” a lélek ,tdpldldsa’; pl. ezt irja az
épitészet kapcsdn a Velence koveiben: ,Itt [a természettdl tdvoli vdrosban] nem lehet meg
mindegyikiinknek a maga kertje vagy mezeje, hogy ott alkonyatkor elmerengjen. Epitésze-
tink feladata [the function of our architecture], hogy ezt, amennyire lehet, pétolja; hogy a ter-
mészetr8]l meséljen nekiink; hogy jél tartson [to possess us with] nyugalma emlékeivel; hogy
tinnepies és gyongéd legyen, mint az, és minden lépten-nyomon annak a képét tintesse fel;
tele gyongéd utdnzataival [delicate imagery] a virdgoknak, miket t6bbé nem szedhetiink, s
az €16 lényeknek, mik most messze vannak t8link a sajit magdnyukban.” John Ruskin:
Velencze kiovei. Ford. GeScze Sarolta. 3 kot. Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia,
1896. 1, 411. 0. [XXX. Az el8csarnok]

> Megjegyzendd az is, Forster azt a fajta ,tisztasdgot”, amely minden funkciondlis és hasz-
nossagi szempontot kizér a (magas)kulttira és a miivészet alkotdsainak befogaddsdbdl (vé.
a ,tiszta esztétikai diszpozicid” genezisével: Pierre Bourdieu: A tiszta esztétika keletkezés-
torténete. Ford. Keresztdrszki Ida. In Rékai Orsolya, szerk. A hdld, a haldszok és a halak.
Tanulmdnyok a mezdelmélet, a diskurzusanalizis, a rendszerelmélet és az irodalomtérténet-irds
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ben sszeflizott és kiegyenlitett kettdsség Matthew Arnold mésik elhirestlt foga-
lom-pdrijait juttathatja esztinkbe: a Heine dltal ihletett** ,hebraizmust és helleniz-
must”. A Culture and Anarchy negyedik fejezetében Arnold kifejezetten hangsi-
lyozta, hogy a nyugati kultirdt mindig is formdl6 két elv vagy erd egyenstlyba
hozandé, hiszen egyik sem nélkiilszhetd a harmonikus tokéletesség eléréséhez
— sem az egyes emberi lélek, sem a tdrsadalom szintjén: , A hellenizmus vezérld
eszméje a tudat spontaneitdsa; a hebraizmusé a lelkiismeret szigoriisdga.” Az ebben
kifejezésre jutatott éles tarsadalomkritika a viktoridnus Anglidban 4ltaldnos ko-
zéposztdlyi mentalitdsdra irdnyult, mert az, Arnold szerint, a hebraizmus (a
Wilcoxok) egészségtelen tulsulydt mutatta. Margaret és Henry hdzassdga, leg-
aldbbis egyik vonatkozdsiban, maga a beteljestlt arnoldi program.* Hozzétehet-
nénk: a végkifejlet kissé valészindtlen idillikussdga egyuttal mindjart stlyos kér-
ddijelet is tesz e program , kivitelezhet8sége” mellé.

Forster a demokrdcia angyaldt emlegette, amely kiterjesztette szdrnyait a tar-
sadalmi osztdlyok f6lé: ezzel elsésorban nem a politikai intézményrendszer fejl3-
désére, hanem az egyre szélesebb kord tarsadalmi egyenldségre utal, arra, hogy
egyre nagyobb tomegek igénylik a jobb tdpldlékot, fizikait és szellemit egyardnt.
Ha mér Arnold kapcsdn emlitettem Heinét, akkor érdemes itt hivatkozni egy 4l-

néhdny kapcsoléddsi pontjdrdl. Budapest: Szeged: Pompeji—Osiris, 2001. 7—50. 0.), ill. az eh-
hez tdrsithaté attitid6t vagy életformdt a nydrspolgdri mentalitdsndl vagy szegény Bast dr
szdnalmas verg8désénél is tdvolsdgtartébban mutatja be: gondoljunk csak pl. Cecil Vyse
ur, a menyasszonyit is reneszansz festménynek tekintd ,esztéta” kellemetlen, ,dekadens”
figurdjéra a Szoba kildtdssal c. (1908) regényébdl (ami egyttal alditimasztja Raymond Wil-
liams fentebb hivatkozott megjegyzését is).

*+ Heine Arnold szdmdra nagyon fontos figura, kiilén esszét is irt réla (Matthew Arnold:
Essays in Criticism. London, Cambridge, Macmillan, 1865. 151-186. 0.). A Culture and
Anarchy negyedik fejezetében tdrgyalja a nyugati kultdrdt meghatdrozé két szellemi és lelki
alkatot, a hebraizmust és a hellenizmust; e kiilénbségtételt Heine Ludwig Bérnéjébdl veszi
it: ,»Nazarénus«-t mondok, hogy ne kelljen a »zsidé« és a »keresztény« kifejezést haszndl-
nom, noha ez a két kifejezés szimomra szinonima, és nem hitet jel516k meg vele, hanem lel-
ki alkatot. A »zsidék« és »keresztények« szdmomra teljesen rokon értelm szavak, szemben
a »hellénekc-kel, és ezt az elnevezést sem valamiféle népre alkalmazom, hanem egyfajta
alkatilag adott és kimtvelt szellemi irdnyra és szemléletmddra. Ebben a vonatkozdsban
batran mondhatom: az emberek egytdl egyig vagy zsid6k, vagy hellének, vagy aszketikus,
képellenes, dtszellemulésre sévar 6szténdk megszdllottai, vagy életviddm, kibontakoza-
sukra biiszke és realisztikus lények.” Heinrich Heine: Vallds és filozdfia. Hirom tanulmdny
Ford. Eérsi Istvdn et al, vdl. E6rsi Istvdn. [Budapest], Magyar Helikon, 1967. 283. o.

»  Matthew Arnold: Culture and Anarchy, ed. Jane Garnett. Oxford, New York, Oxford

University Press, 2006. 97. 0.

Fontos megjegyeznem, hogy minden tdrsadalom- és kultdrkritikai vonatkozdsuk vagy 4t-

halldsuk mellett (vagy ellenére), Forster regényei nem tézisregények, mint, mondjuk, Vik-

téria kirdlynd késébbi kedvenc miniszterelnske, Benjamin Disraeli (Earl of Beaconsfield)
hires és befolydsos mivei, pl. a Coningsby, or the New Generation (1844) vagy a Sybil, or the

Two Nations (1845).
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talaidézett, de meg nem nevezett francia Gjsagird bon mot-jara azzal kapcsolatban,
hogy a mtivészet iranti érdeklédés arisztokratikus korszakdt mdr a 19. szdzad eleje
6ta felvdltani latszott a demokratikus: ,az egyes ember szellemének vége, elkez-
dédott a mindenkié.””” Egyre nagyobb tdrsadalmi igény timad a (magas)kultd-
rdra— e nagyobb igény a 19. szdzadi giccsipar felfutdsdt is magyardzhatja (1d. Bast
ur Cupidéi), ahogy Arendt mondja, de az érdekl8dés pl. az olasz reneszansz mes-
terek alkotdsai vagy Beethoven zenemdivei irdnt is megndtt, amelyek ettél még
nem viltak giccsé. Ugyanakkor a témeges ,haszndlat” valéban fel fogja vetni az
elkoptatottsdg, elcsépeltség, kitresités veszélyét, amelyet a futészalagon késziilt
rossz mindségi reprodukcidk tovdbb névelnek. A kérdés az, hogy ez valéban el-
éllja-e, ellehetetleniti-e a mtivek masfajta — ért8bb, elmélytiltebb stb. — befogad4-
sanak az Utjat, vagy csak r6gosebbé teszi?

Vitathatatlan, hogy minél nagyobb a kézénség, a befogaddi attitidok anndl
inkdbb ,szérédni” kezdenek: lesz kéztiik bardolatlanabb és kifinomultabb — szé-
les és sokdrnyalatd a skéla az tires sznobtdl az igazi miértdig. Mégis tgy tiinik,
ez azért valéban egy skdla, ahol dtmenetek vannak: Forster kritikdjdban nincs
nyoma, egyrészt annak, hogy valamiféle teljes és katasztrofdlis értékszéthulldst
(druvd zullést) és tradiciészakaddst érzékelne, mésrészt annak, hogy a kulturélis
értékeket a szerencsétlenebb, korldtoltabb vagy akdr inadekvét befogaddstdl fél-
tené. A Howards End 5. fejezetében a regény t6bb szereplgjét is a Queen’s Hallban
taldljuk, s teljesen vildgos, hogy sem az V. szimfénia inherens miivészi értékeit,
sem Margaret Schlegel érté-érzékeny, tisztin zenei befogaddsit nem fenyegeti
destrukciéval az, hogy pl. angol nagynénje mindéssze a taktus egyenletességét
JElvezi” az egészbdl, a szintén jelenlévs német unokandvére pedig joszerivel csak
annak tudatdt, hogy Beethoven ,echt Deutsch.”® Maradjunk most csak a zené-
nél! Kétségtelen, a tdlzott ismertségbdl és népszertiségbdl ad6dé elkoptatottsig
nehezit8 koriilmény. Egy mai példdval: amikor a kittind ukran-amerikai zongo-
rista, Valentina Liszicja negyedik rdaddsként Beethoven Fiir Elisé-jét kezdte jat-
szani Széulban 2012-ben, a dél-koreai k6zonség harsanyan felkacagott, azt hitték,
a miivésznd viccel.”” Ennek ellenére gyorsan rdjottek, hogy nem: még bé évsza-
zaddal Forster fiktiv koncertje utdn is lehetségesnek latszik , 4ttérni” az elcsépelt-
ség és az elhaszndlédottsdg ,faldt”, djra tartalommal megtélteni azt, amit mar
tiresnek vagy kinosnak érztink; rdaddsul anélkiil, hogy mdfajt véltandnk vagy

*7 Heine: i. m. 13. 0.

8 Forster: i. m. 36. 0. — Vagy: A szoba kildtdssal c. regényben ugyan mélységes irénidval dbré-
zolja az Itélidban bédekkerrel tdjékoz6dé angol kultdrturistdt, ugyanakkor nincs annak
nyoma, hogy énmagdban ez a széles korben elterjedt attit(id ellehetetlenitené Olaszorszig
szépségeinek ,valédi” megkozelitését.

»  NyilvdnvalSan temérdek hasonlé példdt lehetne még hozni: Mozart C-dirban irt tizenkét
ne hiznd el kicsit a szdjat, amikor a ,Hull a pelyhes fehér h6” kezdet( elnyftt kardcsonyi
dalocskdra ismer stb.
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kereszteznénk, esetleg az ,érdekessé tétel” mds bevett médjait alkalmazndnk (1é-
zer-show-t vagy 6konomikus 6ltézetd tdncosnéket a hattérben). Az igaz, a zenei
feldolgozdsok (,dzsesszesitések”) problémdja — amely Arendtnél az irodalmi al-
kotdsok megfilmesitése kapcsdn felvetett birdlatra rimelne — ekkortdjt még nem
mertlhetett fel, mint, teszem azt, az V. szimfonia ,popritmusban” és hasonldk.*
A technikai sokszorosithatésdg (Walter Benjamin) is éppen csak, de az elektroni-
kus mdsorszérds (Gunther Anders®) vagy dltaldban a témegmédia technolégiai
fejlédése végképp nem lehetett még tényezd Viktéria kirdlynd kortdrsai szdmdra.

I1I.

Az, hogy a kultidra tdpldléka irdnti kereslet megnétt, s ezdltal a kozonség és annak
igényei is jelentésen megviltoztak a 19. szdzadban, nem kertilte el a korabeli kri-
tikusok figyelmét. Walter Bagehot, aki a nagy hatdsd English Constitution szerzs-
jeként is ismert®, egyik esszéjében igy fogalmaz 1855-ben’:

> Tudomdsom szerint pl. azt a fajta 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji zenei feldolgozist,
amely virtuéz zongorajitékra tltetett 4t régebbi szerz8ket (leghiresebbek taldn Ferruccio
Benvenuto Busoni romantikus Bach-4tiratai) vagy nagyzenekari darabokat (mintegy azok
hangzéséval vetélkedve a zongordn: Liszt a legkézenfekv8bb példa), nem érte az a vdd,
hogy botranyos médon és visszafordithatatlanul kulturdlis értékeket rombolna. Az egy-
szer(ibb zongoradtiratok tomeges megjelenése sem okozott kultdrbotrdnyt, hiszen nem
volt mindig és mindenkinek lehet8sége nagyzenekari koncerten részt venni, viszont szinte
minden tisztes polgéri otthonban 4llt egy zongora. Tehdt ez a fajta feldolgozds az adott md
szélesebb kérben vald ismertté vildsanak tidvés — és tarsadalmi! — feladatat toltstte be. (Al-
taldban is tanulsdgosak, sok mindenben megel8legezik az Arendt éltal is elSvezetetteket,
a ,tisztdn esztétikai” koncerttermi zene, a ,derék” és ,épiiletes” hdzi zenélés és a divatos,
szérakoztaté ,szalonzene” 19. szdzadi kategéridi és a kapcsolatos kulttrkritikai érvek, vé.
Hans Heinrich Eggebrecht: A Nyugat zenéje. Ford. Czagdny Zsuzsa és mésok. Budapest,
Typotex, 2009. 661—668. 0.)

3 V6. pl. Ginther Anders: The Phantom World of TV, trl. Norbert Guterman. In: Rosenberg,
Bernard, David Manning White, eds. Mass Culture. The Popular Arts in America,. London:
Collier-Macmillan Limited, New York: The Free Press of Glencoe, 1964. 358—367. 0. —
Anders, eredeti nevén Stern, volt Hannah Arendt elsé férje.

2 Akorszak kivélé eszmetdrténésze, Stefan Collini a viktoridnus politikai és kézéleti gondol-
kodés megkertilhetetlen kétetei kozstt emliti, ezek szerinte: J. S. Mill Utilitarianismje, Wal-
ter Bagehot English Constitutionje, Matthew Arnold Culture and Anarchyja, James Fitzjames
Stephen Liberty, Equality, Fraternityje és Henry Maine Popular Governmentje. (V6. Stefan
Collini: Public Moralists. Political Thought and Intellectual Life in Britain, 1850—1930. Oxford,
Clarendon Press, 1991. 51. 0.)

3 Természetesen nem Bagehot az elsd, aki a kozénség megvdltozdsinak kérdésére felfigyel:
mind pl. Friedrich Schiller A naiv és szentimentdlis kéltészetrdl (1795) c. esszéjében, mind
Alexis de Tocqueville Az amerikai demokrdcia (1835—1840) c. munkdjiban (ezekhez Id. Wes-
sely: i. m. 13—15. 0.), mind S. T. Coleridge Lectures on Literature-jében (1808) — és bizonydra
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Nézziink meg egy kényvarus bédét a vasitdllomdson: mindenféle szind kényvet litunk,
vannak kékek, sirgdk, biborok, ,csikos 1dbtak, pettyesek, tarkabarkdk”, mindenféle
témadban, stilusban és szempontbdl frottak, a lehetd legkiilonfélébbek: van mennyei és e
vildgi tartalmd, rosszindulaty, jéindulatd — de mindegyik kicsi. Az emberek falatonként
veszik magukhoz az irodalmat, ahogy a szendvicseiket is az utazds sordn. Vildgosan
latszik, hogy ezeket a kéteteket legaldbbis nem az 6rokkévalésdgnak szantdk.>

Az emberi lélek méra hozzdszokott, mondja Bagehot, hogy 6nmagit illékonynak
és jelentéktelennek tartsa. A régi kétetek még gondosan elkészitett mestermdivek
voltak, teljesen mdsok, mint a maiak: s a kényvek megjelenése egyiitt jért azzal,
vagy egyenesen abbdl adédik, hogy megvéltoztak az olvasdk is. A kordbbi korok-
ban elmélyiilt és a vildgtdl visszahiz6dé tuddsok kezében lathattuk a konyveket,
ma az utazd tigynokok forgatjak a vonaton (NB: a szendvics-hasonlat is a tapldlék
jellegre épit), mikézben tzleti tigyeik zsongnak a fejiikben, s lépten-nyomon el-
kalandozik a figyelmiik még az aprécska kotetrdl is: ennyire megvaltozott azok
belsd természete, akiknek ma kényvet frunk, s6hajt fel Bagehot.

Mindenesetre ebbdl a helyzetképbdl mégsem katasztrofizalé kovetkeztetések
adédnak, Bagehot higgadtan fogalmaz:

Az valéban korunk sajdtossdga, hogy nagyon sokakat kell tanitanunk. Ma mindenki
képesnek hiszi magdt arra, hogy gondolkodjon — s valamilyen rendszertelen médon
valéban gondolkodik is — politikdrdl, valldsrél, még inkdbb az ésszes tobbi csekélyebb
jelent8ségi témdrdl, ezért a legjobb eszkdzeinket felhasznédlva azon kell munkélkod-
nunk, hogy helyesen gondolkodni megtanitsuk Sket. [...] A vallisban manapsdg nem a
tudésok szakmai szérszdlhasogatdsdhoz vagy a vildgtdl elvonult teolégusok fikcisihoz
kell folyamodni, hanem mindazok mély érzéseihez, szilird nézeteihez és fdjé sévargd-
saihoz, akik gondolkodnak és remélnek. S ez a sokakhoz val6 odafordulds szitkségképp
kovetkezménnyel jdr. Ugy kell a sokakhoz beszélniink, hogy meghallgassanak — hogy
akarjanak is meghallgatni —, s hogy megértsenek benntinket. Semmi értelme tudomanyos
formuldkkal vagy akkurétus szigorral vagy a kimeritd fejtegetés unalmadval prébalkozni
néluk. A sokasdg tiirelmetlen a rendszerrel szemben, igényli a révidséget, megzavarja a
formalitds. [...] [Az olvasdkat] a tanitds veleje érdekli, nem a partikuldris eset. Ilyen az
emberek izlése.

Tehdt Bagehot vildgosan latja, dtalakultak, dtalakuléban vannak az olvasdsi szo-
kasok, mert jelentdsen megvaltozott az olvasék kére; masfajta kiviteld kényvekre

lehetne bdviteni ezt a listdt — taldlunk mdr az aldbb kévetkezd idézetekben megfogalma-
zotthoz hasonlé fejtegetéseket.

34 Walter Bagehot: The First Edinburgh Reviewers. In: Literary Studies in Two Volumes, ed.
Richard Holt Hutton. London, Longmans, Green, and Co., 1879. I, 1—40., 2. — az észdvet-
ségi allizi6 (Gen. 31,10) tipikusnak mondhaté.

» Bagehot:i. m. 3—4. 0.
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és masfajta ,hangnemre” van szitkség — valdjaban egy régi retorikai kozhelyet ak-
tualizdl: a j6 szénoknak tekintettel kell lennie kozénsége méretére, tdjékozottsagi
és érzelmi szinvonaldra, hangulatdra stb. Ugyanakkor a kulturdlis tradicié szét-
esése, a visszafordithatatlan és tragikus hanyatlds helyett vdltozasrél beszél, amely-
hez alkalmazkodni kell. A kultdra —itt: a széles értelemben vett irodalmi kultd-
ra —valami olyasmi, ami helyesen gondolkodni tesz képessé sokakat: ez egy emi-
nens médon hasznos tdrsadalmi funkcié — s6t amennyiben egy kézés tudds, egy
koz6s érzékenység, egy kozos értékrend kialakitdsat teszi lehet6vé: elengedhetet-
len tarsadalmi integracids erd (ez lesz éppen Matthew Arnold egyik 6 felismeré-
se). Ennek semmi koze valamiféle (dlsdgos) egyéni 6Snmiiveléshez, sokkal inkdbb
akozosség szellemi felemelkedéséhez. Az irdstuddknak tanitaniuk” kell, de nem
tudéskodva, hanem az uj kor izlésének megfelel§ formdban, a szélesebb olvasé-
kézonség figyelmét folyamatosan fenntartva. Hiszen réluk nem lehet lemondani,
igényeiket nem lehet félresépérni, nem volna célszer( lemindsiteni ket azzal,
hogy kizdrdlag sekélyes szérakozasra vigynak. Esszéisztikusan kell megszdlalni,
de nem igényteleniil, egy szélesebb tapasztalds szimadra kell tanulsdgokkal szol-
gdlni, s nem tudés rendszereket épiteni, de mindenekfelett gyonyorkodtetni kell:
elblivélni egyardnt a mivelteket és a kevésbé mivelteket. ,A modern vildg embe-
re hozzdszokott, hogy azt mondja, amit a modern vildg hallani akar; a modern
vildg fréjanak azt kell megirnia, amit a vildg engedékenyen és tetszéssel elolvas.™*

Erdemes észrevenni, hogy Bagehot a sokak gondolkoddsara és érdeklddésére is
szdmot tartd két legfontosabb targykorként a politikdt és a valldst emlitette. Néla
és Arnoldndl (valamint szimos mdr neves kortirsuknil) az, amit , kultdrdnak”
neveznének vagy neveznek, a vallds és a politika eréterében jelenik meg. Arendt 19.
szdzadra tett kritikus utaldsaiban az el8bbi fel sem mertil, az utébbi csak egy kor-
latozott (pejorativ) jelentésben. A magét éppen vildgbirodalomm4d kinévé Anglid-
ban, ahol hatalmas eldnnal folyik a politikai emancipacié (csak az 1867-es Reform
Bill nagyjdbdl megkétszerezte a szavazasra jogosultak szimadt), a politika és a koz-
élet relevancidja magdtdl értet6d8.”” A vallds — 1dtszélag Darwin ide vagy oda — to-
vébbra is jelent8s funkciét ldtszik betSlteni mind spiritudlisan, mind tarsadalmi-
lag. Csak illusztrdcidképpen: Lytton Strachey szellemes és élesen kritikus Eminent
Victorians cimd muivében (1918) életrajzi esszéket taldlunk jeles személyiségekrél,
akik képesek reprezentdlni a viktoridnus korszak szellemiségét és mentalitdsat.
Henry Edward Manning biborosrdl, az anglokatolikus Oxford-mozgalom egyik
vezérérdl; Florence Nightingale-rdl, a krimi hdbord hésngjérél és az angliai né-
vérképzés megteremtdjérsl; Thomas Arnold teolégusrdl, torténészrdl és oktatds-
reformerrél (Matthew Arnold apjardl); s végiil Charles George Gordon tabornok-
r6l, megannyi gyarmati hadszintér excentrikus bajnokardl. Egy ,politikus” f&pap,

36

Bagehot:i. m. 5. 0.

37 Ez a fajta politika — kdzpolitika, intézményi politika, tdrsadalompolitika, policy stb. —
Arendt szemében a ,politikai” eredeti értelmének az elfelejtédése 4rdn nStte ki magét a 17.
szdzad végétdl.
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egy filantrép aktivista, egy oktatdstigyér és egy magas rangd hadfi: mindannyian
—kozéleti buzgalmuk és (még Florence kisasszony esetében is!) ,maszkulinitdsuk”
mellett — mélyen és elkotelezetten valldsosak, rendkiviili, sok tekintetben a kor-
szakot alakité teljesitményiik ebbdl a szildrd lelki bedllitéddsbdl (gonoszkodéb-
ban: megszéllottsagbdl) érthetd meg, legaldbbis Strachey — nem minden alap nél-
kal — ezt sugallja. A rdjuk (és a korszakra is) jellemzd valldsossdg, mintegy az
arnoldi ,hebraizmus” valldsi parjaként, inkdbb észovetségi hangsilyokat mutat.*
Mikozben a vallds régi tekintélye valéban repedezik, amit a szdzad végére mar
aligha lehet elkend$zni.” Matthew Arnold kultira-fogalma egy hatérozott vélasz
erre a problémadra is.

A koz6nség egyre szélesebb kortivé vdldsa és ennek kovetkezményeinek tagla-
ldsa persze kordbban kezd8dstt. Mivel Bagehot frésa is a folydiratok esszé-birdla-
tainak és birdlat-esszéinek fontos kulttra- és kozonségformalé szerepérél szdl, s
ugyan éppen csak, de mégis megemliti Joseph Addison és Richard Steele folyd-
irat-vallalkozdsait a 18. szdzad legelejérdl, érdemes egy pillantdst vetniink erre a
fontos el6zményre, amely még jelentdsen meghatarozza a kultdrardl valé 19. sza-
zad brit gondolkoddst — legaldbbis az 4ltalam tdrgyalt szerzékét. A Londonban
kiadott The Tatler és The Spectator —hogy csak a legismertebb két folyéiratot em-
litsem — mdr tudatosan egy nagyobb kézonségre épit, s6t igyekszik is egy nagyobb
kézonséget — horribile dictu, tzleti megfontoldsokbdl is — kialakitani magdnak,
ami értelemszertien tj kommunikdacids formdt és stratégidt igényel. A megjelend
esszék széles értelemben vett kulturdlis tematikdjiak, egyszerre szérakoztatéak
és tanulsdgosak. Ugyanakkor sz6 nincs arrdl, hogy ezek a magasabb irodalmi, fi-
lozéfiai, tudomanyos, teoldgiai, torténelmi stb. témék legyengitett, ,fogyasztha-
t6”, ,megzenésitett” stb. véltozatai lennének. Ellenkezdleg, a sz6 cicerdi értelmé-
ben Addison és Steele éppen ezt tartjak az igazi kulturdlis kozvetitésnek: a szellem
végre hatékonnyd és valésdgossd vélik a vildgban. Addison frja 1711-ben a Spectator
sokat idézett 10. szdimdban, amely mintegy a folydirat ars poeticdja:

3 Amit mér az els§ Bagehot-idézet is finoman jelezhetett. Dr. Thomas Arnold — irja Strachey
— rendszeresen prédikdlt vasdrnaponként a didkjainak a Rugbyben, amelynek sok évig
igazgatdja volt: ,Gyiilekezete fesziilt figyelemmel hallgatta [...], ahogy azokat az 4ltaldnos
elveket fejtegette, amelyek az & 1épéseit és a Mindenhatééit vezérlik, vagy ahogy rémutatott
arra, hogyan hatnak ki a Krisztus el6tt V1. szdzadi zsid6 térténelem eseményei az 1830-ban
él8 angol iskoldsfiuk életére. [...] »I1lés szellemének — szélott — mindig meg kell el8znie
Krisztusét.«” Lytton Strachey: Dr. Arnold, az oktatdsreformer. Ford. Szécsényi Endre.
BUKSZ — Budapesti Kényvszemle, 24 (2012), 3—4. 320—331., 325. 0.

3 Forsternek az els§ vilighdbord utdn, 1924-ben megjelent regényében muszlim indusok fag-
gatjdk a liberdlis angol iskolaigazgatét a valldsossdg angliai helyzetérdl, aki elismeri, hogy
a ,tanult, gondolkodé” angolok nem hisznek mdr Istenben, ,Nyugaton manapsdg mar
nemigen térddnek a hit vagy a hitetlenség kérdésével. Otven évvel ezeldtt [...] az ilyesmin
sokkal tobbet nytiglédtek.” (E. M. Forster: Ut Indidba. Ford. Géncz Arpad. Budapest, Szép-
irodalmi, 1980. 116. 0.) Azért azt is becsiiletesen hozzdteszi, hogy az erkéles — vélhetSleg
ennek kovetkeztében — hanyatlik.
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Mivel ilyen nagy kozonség érdekl8dését sikertilt felkeltenem, faradtsigot nem ismerve
azon leszek, hogy kellemessé tegyem okuldsukat [instruction], a szérakozdsukat pedig
hasznossd. Ezért igyekszem majd szellemmel [wit] megeleveniteni az erkélcsi tanulsdgot
[morality], s erkélccsel mérsékelni a szellemet, hogy olvaséim, ha lehetséges, mindkét-
féleképpen haszonnal forgathassdk napi toprengésemet. S végezetiil, hogy erénytk és
tetszéstik [discretion] ne csak gondolkoddsuk révid, dtmeneti és félbeszakadt nekiléduldsai
legyenek, elhatdroztam, naprdl napra frissiteni fogom emlékezetiiket egészen addig,
amig ki nem gydgyitom ket a biin és az ostobasdg kétségbeejtd dllapotibdl, amelybe
korunk hanyatlott. Az akdr csak egy napig parlagon heverd elme régvest ostobasdgokat
csirdzik, amelyeket csak dllandé és szorgos miivelés [culture] gyomlédlhat ki. Székratészrdl
mondték, hogy lehozta a filozéfidt a mennyekbdl, hogy az emberek kézétt lakozzon;*
az én ambiciém az, hogy azt mondjék majd rélam, kihoztam a filozéfidt a dolgozdszo-
bakbdl és konyvtdrakbdl, az iskoldkbdl és az egyetemek falai kéziil, hogy klubokban és
dsszejoveteleken, tedzdasztalokndl és kdvéhdzakban leljen otthonra.+

Itt kozvetve inkdbb a tudési szlik kérben tartott kultira — tudomany és miivészet
egyardnt — tlinik torz és avitt formdnak. Mdr az implicit Cicero-hivatkozdsbdl is
vildgos, hogy ami itt zajlik, az a cultura animiként, a 1élek muveléseként felfogott
filozéfia mintdjdra értendd: az intellektudlis és az erkolcsi defektusok kigyomla-
ldsdra vald, a gondolkodds és a lélek torzuldsainak meggydgyitdsdra — tehdt nem
is annyira tdpldlék még, inkdbb orvossdg. A tdrsadalmi jelent8sége is vildgos: a
legszigoribban betartatott térvények sem lehetnek annyira hatékonyak az egytitt-
élés békéjét és prosperitdsit tekintve, mint a gondolkodds és a modor reformja
(reformation of manners): ,jél nevelt”, azaz kulturdlt” polgdroknak eszébe sem jut,
ostobasdgot vagy bilint elkovetni, kényszer nélkiil élhetik tarsadalmi életiiket,
amely egyben személyes kibontakozdsuk szabad és derts terepe is.

A 18. szdzad kozepén David Hume mar megengeddbb a mdveltség legmaga-
sabb szintjén 4ll6k, a ,magaskultira” képviseldi tekintetében. Az esszéirdsrol c.
esszéjében azt dllitja, hogy az emberiségnek az elegdns (tehdt a kulturdlt), nem az
allati1ét szintjén é16 fele tuddsra és tdrsasdgi emberre oszthaté. E16bbi maganyos
alkat, sok szabadiddvel, aki éppen ezért képes hosszas és kitarté munkaval a szel-
lem legmagasabb rend( kérdéseihez eljutni, s azokkal foglalkozni. Utébbi tarsas
és nyitott lény, akinek van izlése a gyonyérre, aki ,a szellem [understanding] gya-
korldsdnak kénnyedebb és finomabb formdi” irdnt fogékony, érdeklik a vildg és a
kozosen élt élet dolgai. A tdrsaival valé érintkezés és eszmecsere ezen tevékenység
legfontosabb formdja, ,ahol a t8liik telhetd legfinomabb modorban mind feltdr-

+  Ciceréndl olvashatd: , Székratész volt az elsd, aki lehozta a filoz6fidt az égbdl: a virosokban
taldlt neki helyet, bevitte a hdzakba, és rdkényszeritette, hogy az életet és az erkolcsot, a jot
és a rosszat vizsgélja”. (Marcus Tullius Cicero: Tusculumi eszmecsere. Ford. Vekerdi J6zsef.
Allprint, Budapest, 2004. 207. 0.)

# Joseph Addison, Richard Steele, et alii. 1891. The Spectator in Three Volumes, ed. Henry Morley.
London, Routledge, 1891.1, 41—42. 0.
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jék gondolataikat és észrevételeiket, s kolcsondsen tdjékoztatjdk és elszérakoztat-
jak egymdst.™ Hume a kultdra és a kultdrdlatlansdg ellentéte mellett, a kultdrdn
beliili megosztottsagot legaldbb akkora problémadnak latja. Szerinte az el6z8 kor-
szak (a 17. szdzad) nagy hibdja az volt, hogy e két szellemi tertiletet — a tuddst és
a tarsalgét — szétszakitotta. Igy a konverzdcié a térténelemre, a koltészetre, a po-
litikdra, a filozéfia alapelveire valé komolyabb utalds és érdeklédés hijan unalmas
és érdektelen fecsegéssé sildnyult; az egyetemekre bezdrkdzé tudds pedig, tavol a
vildgtdl és a j6 tarsasagtdl, rosszul mivelte az irodalmat, ,teljesen barbarrd [totally
barbarous]” véltoztatta, hiszen § maga hijdn volt az élet és modor irdnti izlésnek,
a gondolkodds és a kifejezésmdd kénnyedségének és szabadsdganak. Holott még
a filozéfia is ténkremegy az ilyen tipusd (bezdrkézé, monologikus, 1z1és nélkiili)
muvelésben: konkliziéi csalékédk lesznek, stilusa érthetetlenné vilik. A két vildg
osszekotésének és 1idvos szovetségének van mar néhany szép példdja, Hume re-
méli, a jovében egyre tobb lesz, s az § esszéi is ezt a kapcsolatot erdsitik.

Tehdt Hume-ndl a szellem legmagasabb kérdéseivel foglalkozé tudomany vagy
miiveltség — ahovd sajdt filozéfusi tevékenységét is érti —nincs meg a tdrsias vildg
elevensége nélkdl, sziiksége van ez utdbbira, hogy ne torzuljon. Nem arrél van
sz6, hogy a magaskultdrdt mivel6knek muszdj ,népszertinek” lennitk, kévetke-
zésképp jelentdsen engedni a szinvonalbdl, mert kiilonben romlik a tdrsadalmi
megitélésik vagy elapadnak a kilsé tdmogatdsaik stb., hanem hogy tudomanyuk
és mivészetiik belsd szitkséglete a szélesebb kozonségre nyitottsdg, azaz a tdrsas
vildg igényeinek az érvényesitése. Rdaddsul a ,szérakozds”, tehdt a tdrsasigban
megélhetd élvezet nem a szinvonaltalansdg gyanus jele, hanem értékméré — ahogy
Addisonndl is kordbban —, s8t még csak nem is mdsodlagos fontossdgu dsszete-
vGje a kozosen élt élettel és a vildggal (amely természetesen a tarsalkodd-tarsas
vildgot jelenti, nem Arendt Heidegger-inspirdlta Weltjét) vald szoros, eleven kap-
csolatnak. Ezekbdl a sorokbdl még az is kivehetd, hogy Hume-ndl a kultdra egy
mérsékelt k6zép: mind az édllati életforma, mind a tdrsalkodé vildgtdl teljesen el-
rugaszkodott, magdnak valé tudomdany vagy mtvel8dés — barbar.*

A tudés és a tarsalgd kultira kélesonds fiigg8sége, ugyanakkor meghaladhatat-
lan kett8ssége —a Hume-ra jellemz§ ironikus és frivol médon — a férfi—nd viszony-
ra hangszerel8dik 4t a kovetkezd bekezdésben: a tudds vildg férfias szigora és fuig-
getlenség irdnt vagya leli meg mintegy pardarabjdt a tdrsalgé vildg nSiségében, ahol
Hume szerint is a mdvelt, kifinomult {zlésd holgyek a legfbb birdi az irodalom-
nak, a helyes viselkedésnek, az élet legktilénb6z8bb dolgainak.** Ha e jdtékos ot-

4 David Hume: Osszes esszéi I1. Ford. Tak4cs Péter. Budapest, Atlantisz, 1994. 291. 0.

# Az angol esszé tovabbi, 19. szdzadi eszmetérténetéhez 1d. Gdrdos Bélint: Foldonjdrd roman-
tikusok. A XIX. szdzad elejének brit esszéirodalmdrél. Budapest, U'Harmattan, 2012.

# A fent” ésa lent” strukturdlisan hasonld ,tdrsadalmi” dinamikdjit alkalmazza Kant is.
Az itélGerd kritikdja 60. §-dban a kovetkezdket irja 1790-ben: az a kor és az a nép — ,ahol az
eleven hajtéerd[nek], mely a népet tartés kozosséggé tévs torvényes tarsiassdgra irdnyult”,
sikeriilt ,a szabadsdgot (s igy az egyenlséget is) a kényszerrel” egyesitenie — sziikségkép-
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letet kicsit komolyan vessziik, akkor a szigord, rendszeres, tudomanyos kultdra és
aldgyabb, érzékenyebb, esztétikai kulttra kett8sségére ismerhettink rd.*

IV.

S végezetill — miutdn ,el6lrdl” és ,hatulrdl” is rdkozelitettink — visszatérhetiink
még réviden a Culture and Anarchyra, amely nem monografia, hanem korabban
6nélléan is megjelent folydiratesszék fiizére, tehdt pontosan a fentiekben — Addisontél
Bagehotig — felvillantott hagyomdnyba illeszkedd, szélesebb publikumot megcél-
z4, olvaséit hatdsosan és emlékezetesen szérakoztatd és ok(os)ité frasmivek egy-
beszerkesztett gydjteménye. Azt az értelmezési keretet ajdnlom, amelyet Steven
Marcus fogalmazott meg: szerinte Arnold és persze mds viktoridnusok szellemi
erSfeszitései elsGsorban arra irdnyultak, hogy a francia és az ipari forradalom utdn

e

bekovetkezd drimai méretd és horderejli tarsadalmi véltozdsok kozepette is meg-
8rizzék a kulturdlis, mivészeti, politikai és kozéleti hagyomdnyok folytonossagat
és hatékonysdgdt, hogy olyan kommunikacids format taldljanak, amelyben kéz-
vetithet6k maradnak a kulturilis, civilizdcids értékek, hogy megtaldljdk a méd-
jat, ,hogyan lehet 6sszebékiteni a fejlédést vagy a vdltozdst a renddel és a folya-
matossdggal.™® A szétesés, a szakadds, az anarchia — mind spirituélis, mind tdr-

pen ,fel kellett hogy fedezze el8z8leg annak mivészetét, hogy a legmiveltebbek miként
oszthatjék meg eszméiket a nyersebb gondolkoddsdakkal, valamint azt, hogy az el6bbiek
kibdviilt gondolkoddsmddja és kifinomultsdga hogyan hozhat$ sszhangba az utébbiak
természetes egyszertiségével és eredetiségével, s ily médon azt a kézepet a magasabb kul-
tdra és az Snmagéval elégséges természet kozstt, amely a helyes, de semmiféle 4ltaldnos
szabdly szerint nem megadhat6 mércét jelenti az izIés mint 4ltaldnos emberi érzék szdmdra
is.” Immanuel Kant: Az itéléeré kritikdja. Ford. Papp Zoltdn. Szeged, Ictus, 1997. 287—288. 0.

s Igy tehdt nem a magas- és a tomegkultdra fesziiltségét, hanem inkdbb a két évszdzaddal
késdbbi, C. P. Snow-féle két kultira koncepciét elSlegezi meg, amely — nagy vitdt elSidéz-
ve — a természettudoményok és a humén tudomdnyok kozti szakadékkal foglalkozik, ill.
elsésorban azzal, hogy a természettudomédnyok kultdraformdld szerepét rehabilitdlja,
mivel addigra, Snow szerint legaldbbis, a human tudoményok kisajétitottdk maguknak a
»kultdra” fogalmdt, azaz a kultdra irodalmias, ,esztétikai”, végsé soron arnoldi koncep-
cidja egyeduralkodévd vilt. V6. Charles Percy Snow: The Two Cultures and the Scientific
Revolution. The Rede Lecture, 1959. Cambridge, Cambridge University Press, 1960.

4 Steven Marcus: Culture and Anarchy Today. In Matthew Arnold: Culture and Anarchy, ed.
Samuel Lipman. New Haven, London, Yale University Press, 1994. 165—185., 166. 0. — A to-
vébbiakban a Culture and Anarchy éltaldnos jellemzéséhez és kontextusdnak felvdzoldsdhoz
—anélkul, hogy kiilon-kiilén 1abjegyzetekben jelslném — Marcus kommentdrja mellett t4-
maszkodom még Collini és Garnett alapos tanulményaira is: Stefan Collini: Introduction.
In: Matthew Arnold: Culture and Anarchy and Other Writings, ed. Stefan Collini. Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 1993. ix—xxvi., valamint Jane Garnett: Introduction. In
Matthew Arnold: Culture and Anarchy, ed. Jane Garnett. Oxford, New York, Oxford Uni-
versity Press, 2006. vii—xxviii.
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sadalmi, mind erkélesi téren — réme az, amellyel szemben, gy érezték, tennitk
és mondaniuk kell valamit. Ez az 6sszef(izési vigy — mint fentebb lattuk — még
Forster regényeiben is egyértelmtien és tobb szinten érzékelhetd a 20. szdzad ele-
jén. Ez egészen mds stratégia, mint Arendté, aki az 1950-es években kulturélis
széthulldst és diszkontinuitdst dllapit meg (visszamendleg is), s amit ennek elle-
nében ajdnl, az egy elég nehezen kivitelezhetd visszatérés valami régen létezett
seredeti” dllapothoz (amikor még a mtvek csak tisztdn ,megragadtdk és megin-
ditottdk” a befogaddt), ami mdr eleve egy szakitdssal venné kezdetét: legaldbb
szdzotven évet kellene azonnal kidobni az ablakon.

A Culture and Anarchy — ahogy a miifajabdl is sejthetd — nem egy rendszeresen
kifejtett doktrina, sokkal inkdbb eleven kritika, amely a korabeli szellemi- és koz-
élet szamadra frédott. Collini szerint éppen ezzel magyarazhaték a mi bizonyos
hangstilyeltoléd4sai is. Arnold pl. azért érvel olyan sillyal az Allam aktfv — para-
digmatikusan az oktatdsban megnyilvanul6 — kulturdlis szerepe mellett,”” mert
a korabeli brit politikai hagyomanyban és kézgondolkoddsban olyan mértékii el-
lendllds volt minden etatista felvetéssel szemben, hogy ezt egyszertien nem lehe-
tett eltdlozni. Vagy, ahogy mdr emlitettem, azért van sokkal er8sebben expondl-
va a ,hellenizmus” elve, mert az alaptapasztalat a ,hebraizmus” nyomaszté do-
minancidja volt stb. Mindenesetre Matthew Arnold tdrsadalomkritikai
teljesitménye elismerést érdemel — ezt azért tartom fontosnak hangstlyozni, mert
Hannah Arendt fent idézett megjegyzéseibél egy hélyogkovics cukrosbdcsi képe
derenghet fel, aki még vaskalapos is.

Arendt érzékelhetd ellenszenve tobb szempontbdl is kiilénds. Egyrészt, mert
éppen a , sweetness and light”-ot idézi Arnold elhirestlt frézisai kéziil, azaz éppen
azokat a mindségeket, amelyeket elsésorban a kulturalis er6ként miikodd , helle-
nizmussal” lehet tdrsitani. Magam mindig gy olvastam a ,sweetness and light”
parost, mint Cicero hires sora — a Dulce et decorum est (pro patria mori — »Szép és
magasztos halni ezért: haza!” Illyés Gyula forditdsdban (szé szerint a dulce édes,
a decorum illend8) — Lord Shaftesbury-féle értelmezésének 19. szdzadi alkalma-
zdséat. A j6lord arrdl beszél, hogy valaha (s § még az antik pogdnyok mellett a zsi-
dékat is ideérti) a filozdfia (a cultura animi) képes volt az erényre nevelés feladatat
betélteni, ,az erény szabad vélasztds volt™: az erényes tetthez és élethez nem kel-
lett semmilyen mds indok, mint hogy igy ,kivdnatos és ill6.™® Ez a valldsi paran-
csolatokat, a tulvildgi biintetés és jutalmazds igéretét kikertls, az erényt és a j6zan
észt mégis érvényre juttatni képes erd vagy elv az, amely Arnold szdmdra is aktu-
alizdlhaté a ,sweetness and light” forméjdban. A  hebraizmus” déntden etika: a ké-
telesség, a szabdlyok, az én legydzése és a helyes cselekvés principiuma; ellenben
a ,hellenizmust” a tudds és szépség érdekli, az eszmék jitéka és a forma bdja —

77 Ehhez képest Arendt szerint , fatélis tévedés” azt hinni, hogy a tdrsadalom ,a nevelés révén
»kulturdltabbd« vdlik.” (Arendt: i. m. 218. 0.)

# V6. Lord Shaftesbury: Sensus communis. Esszé a szellem és a j6 kedély szabadsdgdrdl. Ford.
Harkdnyi Andrés. Atlantisz, Budapest, 2008. 43—44. 0.
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Gsszegzi Collini; bar én az erkélesi vonatkozdst (ha nem is a kételességetikait) a
hellenizmussal is tdrsithaténak gondolom. Mindazonéltal Arendtnek erre, gérog-
ség- vagy romai koztdrsasdg-mdnia ide vagy oda, nem volt fiile.

Masrészt, mert egydltalin nem méltdnyolta, hogy Arnold egy, a gazdasagi és
politikai sikereit8] megrészegtilt, a magabiztossdg csticsdn 1évd tarsadalmat birdl
folyamatosan, s figyelmezteti korlatoltsagara, bardolatlansdgéra, provincializmu-
sdra, onhittségére, sét nem 4tall kontinentélis — francia és német — eszméket ajin-
lani a brit szellem megujuldsdhoz.

Harmadrészt, hogy legtébb kortdrsaval ellentétben Arnold nagyra tartotta az
1789-es francia forradalmat, ami akkor is kivdlthatta volna Hannah Arendt elis-
merését, ha § torténetesen az amerikait tartotta politikai értelemben a sikeresebb-
nek a 18. szdzad két nagy revoliciéja kozul. Igaz, Arnold nem alkalmazta azt a
wvalsag-diskurzust, amelyet Arendt el8szeretettel, pedig amerre csak nézett, fold-
csuszamldsszerd véltozdsokat latott, a régi normdk és rendek 6sszeomldsat, mégis
integrdlni akart, a folyamatossdgot fenntartani, s a szerinte félrecsiszott, egyol-
dald és bezarkdzo brit civilizdciét visszaterelni az eurdpai ttra.

A szabad kritikai szellem nyomait nem kell hosszan kutatnunk, mér a Culture
and Anarchy alcime: ,politika- és tirsadalomkritikai esszé”; s a kultira egyik leg-
elsd (a mar egységesiil§ kotethez 1868-ban frott elészéban taldlhatd) definiciéja-
bdl is ez sugdrzik:

[A kulttra] a teljes tokéletességtink elérésére vald torekvés azéltal, hogy — mindenben,
amibenniinket a leginkdbb érint — megismerjiik a legjobbat, amit valaha gondoltak vagy
mondtak a vildgon, és hogy e tuddson dtsztirve riziditsuk a friss és szabad gondolkodds
folyamit betokosodott fogalmainkra és szokdsainkra, amelyeket most rendiiletlentil, de
mechanikusan alkalmazunk, tévesen azt képzelve, hogy rendiiletlenségiink olyan erény,
amely kdrpétol a mechanikussdgért.+

Arnold a belsd tokéletességre térekvésrdl, a lehetd legtobb képességtink kimdive-
1ésérél, a hagyomdny dltal kozvetitett tudds legjavanak interiorizdldsardl, ,a leg-
jobb éntink” kimunkéldsdrdl beszél, ebben egyrészt a klasszikus humanista idedl
djrafogalmazdsira ismerhetiink, vagy akdr a goethei Bildungéra — ami a
humanitashoz, az emberiességhez, a sensus communishoz stb. kéthetd, és semmi-
képp nem valamiféle privit érdekeltségli 56nmegvaldsitishoz és karrierizmushoz.
Mésrészt nem tinik megalapozottnak azon arendti kritika sem, hogy Arnold va-
lami csal6ka, rézsaszin illiziévildgba invitdlna > hiszen az dltala javasolt kulttira

#  Arnold: Culture and Anarchy, ed. Garnett, id. kiad. 5. (Nincs médom itt kitérni hires,
1864-es esszéjére, vo. Matthew Arnold: The Function of Criticism at the Present Time. In:
Culture and Anarchy and Other Writings, ed. Collini, i. k. 26—51. 0.)

s Taldn Hannah Arendt filében Arnold hires verssorai csengenek szintén 1867-b8l a magén-
életbe (személyes viszonyokba) val6 visszahtizéddsrdl: , Legyiink, szivem, hliségesek / egy-
mdshoz, mert e torz vildg, / melyet szemiink dlommd széve 1dt, / br tarka, friss és élveteg,
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éppen bevett gondolkoddsi és cselekvési sémdink folyamatos birdlatdban mutat-
kozik meg. A probléma ezzel (bar ez mintha Arendtre is igaz volna) sokkal inkabb
az, hogy evidensnek veszi: mindig pontosan tudhaté valahonnan, mia , legjobb”.

A tevékenység-jelleg nagyon fontos: a kultdra a kulturdltsdg elmélytilésének
folyamatit jelenti, nem valaminek — tdrgynak, dolognak, ,drunak” — a birtokba
vételét (emlékezhetiink, még Bast ur is a stilusét szerette volna Ruskinéhoz emel-
ni, azaz beszélni — gondolkodni, érvelni, értékelni — szeretett volna Gigy megta-
nulni, mint vélasztott mestere, nem egyszertien ,birtokba venni” valahogy az 4l-
tala ajanlott kulturélis értékeket). Minden kommentdtora hangsilyozza, hogy
Arnoldndl a kultdra a valamivé vélds aktiv és reflexiv folyamata: ,Nem birtoklds
vagy nyugvépontra érkezés, hanem névekedés és valamivé vlds™" jellemzi azt a
tokéletességet, amelyre téreksztink. Egyrészt, tehdt, a soha véget nem éré néveke-
dés, a haladds, az evolucié és a viltozds eszméiben kell a tokéletességet keresni,
ahogy Marcus kiemeli; masrészt észre kell venni, hogy ez a dinamika 4ltaldnos,
egyéltaldn nem pusztdn individudlis: az egyén beliilré] kezdi az dtalakitdst, hogy
a tokéletesség felé torjon, amely viszont mdr kozosségi. Ezzel Arnold, Thomas
Carlyle-tél sokat meritve, éppen a modern ipari civilizdci6 sz(iklatokoriségével,
merevségével és individualizmusdval szemben hatdrozza meg a kulttra feladatit,
ahogy erre Garnett is felhivja a figyelmet.

Amellett, hogy alapvet8en egy beliilrél indulé aktivitds, fontos kiemelni, hogy
Arnold kultdrafogalma egyéltaldn nem a vildg vagy az élet egy kériilhatdrolhaté
— intellektudlis és/vagy mivészeti — terrénumadra korldtozédik. Szerinte a kultd-
ranem magyardzhaté meg kielégitéen pusztdn a tudomanyos szenvedéllyel, amely
arra irdnyul, hogy az értelmes ember olyannak ldssa a vildgot, amilyen az valdji-
ban; hiszen

a szomszédunk irdnti szeretet, a cselekvésre, a segitségnydjtdsra és a jétékonysdgra ird-
nyuld késztetéseink, a vdgy, hogy eltoroljik az emberi tévedést, eloszlassuk az emberi
zlirzavart és cs6kkentsiik az emberi szenvedést, a nemes térekvés, hogy jobb és boldogabb
dllapotban hagyjuk itt a vildgot, mint ahogyan taldltuk, nos, ezek mind a legf&bb és
kitiintetett részét képezik a kultdranak. Tehdt ha a kultdrat megfelelSen irjuk le, akkor
eredetét nem a kivancsisdgban, hanem a tokéletesség szeretetében jelsljitk meg: nem mds,
mint a tokéletesség tanulmanyozdsa. Nem pusztdn és nem elsSsorban a tiszta tuddst
elérni akaré tudoményos szenvedély erejével indit meg, hanem a jécselekedetre késztetd
erkolcsi és tarsadalmi szenvedély erejével >

A kultdra mint tevékenység elsésorban nem a szemlélddéssel, hanem az aktiv,

cselekvd élettel kéthetd 6ssze, s mint ilyennek eminens erkolcsi és tarsadalmi vo-
/ ma fényt, szerelmet, 6rémet nem ont, / se biztonsdgot, békét, bajra irt”. (Doveri part. Ford.
Lakatos Kdlmdan.)
s Arnold: Culture and Anarchy, ed. Garnett, i. k. 36. o.
52 Arnold: Culture and Anarchy, ed. Garnett, i. k. 34. o.
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natkozdsa és jelentésége van.»® A viselkedésben, a modorban (manners), a tettek-
ben és a cselekvésben megmutatkozé vagy érvényre juté magasabb eszmék és szel-
lem érthetd alatta.”* Arnoldot mindvégig az a kérdés foglalkoztatja — ahogy a
Democracy cim( 1861-es {rdsdban fogalmaz —, hogy hogyan ,taldlhaték meg és
tarthatok fenn a magas eszmények” a demokracidban,” hogyan alakithaté ki egy
élhetd, a hagyomdnyokhoz k6t8dé és az 4j irdnt is nyitott rend a nagy horderejt
véltozdsok kozepette. A kultira ellensége nem a szérakoztatdipar, hanem a sz(ik-
l4t6koriiség és a g6gds provincializmus.

Arnold {8 félelme tehdt nem az, hogy a ,témegkultdra” vagy -szérakozds a va-
16di civiliz4cids értékekkel szemben vagy azok rovdsdra teret nyer, hanem az anar-
chia, amelyre a tdrsadalmat dtfogd kohéziés er6k nagymértékd erézidjanak érzé-
kelésébdl kovetkeztet. Vildgosan ldtja, hogy, egyrészt, a tarsadalom demokrati-
zalédik, ami megdllithatatlan, bar beldthatatlan folyamat, mdsrészt szét is
aprézédik, izoldlt és bezdrk6z6 csoportokra bomlik. Legszembet(inébbek és ebben
a tekintetben paradigmatikusak szdmadra a protestins non-konformista szektdk
— Arnold nyolc éven 4t tanfeliigyel6ként disszenter iskoldkat ldtogatott Anglid-
ban, sok kézvetlen tapasztalata volt errél. A szektdsodds és provincializmus fe-
nyeget tdrsadalmi anarchidval, ennek a jelenségnek egyik gyokerét a puritanizmus
17. szdzad 6ta virdgzo brit hagyomdnydban pillantja meg, amelyet az eurépai szel-
lemtdl val6 végzetes eltdvoloddsként értelmez. A mésik forrds, szerinte, a korszak-
ban eluralkodé liberélis éthosz, ill. az ezdltal timogatott individualizmus.
A laissez-faire mentalitds (ennek explicit kritikdja a Culture and Anarchy mésodik
fejezetében olvashatd)*® rendkivil sikeresnek bizonyult gazdasdgilag és politika-
ilag, ami folyamatosan azt a képet erdsiti, hogy a Brit Birodalom egy virdgzé és
fejléds technikai-anyagi civilizdciét tart fenn és terjeszt vildgszerte. Arnold
— ismét csak Thomas Carlyle nyoman — nem osztotta azt a vélekedést, hogy egy
nemzet nagysdga pusztin anyagi gazdagsagra alapozhaté lenne. Collini kiemeli,
hogy Arnold alapvetSen két dolgot latott az elttlzott individualizmusban: egy-
részt alacsony ambicit, hiszen mindenkor megelégszik az egyénben létezd va-

3 A vita activa Arendtnél is kézponti kategéria, csak amig & éppen ,a tdrsadalmirdl” leva-
lasztott ,politikaival” hozza ésszefiiggésbe, addig itt az ,erkélcesi és tdrsadalmi szenvedély”
késztet a tokéletességre irdnyuld cselekvésre.

4 Messzire vezetne, ezért csak megemlitem, meglep8en rimel erre az, ahogyan Hannah
Arendt a ,szabadsdgrél” beszél, mint ami mindig a cselekvésben (action) mutatkozik meg,
s ehhez Montesquieu ,,6szténz8 alapelvét”, amely mindig ,.a tettnek végrehajtdsdban vilik
teljes mértékben nyilvdnvaléva”; ill. Machiavelli virtijit hozza fel példdnak. (V6. Hannah
Arendt: Mi a szabadsdg? In Muilt és jévd kozitt, 1. k. 151—180., 160—161. 0.)

 Arnold: Culture and Anarchy and Other Writings, ed. Collini, id. kiad. 14.

¢ Nem csak ezt a fejezetet, hanem az egész mdvet lehet J. S. Mill A szabadsdgrél (1859) cimi
esszéje kritikdjaként olvasni, noha Arnold nem emliti név szerint Millt, s azzal is pontosan
tisztdban volt, hogy Mill sem ,puritdn”, sem ,vulgdrliberélis” nem volt. Ld. err8l: Lionel
Trilling: Matthew Arnold. New York: Cornell University Press, London: George Allen and
Unwin Ltd., [1939] 1958. 259.skk.
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gyakkal és azok kielégitésével; mdsrészt egyfajta hiibriszt is, hiszen az a feltétele-
zés van mogétte, hogy az izoldlt egyén 6nmaga képes helyesen meghatdrozni éle-
tének mintdjit. Ebben a felfogasban egyszerien nincs hely a ,magas eszmék” vagy
a ,legjobb én” fogalma szdmadra, s legkevésbé annak a gondolatnak a szdmdra,
hogy ezeket az idedlokat az Allamban mint a nemzeti kézosség legmagasabb ki-
fejez8dési formdjaban ldssa megtestesiilni. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Arnold
ajo tarsasdg 18. szdzadi eszményét a nemzetdllam — ami persze egy vildgbiroda-
lom — szintjén prébélja djragondolni. A finom emberek kérében kialakulé és fenn-
marads j6 izlés vagy kozos érzék (sensus communis) helyébe az egységes oktatdsi
rendszer dltal kézvetitett kulttra kertl, amelyben mindenki osztozhat, amely
eldtt lebomlanak az egyéni, a csoport- és osztély-ktlonbségek. A szabad tdrsalgds
sordn kikristdlyosodd, konszenzudlis mércék és értékek Arnoldndl az Allam 4ltal
szervezett és fenntartott kultira (és oktatds) révén vélnak kézdsen elfogadott esz-
ményekké, amelyek ugyanakkor megérzik dinamizmusukat, és mindig cselekvé-
si elvként miikédnek. Szokds utalni arra — Marcus és Garnett is megteszi —, hogy
akorabeli tdrsadalmi, szellemi és valldsi széttagoltsigban, mutatis mutandis, a mai
szubkultdrdkra aprézédds, a multikulturalizmus el6képét is fel lehet fedezni, igy
a Culture and Anarchy olvashaté e ma is aktudlis szociokulturalis problémahal-
mazzal vald legkordbbi elméleti szimvetésként is. Arnold vélaszainak dltaldnos
irdnya tehdt egyfajta dsszekapcsolds, harménidba rendezés és egységesités — ez
ugyanakkor ndla még biztosan nem uniformizélds.

Avalldsok tjabb kelet(i térnyerése vildgszerte ismét csak felhivhatja a figyelmet
a Culture and Anarchyra, amelynek egyik kulcskérdése vallds és kultdra viszonya
volt. Arnold a kultdra fogalmat és hatékony (egyéni és tarsadalmi) elvvé tételét
valéjdban a vallds helyett ajinlja. A m( bevezetjének konklizidjdban Arnold ,min-
denekeldtt a kultira hivéjének” nevezi magit, aki azokat az alapokat keresi, ame-
lyeken ,,a kultdrdban vald hit [...] biztonsdgosan nyugodhat.™’ Szerinte az ij nem-
zedékeknek mdr a megvaltdst is igy célszerd elgondolniuk, mint ,harmonikus
tokéletességet, amely csak a belsénk sokoldald, korldtlan kimdvelése dltal nyer-
hetd el.”* Voltaképpen a romantikus mivészet-vallds mintdjéra egyfajta kultdra-
valldst javasol.

A Culture and Anarchyt ért kritikdk egyik f8 csapdsirdnya éppen ez. A korszak
nagy tekintélyd (tudés) filozéfusa, Henry Sidgewick recenziét irt a Macmillan’s
Magazine-ba (a késSbbi elsé fejezet ekkor még 6ndllé szévegérsl)*® 1867-ben: min-
denekeldtt Arnold fogalmainak definidlatlansdgdt kifogdsolja, s azt, a szerzd
mennyire kihaszndlja az ebbdl ad6dé bizonytalansdgokat; a legfbb probléma
azonban a vallds leértékelése:

57 Arnold: Culture and Anarchy, ed. Garnett, i. k. 32. 0.

58 Arnold: Culture and Anarchy, ed. Garnett, i. k. 16. o.

9 Ez a ,sweetness and light’-tal foglalkozd rész (Arnold maga nem adott cimet a Culture and
Anarchy fejezeteinek), amely bicstel8addsként hangzott el Oxfordban, ahol Arnold a kél-
tészet professzora volt.
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Akultira terjeszti a , sweetness and light”-ot, nem akarom alulértékelni ezeket az dlddso-
kat; de amit a vallds ad, az a hév és az erd; s a vildgnak szitksége van a hévre és az erdre,
inkdbb, mint kellemre és fényre. Arnold dr érzi ezt, amikor azt mondja, a kultdrdnak
»ajtatos energidt” kell kélcsénéznie a valldstdl, de az djtatos energia [...] nem olyasmi,
amit kélcsénézni lehetne.

Ez a szélam legaldbb T. S. Eliot 1948-as tanulmdanydig hallhaté: , Arnold azt a be-
nyomdst kelti az olvaséban, hogy a Kultira (ahogy 8 ezt a szt haszndlja) 4tfogébb
valami, mint a vallds; hogy ez utébbi nem tébb mint egy sziikséges elem, amely
etikai alakzatot [formation] és valamiféle emociondlis szinezetet ad a Kultdrdnak,
amely a végs§ érték.” Pedig, ugy tlinik, ami a vallds 6sszetarté erejének elgyen-
gulését illeti, Arnoldnak volt igaza.

Mindennek kiilén sdlyt ad, hogy Matthew Arnold szdmdra nagyon fontos a
vallds, s ezzel egyttt {téli meg tigy, hogy a modern vildgbdl a vallds mint a végsd
értékek garancidja kiveszett, s immar e nélkil kell valahogy meglenni.®* A tdrsa-
dalmakat 6sszetartani képes végsd szellemi és lelki kételék immar nem valldsos:
hanem kulturalis. A vallds szekularizdlédik és kulttrava vélik; ugyanakkor a kul-
tdra, ahogy Marcus helyesen megjegyzi, szakralizalédik. S éppen ezért Arnold
kultdra-valldsa kétségteleniil ki van téve annak a veszélynek, hogy ha hivei és ko-
vetdi a valldsossdg kevésbé liberdlis formdihoz kézelitik, hamar dogmaéva mere-
vitik, s épp annak a mechanikus normakévetésnek a terepévé teszik, amellyel
szemben Arnold még hadakozott.

A tdmeges befogadds vagy ,fogyasztds” kérdését illetSen Arnold azt gondolja, a
kultirdnak nem az a feladata, hogy az alacsonyabb osztilyok szintjéhez alkalmaz-
kodjon, hogy kész itéletekkel és jelszavakkal megnyerje ket maganak, ehelyett:

Azon van, hogy lebontsa az osztdlyokat, hogy mindenki a kellemesség és a fény atmo-
szférdjiban éljen, s haszndlja az eszméket, ahogy maga a kultdra is haszndlja azokat,
szabadon — hogy tdpldlva legyen dltaluk, ne pedig korldtozva. Ez egy tdrsadalmi eszme,
s a kultdra emberei az egyenl8ség igazi apostolai. Azok a kultdra nagyszer( hordozéi,
akikben él a szenvedély, hogy terjesszék, hogy érvényre juttassik azt, hogy a tirsadalom
egyik szegletébdl a masikba elvigyék koruk legjobb tuddsit, akik azon dolgoznak, hogy

‘% Henry Sidgewick: The Prophet of Culture. In Culture and Anarchy, ed. Garnett, i. k. 157—
172., 162. 0.

¢ T.S. Eliot: Christianity and Culture. The Idea of a Christian Society and Notes towards the
Definition of Culture. San Diego, New York, London, Harcourt Brace & Co., [1960], 100. 0.

> A mdr fentebb idézett Doveri part (Dover Beach) c. kélteményre is hivatkozhatunk djra: va-
laha a Hit tengere tet8z6tt a f61d partjain, ma mar csak melankolikus morajldsa hallatszik
egy kopdr, kitiresedett vildgban. (Az ismert magyar mdforditds itt nem segit: ,The Sea of
Faith / Was once, too, at the full, and round earth’s shore / Lay like the folds of a bright girdle furled.
/ But now I only hear / Its melancholy, long, withdrawing roar, / Retreating, to the breath / Of the
night-wind, down the vast edges drear / And naked shingles of the world.”)
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megfosszdk a tuddst mindattdl, ami durva, birdolatlan, nehéz, absztrakt, professzionilis,
kizdrélagos, hogy humanizdljdk, hatékonnyd tegyék azt a miiveltek és a tanultak klikkjén
kiviil is, mikézben az mégis a kor legjobb tuddsa és gondolata marad, s ezért igazi forrdsa
a kellemességnek és a fénynek.*

Abélard, Lessing, Herder a kapasbdl el8sorolt nevek — 8k az eminens példdia kul-
tdra apostolainak (ezt megint méltdnyolhatta volna Arendt). Mint lttuk, a hu-
manizdlds és hatékonnyd tétel igénye, noha névekvd mértékben, Addisontdl
Bagehoton 4t ivel Arnoldig.

Végezetiil taldin még egyszer érdemes visszaemlékezniink arra, hogy az 4lta-
lam érintett viktoridnus szerz8k nem szivesen mondanak le a névekvd kozén-
ségrdl, a ,témegekrdl”, hanem valamiképp szélni akarnak hozzdjuk; hogy inkdbb
6sszekotnének, a szétesés, az anarchia rémét latva nem a gyokeres szakitds stra-
tégidjat ajanljdk, hanem egy, a kiilonbségeket legaldbb harmonizald, kivihetS(nek
vélt) és dinamikus tdrsadalmi ,programot” igyekeznek kidolgozni: legalabbis
megfelel§ kritikai fogalmakat és diskurzust. S ezt, mintaadé médon, a szélesebb
kozonség szdmadra elérhetd stilusban és médon publikéljak is. Konkrét javaslata-
ik ma mdr sok szempontbdl védhetetlenek, litvanyos a torténeti feltételezettsé-
guk, de az az attittid, amely megérteni akarja a fenndllét, majd a mindenkori
kériilményeket és a hagyomdnyokat szem el8tt tartva jobbd tenni azt, talin nem
avitt.

Arendt szimdra mind az oktatds, mind a kultdra , politikai” tgy, igy val6jdban
nem taldlhatott kapcsoléddsi pontot azzal a kultira-felfogdssal, amely evidens
moédon mordlis-tdrsadalmi érdekeltséglinek veszi azt.®* Nehéz elgondolni, hogy
a ,pusztdn csak hagyom, a md megragadjon és meginditson” tapasztalatdra, barki
is tarsadalmi programot alapozzon: oktatdst, kulturélis intézményeket és dpolan-
dé tradicidkat, kozosen elfogadott diskurzust a kozos értékekrdl (vagy legalabb
egy olyan diszkurziv teret, ahol megbeszélhetévé vilnak ezek a kérdések). Az ezt
meg kell nézni/hallgatni, csak pusztdn azért, mert szép” és az , ezt meg kell nézni/
hallgatni, mert szép, s ezért megnemesit” koziil az utébbi megkozelités kétségki-
vill , funkciondlis”, hiszen haszndlja (hasznositja) valamire a szépséget. Egy ma-
gasabb lelki, szellemi és erkolcsi, tarsadalmi dllapot elérésére — s persze egytttal
mindig alakitja is a benne 6sszefiiggésben 1évé tartalmakat: a szépséget, a nemes-
séget, az egyén és a tdrsadalom potencidlis harménidjit. Kérdés, hogy ettdl tény-

% Arnold: Culture and Anarchy, ed. Garnett, i. k. 52—53. 0.

¢ Annyiban igazsdgot kell szolgdltatni a fentebb t6bbszér megbiralt szerzének, hogy Arnold
eszméi felting gyorsasdggal tres klisékké véltak, dinamizmusuk, a vita activdval valé
kapcsolatuk stb. hamar elt{int, s eléggé alkalmasnak ldtszottak arra, hogy dogmavd me-
revedjenek, ideolégidvd, intézményi mission statementek kézhelyeivé. Létrejovs kultusza-
hoz Arnoldnak mér kevés kéze volt. Mindenesetre azért Marxot sem korrekt sztdlinista
dialmat-brostrdk alapjén birdlni.
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leg valamilyen igény kielégitésére alkalmas puszta eszkozzé ziillik-e? Tovabba,
hogy sztikségképpen szétporlik-e minden érték, ha bekapcsoljuk a tdrsadalmi
szint{ (oktatdsi, kulturilis) kommunikdciéba? Ha millidan is térték mdr kerékbe
és zsigerelték ki a Fiir Elisét, nem johet-e mindig egy Valentina Liszicja?






TELLER KATALIN
,Az exorbitins bizonyuljon orbitdnsnak”.
Az 1920-as évek cirkuszelméletei és -gyakorlatai

A cirkusz mint hidnypétlds

A bucsuval [vagyis a vdsdri mutatvdnyos bédéval] ellentétben, amely leplezéssel, szin-
paddal, vitrinekkel, fiiggonySkkel dolgozik, a cirkusz teljes mértékben nyitott; ez pedig
a manézsnak koszénhetd. S8t, a cirkusz a miivészetben ismert egyetlen 8szinte, legmé-
lyebben Jszinte el8adds; a korben 1il8 nézdk eldtt sehol sem hiizhaté fal. Ennek ellenére
is megtérténik az elidegenités, a szalté a legszélsGségesebb dolog, amelyet az emberi test
nydjtani képes, s mégis nyujtja, mutatvanyosok lépnek fel, de szemfényvesztés nélkiil.
Bér olyan, mintha zéld kocsikban utazé cigdnyok hoztdk volna létre, s mintha régebbi
lenne, mint amire a legéregebb olvasé emlékezni képes, taldn térténelem elétti id6kbdl
vald, a cirkuszi mlivészet mégis egyfajta polgdri derekassdg a miivészetben, és a miivészet
el6képe. Szérakozbhely hdtsé helyiségek nélkiil, kivéve persze az 6ltoz8ket és az istdllokat,
amelyeket a sziinetben meg lehet nézni, [dm] minden a reflektorfénnyel megvildgitott
porondon térténik, a tet8 alatti trapézon, s mégis vardzslat, a vigy excentrikussdgbdl és
preciz kénnyedségbdl 4116 vildga. [...] A cirkusz még ma is a legtarkdbb t6megmutatviny
vagy a szenzici6 képe [...].*

Ernst Bloch e sorai az 1938 és 1947 koz6tt irt Das Prinzip Hoffnungbdl jl példdzzék
azt a korokon ativeld vélekedést, mely szerint a cirkusz megelSlegez bizonyos mi-
vészi formdkat, s egytttal a spektdkulum, az emberi test extrém prébatétele révén
képes témegeket a blivkérébe vonni. Asthetische Theorie cim( méivében Adorno is
hasonlé szellemben érvel: ,minden mtalkotds mint az elidegenedett szdimara ide-
gen mdalkotds mdr puszta 1étével megidézi a cirkuszt.” Mégpedig azt a cirkuszt
idézi meg, amelyben Adorno szerint téredékesen jelen van egyfajta miivészet elSt-
tielem, az, ami a mdalkotdsban szublimdltan rejt8zik, és ami a ,megtagadott ér-
zékiség” igéretét hordozza.’

Messzemenden 4llandésultnak tekinthetd az az irodalom- és mivészettorté-
neti kérdés, hogy miaz a cirkuszban, ami motivumtérténetileg oly termékenynek
bizonyul a képz&mivészetben és az irodalomban is: elég, ha alegkésSbb a 18. szd-
zad kézepétSl mdig nyomon kovethetd, a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elsS év-
tizedeiben mennyiségileg is tet6z6 feldolgozdsokra gondolunk a festészetben, li-

*  Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993, 422. sk.
> Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990, 126. 0.
> Uo.
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réban, elbeszél8 prézdban. Miben rejlik és miként frhatd le tehét a cirkusz vonze-
reje, amikor azzal szembestiliink, hogy ez a legtobbszor trividlisnak és csak ritkdn
értékesnek nevezett kulturdlis szegmens folyamatosan jelen van a kanonikus,
magas kultdrdba sorolt mivészeti alkotdsokban? A kérdés most is, Magyarorsza-
gon is aktudlis, ugyanis az Argumentum Kiadé nemrég djra megjelentette Sza-
bolcsi Miklds kis hijdn negyven évvel ezelStt, 1974-ben frott kényvét, A clown mint
a mivész onarcképét, amely nagyrészt a bohécmotivum festészeti és irodalmi fel-
dolgozisait értelmezi.

Szabolcsi azonban csak csépp a tengerben: kényvtarnyi monogréfia és tanul-
madny foglalkozik hol dtfogébban, hol egy-egy életmtire koncentrélva a cirkusz mo-
tivikus vagy akér konnotdci6s felhaszndldsdval az irodalomban, képz8mivészet-
ben. Ahelyett viszont, hogy —a korszakban maradva — a varieték és cirkuszok fran-
cia festSinek vagy Picassénak, esetleg Kafkdnak és Brechtnek idevagé alkotdsait
elemezném, termékenyebbnek tartom azt a megkézelitést, amelynek keretében
nem eldéntend§ esztétikai kérdésként kell kezelntink azt, hogy milyen ismérvek
alapjdn nevezziik a cirkuszt vagy a hozzd kéthetd motivumokat , populdrisnak” és
mikortdl ,,a magas kultdra termékének”. Ehelyett célszer(ibbnek tartom a cirkuszt
egyfajta kulturdlis technikaként elemezni (a fogalom kritikus fogadtatdsa ellenére
is),* mégpedig olyan kulturélis technikaként, amelynek bizonyos, akédr kézponti,
akdr partikuldris funkciéi az adott kor szociokulturélis életének egy-egy tires he-
lyét toltik ki, és éppen ezért ezek a funkcidk messzemendkig kélcsénvehetk, at-
emelhet8k egyéb teriiletekre, mikézben maguk is funkciévéltdson mennek 4t.

Tézisem tehdt a kovetkezd: az elit és populdris kulttra fogalmai, intézmény-
rendszere, a szabadidds tevékenységek struktirdja egyrészt torténetileg roppant
véltozd, mésrészt a miifajok kozti hatdrok dtjarhatésdga szinkron perspektivaban
sem teszilehet&vé az egyértelm kiilonvalasztdst, kiilondsen nem az avantgardok-
kal terhelt 20. szdzadban. Vagyis nem feltétlentil a mtivészi és nem muvészi, a
magas és populdris ellentéte mentén érdemes vizsgdlédni, hanem kortdl és helytdl
tuggd kulturdlis funkcidk helyi értékére, alkalmazdsdra kell rdkérdezni. Az a ket-
t8sség tehdt, amely az ellenzéki vs. hegemén dekédoldssal frhaté koriil — és amely
a populista és elitista, autoném vs. heteroném, vagy Terry Eagletonnal szdlva az
antropoldgiai és esztétikai kultdrafogalom kozti fesziiltségben tdrhaté fel, révi-
den, abban a kérdésben, hogy ,oliimposzi magaslatokrél vagy csatatérrél” van-e
sz6 —,” irrelevdnssd vdlik, ha a kialkudott, messzemendkig intézményrendszerbe-
li, legitimdciés és hatalmi viszonyoktdl fiiggd dekddoldsokat vessziik géresé ald.

Megvildgitandd, hogy miért gondolom termékenyebbnek ez utébbi elemzési
médszert, hirom aspektust ragadok ki a cirkusz eurdpai térténetébdl. Ezek alap-
jin megmutathatd, miért hasznosabb a hidnypétlds logikdja mentén szemugyre

4 Vé. 4tfogéan Hartmut Bshme — Klaus R. Scherpe (szerk.): Literatur- und Kulturwissen-
schaften. Positionen, Theorien, Modelle. Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1996.

5 Terry Eagleton: ,A kultdra két fogalma.” Ford. Karddi Eva. Magyar Lettre Internationale
(2001—2002), 43. 9—12. 0.
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venni a cirkusz jelenségét, amely — és ezért a cimben is jelzett korszak — kiilonos-
képp a 20. szdzad 20-as éveiben szolgdl olyan anyaggal, amely eklatdnsan mutat-
ja a hatdrmegvondsok problematikus mivoltdt: el8szor réviden az egyik legrégibb
cirkuszi mufaj, a kosztiimés szindarabok funkcidjdra térek ki, a mésodik 1épésben
a cirkusz- és szinhdzépitészet viszonyat targyalom, harmadszorra pedig az ideo-
légiakritikai tartalmak, a karnevalizdlds fogalomkérébe utalhaté elemek helyi
értékére kérdezek rd, kiilonos tekintettel a bohdc eszményitett alakjéra.

A pantomimek mint a tuddskézvetités platformjai

A kosztiimés szindarabok, mas néven manézs-szindarabok, mimodrdmdk, be-
szé18- vagy némaképletek vagy specifikusabban térténelmi katonai pantomimek
egyfeldl az éppen uralkodé osztdly propagandisztikus céljait szolgdltdk: mind a
napdleoni korszak, mind a németorszagi, az oroszorszagi és késébb szovjet aktu-
alpolitika® megkivant tartalmait kozvetitették latvanyos, hatalmas statisztéridval
dolgozé darabokkal, amennyiben a gyarmatositds, a napéleoni hdborik, késébb
az elsd vildghdbord hazafisigot erdsitd eseményeit vitték nagy pompdval szinre.
Maésfel8l és mintegy mellékhatdsként viszont elldttdk az ismeretterjesztés funk-
cibit is: a pantomimek, mimodrdmdk aktudlpolitikai, térténelmi, mitolégiai anya-
gokat dolgoztak fel, meséket, korabeli irodalmi mdveket, egyéb muveltségteriile-
teket vontak be az el8addsba; sztilettek — a gyarmatosité torekvések szellemét
hordozé — etnogréfiai el6addsok, de ugyanigy feldolgoztak kortdrs vagy klasszi-
kus operdkat, operetteket is. Nélkiiliik a roppant dsszetett cirkuszi kézénség tal-
nyomo része aligha juthatott volna egyrészt naprakész informacidkhoz, masrészt
a klasszikus irodalom, zene és torténelem — persze tendenciézusan és helyenként
meglehet8sen esetlegesen kivdlogatott — anyagdnak ismeretéhez. Siegfried Kracauer,
aki az 1920-as évek kozepétdl rendszeres latogatdja volt cirkuszok és cirkuszvari-
eték eldaddsainak, és aki Halperson cirkusztérténeti alapmivét is kimeritéen re-
cenzedlta,” 1926-ban témar képletben foglalta éssze az ilyen jellegi mutatvanyok
elsérangu céljit: , Az dsszes képes magazin megelevenedik.™

6

V6. 0. A. Amutpues: Hupk 6 Poccuu. Om ucmoxos do 2000 200a. POCCIIOH, Mockaa,
2004, 63—66., 136—141. 0., valamint Hubertus F. Jahn: Patriotic Culture in Russia during
World War 1. Cornell University Press, Ithaca, NY, 1995. 86—97. 0. és Jewgeni Kusnezow:
Der Zirkus der Welt, Ford. M. Orlowa. Henschel, Berlin, 1970. 236. sk.

7 Vé. Siegfried Kracauer: ,Das Buch vom Zirkus” [1926], in: u8: Werke, 5.2. k.: Essays,
Feuilletons, Rezensionen 1924—1927. Szerk. Inka Miilder-Bach. Suhrkamp, Berlin, 2011.
436—440. 0. Halperson kényve a német nyelvi cirkuszi szakirodalom egyik standardm-
vévé avanzsilt, minden bizonnyal adatgazdagsdgdnak, s kevésbé kulturtorténeti kontex-
tualizéldsi igényének koszonhet8en, vé. Joseph Halperson: Das Buch vom Zirkus. Beitrige
zur Geschichte der Wanderkiinstlerwelt. Lintz, Diisseldorf, 1926.

¢ Siegfried Kracauer: ,Premiere im Schumann-Theater”, in: ud: i. m. 345-347., itt 346. o.
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Mindazondltal érdemes kiemelni, hogy a 18—19. szdzadban elészér a porond
teatralizdldsa érdekében vetik be a mimodramadkat — ekkor ugyanis még tobbség-
ben vannak a kiiléndllé lovasszamok. Am elmozdulds kévetkezik be a motivé-
cidkban a 19. szdzad végétSl: ekkor mar sokkal inkdbb a konkurens varietéket el-
lenstlyozandé emelik be a dramatikus elemeket. S6t immar nem pusztdn a pan-
tomimek vagy mimodrdmék adjdk azt a terepet, amelyen narrativizdlt vagy
dramatizdlt darabokat mutatnak be, hanem ugyanigy a bohdécszdmok vagy az
allatok felléptetését is igyekeznek valamilyen torténet kereteibe szerkeszteni — ez
példdul jol 1athaté a Busch-cirkusz mdsorszerkezetében, amelynek az 1890-es
évektdl fogva specialitdsa lett a mimodrdma, és egészen az 1960-as évekig alkal-
mazta azt.’

A teatralizélds és cirkuszivd tétel kisebb-nagyobb fesziiltsége dllandé témaként
jelent meg a cirkuszkritikdkban és cirkuszelméletekben: mig Théophile Gautier,
francia ré és szinhdz-, illetve cirkusztérténész mar a 19. szdzad kézepén sikra
szdll azért, hogy nagy pantomimekkel, profi szinhdzi szakemberek segitségével,
a mtivel6dés és tudatos embermtivelés intézményeként miikodjon a cirkusz,”
addig ez a tendencia a 19. szdzad kézepére-végére azt eredményezi, hogy fokoza-
tosan szinhdzakkd alakitjdk at példdul a pdrizsi cirkuszépiileteket, vagyis meg-
szlinnek cirkuszokként mikédni." Forditott tendencia —azaz a szinhdz cirkuszi-
vé tételének igénye — viszont az 1920-as és 1930-as évek szovjet és németorszagi
tedtrumi diskurzuséban figyelhetd meg, de az avantgdrd térekvések farvizén 1924-
ben Fernand Léger is kdveteli a cirkuszi elemek bevitelét (f6leg az akrobatika és
a ldtvdnyossdgi elemek bevondsit)'? a szinhdzi el§addsba.”

Mindkét oldalon tehdt a pantomim azon vondsa jitszik kitiintetett szerepet,
amely a totalitds igényének kielégitését tiikrozi," mégpedig a totdlis szinhdzi il-
luziéteremtés értelmében. Sajitos paradoxonnal van tehdt dolgunk: mig az 6n-
magit cirkuszként definidlé és izoldlt lovasszdmokkal buiszkélkedd korai cirkusz
éppen az illdzidteremtd teatralitds eszkozeivel igyekszik magdt poziciondlni, addig
az illiziéteremtd kukucskal szinpadtdl bicstizé 1920-as évek szinhdza éppen a
cirkusz szemfényvesztd technikadi felé fordul.

9 Atfogban vé. Gisela Winkler: Circus Busch. Geschichte einer Manege in Berlin. BeBa, Berlin,
1998. valamint Gerhard Eberstaller: Zirkus und Varieté in Wien. Jugend & Volk, Wien —
Miinchen, 1974. 68—73. 0.

© Vo, Giinter Bose — Erich Brinkmann: Circus. Geschichte und Asthetik einer niederen Kunst.

Wagenbach, Berlin, 1978. 64. sk.

V6. Bose — Brinkmann: i. m. 69. o.

Fernand Léger: ,Das Schauspiel: Licht, Farbe, bewegliches Bild und Gegenstandszene”, in:

ud: Mensch. Maschine. Malerei. Ford. Robert Fuglister. Benteli, Bern, 1971. 156. skk.

B V. Kusnezow: i. m. 230. 0.

4 Vé. Bose — Brinkmann: i. m. 72. o.
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A cirkusz mint épitészeti el6kép

Hasonl6 egymadsra taldldsrél van sz6 a (nép)szinhdz és a cirkuszépitészet esetében,
egész pontosan a franciaorszagi, angliai, németorszagi és szovjet-oroszorszagi
szinhdzreform-térekvésekben is a szdzadfordul6tdl kezdve: mar a szinhdzi avant-
gdrd erdteljes fellépése el6tt tetten érhetd a szinhdzépitészet reformereinél a cir-
kuszi épiiletstruktdrdra valé hivatkozds.” Jéllehet ezen a téren Gsszeurdpai és
nemzetkozi tendencidkrél beszélhettink, eztttal csak néhdny németorszdgi példat
ragadok ki: 1900-ban Peter Behrens a sziniel6addsokat ,az élet és a miivészet”
ritualizdlt ,linnepségeiként” dlmodta meg, amelyeknek a legidedlisabb tere az
amfitedtrumszerd, ezres témegeket befogadni képes szinhdzéptlet volt*® — ezek
és a kés@bbi, az 1910—20-as évek avantgdrdjaihoz kothetd reformtervek a
Gesamtkunstwerk esztétikdjira vald torekvésre vezethet8k vissza (mdr a Richard
Wagner dltal megalmodott bayreuthi tinnepi jatékok hdza is amfitedtrum képére
épitett, nem kiilondllé emeletekkel elldtott éptilet volt).”

Alig 6t évre rd a Behrensszel intenziv eszmecserét folytaté Georg Fuchs és Max
Littmann is az antik amfitedtrum mintdjdra képzelik el a nagy témegnek épiild,
kozosségi tivegkupolds népszinhdzat, ugyanakkor — és ezt a terveken is latni —
fenntartjdk, hogy a fels6bb tdrsadalmi rétegek elkiilontilhessenek, példdul paho-
lyok és drkddsor haszndlata révén'® (egyébként szdmos cirkuszéptilet biiszkélked-
hetett és biiszkélkedett is kirdlyi vagy csdszari pahollyal).

Akorszak legnagyobb és legizgalmasabb alakja azonban persze Max Reinhardt
—az § esetében meg is valSsultak a tervek, hisz Hans Poelzig vezetésével nemcsak
atépittette a berlini Schumann-cirkusz épiiletét, hanem tébb éven ét a vildg szd-
mos pontjira vitte el az 1911-ben , az 6tezrek szinhdzdnak” nevezett produkciéit,
melyek szdmadra akdr piaccsarnokokba épittetett megfeleld szinhazi technikat,
hogy példéul a Szophoklész-féle Odipusz kirdlyt eldadja.'” Reinhardt alapvet8en
mégis cirkuszépiileteket vett igénybe, ahol példdul elészor kertilt bevetésre a stily-
lyeszthetd és forgathaté szinpad. Ugyanakkor az dllandé arénalogikdnak enge-
delmeskedd szinhdz a kezdeti sikerek utdn kudarcot vallott: az akusztika miatt
rossz értelemben vett tedtrdlis eldaddsmddra kényszeriiltek a szinészek (vagyis

5 Vé. 6sszefoglaléan Silke Koneffke: Theater-Raum. Visionen und Projekte von Theaterleuten

und Architekten zum anderen Auffiihrungsort 1900—1980. Reimer, Berlin, 1999.

V&. Peter Behrens: Feste des Lebens und der Kunst. Eine Betrachtung des Theaters als hichsten

Kultursymbol. Winter, Darmstadt, 1900 és u8: ,Die Lebensmesse von Richard Dehmel als

festliches Spiel. Die Rheinlande”, Monatsschrift fiir deutsche Kunst, 1. (1901) 4. 28—31. 0.

7 V4. Koneffke: i. m. 18. o.

® V6. Georg Fuchs: Die Schaubiihne der Zukunft. Schuster & Loeffler, Berlin é. n., [1905].

v V6. Koneffke: i. m. 57—69. o., valamint Teller Katalin: ,»Dieser Zirkus ist doch nur
duRerlich ein Zirkus.« Die Besetzungen des Zirkus Busch im Wiener Prater 1911 und
1919”, in: Wladimir Fischer — Gerhard MeiRl (szerk.): Briickenschldge — Bridging the Divide.
Deuticke, Wien (el8késziiletben).
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tvolteniiik kellett), és a Reinhardt dltal antik mintdra elképzelt kozdsségiség,
vagyis a nézd és a szinész kozvetlen kapcsolatdn alapulf kollektiv mtélvezet sem
val6sulhatott meg.*

A reinhardti szinhdztechnika forrdsa ugyanakkor az az elmozdulds, amely az
dllandé és a vandorcirkuszok technikai fejlédéstorténetében is megmutatkozik.
1782-ben Périzsban megépiil az elsé dllandé cirkusz, mikézben a vandorcirku-
szok kisebb és szerényebb programmal miikodnek csak. A 19. szdzad végére vi-
szont dltaldban mdr csak télire 4dllomdsoznak le a cirkuszok az dllandé éptiletek-
ben, és a cirkuszi kultdra szé szerinti hordozéi az els vildghdboru eldtt és utdn
a hatalmas vandorcirkuszok lesznek (Storsch-Sarassani, Krone, Barnum,
Hagenbeck, Ringling). A Sarrasani-féle technikai megoldds péld4ul, hogy 10-15
ezer nézGt befogadé éptiletet tudott felhtizni 10-11 6ra alatt,” vagyis a végletes
mobilitds megteremtése ihlet volt az 1910—-20-as évek szinhdzarchitektdrdja sza-
madra is. A budapesti Beketow-cirkuszt is elfoglalé Reinhardt mellett érdemes
megemliteni Walter Gropius globélis szinhdzit, amely nemcsak ovalis aréna alakd
mozgd szinpaddal, de mozgathat6 néz8térrel, gigantikus filmvetits-feliletekkel
is szdmolt, és amelyet Erwin Piscator politikai, alapvetéen a munkdskultdra szol-
gdlatdba dllitott szinhdza szdmdra dlmodott meg,” de ugyanigy a mdsik
bauhausos, Moholy-Nagy is a cirkusz emberképével és hang-, illetve fénytechni-
kdjdval igyekezett aldtdmasztani szinhdzmivészeti elgondoldsait,” Weininger
Andor (Andreas Weininger) 1927-es Bauhaus-beli golyészinhdz-terve pedig exp-
licite is a cirkuszi akrobatdk vertikdlis mozgdsat jelélte meg a szinhdz dinamiz4-
ldsdnak el8képeként.**

Cirkusztorténetileg azonban a szinpad és a porond kombindldsdnak legaldbb
ennyire markdns nyomadra bukkanunk a korai cirkuszarchitektdrdban: a parizsi
cirkusztervezdk a pantomimek el8addsa érdekében nemegyszer éllitottak fel a
manézsban kisebb szinpadot, amelyen a porondjelenetekkel varidlva adtdk el a
koszttimos darabokat.”

A 20. szizad elsé harmadanak szinhdzi és cirkuszi gyakorlataiban és az ezekre
val6 torténeti-elméleti reflexiékban — ahogy a mimodrdmdk és az épitészeti meg-
fontoldsok alapjdn ldthaté — nem a magas és alacsony muivészet kozti kiilonbség-
tétel domindl, hanem sokkal inkdbb az a kérdés, milyen eszkozokkel és f6ként
milyen kéz6nség szdmdra kozvetithetSk formailag és technikailag az adott tar-
talmak. Vagyis a szociokulturdlisan egyre differencidl6dé koroknak megfeleléen

° V6. a korabeli napi- és szaksajtot is ellepd kritikdk mellett Koneffke: i. m. 67. skk.

»* Kusnezow: i. m. 210. 0.

V6. Erwin Piscator: A politikai szinhdz. Szinhdztudomadnyi Intézet, Budapest, 1963. kil. 67.

skk.

% V6. Laszlo Moholy-Nagy: ,Theater, Zirkus, Varieté” [1924]. In: u§ — Oskar Schlemmer —
Farkas Molnar: Die Bithne am Bauhaus. Florian Kupferberg, Mainz — Berlin, 1985. 45—56. 0.

24 V4. Koneffke: i. m. 102. skk.

» V3. Kusnezow: i. m. 25. sk.
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milyen hidnyokat kell megsztntetni ahhoz, hogy a szinhdz vagy a cirkusz mint
intézmény mikédhessen. Ez pedig szorosan 6sszefligg azzal a problémakérrel,
amely domindnsnak tekinthetd a cirkusszal foglalkozé frisokban, nevezetesen
azzal, hogy a cirkusz képes lenne ideoldgiakritika vagy korkritika kozvetitésére.

A cirkusz mint a szubverzivitds ingovdnyos terepe

Leegyszer(sitve két egymdsnak ellentmondd édlldspont kristélyosodik ki ezen a
tertileten. Egyfel8l a cirkusztérténészek inkdbb hajlanak arra a véleményre, ame-
lyet Jevgenyij Kuznyecov 1930-as, roppant alapos eurépai cirkusztérténeti mono-
grafidjdban fogalmazott meg kor- és kartdrsdval, Vszevolod Vszevolodszkij-
Gerngrosszal vitatkozva:*® szerinte ugyanis bar a cirkuszi miivészetben nyomon
kévethetd egyfajta demokratizdlédds és differencidlédds, de kezdetben, a francia
cirkusz korai id8szakdban egyéltalin nem demokratikus terepként mikodott az
intézmény, hiszen ,emelkedettebb publikumra koncentralt,™ és ugyanigy a német-
vagy oroszorszagi cirkusz kozonsége is tilnyomdan arisztokratdkbdl, az udvarndl
szolgdl6 nemesekbdl, magas rang tisztvisel6kbél dllt. Pluralizmus vagy barmi-
féle ,gorbe titkrozés” viszont ugyanigy nem érvényestilhetett késébb a szovjet cir-
kusz kultdrpolitikai instrumentalizéldsa miatt, amely a nagy néptémegek agitd-
ciés-propagandisztikus nevelését tiizte zdszlajdra. A cirkusz, mondja Kuznyecov,
nem lehet ,alacsony” mivészet, mert nem kifejezetten az alsébb rétegekhez ko-
t8dik, hiszen mindig is az uralkodé osztdly ideolégidjit konkretizdlta énnén esz-
kézeivel.” Hasonld szellemben érvel Giinter Bose és Erich Brinkmann az 1978-ban
megjelent révid cirkusztérténetiikben: a szerz8k kiemelik, hogy a 18. szdzad vé-
gére az abszolutista-monarchikus berendezkedés és a monarchia esztétikai meg-
felelGjének, a barokk szinhdznak a funkciévesztésével nyerhetett tért a cirkusz
arisztokrata és polgdri intézmény.” Ezt timasztja ald az a koriilmény is, hogy a
napdleoni idészakban Franciaorszdgban hivatalosan is szorgalmazzdk az uralko-
dék dicsé tetteit bemutaté mimodramék szinrevitelét, és késébbi fejleményként
az is, amikor 1918-ban Lunacsarszkij, a szovjet kulttrbiztos megtartja hires beszé-
dét, amelyben a cirkuszi kulttra szinvonalas mivelése mellett teszi le a voksat
annak érdekében, hogy az Uj szovjet hatalom megszélithassa és nevelhesse a pro-
letar témegeket.?® Ezt pedig konkrétan politikus bohdcszdmok bevezetésével, a
testi er§ demonstréldsdval és a komikum erdsitésével, valamint pantomimek és a
karnevili elem hangsulyosabb bevondsdval képzelte el ** Ez a vonal maradt a hi-

V6. Kusnezow: i. m. 72. o.

7 Kusnezow: i. m. 34. sk.

V6. Kusnezow: i. m. 289. o.

» Bose — Brinkmann: i. m. 32. sk.

V6. A.B. AyHauapcKui: ,3aAada 06HOBACHHOTO IUpKa’, Becmnuk meampa (1919) 3. 5—6. o.
3t Uo., tovdbbd v6. Kusnezow: i. m. 228. o.
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vatalos kultdrpolitika a NEP idején is (1930-ban a szinvonalas, neveld szérakoz-
tatds jegyében sztiletett meg példdul Majakovszkij darabja, a Moszkva ldngokban
dll is, amely az 1905-6s forradalmat dolgozta fel),”* mikézben az tigy hétterében
részben meglehetdsen praktikus megfontoldsok dlltak: 1917-ben a Szovjet-Orosz-
orszdg tertiletén él6k mintegy 70 szdzaléka még analfabéta volt, vagyis a nagyfo-
ki mobilitdsra is képes cirkuszmuvészet lathatta el az informdcidkozvetités 1é-
nyegbevigé funkcidjt.

Beszédében Lunacsarszkij hangstlyosan térgyalja a bohdc és a cirkuszi komi-
kum szerepét, amely mar-mdr kézhelyszerd elem a cirkusszal foglalkozé mivé-
szeti-irodalmi és kritikai eszmefuttatdsokban is: a bahtyini szubverziv karnevaliza-
ldsra hivatkozva™ a szakirodalom el8szeretettel idézi meg a bohScszerepet mint
ideoldgiakritikai momentumot, amivel egytttal a fentiekkel ellentétes dllaspont
artikuldciéjdhoz jutunk. Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl az a beszdmold, ame-
lyet a mdr emlegetett Kracauer az 1932-es , Akrobat — sch66n™** cimd cikkében ad
az Andreu—Rivel bohécok périzsi el6addsardl:

[...] tudatosabban és dialektikusabban nem is teljesithetnék kiildetéstiket a bohécok. Miben
all ez a kiildetés? Annak bizonyitdsdban, hogy mindaz, amit mi lényegesnek tartunk,
valéjadban mellékes. Nem valédi bohéckodds az olyan, amelynek ne az lenne a feladata,
hogy a vildg szokvdnyos viszonyait megforditsa. A cirkuszi tréfdk maguk is azt a célt
szolgéljak, hogy a zsonglérok és az idomité miivészek komolysdgdt ad absurdum vigyék
(persze anélkiil, hogy teljesen megsemmisitenék). [...] [A] megszokott rendet bagatelli-
zdljék, és a latszélagosan bagatell dolgok keriilnek a kézéppontba. A bohéc mivoltdnak
legmélyebb jelent8sége az, hogy megsziintesse azokat a hangstlyokat, amelyeket mi
magitdl értetddd dolgoknak vesziink, és hogy megkérddjelezze azon értékek hierarchi-
djat, amelyeknek mi magunk engedelmeskediink a hétkéznapokban. A bohécnak épp a
fontos dolgok szdmitanak jelentéktelennek, a jelentéktelenek pedig oly hatalmassd vélnak
a szemében, hogy mdr nem is tudja 8ket felmérni. Az ardnyok ilyesfajta felcserélésével

77

viszont sikertil neki rédmutatni arra a kétértelmdiségre, amely cselekedeteinkben rejlik.

Kracauer lefrdsa — csakdgy, mint a bevezet8ként idézett blochi eszmefuttatds —
képletszerien ad hangot mindazon vélekedéseknek, melyek szerint a bohécok
— és ide sorolhatdk a testiségiiket 6ncéldan transzcendéls akrobatdk is — egyfajta
ellenvildgot képviselnének, amely kritikus fényben tiintethetné fel a cirkuszon
beliili és kiviili vildgot.

3> V6. Kusnezow: i. m. 233. és 237. 0.

» V6. Mihail Bahtyin: , Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultd-
réja”. In: ud: Frangois Rabelais miivészete, a kzépkor és a reneszdnsz népi kultirdja. Rabelais és
Gogol. Szatira. Osiris, Budapest, 2002. 7—508. o.

34 Siegfried Kracauer: ,Akrobat scho6n” [1932]. In: u8: Werke, 5.4. k.: Essays, Feuilletons,
Rezensionen 1932—1965. Szerk. Inka Miilder-Bach. Suhrkamp, Berlin, 2011. 244—249. o.

»  Kracauer: i. m. 246. o.
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Véleményem szerint éppen itt buijik meg a lényegi kérdés: amennyiben a cirku-
szi el6adast egységként értelmezziik, ahogy maga Kuznyecov is szorgalmazta,*
akkor abohéc kizdrélag magdn a cirkuszon beliil t6ltheti be ezt a funkciét — szkecs-
cseiben ugyanis a testi diszciplindldsnak, az extrém fizikai tigyességnek tart gérbe
tikrot. A bohdc csakis azdltal nyerhet allegorikus vagy generalizalt értelmet, hogy
eredeti kontextusdbdl kiszakad, kiszakitja a mévészeti, irodalmi diskurzus.
A szakirodalmat szemlézg Orléci Edit is rdmutat arra, hogy a kutaték — és ehhez
a csoporthoz sorolhatjuk a képz8miivészet és szépirodalom mdveldit is —

megengedhetetlen egyszerdsitéssel [...] tdlhangsdlyozzdk a bohdc alakjanak jelent8ségét
azzal, hogy a cirkuszmisor szévegosszefiiggésébdl kiemelten, elkiilnitve elemzik a
figurdt. Ezzel az eljrdssal a cirkusznak, [sic!] mint kulturdlis intézménynek ldtszélag
olyan intellektudlis értéket tulajdonitanak, amilyennel az ténylegesen nem rendelkezik.
Ezen 6nbecsapé kisérletek nem hitelesithet8k, a cirkuszi kommunikécié egyik lényegi
tulajdonsdga az antiintellektudlis értékrend.”

Jean Starobinski finom elemzése rdimutat e kontextus lényegi szerepére, amikor
1970-ben a kévetkezdket irja:

Ovakodnunk kell egy ilyen jellegdi allegorikus tilterheléstdl, hiszen ezzel a bohécot, a
mutatvdnyost, a cirkusz vildgat valamilyen vildgosan kériilhatdrolt jelentésbe zdrnank,
és dllandd feladattal ruhdzndnk fel. Csakhogy annak érdekében, hogy egyéltaldn létez-
ni tudjanak, legel8szér is szabadsdgra van szitkségiik. Nem szabad elhamarkodottan
szerepet, funkcidt, értelmet tulajdonitanunk nekik. Sztikségiik van résziinkrdl arra az
engedélyre, hogy ostobasdgon és jatékossdgon kivil ne is legyenek mdsok. A szdndék- és
jelentésnélkiiliség az, amivel lélegezhetnek. E hidny, ezen eredend{ tiresség drdn juthatnak
csak el olyan jelentéshez, amelyet mi fedeziink fel benntik.>®

Eszmefuttatdsa végén Starobinski rdmutat arra, hogy abohdc és egyben a cirkusz
tarsadalmi bedgyazottsdganak figyelembevétele nélkiil aligha értelmezhetd adek-
vit médon e kettd mikodésmddja: , A bohéc funkcidja elbfeltételez egy olyan

36 VA Ki1omverc arAl14 i adud vl

im.7o0.

37 Orléci Edit: Szabad a porond. A magyar cirkuszi testnyelvjdték, 1890—1914. J6széveg Mihely,
Budapest, 2006. 118. 0. A cirkusz egészében a szubverzivitds letéteményesét megpillanté
kortdrs cirkuszteoretikusok kozott meghatdrozé helyet foglal el Paul Bouissac, aki cirkusz-
szemiotikai elemzései dltal valt ismertté, v6. pl. Paul Bouissac: Circus and Culture. A Semiotic
Approach. Bloomington — London, Indiana University Press, 1976.

Jean Starobinski: ,Portrit des Kiinstlers als Gaukler” [1970]. In: ud: Portrit des Kiinstlers als
Gaukler. Drei Essays. Ford. Markus Jakob. Fischer, Frankfurt am Main, 1985. 7—123, itt 121. sk.
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szervesen strukturdlt tirsadalmat, amely — intézményestlt formaban — elfogad-
haténak tart dlcdzott vagy nyilt ellenszegtilést.™”

Osszefoglaldsképpen és visszatérve kiindulé tételemhez: a cirkusz mint
kultdrtechnika koroktdl fiiggéen elldtott bizonyos funkcidkat, amelyek alapve-
téen a hidny logikdja mentén szervezddtek a mind kultdrszociolégiailag, mind
medidlis adottsdgait tekintve differencidlédé kulturdlis, tarsadalmi koézegben:
akdr az ismeretterjesztés vagy éppen az agitdciés propaganda férumaként, akdr
technikai innovdcidk kisérleti terepeként, akdr a komikus és fizikai 6ncélisag le-
téteményeseként mindenképpen a kor miivészi és kulttirpolitikai igényeire vdla-
szolva dolgozik a cirkusz. A tdrsmivészetek, vagy inkdbb a szomszédos kulturs-
lis szegmensek és a cirkusz koz6tt épp ezért alakulhat ki egyfajta szokvanyos cse-
rekereskedelem. A cirkuszi mdfajok torténetét, valamint a szinhdzi és
muvészeti-irodalmi diskurzus alakuldsit ebbdl a perspektivabél szemlélve az
»exorbitdns”,** vagyis a ktilonleges, szubverziv, amely kiilonésen a miivészeti-iro-
dalmi feldolgozdsokban vilt lényegivé, ily médon visszakeril a rendes kerékva-
gdsba, az orbitdba. Ahogy a cirkusz kezdeti korszakdban a lovas mutatvinyok
mellé el8szor egy-egy akrobata és bohdc, késbb az dllatidomar, majd egyre t6bb-
fajta porond- és légtorndsz, blivész, illetve mimodrdma tdrsul, Ggy a szdzadfor-
dulén és a két vildghdbort kozétt a mobilitds és a teatralitds egyre komplexebb
dsszefondddsanak lehettink tanti azzal pairhuzamosan, hogy a nevezett id8szak-
ban a Gesamtkunstwerk-esztétika miatt fel is értékel8dik a cirkuszmdvészet, mert
atotalitds szinhdzat képes megteremteni. Megforditva viszont ma — utalva a fris-
sebb tendencidkra — egy djabb hangsulyeltoléddst diagnosztizdlhatunk az uj cir-
kusz megjelenésével, hiszen itt szembeting lesz bizonyos esszenciélis elemek le-
véldsa: az Ujcirkusz immdr nem ragaszkodik a manézshez, nincsenek idomitott
allatok, féleg fény- és hangeffektusok, valamint a testi tigyesség jatszanak szerepet
ugy, hogy dramatizilt egészbe dll 6ssze az el6adds. A kulturélis termelés egész
tertiletén tapasztalhat6 funkciondlis és medidlis differencidléddssal, valamint a
miifajok kozti erdteljes kommunikéciéval végeredményben olyan intézmény- és
mifajtorténeti kép rajzolédik ki, amely messze tallép a ,magas”/,elit” vs. ,ala-
csony”/, populdris” megkiilénbéztetésen, hogy a kérdésfeltevést sokkal inkdbb a
hidnypétlds logikdjanak problémakérébe utalja.

39 Starobinski: i. m. 122. sk.

4+ A cimben megidézett mondat Volker Klotz finom elemzésébdl szirmazik: v6. Volker Klotz:
Dramaturgie des Publikums. Wie Biihne und Publikum auf einander eingehen, insbesondere bei
Raimund, Biichner, Wedekind, Horvdth, Gatti und im politischen Agitationstheater. Kénigs-
hausen & Neumann, Wiirzburg, 1998. 143. o.
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