A megértés metaforai: kép és pecsét az elmében

Hegediis Béla

1. a fikci6fogalom retorikatorténeti és ismeretelméleti el-
kiilonitése

Evek 6ta foglalkoztat annak a valtozasnak a lényege, pontosabban a valtozas lényegének
megértése, ami valamikor a 18. szazad masodik felében jatszodott le magyar nyelvterii-
leten, s ami a mai modern szépirodalom kialakulasahoz vezetett. Meggy6z6désem, hogy
egy adott, de kiillonosen egy atmeneti korszak fikcio-fogalmanak feldolgozasa kozelebb
visz a probléma megoldasahoz. Tegnap példakat kaptunk arra, hogy létezik a tobb szin-
ten létrejovo fikcid, és létezik a soha nem valtozé fikci6. En a tudomanyos pluralizmus
jegyében a tovabbiakban érveket hozok arra, hogy a modern szépirodalmat megeléz6en
nem létezik fikcid: se egy, se tobb: semennyi.

Egyrészt a retorikatorténet fel6l kozelitek a témahoz, masrészt a prekantianus isme-
retelmélet magyarorszagi nyomain indulok el. Az elébbit révidebben (mivel feldolgo-

zottabb), az utdbbit kicsit b6vebben ismertetem.

1.1. aretorikatorténet targya

Stefan Trappen, német irodalomtorténész a Simpliciana 20. kotetében a Fiktionsvors-
tellungen der Friihen Neuzeit: Uber den Gegensatz zwischen “fabula” und “historia” und
seine Bedeutung fiir die Poetik cim( tanulmanyanak elején a kovetkezéket irja: ,,A poé-
zis, a szépirodalom [poetische Literatur] fikcids — az ember szinte visszariad attol, hogy
kijelentse ezt a magatolértet6dé tényt, és levonja ebbdl a kovetkeztetést, miszerint az
irodalomtudomany sok egyéb mellett a fikcionalitas problémajaval is kell, hogy foglal-
kozzék” A modern szépirodalomat szerinte tobbek kozott az kiillonbozteti meg mas
nyelvi megnyilatkozasoktol (hozzateszem: beleértve a nem modern, hanem régi irodal-
maktdl is), hogy a fikci6 fogalma altal megszabadul a megjelenitett dolgoknak a nyelven
kiviili valésaghoz val6 kotottségétol, ami altal a fikcionalitas és a hazug/nem igaz ellen-

tétpar kettése jobban elkiilonithetd valik, sét fel sem meriil az igaz-hamis dichotémia.

'Trappen 1998, 137.



Mondanom sem kell, hogy ez jelent6s poétikatorténeti fordulatot jelent,” de Trappen ki-
jelentéseibdl az is kovetkezik, hogy szerinte korabban masként volt. Ennek a masként-
volt-korszaknak adja a torténetét nagy 6sszefoglaloé tanulmanyaban. Kilonosnek tartja,
hogy hosszt évszazadokon keresztill sem a szovegalkotok, sem a szévegeket befogadok
nem vesznek tudomast arrol, hogy a historia—fabula kett6séhez eredetileg még egy har-
madik tag is tarsult: nevezetesen az argumentum. S ezt azzal sem lehet magyarazni,
hogy Arisztotelész poétidkajat meglehetésen késén fedezik fel ujra, hiszen a fenti har-
massagot a Rhetorica ad Herennium mindvégig, sokak szamara ismerten megérizte, mint

ahogy Quintilianusnak a Poétika el6tt kb. egy évszazaddal ujrafelfedezett nagy mive is:

Az elbeszélésnek, leszamitva azt, amely a perbeszédekben hasznalatos, ha-
rom fajtaja van: a mitikus [fabula] a tragédidknak és a kolteményeknek az
alapja, s nem tartalmaz valésagos, de még valoszerl elemeket sem; a valo-
szerl [argumentum] ugyan kitalalt, de megtorténhetett volna, mint a komé-
diak cselekménye; a torténeti elbeszélés [historia] pedig valoban megtortént

cselekmény kifejtése.

Mindezek ellenére az argumentum szovegkategoria valami miatt kikopott az irodalomrol
vallott elképzelések koziil, s a megmaradt kettébdl is a fabulanak jutott a kései antikvitas
és a korai kozépkortol kezdddben nyilvanvaldan teologiai okok miatt a leértékelt szerep.

De vajon miért nem kopott ki az is? Ha belegondolunk, ez a kérdés még fontosabb
és érdekesebb, mint az, hogy miért nem vesznek sokaig tudomast az argumentumrol.
Nos, valojaban két, tulajdonképpen ellentétes fabula-meghatarozas létezett. Az egyik
a nagyon régi és egyben a mai, ami a meseszertiségbdl, fikciéos mivoltbol indul ki. A
masik viszont sok évszazadon keresztil elfedte ezt: nyelvi eszkdz a fabula, ami a his-
toriaban mondottak igazsagat erdsiti. A magyar irodalomtorténet-irasban Pirnat Antal
fontos tanulmanya 6ta mindig fel- felmeriil a kett6sség vizsgalatanak fikcios alapu igé-
nye. Viszont tudomasom szerint Bartok Istvan volt az, aki Historia és poézis: Gyongyosi
Istvan megjegyzései a koltészetrél ciml tanulmanyaban elséként veti fel és argumentalja
alaposan, hogy a célelvi koltészetben a historiaval szembenallonak gondolt, és a mai
modern irodalmi hagyomanyokbdl kiindulva jogosan annak gondolt fabula bizony egy-
altalan nem képez dichotomiat a fikcionalitas szerint azzal szembenallonak feltételezett

historiaval. Igy a fabula

mint az exemplum forrasa, és mint ilyen, a nyelvi apparatust alkot6 figurak

része. Ebben a megkozelitésben tehat a fabula a poézis nyelvi szinten megra-

*Trappen 1998, 138.
3Quintilianus 2008, 154: II. konyv, 4. fejezet (El6gyakorlatok a rétornal), 2.



gadhat6 alkotoeleme. Retorikai értelemben az elocutio esztkoztarahoz tar-

tozik, és a poétikai értelemben vett inventio lehetséges megnyilvanulasa.*

A fabula mint eszkoz paradox méodon éppen a historia hitelességét erdsiti. Csak ezért
van sziikség ra, és egyben ez indokolja azt is, hogy miért kellett az argumentumnak ugy-
mond kikopnia a rendszerbdl: ideoldgiai, teoldgiai okokbdl nem volt sziikség ra, hiszen
a valdszerliség, szemben a meseszeriiség egyértelmi hihetetlenségével, akar immanens
kritikat jelenthet a valosag feltételezett tokéletességével szemben. Vadai Istvan 2008-as

Tinddi-tanulmanyaban - Bartok alapjan — nagyon pontosan allapitja meg, hogy

[é]szre kell venniink, hogy a kor embere szamara a fenti csoportok [a Var-
jas Béla-féle felosztas szerint: vallasos, bibliai; torténeti; regényes, szerelmi

cr e

csak a modern szemlélet 14t éles kiilonbséget kozottiik.>

Sarkosan fogalmazva: sz6 sincs tehat a mai értelemben vett fikciorol akkor, amikor a kor
szerz6i vagy (on)reflexio irdi egymas kozelében emlegetik a historiat és a fabulat, hiszen
azok jelentése és funkcidja jelentdsen eltér attdl, amit ma tulajdonitunk nekik. A fikciot
ebben a rendszerben s mai értelemben a kikopott, figyelmen kiviil hagyott argumentum
tudta volna képviselni. A fabula tehat csupan olyan eszkoz, amelynek 1ényege arra ira-
nyul, hogy a befogadokban a valds érzéki benyomasokhoz hasonlo, s igy a kifejtendd
igazsaghoz igazodo, azt erdsit6 hatast keltsen. Vagy ahogy Laczhazi Gyula fogalmaz na-
gyon fontos 2004-es A masolat vagya és a vagy masolata Balassi Balint Celia-verseiben c.

tanulméanyaban az irodalminak tartott miivek egy fontos csoportjara utalva:

A reneszansz szerelmi koltészet — miként az érzelmek reprezentalasara vo-
natkozo retorikai elmélet — nem expressziv jellegti [...] A szonok [vagy kol-
t6, tkp. mindegy] nem sajat érzelmeit fejezi ki, a szoénoki teljesitmény a

hatasra 6sszpontosit, ennek érdekében kelti fel az érzelmeket.

Trappen véleménye szerint Locke utan szétvalik a szorakoztatas (korabeli magyar szo-
val, de természetesen nem mai jelentésben: a mulatsag) és a tanitas igénye, ami alapjan
régit és tjat el lehet egymastol kiiloniteni. 1788-ban Paléczi Horvath Adam mar igy sz6l

olvas6ihoz az els6 Holmihoz irt bevezet6jében:

Vagy akarom-e el-hitetni valakivel; hogy ez, nem ollyan j6 szin alatt rosz-
szl irt, hanem valésagos hasznos konyv legyen? — Eppen nem, senkit sem
akarok meg-tsalni: én meg-vallom igazan; hogy ez nem annyira valamelly

elére fel-tett kiilonoés nagy haszonra, mint mulatsagra és idé toltésre-valo.®

4Bartok 2005, 257.
5Vadai 2008a, 22.
®Horvath 1788, 6.



Ha egy szoveg deklaralt célja, hogy olvasdit a retorika segitségével, az érzelmekre hatva,
affektusokat keltve valamilyen cél érdekében masmilyenné akarja tenni, akkor a régi iro-
dalomhoz tartozik, ellenben ha ,feltett kiilonds nagy haszon” nélkiil csupan szoérakoztat-
ni akar, akkor a modernitas része.” Trappen utalasa John Locke-ra nem kifejtett, viszont
én nagyon szeretném azt gondolni, hogy Locke nyelvvel és megismeréssel kapcsolatos
mérhetetlen szkepticizmusara iranyoz. Ezzel magyarazza, hogy — az ¢ szavaival - a ba-
rokk és a felvilagosodas korszaka kozott egy kiillonosen mély korszakszakadék huzodik,
s ennek oka az, hogy a két korszak fikci6fogalma jelentésen eltér egymastol. Ezt az elté-
rést magyarazza Trappen; és persze Bartok Istvan és Vadai Istvan tanulmanya is indirekt
médon retorikatorténeti okokkal. En most az ismeretelméleti kérdések iranyaba indulok
tovabb.

1.2. az ismeretelméleti irany

A tovabbiakban az ismeretelméleti megalapozottsagat keresem a fikciéfogalmak meg-
jelenésének, eltiinésének, valtozasanak. Kiindulépontom a nyilvanval6 tény: a fikcid
nem létezik rajtunk, embereken kiviil, valamilyen okbdl (ez az, ami viszont most nem
érdekel) mi magunk hozzuk létre. A fikci6 értelemszertien az emberi elme leleménye. A
kora ujkorban és az ujkor kezdetén e lelemény alapjat az ilyen-olyan médon elménkbe
(korabeli szohasznalattal emellett még sziviinkbe vagy lelkiinkbe) keriilt ideak jelentik.
Ezeket az idedkat a korban ideoldgiai, teologiai és az episztemologia két fontos iranyza-
tanak elvei alapjan kiilonb6z6 nevekkel illették. Kiindulopontom az, hogy mar maguk
a gyakran metaforikus vagy metonimikus elnevezések is sokat mondanak azok haszna-
loinak elképzelésérol, az adott ideak valdsaghoz vald viszonyardl, s ebbél kovetkeztetett
igazsagtartamarol.

Ma mar nem kell hangstlyozni, hogy mennyire fontos a kora ujkor-ujkor fordulo-
jan sziiletett irodalomelméleti szdvegek ismeretelméleti alapjait feltarni. En ezt azzal
egésziteném ki, hogy nem csupan ezen szévegek hatterének a feltarasa a fontos, hanem
altalaban a szovegeket eldallitok és hasznalok ismeretelméleti nézeteinek megértése is
kiemelten kezelendd, fiiggetleniil attol, hogy az irodalom miikodésére reflektald vagy

egyéb szovegekrdl van szo6.

2. pecsét — kép — idea

A Kiilomb kiilomb féle autoroknak Gorog, és Deak Nyelvbol most ujjra Magyar Nyelvre

fordittatott Meséik... cimmel 1777-ben Kolozsvart megjelentetett, s Aesopusnak tulajdo-

"Trappen 1998, 149.



nitott allatmese gytjtemény ismeretlen forditoja igy ir a bevezet6ben, az egyik kedvenc

18. szazadi szovegrészletem ez:

,2Mikor a’ mi gondolatunk meg-egyez a’ dolognak valosagaval, a’ mellyrol
gondolkodunk, ez neveztetik Veritas Logicanak, mint ha elmémben forga-
tom valamelly Toronynak tsonkasagat, és valdjaban tsonka-is, ezt Logice
igaznak lenni mondjuk; ha penig a’ mi gondolatunk nem égyez a’ dolognak

valdésagaval, a’ mellyrol gondolkodunk, ez neveztetik Falsitas Logicanak..”

,Igy mar hasonloképen ha a’ mi beszédiink a’ mi sziviink’ gondolatjaval
meg-egyez, ez neveztetik Moralis Veritasnak; ha penig nem egyez, Mora-
lis Falsitasnak p. o. ha azt mondom, hogy lattam fejér szeretsent, holott
tudom az én gondolatomban, hogy ollyan nintsen, tehat ez az én beszédem

Moraliter falsum..”

Azt hiszem, hogy ez a bevezeté remekiil példazza, hogy létezett egy olyan eszme- és
kulturtorténeti hattér, amelyben még a ma par excellence fikcids szovegek (allatmesék)
értelmezése sem volt lehetséges a fikcionalitds megengedd keretein belil. A vilagrol
megszerezhetd biztos tudas feltételezése csak az igaz és a hamis kétségek nélkili elva-
lasztasat tette lehetévé.

Ez persze csak ugy lehetséges, mint mar mondtam, ha a megismerés teljes folyamata
kétségek nélkili, az elménkben az ideak pontos reprezentacidi az altaluk szimbolizalt
valosag-elemeknek, s a beszédiink, az emberi nyelv is képes ennek a helyettesitésen
alapul6, de mégis 6nazonos valaminek a kozlésére.

Hol keletkezik a fikcid? Valahol, valami altal keletkeznie kell, hiszen éppen ezért fik-
cio; ami fikcio, arrol feltételezziik, hogy nem feleltethetjik meg, plane narrativ keretei
kozt, valaminek a minket koriilvevo, az altalunk befogadhat6 valosagban. Ez a kijelen-
tés persze az el6bbi feltételezésen tul egy ujabbat is magaban hordoz: ti. azt, hogy a
minket koriilvevé vilag megismerhetd, amely megismerés szitkséges barmi jelenség fik-
tiv voltanak belatasahoz. Ha ezzel a képességgel birunk, akkor konnyedén meg tudjuk
kilonboztetni az elménkben (és persze masok elméjében is) a valosagot a fiktivtol.

Nem csak filozé6fiainak, tkp. ismeretelméletinek nevezhet6 szovegekben, de gyakran
ma is szépirodalminak tarthatokban is felbukkan valamilyen moédon az elmébe keriilt,
vagy ott jelen 1év6 dolgok leggyakrabban metaforikus abrazolasa.

A kora tjkori vagy tjkori empirizmus kovetkezetesen az érzékszervek kozvetit sze-
repét hangsulyozza, mig mint a racionalizmus hagyomanya felveti a veliink sziiletett
ideak lehet6ségét. Ez persze azt is jelenti, hogy azok nem véletleniil olyanok, amilye-
nek: olyanoknak kell lenniiik valamilyen - gyakran teolégiai magyarazattal alatamasz-

tott — okbodl. Ez a nominaldefinicié altal tovabb mar nem magyarazhato ideak halmaza,



amelyek igazsagtartamat mind a racionalista, mind az empirista irany elismeri, illetve a
feltételezett isteni eredet miatt kétségbe sem vonhatok. Ez utobbiak leggyakoribb nyelvi
kifejezése reformatus szovegekben a pecsét. A pecsétként felfogott idea nem egyszertien
s onkényesen jele valaminek, a Melianus néven a nagy hatasu Igassag paisa c. munkat

publikal6 Helmeczi Istvan igy hatarozza meg:

A petsét mi légyen, és mire valo, tudgyuk. Olly eszkoz, melly altal az embe-

rek a dolognak valdsaga felol bizonyosokka tétetnek...?

1735-ben Szathmari Mihaly Uri vatsora felett meg-gyujtatott szévétnek... c. konyvében
igy magyarazza a megpecsételt bizonyossagot, szembeallitva azt az elme tevékenysége

soran keletkezett ismeretekkel:

..nem festett haz, nem is bor nélkil valé tzégér; nem imaginatio, képzelés
a mi értelmiink szerint az Uri Vatsora; [...] A Diploma a petsétes Levél-is
melly ez irant hitiinket erositi; és hogy nem fabula a Kristus érettiink lett

halala; nalunk vagyon.®

De idézhetem egyik kedvenc szerzém, a katolikus (nem ezért kedvenc) Gusztinyi Janos

meghatarozasat a reformatus pecsétrél:

Ebbél latod, hogy a Reformatus-ok tanitasa szerint, a Szent irasban talal-
tathato igiretek, mintegy irott Levelei [értsd: szerz6dései] a Kristusnak, a
Sacramentum ezen az irott levélen fiiggd, és Erdsit6 Petsét, a Lelki-esméret

pedig mint a viasz, melyre nyomtattatik a Petsét.*

Sorolhatnam még a példakat, de a lényeg mar ennyibdl is lathatd: a cartesianus raciona-
lizmus értelmében, kiillondsen a hit lényegét érinté kérdésekben az egyszer(i ideakhoz
képest is tokéletesebb eszkoz all az ember rendelkezésére. De, s Gjra Gusztinit fogom
idézni, a katolikusok szamara is alapveten elfogadott volt, hogy az elme ideai — habar
az érzékszervek kozvetitésével jutottak oda — tokéletesen megfelelnek az emberi gon-

dolkodas céljainak, miszerint:

Mivel pedig nem lehet masképen a dolog elménkben, hanem tsak sajat ké-
pe, és Idea-ja altal, kiki altal-lathattya, hogy az elménkben ontetett Idea-k

vezérlik az embereknek minden okos itiletit, és a dolognak esméretit."*

8Melianus 1741, 27.
9Szathmari 1735, 38.
°Gusztini 1759, 45.

"'Gusztini 1759, 498.



Tehat, az oda Ontetett ideak érvényessége, tokéletessége (és ezaltal az érzékelés kap-
csolatos szkepszis) nem kérdéjelezédik meg. Hiba egyedil az azokkal valé miiveletek
soran léphet fel, az emberi gondolkodas az, ami az igaz ideakkal valéo miiveletek soran
hamis/nem igaz kovetkeztetésekre juthat. Ebbdl a szempontbo6l nincs kiilonbség a két
felekezet kozott:

[a] természeti igaz okoskodasnak eredete, a dolgoknak IDEAI, képei, formai,
abrazati, mellyek szerént mikor itéletet tesziink, [ soha meg nem tsalatko-
zank, mivel a bennunk valo lelki isméret altal nékunk szoll6 és minket tanitd

Isten minket meg nem tsalhat.*?

Meglepben koran, 1735-ben felmeriil annak a lehet6sége, hogy lehetséges akar szavak-
kal is gondolkodni [!], de a tévedés, hamis jel6lés lehetésége miatt ez egyaltalan nem
ajanlott. Leibniz 1711-ben irt, Unvorgreiffliche Gedanken cim kis mtvében mar egy-
értelmten allitja, hogy csak szavakkal gondolkodunk és nem képekkel (megjegyzem,
ezt még Locke esetében sem lehet eldonteni), viszont a Szathmari Mihaly prédikator-
hoz hasonl6 érveket hoz amellett, hogy ez nem vezet semmi jora: ,sokszor a szok miatt
hagyjuk-el magat a dolgot és a valosagot”.

Szeretném ujra hangsuilyozni, hogy az idézett, és az idé hidnya miatt nem citalt to-
vabbi szoveghelyeken nem meriil fel, hogy ne lenne lehetséges a helyes gondolkodas.
Viszont a szavakkal mint eszkozokkel szembeni szkepszis jelen van, de meglepé mo-
don a helyes, és az adott kommunikéacios szituacidhoz illé nyelvhasznalattal a szobeli
kozlés valosagtartama megegyezik a gondolatok valosagaval. Ezt biztositja a retorika,
és ezt biztositja adott esetben a figuralis nyelvhasznalat, s akar a sokszor gyerekesnek,
gyerekeknek val6 fabula mint elocutios eszkoz.

Az ismeretkozl6 szavakkal szembeni szkepszis miatt van példa a Pascal nyoman ne-
vezzik Ggy geometriai gondolkodas megjelenésére is. A szazad egyik legeredetibb gon-
dolkodoja, Kovasznai Sandor irja a kovetkez6ket 1773-as Onéletirasaban tanuldéveira,

az 50-es évek kozepére visszaemlékezve:

...minden historiarél [amiben elementum, mundus optimus sat. nem volt]
ugy gondolkozott [Kovasznai Sandor], hogy fabula és bizonytalan, és azért
haszontalan, amiben demonstratio nincsen, methodo mathematica. Es bi-
zony erdsen csudalkozott sokszor rajta, hogy mivel a mathematica és Volfi-
ana methodus olyan szép, olyan erés, olyan bizonyos és naturalis methodus,
miért vagyon, hogy az Isten a Szentirast nem iratta volt methodo mathe-

matica et Volfiana, hogy igy az ember elméjét konnyebben meggy6zhette

2Melianus, 1741, 144—145.



volna? O szérnyt bolond vélekedés! és artalmas veszedelmes gondolat! De

bezzeg mar most masképpen okoskodik.'3

3. Kovetkeztetés

Mindaddig, amig a gondolatokat nem nyelvként vagy szavakként, hanem valamilyen
metaforaval a valdsagot tokéletesen leképezd képszer(i ideaknak tételezték fel, amikkel
az emberi elme miveleteket tud végezni, illetve mindaddig amig a szoveges mtivek dek-
laralt célja a hataskeltés volt, amihez az eszkoztarat a retorikai hagyomany biztositotta:
mindaddig nem beszélhetiink mai értelemben vett fikciorol, csupan nem igaz kijelenté-

sekrél, amik moralisan, az elkeriilhet6ség miatt, elitélenddk.

3Kovasznai 1970, 102.
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