Forditas és érzékenység

Hegediis Béla

Szerintem tulzas nélkil allithato, hogy a 18. szazadi magyar irodalom ku-
tatéi szdméra a 2014-es év egyik, vagy talan a legfontosabb és legéromtelibb
eseménye a Német Mdté koma cimii regény megjelentetése volt.! Ahogy a sajté
ald rendez6k utészavukban emlitik, eleve nem boévelkediink 1792 és 1800 kozott
tul sok magyar nyelvii (forditott vagy eredeti) regénnyel, s azok nagy része,
valljuk be, nem nevezhet6 igazan élvezetes és kiemelkedd alkotasnak, forditas-
nak. Hatarozottan allitom, hogy a Német Mdté koma mindennek épp ellentettje:
rendkiviil szorakoztaté, elgondolkodtatd, gordiilékeny, jol forditott, letehetetlen
mi.

Irdsom vallaltan torekszem a regény népszeriisitésére, annak bizonyos, engem
az utobbi id6ben kiemelten érdekl6 részleteire kiilon felhivva a figyelmet. S
mivel a miinek mindeddig csupan egy kimerit6, a sajt6 ala rendezéktol szarmazo
elemzése olvashatd, ehhez is szeretnék hozzatenni valamit, néhol kiegészitve,
néhol mésképp értelmezve a széveget.?

Két dolgot fogok vizsgalni: egyrészt egy bizonyos fogalom-csoport, ti. az
érzékeny—érzékenység-kifejezések megjelenését és jelentésvaltozatait, illetve azok
német megfelel6it az eredetiben és a magyar forditdsban, masrészt a testiség
versus kortars eurdpai értelemben vett szerelem fogalmainak torténeten beliili
tobbértelmiiségét, és az abbdl kivetkezo, a torténet egészét érintd, azt szervezd
szoveghelyeket vizsgalom.

De mindenek el6tt a regény furcsa elészavarol néhany szo.

El6ljaré levele a szerzonek

A szerzé — gondolok itt az eredeti mii szerzdjére, Joseph Richterre —, a narra-
tor természetesen szabadkozik, hogy jé esetben nincs sziikség a regények elé irt
el6szokra, mert maganak a szovegnek kellene a szerzd mellett szolni, és nem
forditva, most azonban mégis sziikségesnek tartja annak megirdsat. Ugyan-
is a cim alapjan az olvasé azt gondolhatja, hogy ez a konyv a ,példazatja —
Nachahmung” vagy forditdsa Dulaurens Le compere Matthieu cimli regényének,
mikdzben az, ahogy fogalmaz: ,sajat taldlményomnak sziilleménye” = | das Kind
meiner Erfindung ist”, egyediil annak cime az, ami utal ra, vagy ahogy fogal-
maz, hasonlatos a francia Mdté komdval. S hogy a cim miért azonos szinte,
arra — nyilvan tudatosan — nem ad kielégité valaszt, csak annyit, hogy az apat
sem kérdezik a gyereke nevérdl. Persze nyilvanvald, hogy mikézben azt mond-
ja, hogy az apdkat sem kérdezik, hogy miért éppen igy vagy ugy nevezték el
a gyermekiiket, bizony van ennek jelent&sége, s akkor nem hangstlyozné azt
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sem, hogy ez a Mdté koma a német Mdté koma, tehat Mdté koma, de valahogy
masképpen, és németiil.

A torténet

A torténet maga a szokasos, Eurdpa szerte, de kiilénésen francia nyelvteriile-
ten elterjedt a tdvoli romlatlan vidékrél érkezett vadember szembesiil az eurdpai
keresztény kultirdval sablonba illeszkedik. Egy Diego nevii spanyol szerzetes ha-
jotorést szenved egy csendes-Gcedni szigeten. A bennsziillottok megmentik életét,
de mivel minden aron tériteni akar koztiik, annak kévetkezményeként felborul
a sziget megszokott életének rendje, s az egyik kozvetve Diego miatt gyilkossa
valt bennsziilottel, aki késobb a keresztségben a Domingo nevet kapja, orokre
el kell hagyniuk a szigetet. Bataviai, algériai, spanyol- és franciaorszagi, angliai
kalandok utan Domingo kereszténységbe vetett hitének mértéke egyre csokken,
de egy belga-németalfoldi kitérét kovetGen gy tiinik, hogy Svajcban, egy rejtett
kis volgyben Fernando nevii 6reg baratja mellett megallapodik végre, sét késobb
kotendo hazassagaban boldogsagra is talal. A szigetihez hasonlé idilli allapot
azonban nem tart sokda: Fernando meghal, neje megcsalja, ezért Domingo djra
utra kel. Egy korabbi angol ismerdsének lesz utitarsa, akit egészen Romaig —
utolsé reménységéig — kisér, ahol viszont angol baratjat megolik, Domingo pedig
egy félreértés miatt borténbe keriil. Szabaduldsa utdn osszetaldlkozik az id6-
kozben halalos beteggé lett feleségével, akivel nem sokkal késébb egyiitt halnak
meg. Osszes, gyakran életveszélyes kalandja és veszte is annak koszonhetd, hogy
atja sordn csak nagyon kevesekkel képes a kolcsonos megértésen alapulé kom-
munikaciéra, aminek egyik oka a szigetrol hozott, a szerelemrol vallott sajatos
felfogdsa.

érzékeny — érzékenység

Osszegytijtottem a magyar forditasban az érzékeny-érzékenység kifejezések 6sszes
el6fordulasat, majd megkerestem azok német eredetijét. Természetesen mar
csak a magyar szoveg ismeretében is latszott, figyelembe véve a szovegkodrnye-
zetet, hogy a kifejezések, homonimakként tobb, egymastdl eltérd jelentésben
allnak, de valdjaban a német eredetivel valé Osszevetés vezetett arra a felisme-
résre, hogy mennyire konnyen félreérthetévé tud valni egy ilyen — az irodalom-
tudoméanyban — kiillénésen sok jelentéssel terhelt fogalom. Elézetesen: 4 + 1
fébb jelentésmez6t lehet megkiilonboztetni a szévegkornyezet és a német széveg
ismerete alapjan. Tovabba megallapithatd, hogy a magyar széveg nagyon gyak-
ran akkor is vagy az érzékeny vagy az érzékenység kifejezést hasznalja, amikor
a német nem az empfinden ige valamelyik fénévi vagy melléknévi alakjat. Az
érzékenység-kifejezés jelentésbéviilésének legjobb példaja, ha azt olyan helyen is
hasznaljak a forditas sordan, ahol az eredetiben valami mas szerepel, illetve ha
homonimaként eleve t6bb jelentésben szerepel a miiben.
Lassuk az emlitett jelentésmezoket:

1. jelentésmezs6: érzékenység — érzékszervi érzékelés vagy érzékel6-
képesség, tudatnal levés, tudat

Ez a magyar kifejezés eredeti jelentése, mint ahogy arra egy korabbi el6ada-
somban felhivtam a figyelmet, s ez a jelentés egészen a 19. szazad elsé feléig,



mindenek el6tt filozéfiai-ismeretelméleti terminus-ként fennmarad. A regény 2.
cikkelyében a hajotorott Diegordl olvashatéd a kovetkezé: ,sokdig érzékenység
nélkiil fekiidott a f6ldon...” (17), ami az eredetiben igy hangzik: ,Er lag lange
wie todt da.” (7). Megjegyzem, ez a kifejezés legels6 eléforduldsa is egyben. De
ugyanebben a jelentésben szerepel a szb a 23. cikkelyben is, ti. akkor, ami-
kor Diego a spanyolorszagi hazatérés 6rome miatt alaposan, éntudatlanra issza
magat: ,oly szdmos poharakat iiritett ki egyméas utédn, hogy végtére minden
érzékenység nélkiil a székekbdl a foldre keriilt.” (46), ami az eredetiben {gy
hangzik: ,..und er leerte der Gléser so viele, dafl er endlich sprach- und sinn-
los vom Stuhle sank.” (128). A tudatét, s egyuttal érzékel6képességét elvesztd
emberrdl mint érzékenység nélkiilir6l van itt sz6. E két szoveghely esetében az
olvasé rajon arra, hogy az érzékenység kifejezésnek a mai megszokottol valami-
képp eltérd jelentésével van dolga. Egy masik esetben elsé olvasdsra mar nem
ennyire egyértelmil a helyzet. A 2. kényv 7. cikkelyében az idés Fernando
meséli el meglehetésen kalandos élete torténetét Domingdénak. A torténet bo-
nyolult, a lényeg, hogy Fernando kézvetve és az adott pillanatban akaratlanul
oka lesz egy Karlos nevezetii ifju haldlanak. A sajnalatos eset utan vezekléskép-
pen felkeresi Karlos anyjat, akinek otthonaban torténik a kévetkezo: ,Osz fejét
[mérmint az anya] egy gyenge lednyzénak kebelében nyugtatta, melynek kel-
lemetességei ugy elfoglaldk minden érzékenységeimet, hogy latogatdasomnak
céljarol majdan megfelejtkeztem.” (133). Persze az érzékenységek tobbes szdmi
alakja mar eleve utal az érzékszervekre, s az azokon keresztiili megismerésre, de
egyértelmiivé a szitudcié a német szoveg ismeretében valik: ,,Sie hatte ihr graues
Haupt an den Busen eines jungen Frauenzimmers gestiitzt, dessen Reitze mich
so liberraschten, daf ich dartiber fast die Absicht meines Besuches vergafl.” (64).
A Reiz jelentése: inger, kecs, tehat a széveg nem mond mést, mint hogy a biin-
bané Fernando a gyenge lednyz6 keblének latvanyatol a meglepd gyonyorkodés
oly allapotaba kertil, ami soran jovetelének céljardl is megfeledkezik. A magyar
szOvegben ez a jelentés nem teljesen egyértelmii, viszont fontos ennek tisztazasa,
mert éppen a boélcs 6reg Fernando lesz az, aki felhivja a figyelmet Domingo és
az eurdpaiak szerelemkoncepcidja kozti kulturalis és klimatikus alapi kiiléonb-
ségekre. Ti. Domingo szerint a szerelem nagyjabol a felserken6 nemi vagynak
feleltetheté meg, s mint lathatjuk, a fiatal Fernando reakciéja egy amuigy meg-
lehetdsen szomort szituacidoban ettél éppen nem til tavol eso.

Ugyanebben a torténetben értestl Fernando anyja fia sebesiilésérdl, s a hir és
az eset koriilménye ,,...oly er8szakosan érdeklette az 6 érzékeny ereit...” (133),
hogy meghal. Az eredeti szoveget nem ismerve ez a hely teljesen félreérthetd.
Ott az szerepel, hogy az eset ..so gewaltsam auf ihre Nerven..” (63) hatott,
tehédt az idegeire hatott erdszakosan. A nem sokkal korabban felfedezett ideg-
rendszerre még nem a mai kifejezés a haszndlatos, hanem leggyakrabban az
érzdin, vagy mint a regényben, az érzékeny ér, ami tehat nem més mint ideg,
az érzékelésnek médiuma.

2. jelentésmezd: érzékenység = érzés/érzet (Empfindung — 1. kelle-
mes vagy kellemetlen benyomasok érzékelésének allapota; 2. a dolgok
jelenvaloként torténé érzékelésének képessége; 3. bels6 vagy kiils6 ha-
tas érzékelése: érzemény; 4. a belsd érzés kifejez6dése)

Ha az el6z6 jelentésmezd érzékenység kifejezését idében lezajlé eseményként fog-
juk fel, akkor ezen 2. jelentésmez6t annak eredményeként kell értelmezniink.



Ebben segitségiinkre lehet, hogy az igy felfogott érzékenység majdnem minden
esetben az Empfindung vagy annak tobbes szamu alakjaban szerepel a fordi-
tas alapjaul szolgdld miiben. A kortérs ismeretelméleti szakirodalmat segitségiil
hivva, ez az elménkben vagy lelkiinkben a valamilyen médon odakeriilt idedkat,
illetve azok memoria altal az értelem szamara Gjra elérhetévé tett, s a megisme-
rés szempontjabdl mindségileg igen csak eltéré felidézédéseit — valéjaban nyelvi
megvalésuldsait — jelenti.

Tehat példaul amikor a 2. koényv 3. cikkelyében az oéreg Ferndando azt
taglalja, hogy amugy megalapozott tapasztalata szerint a spanyolok és altala-
ban a pallérozott eurdpaiak ,,méasféle érzékenységekkel viseltetnek az asszonyi
nemhez”, mint a déltengeri szigetek bennsziilottei, és erre valaszul Domingo azt
mondja, hogy ,nem lehetnek az asszonyi nem irant kiilonb6zé érzékenysége-
ink” (125), akkor valgjaban két teljesen kiilonbo6z6 dolgot prébélnak Gsszeha-
sonlitani, és érvényességitk mellett érvelni, azt feltételezve, hogy ugyanannak
a dolognak az idedjardl vitatkoznak. De valdjaban a szerelem idedjanak ,ér-
zékenységével” a nemi vagy idedjanak ,érzékenysége” keriil szembe egy kozos,
a szerelem kifejezés alatt, s ha rejtett utalasként is, de éppen Fernando élet-
torténetét bemutatva deriil ki, hogy a szerelem eurdpai idedjanak érzékenysége
csak kulturalis okok miatt allithaté a nemi vagy megélésén alapulé boldogsag,
a paradicsomi allapotokat titkkr6z6 déltengeri sziget nyujtotta tapasztalat elé.
Sot, a szerelem ebben az eurdpai értelemben nem lesz més, mint a testi ellen-
allas lekiizdésének eszkoze, amint az a 2. konyv 4. cikkelyében, a Fernando
héditasanak ellendlld Karolina torténetébol kideriil: ,,— Ezen szokatlan ellental-
14s [..] egy még akkoriban el6ttem esméretlen érzékenységet (az eredetiben:
Empfindung) ébresztett fel énbennem...” (128), mondja Ferndando. S ugyanigy,
az eurdpai szerelem ellentettje (vagy bizonyos koriilmények velejaréja) lesz a
bosszu és a féltékenység érzete: ,,..ahol pedig ezen furia uralkodik, ottan min-
denféle érzékenységek elfojtédnak” (129), mondja Fernando, de valéjdban az
eredeti kizdrolag a jo érzékenységekrdl szél (,,..ersticken alle guten Empfindun-
gen.” [47]).

Azt, hogy az érzékenység-fogalomnak ez a jelentésmezeje leginkdbb ismeret-
elméleti terminusként tételezhet6 fel, bizonyitja az is, hogy a magyar forditas
ezekben az esetekben — mint épp az elébb is — nem mindig egészen pontos. A
2. konyv 17. cikkelyében az all, hogy ,Haboznak érzékenységeim..” (148),
mikdzben a német eredeti megfogalmazasa éppen arrél szol, hogy valami miatt
nem vagyok képes az amuigy rendelkezésemre 4ll6, felidézhet6 érzetek rendes,
alapos megértésére, ti. Felfogasara: ,Ich kann mir meine Empfindungen nicht
erkléren..” (132).

A szerelem FEzen a ponton — megszakitva az érzékenység kifejezés jelentése-
inek sorba vételét — érdemesnek latom kitérni a mar sokat emlegetett sajatos
szerelem-koncepciora, mivel mint emlitettem, annak a torténet szerkezete szem-
pontjabdl is kiemelt fontossaga van.

Diego atya még a szigeten probal egy oreg szigetlakoval eszmecserébe bo-
nyolédni a dologrél, miutan legnagyobb megrokonyddésére az egyik éjjel egy
ifjut két nével latott a kunyhéjaban egyiitt halni. Meghokkenve kérdezi az ore-
get: ,Hat elGttetek talan még a szent hazassagnak kotelei is esméretlenek, és az
asszonyokkal taldn kozonségesen éltek?” Az éreg vélasza, ti. ,,Ugy, mint a ké-
kuszdiokkal” (23) nem azt jelenti, hogy a néket a kékuszdiéhoz hasonlitand, ha-



nem azt, hogy mint a kokuszdidk, igy a nék sem lehetnek kizarélagos tulajdonai
senkinek sem. Domingo még szinte és a maga modjan mélyen atélt megtérése
utan is — a regény gyakori eufemizmusaval — minden neki tetszé nét ,,a keblére
akar olelni”. Valéjaban a megértett felebarati szeretet egy sajatos értelmezésérol
van szd, amelyrol ugy véli, hogy az egybeesik az 6 szigeten folytatott életmdd-
javal. Nagyon hamar kezd azonban rajonni, hogy ez az 6 sajatos értelmezése a
kereszténységrol, és a valosag a keresztény Eurdpaban egymaéssal szemben all.
Ezt leginkabb abbdl lehet lesziirni, hogy a regény elérehaladtaval egyre tobbszor
vagyakozik vissza az elvesztett paradicsomi koriilmények kozé, s egyre t6bbszor
hasonlitja a végil testileg meghdditott vagy még meghdditandé ndket (dlta-
laban kurtizdnokat) az & régi kedveséhez. Igazi tipus—antitipus viszony kezd
kirajzolodni a kozvetlen valosig és az elvesztett szigeti koriilmények kozott. Ezt
figyelembe véve erosodik az érzés, hogy az els6é néhdny fejezet—cikkely valéjaban
a biinbeesés torténetének allegéridja. Gondoljunk csak a regényben gyakran fel-
bukkané kigyo-szimbolika miikodtetésére, illetve arra a tényre, hogy Diego atya
(aki ekként értelmezve maga a kisértd, a satén), a nék feltételezett kevélységére
alapozva kezd bele térité munkajiba, ami végiil egy gyilkossidghoz (v. 6. Kain
torténetével) és a Paradicsombdl (a szigetrdl) vald kilizetéshez vezet.

S mindezek miatt nem talalhatja meg végiil a boldogsagot f6hésiink az egyéb-
ként idilli svdjci volgyben sem. (Itt jegyzem meg, hogy ezen a ponton nem ér-
tek egyet a sajtd ald rendezdk eszmetorténeti hatteret feltard elemzésének egy
kovetkeztetésével: nem latom be, hogy ha Joseph Richter regénye valéban a
jozefinista allamelvek hirdetéje volna, akkor a bolyongasok soran miért nem jut
el Domingo az id6kozben lipoti Ausztridba, ill. azt gondolom, hogy nem azért
villan fel a boldog élet lehet&sége éppen Svajcban, mert az ottani allamrendet
kivalobbnak tartana, hanem azért, mert az eldugott kis volgy lehetéséget nytjt
a korabeli Eurépatél valé elvonulasra, és ezaltal a paradicsomi allapotok tjra
megteremtésére, tehat eleve nem a tokéletes dllamrend megtaldlasa a cél.) A
boles, 6reg Fernandéval a korillmények adottak lennének a szigetihez hasonld
boldog viszonyok megéléséhez (leszdmitva a szexualitdst). Viszont Domingénak
Luisével kotott hazassdga az, ami miatt ez nem valésulhat meg, hiszen az ellent-
mond az alland6 nyugalmat végtére is fenntartd — nevezziik igy — kdkuszdié-elv
érvényesiilésének, amit a regény egy pontjan egyébként maga a bolcs eurdpai
Fernando is természetesebbnek tart.

A 2. kényvben a bukas tehat sziikségszerii: elkotelezve, meghdzasodva nem
lehet a regény logikéja szerint megtelepedni boldogan a svéjci volgyben. A cik-
kely cime: O, asszonyok! is visszautal arra, hogy a szigeten is a nék miatt
tort ki az ellentét, és rendiilt meg révid idére a boldogsag allapota, s itt egy
udvarl6 ravaszkodasa Ujra a ,ragalmazas kigyéforma csavargasahoz” hasonlit-
tatik (146). De ezzel az utaldssal lesz érthetd és kovetkezetes Domingo furcsa
reakcidja a megcsaldsa felfedezésckor: , Nem szitkséges eldjulnod [..] Ha te ezen
idegennel szerencsésebbnek gondolod lenni magadat, mint énvélem, tartsd meg
Otet magadnak. De engem tobbé nem fogsz 14tni” (145). Reakcidja nem vart,
de logikus, valéjdban csupan az elképzelt és vagyott jovendd (ami tkp. a szigeti
élettel azonos) be nem teljesedését banja.

A regényt zar6 utolso cikkelyben a nagy beteg Domingo és Luise elhagyjak
Romat kovetkez6t mondvan: ,..hagyjuk el ezen szent varost, aholott irgalmat-
lansag és haszonkeresés uralkodik. Egy szegény falucska van itt a szomszéd-
ban, hamarébb befogadnak ott benniinket.” (187). Figyelembe véve az eddigi
bibliai utalasokat, Réma és a falucska parhuzamaban nem nehéz a Jeruzsalem—



Betlehem parhuzamot felfedezni, csakhogy most ez a falu éppen a megvaltas
lehetetlenségét szimbolizalja. Még akkor is, ha a regény szerint Santa Lucia,
szent Luca a neve, aki a blinband kurtizanok, a vakok és betegek szentje.

3. jelentésmez6: érzékeny = részesiils, részes, osztozé [egyiittérzd];
megérint6

A kovetkezd jelentésmezében jorészt a melléknévi érzékeny alak szerepel, de nem
kizardlagosan. A magyar kifejezés ilyen jelentésben valé eléforduldasara viszont
minden esetben érvényes, hogy a német eredeti szévegben — tulajdonképpen
varakozasainkkal ellentétben — tovabbra sem szerepel sem az empfindlich, sem
az empfindsam alak.

A derék Diego atya a 2. cikkelyben, miutan tiléli a hajétorést, meggy6z6d-
vén arrél, hogy az 6t megmentd Oslakosok nem kannibalok, a kévetkez6 megal-
lapitasra jut: ,..beszédeiket pedig j6 akarattal és érzékeny o6rommel teljesnek
talalta..” (17). Itt mér nem elég a magyar szovegkornyezet, itt bizony mar sziik-
séges a német szoveg ismerete, amely igy hangzik: . = ,..und in ihren Reden
die Sprache von Wohlwollen und theilnehmender Freude fand...” (8), tehat be-
szédiikben — amugy érti a nyelviikket — az egytittérzé 6romot fedezi fel, a forditod
ezt forditja ,érzékeny 6romnek”. Hasonlé jelentés figyelheté meg a 22. cikkely
elé irt osszefoglaléban: , Jeles cselekedet; és a konyvird itélete szerént érzékeny
cikkely”, aminek helyes értelmezéséhez szintén sziikséges a német széveg: , Eine
schone Handlung [ami ugye nem egészen jeles cselekedetet jelent], und, wie der
Autor glaubt, ein rithrendes Kapitel.” (118), tehat megérintd, megrdzo fejezet.

Mint fentebb tobbszor emlitettem, a dolgok, kiilondsen a szerelem dolganak
félreértelmezése Domingo részérol a regény cselekményvezetésének egyik legbiz-
tosabb forrasa. A 32. cikkelyben Madrid felé utazvan, s megéallvin megpihenni,
tulajdonképpen megtamadja kereskedd utitarsuk szépséges lednyéat (mai fogal-
maink szerint megprébélja megerészakolni), aki cselekedetében annak bizonyi-
tékat latja, hogy Domingo valéjaban nem szereti &t. Szegény értetlen insuldnus
reakcidja (amellett, hogy azt gondolja, hogy a kisasszony megériilt): ,Nékem
azt szememre hanyni, hogy nem szeretem, minekutana szerelmemnek legérzé-
kenyebb bizonysigdt [ti. a nemi vdgyat] nyilatkoztattam el6tte..” (58). Nos,
itt kiilonodsen érdekes a legérzékenyebb bizonysig eredetije: “..nachdem ich ihr
die zértlichsten Beweise meiner Liebe gab..” (176). A zdartlich vagy zart mellék-
név nagyjabol gyengédet, finoman hatot, kifejez6t jelent, ami nem jelent mast,
mint hogy Domingo szerint a szerelem mértékét éppen a felgerjedé nemi vagy
intenzitasaval lehet a legteljesebben érzékeltetni.

Domingét az 56. cikkelyben felakasztjik (késébb kideriil: sikerteleniil), majd
a kovetkez6 cikkelyben téarsalgas kozben latjuk Ujra egy angollal. A narrdtor a
szokatlan helyzetben kozvetleniil szdl az olvasénékhoz (ezzel a fogassal egyébként
tobbszor él, s a sajtd ala rendez6k ezt hasonlitjak a fieldingi narraciés technikéa-
hoz): ,Kevéssé kellene nékem a magok josziviiségeket esmérnem, ha azt tenném
fel, hogy az én insuldnusomnak szomoru allapotja semmi érzékenységet nem
gerjesztett volna magokban..” (92). A német szoveg ismeretében (érzékenység
= Eindruck — [315]), a kifejezés itt egyértelmiien a szoveg dltal kivaltott hatds
keltette egytittérzés jelentésben all. Végiil a 2. konyv utolsé cikkelyében is az ol-
vasdkhoz szdl a narrator, miutan az el6z6t gondolatjelekkel, vagyis elhallgatassal
fejezi be: ,...amennyiben ti. nagyobb vagy kisebb mértékre hig az ¢ képzel6do
tehetsége [marmint az olvas6é|, vagy amennyiben kénnyebben vagy nehezebben



indul fel az § szivének érzékenysége, maganak ezen szcéndt [Domingo és fele-
sége, Luise egymésrataldldsa] lefesthesse” (186). Nos, a szivnek érzékenysége,
az eredeti szoveg ismeretében semmi mast nem takar (305), minthogy az a sz{v
koénnyen vagy nehezebben egyiittérzo a végteleniil szerencsétlen hazasparral, te-
hat nincs sz6 a moralisan kifinomult érzékenység szivben — hol mashol — lakozo
voltarol.

4. jelentésmez6: érzékeny = empfindlich, az érzésbe nagyon béhato,
keserves (v. 0.: érzékenyen érint valami)

A 3. jelentésmez6 esetében végre felbukkan a magyar szovegben érzékenyként
szerepld alak német megfelel§jeként az empfindlich (de még nem az empfindsam)
jelzé. Sét, nem hogy felbukkan: ezt a jelentésmez6t a homonimia miatt csak
a német kifejezés alapjan lehet elkiiloniteni. Elézetesen kijelenthetem, hogy
ahol a német szoveg empfindlich szava helyén, de csak ott, a magyar érzékeny
kifejezés all, akkor az minden esetben valamilyen negativ, kellemetlen benyomast
kozvetit. A kovetkezd példdkban igy a német eredetit nem is hozom, hiszen
azokban minden esetben az empfindlich kifejezés all.

A 3. cikkelyben Diego péater torténetét olvashatjuk, akinek téritési tervei
ellenére ido6 elétt kihajéznak Haitir6l, ami 6t igy érinti: ,,Semmi sem eshetett
volna érzékenyebben a mi vastag atydnknak.” (18), tehat legkellemetlenebbiil
esett a tény az atydnak. A 18. cikkelyben Domingénak a verések a torok fog-
sagban ,,..nem estek olyan érzékenyen, melyeket Batavidban egy rit és szép
daméért kapott volt.” (40). Erdekesebb példa a 20. cikkely jelenete, még szintén
a torok rabsidgban, ahol angol rabtarsa latszélag nem értékeli Domingé iranta
tett igyekezeteit: ,FEzen durva magaviselete az angolynak gyakorta ugyan ér-
zékenyen esett insuldnus jé szivének..” (41), ami nem jelent mést, mint hogy
rosszul esett neki. A 21. cikkelyben ,[ljegérzékenyebben esett..” Domingd-
nak, hogy nem ldthatta Diegdt (42). A 35. cikkely ,Ezen véletlen valtozés igen
érzékenyen esett nékie...” szoveghelye sem arra utal, hogy valami érzékenysé-
gét, érzéseit felcsigdzta, hanem csupan annyit, hogy rosszul esett neki, hogy a
madridiak mér nem nagyon érdeklddtek irdnta (63). A 2. konyv 3. cikkelyében
Domingo joggal feltételezi, hogy Fernando élettorténetének elmesélése, tjra fel-
idézése ,érzékenyen eshet”, tehat kellemetlen lehet az 6regnek (125). A svdjci
volgyben megtalalt 1atszélagos, és a torténet logikdjabol kovetkezben ideiglenes
boldogsag elvesztése a 2. kdnyv 13. cikkelye szerint ,,érzékenyen taldlak a mi
szegény insulldnusunkat” (143), magyarul kellemetleniil, amennyiben ez a haté-
rozo kifejezi azt, hogy a kereszténységbe vetett hit tapasztalat altali elvesztése
immar a teljes testi megsemmisiiléssel is egyiitt jart.

Megjegyzendd, hogy az érzékeny-kifejezés jelentésmezdi koziil ez a negativ
konnotéaciéju ma is él a koznyelvben az ’érzékenyen érint valakit valami kifeje-
zésben’.

+ 1 jelentésmez6: a kakukktojas empfindsam

A magyar érzékeny kifejezés minddssze kétszer szerepel a regényben a német
nyelvben a 18. szazad soran megalkotott empfindsam kifejezés helyén, s mind
a két alkalommal érzékeny sziv kifejezésként. Luise — aki a svajci volgyben az
insuldanus felesége lesz —, jellemzése a kovetkez6 a 2. konyv 9. cikkelyében:
,--egész gazdagsdga abbdl allott, hogy nagy kék szemekkel, oly kisded ldbocs-



kékkal, mint a tdnc mesterségének muzsaié, kebelének oly hodité halmocskai,
valamint a gracidké és egy érzékeny szivvel ékeskedett.” (137). A 37. cikkely-
ben ugyanebben a kényvben — tehat a regény végén — Domingo igy panaszkodik:
»A szeretet megfosztott flilleimtél, a baritsag a jobbik szememtél, s az én ér-
zékeny szivem a fenyi{t6hazba hozott engem.” (184). S habar én egyel6re nem
vagyok tisztdbban ennek a minddssze kétszer el6forduld kifejezésnek a pontos
jelentésével, fontos megjegyezni, hogy mindkét esetben az érzékeny sziv a {6hés
sorsara negativ kévetkezményekkel jaré esemény oka lesz.

Konklazié

A regény forditasa 1792 és 1800 kozott keletkezett. A gordiilékeny stilus, a
konnyed nyelvhasznalat arra enged kovetkeztetni, hogy a fordité tanult, olva-
sott, s gyakorld ird kellett legyen. Ezt a kovetkeztetést, illetve azt figyelembe
véve, hogy a kor irodalma szempontjabdl oly fontos érzékeny—érzékenység ki-
fejezéseket egymdstol eltéré jelentésben, de nagy kedvvel hasznalja a fordito,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy maés irodalmi szovegekben azok pon-
tos jelentésével az esetek tobbségében egyaltalin nem lehetiink tisztaban, mivel
azt gyakran még a szovegkornyezet alapjan sem lehet eldonteni. Egy forditas
esetében természetesen konyebb a helyzet.



