Mit jelent a kaméleon?
Vilag, nyelv, szemiozis Kalmar Gyorgy (1726-7)
miiveiben

Hegediis Béla

Stephan Schultz, a hallei Institutum Judaicum et Muhammedicum utazd
munkatdrsa 1754 nyaran ptolemaisi (ez nagyjabdl a mai, izraeli Haifa) vendég-
latéival, az angol konzullal, Mr. Usgate-tel és annak kiséretével Nazaret felé
lovagolt. Hajnalban indultak a 40 kilométeres ttra, mésnap akartak visszatér-
ni. Az Ut soran Schultz életében el8szér megpillantott egy kaméleont, amir6l
a kovetkezoképpen szamolt be a Die Leitung des héchsten nach seinem Rath
auf den Reisen durch Europa, Asia und Africa cimi kényvének otodik kotetében
(1775-ben jelent meg, hosszabban idézem sajat forditdsomban):

Talaltunk egy fan egy kaméleont, s hagytuk, hogy kiilonb6z6 szi-
ni kend6kre maéasszon ra, zoldre, pirosra, kékre és fehérre, amely
szinekkel, a fehéret leszamitva, kiils6leg azonossa valt. Pl. ha kék
kendén fekiidt, vagy azzal bebugyolaltuk, kékké lett, és igy tovabb a
tobbi szinnel. Viszont ha fehér kenddre helyeztiik vagy azzal teritet-
tik le, megérizte természetes hamusziirke szinét. Az dllat meglehe-
tésen nagy volt, a feje mintegy egy hiivelyk, a teste nagyjabol hét,
mig a farka hét vagy nyolc hiivelyk hosszi; egyébként ugy nézett ki,
mint barmely hiill6 vagy gyik. Csupan a hosszi ldba és a tevéhez
hasonlatos pupja mutatta a kiillonbséget. Illetve az, hogy szemben
a hullokkel, gyikokkal, amik igen gyorsan mozognak, ez percenként
egy 1épést tett, ami altal igen rest és lomha benyomaést tesz, olyan,
mintha nem lenne teljesen éber. Igy kénnyen meg is tudtuk fogni,
és a fent nevezett préobdknak aldvetni. A fels§ ajkan taldlhatd egy
kb. 6-7 hiivelyk hosszi ormany, ami oly finomsagu, hogy finomabb
mint egy selyemzsinér, s amelynek a végén az elefant ormanyahoz
hasonléan egy nagy csomdé van. Ezt az ormanyat igen ligyesen képes
elrejteni, gy hogy nagyitolencsére van sziikség ahhoz, hogy felcsa-
varodva is lathassuk. Ha viszont egy légy tul kézel repiil az allathoz,
annak nyaka koré tekeri ormanyat, magahoz htzza, s felfalja. Ezt
sajat szemiinkkel lattuk. Hogy mi mast eszik, azt nem tudom, de
hogy nem csupéan a leveg6bdl él, az abbdl is kitetszik, hogy megeszi
a legyet, s a 1égy az nem levego.

Egy didfa levelével fogtam meg és helyeztem egyik kendérél a
masikra. Mivel az allattal ilyen jol szérakoztam, barataim egyike



sem akarta azt magaénak, még Usgate tr sem, aki pedig el6szor
vette azt észre: igy nekem ajandékoztak.

Schultz a kaméleont tényleg megtartotta, olyannyira, hogy magaval vitte ha-
za Hallébe, s az akkori Arvahéz, a mai Franckesche Stiftungen Wunderkam-
merjében helyezte el. 2001-ben, nagy banatomra mér nem volt meg.

A franckei intézményekhez lazan kapcsolédd Zsido és mohameddn intézet
f6 célja az volt, hogy misszios terepmunkaval aldtdmasztva siettesse a zsidok
és mohamedanok — idével szerintiik ugy is bekOvetkezd — megtérését. Héber-
re, jiddisre és kiilonbozé arab dialektusokra forditottik tagjai az Ujszovetség
konyveit, s azokat cimlap nélkiil vitték magukkal a Schultzhoz hasonlé utazo
munkatdrsak (reisende Mitarbeiter) Keletre és a Kozel-keletre.

A legjelent6sebb utazé munkatars kétségkiviill a mi Stephan Schultz-unk
(1713-1776) volt, aki az intézet alapitéja haldla utdn dtveszi annak vezetését.
Schultz Kelet-Poroszorszaghdél 1739-ben érkezett Halléba, ahol el6szor alapos
nyelvi képzésben részesiilt. Bejarta Eurépat, s mindeniitt kereste a kapcsola-
tot a helyi zsidésaggal. Célja nem a meggy6zésen alapuld direkt térités, hanem
inkdbb a pietista értelemben vett megtérés segitése volt. A térités szerinte Is-
ten dolga, az ember csak causa instrumentalis lehet a folyamatban. Osztotta a
felvilagosodas és a pietizmus kozos alaptételét: az irodalom és az olvasas képes
megvaltoztatni az embereket. Fzért barmerre jart, nagy szamban vitte maga-
val és osztotta szét a hallei kiadvanyokat. Ez nem volt veszélytelen vallalkozas,
Schultz élete végén irt monumentalis munkajiban sok szerencsés megmenekii-
lésrol szamol be. Egyszer allitdsa szerint éppen Magyarorszagon, az Alfoldon
kergetik ki a zsidék egy falubol, ahol megpréobalt nekik héberiil prédikalni Jé-
zusrol, a megvaltérol, mikézben Ok egyaltalan nem értettek héberiil, viszont
azonnal hamis profétanak tartottak.

De vissza Ptolemaisba a kaméleonhoz. Stephan Schultz haldoklé tutitarsat
apolva egészen 1755 novemberéig a Usgate csaldd vendége maradt, s onnan
csak tarsa haldla utan hajozott el. 1755 6szén ugyanabban a hazban, ugyanugy
a Usgate csalad vendégeként ott tartézkodott a magyar Kalmar Gyorgy is.

Az 1726-ban sziiletett reformétus Kalmar Gyorgy kalandos életérél mar sok-
szor beszéltem. Ami fontos mostani térténetiink (és a kaméleon) szempontjabdl,
hogy 1749-es oxfordi disszertdcigja megjelentetése utdn még két évig Anglidban
maradt, majd egy nagy eurdpai koruttal hazatért a Papa melletti Tapolcafé-
re, ahonnan maig ismeretlen okokbdl (és maig ismeretlen anyagi forrasokkal) a
Kozel-keletre, Egyiptomba, Konstantinapolyba utazott, majd onnan az elkép-
zelheto legnagyobb, oroszorszagi kitérével Konigsbergen keresztiil tért Gjra haza.
Utja sordn mindeniitt eurépai kovetek, konzulok vendége — sét még korabban
Italidban katolikus plispokok fogadjak és tamogatjak.

Keleti utjat rekonstrualva megallapithattam, hogy Stephan Schultz és Kal-
mar Gyorgy 1755 oktoberében harom hetet egytitt t6ltott Usgate angol konzul
hazaban. S habar ez biztosan igy volt, sajnos egyikdjiik munkajaban sem ta-
lalunk erre konkrét utalast. Megjegyzendd, hogy Schultz ttleirasanak vége felé
egyre sziikkszavibba valik, az eseményeket mar éppen hogy csak dokumentalja.
Kalmar a konzul csaladjan kiviil is csupan ,,valamélj kalmarok-at” emlit. De



ne feledjik, akkor és veliik egyiitt ott kellett lennie Stephan Schultz akkor méar
bizonyosan megddglott és prepardlt kaméleonjanak is.

Kalmar 1770-ben megjelent latin nyelvii magyar grammatikdjahoz csatolja
nagy, sajat meghatarozasa szerint poema universale miifaji hexameteres kolte-
ményét, a Valosdgos magyar ABC-t és a hozza tartozé Post Scriptumot. Ebben
a nagyjabol 6t és fél ezer sorban utazdsai torténetét, és az azok soran a vilagrol
szerzett tapasztalatait kivanta megirni. Tervei szerint az abc minden betiijéhez
irt volna legaldbb ugyanennyi verssort: hiszen a fennmaradt miive csak az A-
betih6z tartozo részt tartalmazza. Nos, ebben a mar énmagaban is gigantikus
torzéban tobb oldalon keresztiil foglalkozik a kaméleonnal. Nincs még egy ,,0k-
talan allat”, mely ilyen kitlintetett figyelmet kapna benne, taldn a gélyat mint
a protestans exemplumok allandé és gyakori szerepléjét leszamitva. De feltii-
noen masképp fontos szamara ez az allat, mint az annak egy példanyat, annak
tetemét a hallei Wunderkammerbe helyezé Schultz szamara.

Habar Schultz megfigyelése az orményat a sajat nyaka koré tekerd kamé-
leonr6l meghokkent6, mégis érezhetden torekszik arra, hogy az érzékszervekkel
elérhet6 — emlékezziink a nagyitolencse emlitésére — legalaposabb leirdst adja r6-
la. A kaméleon ugyanis Eurépaban egzotikumnak szamitott, a réla vald tudés
még akkoriban is nagyrészt a Physiologus 1500 éves munkajan alapult. Ezért
tartja fontosnak megjegyezni, hogy bizony nem csak levegével tapldlkozik (em-
lékezziink: cafolhatatlan allitdsa szerint a légy az nem levegd), tovibbd nem
tal allatbarat kisérletekkel kitartéan bizonyitja, hogy valéban képes a szinét
megvaltoztatni. Mostani torténetiink szempontjabol éppen ez a szinvaltozta-
tési képesség lesz igazan érdekes. Mint latni fogjuk, Kalmar Gyorgy egészen
masképp viszonyul az allat ezen képességéhez, mint Schultz.

Lukacsy Sandor a Magyar bestiarium c. remek tanulményaban a kévetke-
z8képpen fogalmaz: [A régiek a] természetben nem vizsgdlandd jelenségeket,
hanem megfejtendo jelentéseket, hasonlésadgon alapul6 analégidkat lattak. Ezek
folfedezése és értelmezése volt a tudomany. Az analégidkat az anyagi és a szel-
lemi vilag kozott allitottak fel. A vilag erkolesi példatar, az allatok vilidga is.” A
nagy, kora tjkori tudomanytorténeti fordulat utdn szamunkra természetes, hogy
egy ,oktalan allatnak” vagy az érzékelhet6 vilag barmely targyi jelenségének
nincs kiilon megfejtendd jelentése, amennyiben annak létrejotte nem kothetd az
emberhez mint ,,okos allathoz”. Azt megel6z6en viszont, mivel a vilag kizarélag
az isteni akarattal teremtett dolgok Gsszességét jelentette (nagyon leegyszeri-
sitve ez a liber mundi, a vildg mint konyv elmélet), mordlis kotelessége volt az
embernek a dolgok jelentésének megfejtésén tigykodni. Ebbdl a szempontbol a
zooldgia jelentette a leghaldsabb terepet, hiszen az éllatok (legalabbis az érzéke-
16képességgel, korabeli sz6hasznalattal élve: kiils6 érzékenységgel birdk) a nagy
hierarchikus rendben a legkozelebb élltak az emberhez. A 17., 18. szdzadra, te-
hat a magyar nyelvii prédikaciés irodalom klasszikus korara, Lukacsyt idézem:
»a szimbolikus megfeleltetések tudoméanyanak jol kidolgozott hagyoméanya volt,
elemei mint toposzok keriiltek pl. a hitszénokok kezeiigyébe.” Megjegyzendd,
tezhetett, a valasztast minden esetben az elhangzé szoveg célja és a beidézett
bibliai locus hatarozta meg. Kalmar mint latni fogjuk, a kaméleont az embe-



ri szinevaltozas, képmutatas analégidjaként irja le, de pl. a katolikus Kéldy
Gyorgy Az vasdrnapokra-vald prédikatzioknak elsé részében az emberi akarat
valtozékonysagat szimbolizalja vele, vagy pontosabban értelmezi annak tanito
szimbo6lumaként. Lukacsy Sandor talan nem alaptalanul allapitotta meg, hogy
a ,,régi prédikaciéinkbol ossze lehetne allitani a hidnyzé Magyar Bestidriumot.”
Val6jaban amigy van egy bestiariumunk magyar nyelven a korbdl: Miskolczi
Géspar 1702-ben megjelent Egy jeles vad-kertje, ami — némiképp ellentmondva
Lukacsy tanulmanyanak — pontosan abbdl a hagyoményon szarmazik, mint az
altala idézett prédikaciok. Ennek okat Miskolczi szépen megfogalmazza konyve
bevezetdjében: a természeti vizsgalédas méltésagos voltat az adja, hogy annak
,,elsé talaldi és terjesztéi ... a vilag kezdetitdl fogva minden idében mind az Ekk-
lésiaban, mind a kiilsé tarsasagban igen nevezetes és kegyes emberek véltanak.”
Evidens példaként hozza Addmot, marmint az elsé embert, akinek ,ebben valo
derék bolcsessége eléggé kitetszik, midén minden él6 allatoknak természetekhez
illendé nevet tudott adni.” Az autoritds elve (még Szenci Molndr Albert szerint
is Addm 6ta mindent kevésbé jol tudunk) tehdt minden egyebet feliilir, még a
dolgok, adott esetben az &dllat érzékszervi megvizsgalasat is. E Miskolczi Gés-
pér szerint jeles tudomanynak a céljat tekintve (eredményeinek applikdcidjat
értve ezalatt) hdrom teriileten, hdrom diskurzusban van haszna, Ggymint: ,1. a
kézonséges Discursusokban. 2. Mind a szent, mind a kiils$ Irasoknak magyara-
zatjokban. 3. Az Isten szent nevének dics6itésében.” Tkp. igy érthetd meg, hogy
az autoritas elv fellillir minden egyéb mast, hiszen anélkiil elképzelhetetlen a 2.
és 3. haszoncél teljesiilése, bar belegondolva, az még az els6 lehetd legteljesebb
megvalésuldsahoz is elegendé. Igy lehetséges, hogy a kaméleont nyilvan sosem
latott Miskolczi Gaspér Arisztotelész dta sokadjara leirja, hogy az allat tojasbol
kel ki, szinét valtoztatni képes, gyikformaju, s ,,tobbire mindenkor feltatott szaj-
jal szokta a levegé eget bészini”. Néhany tovabbi, korabbi és masoktél szarmazo
megfigyelés felsoroldsa utan aztan neki is 1at a lényegnek, miszerint: ,Félénk
és egyszersmind igen alnok allat.” Egy , Tovabba’-megjegyzés utan kovetkezik
tkp. a lényeg tobb oldalon keresztiil, amit igy vezet be: | Jeles kiabrazolé képe ez
nemcsak ama csalfa Alakosoknak [képmutatéknak], hanem még az Udvariaknak
[mai fogalommal kb.: a térvényhozoknak] is” stb. Ehhez, vagy az ilyen tipusi
természetvizsgalathoz képest értheté meg Stephan Schultz lelkes allatkinzasa,
amivel a nyilvan altala is ismert, hagyomanyozédott tényeket igyekszik cafolni
avagy igazolni.

Itt szeretnék utalni Margdcsy Déniel A hiteles zsiraf: Az egzotikum abréa-
zoldsa a reneszanszban cimi, a Margbcsy Istvant 60. sziiletésnapjan koszonto
Margonautak cimii kdtetben megjelent tanulmanyara. Annak jar utdna, hogy
hogyan lehetséges, hogy egy Piero di Cosimo megrendelésére késziilt festményen
felbukkan egy konkrét zsiraf (ami rdaddsul mai fogalmaink szerint is zsirdfnak
t{inik), amit bizony{tottan sem a megrendeld, sem a fest§ nem latott? S6t, soha
semmilyen zsirafot nem lathattak! Ennek magyardzata persze nem mads, mint
idézem: ,akéarcsak a humanista torténettudomany, a természet vizsgédlata is a fi-
lolégidra hagyatkozott”. Margdcsy jogos kivetkeztetése szerint a zsirafautopszia
a korban értett hitelesség szempontjabol akar hatranyos is lehet.

Meg vagyok gy6z6dve réla — mi mast tehetnék —, hogy Kalmar Gyoérgy mas-



fél éves keleti, kozel-keleti utazasa soran lathatott kaméleont. Ha méast nem, hét
Stephan Schultz haldldban hamusziirkévé (vagy Miskolczi Gaspér szerint: sarga-
va) valt prepardlt példanyit. A Valdsdgos magyar ABC-ben az 1824. sortdl az
1973. sorig foglalkozik az allattal, pontosabban az allat kapcsan az alakoskodd
emberek megvetésre vald voltaval. A mii minden oldalan a tikor felett szévegta-
gold, tgynevezett argumentumok taldlhaték, amelyek a kaméleon-rész esetében
a kovetkezok: A szines hasonlé a Khaméleonhoz; A Khaméleonnal egybe ve etik
a szines; Hasonlatossag a Khaméleon és a szines koz6 ; majd haromszor: Kham-
éleon, s szines ember. S csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy annyira
megvetette az emberi szinességet, alakoskodast, képmutatast, hogy a kaméleo-
nok utani els6 argumentum igy hangzik: Rosszabb a torcknél a szines ember:
tehdt a képmutato keresztény még a muszlimnadl is rosszabb ember.

Kalmar sorra veszi a kdzépkori zooldgia 6sszes kaméleonnal kapcsolatos koz-
helyét, leginkabb az annak kinézetével kapcsolatosakat, s miive koncepcidja,
illetve az adott nagy tartalmi rész (A szinességrol, vagyis tettetésrél) szempont-
jai szerint elemzi. Elsére azért tiinik furcsdnak az eljardsa, mert mashol azt
irja, hogy azért vallalkozott nagy utazasaira, hogy a vildgot a sajat szemével
alaposan megismerje. Ennek ellenére habar alapos leirasat kapjuk az allatnak,
Kalmar sosem hangsilyozza a személyes megfigyelés fontossagat. Vegytlink né-
hény példat:

Véltoztatja magat a Chamaeleon allat, ugy irjak,
tobbire majd minden, vagy akarmelj szinre ; mi csak van :
s valtozik, amihez kozelebb esik, arra a szinre...

Itt példaul nem is tagadja az tgy irjak kitétellel, hogy szé sincs autopsziarol,
mikozben az analégian alapuléd vilagértelmezés szempontjabol éppen a szinval-
toztatd képesség az allat legfontosabb tulajdonsidga. Kalméar szerint pl. ebbdl
kovetkezik, hogy a , kettds szivii, gonosz ember” mindenben hasonlatos hozza.

Az analdgia miikddtetésére hozott kovetkezo példammal azt szeretném de-
monstralni, miként valik az allat egy feltételezett tulajdonsaganak latszélag ala-
pos ismerete, leirasa valéjaban bizonyos moralis deficittel biré emberek leirasava:

Vére ez allatnak nincsen; csak a két’ szeme kornytil,
s a szivében.

Miéris adott az analdgia a ,,sok szinli” képmutatdkkal:
.. A sok szini ’s hizelkedik inkab
szemmel ; azért, mert néha megesmérhetni szavardl :
és, ha a szivében nem forrna, buzogna, leginkabb
az 6 gonosz véri ; ke Os szivii se lehetne.

Egy masik megjegyzése utalhat akar személyes tapasztalatra is, hiszen, habar
megemlitik mas szerzok is az allat hossza farkat, a hasonlat, amivel Kalmar
abrazolja éppen az alnoksiggal szembeni elutasitasat erdsiti:

E’ kicsiny allatrdl illik megrovnod azonban :
hoszszu a farka igen, s vékonyka, a vége kivaltkép’:
s azt ugy szokta soros pereczessen kogybe tekerni,
mint a vipera szokta magat kerekitni tekertsbe.

S az ebbdl levont kévetkeztetés:

Ugy a hasadt nyelviinek az 6 szép mézge beszéde



fortsa, tekervényes gyakrabban, s hoszszi kerengé

Igy valik a viperahoz hasonlitott, feltekeredett kaméleonfarok a John Locke-i
értelemben vett retorikaellenesség metaforajava.

Kalmar sajat bevalldsa szerint is imadja a magyar nyelvet, azt barmely
gondolat, tudoményos eredmény kifejtésére alkalmasnak tartja (itt ne feled-
jik, konyve 1770-ben, a nyelvijitds nevii korszak elétt jelent meg). Ehhez nem
riad vissza a meglep6 szdalkotasoktdl sem, néha pedig meglévoket hasznél fur-
csa jelentésben, amihez csillapodni nem képes etimologizalé hajlama ad biztos
alapot:

Mint e’ kicsiny allatkdnak mind horgas a kérme,
szinte ugy a szines valamit horgéasz ki beldled :

A tovabbiakban rendkiviil érzékletes leirdsat adja annak, hogy a kaméleon
képes kidiilledt szemeit egymastél fiiggetleniil mozgatni, s folyamatosan lesben
all prédara varva, hiszen sosem hunyja azt be. Az allat orrardl tett lefrasa
azonban szerintem arulkodé:

E’ csuda kis allatnak az orrocskdja hasonld
a diszn6é hoz. S vajjon mi jut i en eszembe ?
Mint r6hog a disznd, s kerget, ha rij a malaccza !

A vajjon mi jut itten eszembe” kitétel szerintem megerdsiti feltételezésemet,
hogy Kalmar latott kaméleont, s annak orrat a disznééhoz tartotta hasonléonak,
amirdl 6nalléan, példat nem figyelembe véve jutott eszébe valami. Viszont az
arisztotelészi hagyomanybdl kovetkezd leirasa elbizonytalanit:

..semmit nem eszik, sem iszik ; csak az egy leveg&vel
éldegel! Oh s minemf tudomanyt hozok én ki el e’bol!

Nem farasztanam a hallgatosagot ,kihozott tudomanyéaval”, inkabb a fel-
tételezésemet szeretném megosztani: Kalmar latott egy kaméleont, de az nem
élt, hiszen amikor az allatnak olyan tulajdonsagat kéne leirnia, amely feltételezi
az életfunkcidkat (szinvaltds, evés), akkor mindig a hagyomdnyra tdmaszkodik.
Mas esetekben miivében elégséges egy kitomott példany is a megfigyelésekhez. S
mint tudjuk Stephan Schultznak volt egy preparalt kaméleonja. A jelek szerint
nem hitte el Schultznak, hogy az latta a kaméleont legyet enni. Schultz ezért
tartja fontosnak hangsilyozni nagy miivében, hogy a légy az nem levegd! S
mivel ezen Osszevesztek, meg sem emlitik egymast az utazasukrol szélé késobbi
irdsaikban.

Mivel el6adasombél szerintem nem deriilt ki, ezért itt a végén leszogezném:
arra a nagyon egyszeri kérdésre kerestem a valaszt: vajon befolyasolta-e a kora
ujkori, Gjkori szovegfogyasztot és szovegalkotdt az értelmezés és az alkotds soran
az, hogy amuigy mit gondolt a kaméleonrdl?



